iKi BULGAR TARIHCISININ
iDDIALARI iLE iLGILi MULAHAZALAR

M. Taygyib Gikbilgin

Marksist Bulgar tarihgiliginin son zamanlarda, «Osmanli feoda-
lizmi problemleri» diye dillerine doladiklant bir konuyu kendi
yanlis ve esassiz gdriiglerine gdre, tarihi gercekleri tek tarafli ve
siibjektif bir gekilde muhakeme ederek degerlendirmege galigtik-
lar1 gariilmektedir. ;

Bunlardan Burmov adinda biri, 1960 senesinde Stokholm’'da
toplanan tarihi temaslar kongresi miinasebetiyle Bulgar llimler
Akademisi'nin negrettigi <Etudes Historiques» adli” eserde «~Balkan
yarimadasimin Tirkler tarafindan fethi meselelerine dair kifayet-
siz ve bagtan basa tarafgir ve iddiali marksist goriisiinii aksetti-
ren bir yazi negretmigti. Tarih arastirmalarina yeni baglams ve
kaynak bilgisinden mahrum oldugu kamsini uyandiran yazarin, bir
miiddet evvel climize gegen bu yazisi, kendisine cevap vermiye-
cek derecede basit ve yavan gorilinliyorsa da, bazi mahfillerde
bir tereddiit uyandirmas: ihtimali, siwraladin mesnetsiz iddiala~
rimn tamamen sibjektif ve daha o6nceden verilmis hiikiimlere
dayandignm, kisaca vz ana hatlan ile, belirtmege bizi sevk
etmektedir. Simdilik kendisinin tarih ilminin saglam metodla-
rindan ve salim neticelerinden ne kadar uzaklagmis ve bunlardan
habersiz bulundugunu yiiziine vurmakla yetinecek, gerekirse ile-
ride biitiin argimanlar, vesikalar ve bibliyografyas: ile meselenin
tafsil ve serhine, konunun kendi aykir1 zihniyetleri karsisinda da
daha fazla aydinlanmasina caligacagnz.

Burmov, «Osmanl: Tiirklerinin Balkan yarimadasim istildst ve
XIV-XV. asirlarda Balkanlardaki hakimigetlerinin baglangier, do-
gu-giiney Avrupa bilgesinin tarihi inkisafinda ehemmiyetli akis-
ler birakan hediselerdir.» derien bir gerceyi ifade etmig, fakat
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‘burada yasayan halklanin siyasi istikldllerini ellerinden almak,
.onlarin tarihi inkigafinda tabii seyri degistirdikleri yolundaki
iddiasinda ise malim sakim goriisii yine tekrarlamigtir.

Bir defa, Tirklerin fiitdhat devri baglangicinda, Bulgarlarin
hakiki méanada siyasi bir istiklalleri olup olmadig: miinakasa edi-
‘lebilir, Saniyen, onlarin tarihi inkisafindaki tabii seyir acaba
‘hangi istikamette idi. Tirklerin bu halklari hakimiyetleri al-
‘tina almalari miisbet mi, yoksa, menfi mi bir etki yapmighr, bunu
tiyin etmek lizimdir. Hele bu babda </stild eitikleri memleketlerin
.sosyal wve ekonomik hayatinda kendi ddet ve an’anclerini empoze
-elmiglerdirs hitkmii hi¢ bir degeri olmiyan ve her bakimdan temel-
siz ve mesnetsiz bir iddiadir. Zira, Osmanl Imparatorlugunun sosyal
‘ve ekonomik hayatta ¢ok defa uyguladin prensip, ademi merkezi-
yet esasina gore ayarlanmigti ve mahalli &det ve an'aneler
-devletin mevcudiyeti, hakimiyeti ve hayali menfaatleri ile gatigma-
-dign miiddetge genis mikyasta hirriyet ve serbestlik iginde cari
've muteber idi. Imparatorlugua diger yerlerinde oldugu gibi ¢o-
gunlukla Bulgar halklarimn sakia bulunduklar: topraklarda da
‘ve reaya mikellefiyetinin ne derecede insani, adil ve mute-
dil oldugu, dig:r taraftan, dini ve sosyal hayatlarinda da ne ka-
dar genig misaade ve imtiyazlar icinde yasadiklann bilhassa onun
zikrettigi XV. ve XVI. asirlarda, bunlara ne biiyiik bir dikkat
‘ve hassasiyetle itina gdsterildigi artik biitiin dinyaca ve ilim er-
babinca bilinen bir miitearife hiikmiindedir. Eger empoze edilen
adet ve an'aneler olmussa -ki fatih bir halkin istiin medeni miies-
seselerinin geri bir toplumda bir tesir birakmadig iddia edilemez-
bunlar ancak, umumi nizamin yararina ve bizzat Bulgar hal-
kinin daha ileri cemiyet haline gelmesine hizmet eden karakterde
bulunmusglardir. Yazarin, bu fiitihat devresinin bilyik ehemmiye-
tine ragmen, tarihgilerin simdiye kadar, buna layik oldugu ehem-
miyeti vermemis olmalarim kaydetmesi hakl gédriilebilir. Cinki
bu konuda, bu devir Osmanli miiesseseleri ve medeniyeti tarihini
ilgilendiren c¢aligmalar bizde yeni baglamigtir ve bunlarin yiik-
sek vasiflar1 yavas yavas aydinlanmaga baglamaktadir. Ancak,
“Tiirk argivlerinin hazinelerinden elde edilebilen bu bilgiler saye-
sinde, biitiin ilim &4lemi de istifade ederek, tarihi gercekleri ve
Tirk hakimiyetinin Balkanlarda teessiisii ile medeniyete ne bii-
yik hizmetler ifa ettigini daha iyi anlamaktadir. Binaena-
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leyh, Burmov'un simdiye kadar bu konularla ilgili negriyati, baz
:monografileri kifi ve tatminkdr bulmamasin, bizim agimizdan da
yerinde kabil edilmek lazimdir. Marksist tarih goriigi ile hare-
ket eyledigini ilin eden bu Bulgar tarihgisinin, idealist metodu
'kullandiklanim ve bu sebeple de bu devrin problemlerini hakiki
mabhiyetleri ile kavriyamadiklanim iddia eyledigi Tirk, Amerikal
ve batih burjuva tarihgiligine atip tutmasii mazur gormek ve
.onun igine saplandig1 ruh haletine atfetmek gerekiyor. Ona gore,
\Osmanh Tirklerinin Balkanlarda hikimiyet kurmalarimn bu halk-
darin yasayis sartlarina en miisait bir tesiri yaptifi ve muahhar
inkisaflarimi sagladign yolundaki haklh takdir ve tefsirler, <vaki-
.alanin hayasizea (!) tahrifi gayretlerini giéstermek» ve <emper-
yalizm siyaseti temayilinin ifadelerivdir. Fikir ve vicdan &zgiir-
liginden yoksun fakat, kendisini progresist tarih ilminin mensubu
gostermege yeltenen bu yazarin bilmedigi veya Ogrenmek iste-
medigi sey tarihi gerceklerdir ve bunlan hakkiyla anlayip tefsir
edebilmekten aciz oldugu her sdziiyle anlagilmaktadir. _

Simdi, vazettigi problemleri gdzden gegirelim :

I. Tarihginin mesgul olacagn ilk mesele, siiphesiz mev-
cit kaynaklann tenkididir. Bunun filolojik ve metnin anlagil-
mast bakimindan yapilmasi, sihhatli bir kaynaga sahib olmak
icin ilk sgarttir. Burmov'un bu cihete ehemmiyet atfetmemesi ilmi
‘metoda riayetsizliginin bir delilidir ve onun ciddiyetsizligi hakkinda
kafi derecede bir fikir vermektedir. Yazarin bilhassa 6nem verdigi,
ideolojik kriteryum ise yanly izdh edilmig ve bahusus bir maksatla
tefsire tabi tutulmustur. Zird, Osmanh hiikiimdarlarimn XIV. asir
baslarindan itibaren Bizans topraklarinda yaptiklan fiitdhat dev-
resine ait biitiin kaynaklarda, bu tarihi eserler miielliflerinin men-
sup olduklar1 cemiyet ve kiiltiir muhitlerinin zihniyet ve teldkki-
lerinin, tarihi gergekleri en tarafsiz sekilde aksettirmek isteyen
biitiin tarihgilerce, dikkat nazarina alinmas: kadar tabii bir sey
olamaz, simdiye kadar yapilmig tenkid ve tahliller de ekseriya
bu istikamette olmustur. Buna cideolojik kriteryum» demekle Bul-
-gar tarihgisi, yeni bir terim bulmaya O0zenmis ve giiya yepyeni
bir hakikati agiklamig siisiine birinmily goriinmektedir. Bu kay-
naklarin otantikligi siipheli olunca, ister Tiirk ister batih tarihgi
olsun hi¢ biri bunu ifadeden simdiye kadar gekinmemigtir. [lmi
metodlarla tenkidi yapildiktan sonra sihhat ve giiven kazanan
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her kaynak, tarihi gergekleri biiyiik mikyasta aksettirmekte ve;.
onun sagma sapan iddia ve isnatlar1 hilifina herkesin isine yara-
maktadir. Olsa olsa 6nceden verilmis yanhs hiikkimler ile malél bu
Bulgar tarihgisinin ve onun gibi diigiinenlerin hosuna gitmez.

Milli ve lisan mengeleri gok ¢esitli olan, grekce, tirkce, la--
tince ve italyanca yazilmis bulunan bu kaynaklar elbette mensup.
olduklann sosyal ve kiiltirel muhitlerin digiincelerini aksettirecek--
lerdir. Bu mildhazanin hususi bir ehemmiyet kazanmas: wvarittir.
Ancak, bu miilihaza, bu vakialarin sihhat derecesinin asgari bir-
nitelikte bulunmasina asla sebep teskil elmez. Ciddi ve objekltif.
bir tarihgi muhakkak ki hiristiyan mengeli kaynaklann, fatihlere:
karsi duyduklar: kini ne dereceye kadar ¢ikardigini, Tiirklerin
fiitdhat hareketlerini tefsirde ne gibi hatalara distiklerini nazar
itibara alir ve bu malimati mukayeseler yapmak siretiyle deger-
lendirir ve hakikat-i tarihiyeyi ne derecede aksettirdigini tayin.
eder. Osmanli kroniklerinin, Osmanh  hiikiimdar ve kumandan-
larimin iktidarlarim, dkiline tedbirlerini, yiiksek vasiflarim cezbeli.
bir gekilde anlatmak siretiyle vakialan arze!mek temayiiliinde-
bulunduklarim iddia eden yazar, Tirk kaynaklarimn mahiyetine:
hakkiyle vukuf peyda etmekten ne kadar uzak bulundugunu gos-
termektedir. Esasen, bu kaynaklari okuyup anlamaktan aciz ol--
dugu anlagilan Burmov, belki kulaktan dolma baz1 én diisiince
lerle béyle bir hikme kalkigmaktadir. Bahsettigi devirlere ait
kaynaklardan meseld, Negri, Agik Paga-zdde, Bihisti ve daha
sonraki Kemél Paga-zdde, Ali ve Seldniki gibi kronikgilerin an--
cak siras: geldigi yerde cezbeli bir gekilde vakialar hikdye ve tav--
sif ettiklerini, fakat, bir ¢ok ahvalide de, bagta hanedana mensup.
sahsiyetler olmak iizere, viizeray: ve iimeray: nasil ince bir sekil-
de tenkit ettiklerini bilseydi, béyle yanhs ve haksiz konugmaya
herhalde cesaret edemezdi. Tarih¢i Kritovulos’un Bizans feodal aris--
tokrasisinin menfaatlerini tervi¢ ve ifade ettigi, bunlarin imtiyaz--
larim muhafaza edebilmeleri igin Fétih ile anlagmay1 arzu eyle--
digi yolundaki iddia ve tefsiri de pek iltifat edilmiyecek bir gé-
riigtiir. Kritovulos tarihinin tenkidi bizantinologlar tarafindan ya-
pilmig ve onun verdigi bilgiler, mimkin mertebe hakiki degerler-
icinde degerlendirilmigdir. Bu konuda Burmov'un habersiz bu-
lundugu ve belki de anhiyamiyacagn bir cok amiller vardir ki
onlan burada tafsil ve tegrih etmeye lizum yoktur. Iste, Burmov'un..
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birinci problem olarak ortaya koydugunu sdyledigi noktalar
bunlardir ve onun ne kadar indi ve tarafgir miilahazalarla, ta-
mamen menfi agilardan meseleyi muhakeme etmege calighgim
gostermektedir. Bu miinasebetle, sirasi gelmigken ona iki sual
tevcih etmek yerinde olsa gerekdir: Evveld, saydign milli ve li-
sani mengeleri gesitli olan tarih kaynaklan iginde nigin tek bir
tane Bulgar tarihi kaynag: zikretmemektedir? Bu giin ona daya-
narak, hiikiimlerde bulunacak mi idi, yoksa, onu da ideolojik
kriteryuma tabi tutarak ve her hangi bir kusurla malil géstere-
rek elimine etmek cihetini iltizam edecek miydi? O devirler i¢in Bul-
gar ilim ve kiiltir seviyesinin bdyle edebi ve.tarihi bir mahsal
vermiyecek derecede agagn bulundugu gergegini- bir tarafa bira-
karak, farz-1 muhdl béyle bir kaynak bulunsa idi, acaba Burmov
hangi teraneyi tutturacakt? ,

Ikinci olarak hatira gelen sual, bu giin, XX. asir tarihgiligi-
nin erigtiyi merhale iginde ve onun ortaya koydugu hakim pren-
siplerin 11§51 altinda akhna geldigi ve canmin istedigi sekilde ta-
rihgilikten bahseden Burmov'un bu komudaki yazs: ideolojik
kriteryuma tabi tutulsa ve savunmasim yaphign ideolojik gériig
icerisinde izdha ¢ahgtign fikirleri, objektif_bir gsekilde degerlendiril-
mege tesebbiis olunsa, bu Bulgar tarihgisi acaba nasil bir not
alacakti? Biz bu hususta pek iyimser olamiyoruz. Ciinkii, prog-
resist tarih metodu dedigi metod, tarihi gergekleri kabdl ettigi
nisbette ve biitiin ideolojileri gergek degerler icinde tefsire ca-
hgtigr derecede muteberdir, aksi takdirde sadece muayyen bir
nokta-i nazara gére biitiin vakialan degerlendirmege ve izaha
¢aligsan ideolojik kriteryum asla makbil tutulamaz. _

Il. Yazar, halli digerlerine takdim edilmesi ldzim gelen ikinci
problem olarak, Tirk fiituhati ve Balkan yannmadasimin zabti es-
nasindaki hadiselerin inceden inceye ve sihhatli bir gekilde tesbit
edilmesi meselesini:ele almaktadir. Bu meselede miihim noktalarin
bulunmas: ve daha fazla aydinlanmaya muhta¢ vakalarin mev-
cidiyeti Burmov'un burjuva taringiligine bu miinasebetle de hiici-
muna asld hak verdiremez. Tirk ve bah tarihgileri ilmi metod-
larla vakialarin sirasim ve mahiyetini tenkid ve kontrol edilmig
hadiseler iizerine isnad ettirmek yolunda mevcid ve her tirli kay-
naklarin verdigi imkén nisbetinde gayret gostermektedirler. Bu
¢abalann muvaffak olmamig telikki etmekte daha ziyade bir
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maksad-1 mahsus aramak lazzmdir. Ciinkii, bu konuda heniiz
karanhk ve miphem kalms noktalarin ve meselelerin aydin-
latilmas: sadece ve miinhasiran bunlarla ilgili olarak ele gege-
cek mutalarnn, yeni vesikalann tahlil, tefsir ve degerlendiril-
‘mesi ile miimkiin olabilecéktir. $imdiye kadar, bilinen kay-
naklar, tiirli aqlardan, tetkik ve tenkide tabi tutulmusg,
tarihi gergeklere miimkiin mertebe yaklasilmisr. Ancak yaza-
rin bu vadide tamamen hususi bir dikkat atfedilmesi lizim
gelen seyin, fatihlere karst miicadelede halk kitlelerinin istirakine
taalldk eden vakalarin tesbiti oldugu hakkindaki iddiasii yine
kendi ideolojik goriigiiniin bir tezahiirii, bir neticesi kabdl etmek
‘mevkiindeyiz. Zitd, bu giinkii sartlarin ve telikkilerin miimkiin
kilacagr bir hususu XIV. asir igerisindeki Bulgar toplulugundan
imit etmek ve buna ait bir vesika beklemek olduk¢a bir hayal-
perestlik sayillacaktir. Bulgar feodalizminin ve aristokrasi simifinin
baskisi ve tahakkiimiii altinda bulunan halk yiginlarimin lehte ve
aleyhte bir harekete efendilerinin nzas: ve tesebbiisi disinda
kalkismasi ne dereceye kadar miimkiin olabilirdi ve bu vakalarin
tesbiti nasil saglanabilirdi,pek kestirilemez. Bilakis fiitihatin he-
men akabinde hi¢ bir siziliya meydan vermiyecck sckilde gegi-
nen Bulgar halk kitlelerinin fatihlere inkiyadi-ki aksine delilet
eden bir emire yoktur- Bogomilizm cereyanlan ve ekonomik sart-
lann agirhklanindan bunalan bu toplulugun biiyik bir emniyet
ve adalete, huzura kavustufunu gdosterecek mahiyettedir. Bilhas-
sa, XIV. asir boyunca Balkan devletleri arasindaki harici siyaset
miinasebetlerini Tirklere kargi siyasi kombinozonlari daha iyi
bilmek muhakkak ki lazimdir. Bu konuda heniiz miiphem kal-
mig bazi meselelerin mevcidiyeti iddiast dogru gériilebilir. Fakat
bu vadide ‘burjuva tarihgiligi diye istihfaf ettigi Tiirk ve bat
larihgilerinin, gimdiye kadar elde ettigi neticeleri miisbet karsila-
mak bunlan daha ilerletmek igin gayret sarfetmek lazimdir.
Burmov'un, bu konuda aydinlanmaya muhtag gérdiigii mesele-
ler kendi agisindan ele alinmig olanlardir. Bunlara daha faz-
la bir vuzuh getirecek tarafsiz ve tam ilmi metodlarla yapilmig
arastirmalar elbette memnuniyeti mucib olacaktir. Fakat, onun
siraladifn sekiz noktadan (a. Car lvan Alexandre ile Murad I ara-
sinda aktedilen Tiirk-Bulgar ittifak miidhedesi, b. Bu ¢arin Tiirk-
lere ve Bizans'a karsi siyaseti, c.l. Murad ile ¢ar arasindaki bu
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ittifakin hiikimden sakit olmasi, d. Tirklerin Sofya izerine yii-
rimesi ve bu gehri almalan, e. Kuzey-dogu Bulgaristan'da Os-
manh hakimiyetinin genislemesi, f. Tirnova ¢an lvan Sigman'in
Bulgar devletinin bagimsizhgim muhafaza etmek hususundaki te-
sebbiisleri, g. Bu garnn Tiirklere karsi Bulgar-Sirp koalisyonuna
istiraki meselesi, h. lvan Sisman ordulan tarafindan miistevlilere
kars1 girigilen muharebeler, i. Bu ¢arnn akibeti) bagka, daha bir
¢ok hadiselerin vuziha kavusmas: da onemlidir ve bu nokta-
lar iyice aydinlandiktan sonra, belki de yazarin baz tereddid-
leri ortadan kalkabilecektir. Bahseltigi devrede yéni 1363 ile
1396 seneleri arasindaki Bulgaristan fiitihat1 esnasinda giivenilir
kaynaklarin sadece kiigiik bir kayitla isaretledikleri fakat mahi-
yetini iyice belirtmege girigmedikleri daha bir ¢ok hadiseler var-
dir ki, bunlardan bir kismim séylece siralamak miimkiindiir:

1. Lala Sahin Pasa'min Zagra ve Filibe'ye akinlann ve sonra
buralan fethi sirasinda Bulgar prensliklerinin, feodal beylerinin
ve halkimn sosyal, dini ve ekonomik durumu nasildir?

2. Car lvan Alexandre’in I. Murad ile ittifakina giivenerek
Bizans imparatorluguna karsi yaph@ harpte gayeleri ne idi? Bu
¢ann Bizans imparatorlugunun iyi niyetlerinden emin olamamasi-
nin sebepleri nelerdir?

3. Meri¢ kiyilarindaki Cirmen muharebesinde, Bulgarlarin Sirp-
Macar ittifakina katilmalarinda ne gibi dmiller aramak lézimdiwr?

4. lvan Alexandre’in bir arahk Kirkkilise, Midye, Cinarhi-
sar ve Vize'yi zapt edip Yanbolu'yu tahkim elmesi Bizanshlara
mi, yoksa Osmanhlara karst m1 bir hareket teldkki olunabilir?
Asirlardan beri Trakya'ya sahip olmak igin Bizanshlarla yaptik-
lan1 miicadelelere yeni bir faktér olan Osmanhlann dahil olmas:
Bulgar halk: iizerinde ne gibi bir tesir yaratmigh?

5. Nesri'nin bahsettigi Dobruca-oglu'nun kendisine merkez
vazifesi goren Varna halkimin ttifak edip ant igerler ki tekfuru-
nu tutup hisarr» Ali Pasaya vermek istemelerinin ve sonra
buraya gonderilen Timurtas-Paga-zide Yahgi Bey’in kargilagtign
hadisenin i¢ yiizii ne idi?

6. Osmanlilarin Sofya'y: almak istemelerinde ve biiyiik bir mu-
kavemet gérmeden emellerine muvaffak olmalarinda, Bulgar hal-
kinin iginde bulundugu zor durum acaba ne nisbette rol eynamigh?

7. Ivan Alexandre’in &liimiinden sonra Tirnova, Vidin, Kés-
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tendil Bulgar prenslikleri (bazilarn c¢ar ilinvamm tasiyordu) ile
«Dobruca-oglu» nun Karadeniz sahilindeki Bulgar, Romen ve Ku-
manlardan miirekkep halk iizerinde kurdugu prenslik, Bulga-
ristan'da milli birlik mefhumunun meveit olmadigim gdste-
ren bir hadise iken Bulgar devletinin istiklali diye bir gey bahis
konusu edilebilir mi?

8. lvan Alexandre'in ogullariyla diger Bulgar prenslerinin
hi¢ bir zaman birlegmemelerindeki hakiki sebepler nelerdir?

9. Vidin Bulgar Prensi Stratismir’in kardesi Sisman aleyhinde
I. Murad’'a Tirnova Bulgaristan'inin aralarinda taksimini teklif etmesi-
nin sdik ve amilleri ne idi?

10. Tirnova g¢an lvan Sigman (Susmanun)'in kendi devlet er-
kiam ile miigavere ettikten sonra pidigdh’a itaata karar wvermesi
ve Negri'nin ifadesi ile <kefen bogazina takup Yanbolu'da geliip,
Hinkdr'in ati agagina digip enva-t tazarruat ve fezellildt ediip
Silistre’den igi hisarim ve sehrim yoktur, sultanima vireyilin ebedi
kulu olayun tek benim giinalimdan geciip sultanimin bana génli
perisan olmasun» diye ricalarda bulunmasi acaba, Burmov'un ileri
siirdiigd gibi Bulgar devletinin istikldlini muhafaza etmek husu-
sundaki bir tesebbiisii olarak mi teldkki ve kabdl olunmalidir,
yoksa, péddisidhin tevecciihiinii kardesinden evvel kazanmaya gay-
ret gostermesi midir? '

11. Sigmamn Tirnova'y1r kaybettikten sonra Nigbolu’da miida-
faaya kalkigmasi fakat, orada da tutunamayinca oglu ile birlikte
Sadrizam Ali Pasa'ya teslim olarak, tekrar affim rica etmesi ve
buna da muvaffak olmas1 hadisesinde fatihlere karsi miicadelede
Bulgar halkimin ne derecelerde pasif davrandii meselesini aras-
tirmak dogru olmaz mi?

12. Sigsman'in oflu Alexandre’in ihtida edip Mehmed adim
alinca evveld Samsun, sonra da lzmir valiliklerine tayin edil-
mesi meselesi derinlegtirmege deger ve Bulgar politik ve
sosyal hayatimin hangi temellere dayandiim gosterecek bir nokta
telakki olunabilir.

13. Macar kralinin Bulgarlar, katolik kilisesinin bas diigmani
sayarak onlara hiicim ve kendilerine cebren Roma kilisesinin ha-
kimiyetini kabiil ettirmeyi kararlastirmasi ve bu maksatla Vidin'i
zabt ile Fransisken misyonerleri wvasitasiyla onbinlerce Bulgan
katolik mezhebine girmege zorlamasi1 acaba, Bulgaristan fiitihati-
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:nin bashca amilleri arasinda sayilmaz mi? ' R
14. Bu miinasebetle Gibbons'un kaynaklarina atfen bildirdigi

‘tarihi gercegi, yani, 1370 de bati Bulgarlarimn ugradiklan insaf-
s1z zulimlerden dolayt Tiirklerin gelip kendilerini kurta.rmalanm
-can u goniilden istemelerini acaba Burmov, inkdr ve tevile ka]llu-
sacak midir ve bunun sorumlulugunu da mutad.l oldugu veghile
“yine burjuva tarihgiligine mi yiiklemek isteyecektir?

15. Késtendil Bulgar Prensi Kostantin'in Samakov muhar?be-
-sini takiben I. Murad ‘a itaatini arzetmesi ve prenslig-inc_{e ibka
edilmesi hadisesi, Bulgar halk: iizerinde ne gibi bir tepki yarath
.ve bundan sonra miistakil bir Bulgaristanin yagamamasi ile bu
‘hadiseler arasindaki irtibat ve miinasebetler nasil izah olunmahdir?

16. XIV. ve XV. asirlarda Bulgarlarin Macarlara, Rurfaefl
‘voyvodaliklarina ve onlarin tehdid ve tecaviizlerine kars: Tiirk hak‘l-
‘miyetini nasil bir koruyucu ve giivenlik kaynag saydiklar meseleleri.

Iste Bormov'un meskit gectigi, fakat, daha fazla aydinlanma-
-sina ihtiyag duyulan problemlerden bazilar da .bunlar olarak
diigiiniilebilir ve bu sorulara cevap teskil edecek 1za;a_h!-ar, aydin-
latmalar ancak ilmi tarih metodlar: ile hig bir ideolojik goruse_san§n-
madan suurlu ve sabirh bir aragtirma neticesinde elde edllcbﬂ:r.

Ill. Yazar; iigiincii problem olarak Balkan yanmad.asmda Turk
‘hakimiyetinin kronolojisinin daha sihhatli olarak tesb}t ve lesisini

bahis konusu etmistir. Ona gore, Burjuva tarihciligi, kronoloji
hususundaki samimi arzularina ve titizliklerine ragmen, bu sahe_t-
.da bir ilerleme kaydetmis degildir. Sithhatsiz ve miitenakiz bir
sekilde yapilan etiidler bu meselede meydana g.lkan bir go!-: su-
allerin aydinlanmasina mani olmaktadir. Filhakika, bu devir }a_-
#ihinde tarihi hadiselerin kronolojik sirasinda bir gok tercfiduc!-
ler ve vuzuhsuzluklar vardir. Baz kale ve gehirlerin fetihleri,
bir kisim savaslarin tarihleri hakkinda mevcit kayna?.klann ver-
.dikleri bilgiler, bilhassa bu devir tarihi igin, kifaycts’m ve m_ute-
‘nakiz gériilmektedir. Bundan sonraki arastirmalarin bir hedefi de
herhalde bu istikamette olmak gerektir. Ancak, misal oIarfk_ver-
-ﬂiﬁi Edirne'nin fethi tarihi, kendisinin bu yolda ileri siirdigi fa-
raziyeler hilifina ve kanaatlerinin aksine, pek o k.ada.r karan.llk
.degildir. Bizim Edirne’nin 600. fetih yildoniimii vesilesiyle tertip-
ledigimiz seminerde de belirtildigi lizere ve sayin It}-aIC|k‘ ‘arka-
«dagimizin buldugu yenibir vesikanin 15181 altinda, fetih tarihi 1361
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olarak vuzuha kavugmugtur. Bu hususta kiigiik bir giiphe ve te-
reddiide diigiilse bile, fetih tarihini 1362 den sonra kabill etmege
imkéin yoktur. Hele Burmov'un baz ihticace salih olmayan kay--
naklara atfen iddia ettigi 1371 tarihi asla sayan-1 kabdl gdriile~
mez. Ciinkii 1. Murad'in tahta gikbig1 tarihi tesbitte aldandign gi-
bi, diger delilleri de (Kantakuzen'in hatiralarinda bu hususta hig
bilgi vermemesi, Tirk akinlanndan genis mikyasta bahsettigi
halde bu meseleyi diger Bizans miiverrihi Demetrius Sydones'in
meskdt gegmesi, I. Murad'in bir miiddet Dimetoka'yr merkez seg-
mesi, Venedik kaynaklarninin bu olayin 1361 den dnce vuku bul-
dugunu bildirmeleri, Rus kaynaklarimn 1369 u gdstermeleri).
kolaylikla cerh edilebilecek mahiyettedir ve giiriiktir. Sirp kro-
niklerinin Cirmen muharebesine ait kronolojisini itimada sayan.
bulmasi tamamen indi bir miildhazadir, Cagdas rahib Isaya'nin.
ve Osmanli kroniklerinin Sirp despotu Vukazin'in Edirne'ye dog-
ru yaptigs akinmn hedefini, Osmanhlann Rumeli'den tard ile Ana-
dolu'ya cekilmege mecbur etmek oldugu yolundaki kayitlan ise
bu hususta asla mesnet olamaz. Zird, bu akimin hedefi, Edirne
istikametinde yapildin cihetle ayni zamanda Edirne'yi Tiirklerden.
almak olabilirdi. Edirne’nin muhasaradan kurtanlmas: farz edili-
yor da nigin Edirne'nin geri alinmasimin hedef tutulmus olacag
kabil olunmuyor. Hiilisa Edirne’'nin 1371 yilinin eylil veya ekim
baslarinda zabtedildigi yolunda Burmov'un ileni siirdiigii tez, onun.
kaynaklarini degerlendirmekten ne derecede 4&ciz bulundugunu,.
hiikiimlerini tamamen yanhs ve ters muhakemelere gore, dnceden.
edinilmis kanaatlerine gore verdifini gosterecek mahiyettedir.

IV. Yazar, dordincii problemde Balkan devletlerinin Osmanli
imparatorlugu icinde erimeleri ve bu memleketlerin fethi sirasin-
da Tirklerin muvaffakiyet sebeblerini incelemekte ve bu key-
fiyete simdiye kadar kifi derecede dikkat atfedilmedigini, haki-
kat halde ise bahis konusu devre i¢in bunun esash bir problem
oldugunu iddia eylemektedir. Ona gdére, bazi modern Tiirk tarih-
¢ilerinin Osmanlt Tirklerinin bu milletlere karg: distinligiing, fit-
reten cengdver bulunmalarini, idare kabiliyetlerini iddia etmek
shretiyle ileri siirdikleri mutaldalar hi¢ bir ilmi kiymeti olmiyan
irk¢t ve sahte cesurluk, kahramanlhk iddialarindan ibarettir ve
Tirklerin zafer ve muvaffakiyetleri ¢ok daha derin sebeplerin,.
sosyal ve ekonomik nizamin neticeleridir,
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v, bu probleme cevaben, bir taraftan Balkan n_ae:'nle_-
kelleBr}:cI::odiger ;andan bizzat Osmanh df:\{letinc.l-e _fc?dalizmm inki-
sah seyri iginde arashnlmas: lizim gcldrgl. goriglind savunmak'ta
ve bununla ilgili iki unsur kabil etmekl.cdlr._ Ev?clﬂ, feodal sekil-
lerin mutldk hakimiyeti neticesinde tespit edilebilecek husus olup-
bu Balkan memleketlerinin feodal parqalanrr.na.lanm intag edecek ve
bu memleketleri zayif diigiirecek miidafaa igin teskl'l'&tlanmalnflm
imkansiz kilacak bir durum yaratmighir. Saniyen, Tiirk feodalite~
sinin askeri ve soyguncu (spoliateur) kal_-aklel_rde bult_mma.;s! bu.
feodaliteyi yabanci ilkelerin yagma edilmesi ve ganimetini majl-
mas: noktasinda miigterek bir igtlhay'a -scw_.'k etmek_ _y{;p:h;:. a
olmas: keyfiyeti idi. Yazar, feodalizfnm.mklg{h-sfeyn igindeki bu
iki unsurdan bagka mislimanlarn dini ld.colop_sn'nn oynadigi mu-
azzam role ve bu heyecamn Tiirk halk kllle.lmm hareket_e gegir=
mege muvaffak olduguna isaret etmekte tbr}hassa bu dini taas-
sup fatihlerin hinstiyan miiletlere kars: .mucadelelermdc onlu;m
cengaver bir hale getiriyordu» demektedir. Bundan sonra da Ba-
kanlardaki hakim feodal smifin mﬁsterek‘ bir h.arckele hevesli
olmadigim bu feodalitenin pek az istisnasi ile fatiblere kars.; m‘ﬁt
cadelede halka ihanet ettigini ve onlafla anla_garak, _I_s_mdﬂfrm:
Tiirklerin hizmetine arzettiklerini bildirmektedir. Iqte ~ dbrdiinci.
problem olarak ele aldifn meseleler ve orlaya vaz edis sekli bun-
lardir. Bu sahada calisan ve tetkikler yapan ilim adamlannca.
tamamen maldmdur ki, biiyilk &nemi asikdr olan bu. meseleler,.
yéni, Osmanh devletinin kurulug devrindeki muvaffakiyet sebeP-
leri, askeri, siyasi, idarl ve ekonomik zafer ve baganlarin  amil-
leri, bu Bulgar tarihgisinin, tahlile cahghig gibi pek o kadar ba-
site irca edilebilecek nitelikte ve onun- haiz oldufu m}lﬁma't ve
miiktesebat: ile ¢dzmege ve halletmege muktedin: alabllecc_g'l bir
vasifta degildir. Hususiyle, biz1 Sroeklerin tesiri altinda mutala.a
yiiriiten ve vakialan ters taraftan muhakeme etmege alt‘smq bir
kimsenin bu konudaki iddialarina asla iltifat edilemez: _eri, Os-
manl devletinin Balkan fiildhatindaki muvaffakiyctle_rmm.sebcﬂp-
lerini anlayabilmek igin bu devletin kurulug dc\ftlﬂdckl b_mll-
yesine mengelerine askeri, idari, dini ve sosyal miiesseselerinin
Selguklardan, llhanilerden beri miitemadi geligmekte olan katak-
terine nufiz etmek icab eder. Osmanhlarm Bizans_ hududu iize-
rindeki cografi durumlanmin Anadoluda’ki diger Tirk beylerinin.
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-onlarla miinasebetlerinin, Trakya ve Makedonya'da bos ve zen-

gin topraklar bulan bir ¢ok gdgebe unsurlarin ve fakir koyliile-
rin Rumeli’'nin zengin timarlarin1 elde etmek isteyen sipahilerin
buralara yerlesmek istemelerinin ve daha birgok faktdrlerin bu
muvaffakiyetlerin baghca sebeplerini tegkil ettigini bilmek gerekir.
Burmov'un hatirlamadig en biiyiik faktériin, Osmanhlarnn Balkan-
lardaki fituhati kendileri i¢in nufiisca biiyiik zayiati mucip olma-
dan kolayhkla yapilmg olmasi keyfiyeti bulundugunu belirtmek
mecburiyetindeyiz. Kezd, sulh yolu ile zaptedilen yerlerdeki hal-
kin muayyen ve makil bir nisbetteki vergilerini vermek iizere
yerlerinde birakilmalarimi da bu muvaffakiyetlerinin  sebebleri
arasinda sayabiliriz. Yazarin, Tiirklerin fitraten cengédver olduklan
ve idari kabiliyetlerinin de Balkan halklarindan kat kat iistin
bulundugu yolundaki miitaldalar: bu hasletlerin en garazkir mii-
-ellifler tarafindan bile kabdl ve tasdikleri muvacehesinde, inkira
yeltenmesi ve bunlan hi¢ bir ilmi kiymeti olmayan irk¢i iddialar
olarak vasiflandirmas: tamamen indi ve subjektif bir hiikiimdir
ve kendisinin burada zikrine lizum gériilmeyen bir takim komp-
lekslerin tesiri altinda kaldigim gésterecek mahiyettedir. Balkan
fitihat1 esnasinda bagta bulunan hiikiimdarlarin ve bilhasa I.
Murad'in ve Tirk {#merasinin kuruculuk meziyetlerini géz &niinde
tutmak ldzim geldigi gergeZini Burmov'un unutmamas: lazimdir.
Biiyiik ve yaratici fertlerin sosyal hayattaki hakim roliinii dikkate
alamayan bir determinizm sosyal hayatin ve tarihi tekamiiliin gok
bilyik bir dmilini ihmal etmis olur. Tiirk feodalitesi tabiri ve
mevcut olmiyan bir sey icat etmekle Burmov yanhs bir teshise
saplandifnnin farkinda degildir. Hakiki manas: ile sadece bir
Tirk toprak aristokrasisi vardi ki, bunu batidaki feodal simiflar
ile mukayese etmege imkidn yoktur. Sartlari hudutlari ve mabhi-
yetleri arasinda hig bir miinasebet mevcit degildir. Bu sinif,
giiphesiz askeri ve idari karakterdedir. Fakat, asld spoliateur de-
gildir, yagma ve ganimet peginde hareket etmeleri bile bir usul
ve kanuna baghdir, askeri ve stratejik icaplarla mukayyet-
tirler. Gaza ve cihad farizasimn bu fiitihatta muazzam bir rol
oynadign vakiast dogrudur ve bunu mithim bir faktér olarak
saymak lazimdir. Ancak, dini ve mistik heyecanlarla harekete
gegen dervig ziimrelerinin, mutasavviflarina da hiristiyvan halk ara-
sinda miitemadi bir islim propagandasi yapmakla meggil olduk-
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lanm ve bilhassa Bogomiller gibi ortodoks Kkilisine diigman
heterodoks cemaatler arasinda islamhg, kiigik mikyasta da
olsa, yaymaga muvaffak olduklar hesaba katilmalidir.

Balkanlardaki hakim feodal simifinin fatihlere kargi miicade-
lede halka ihanet ederek onlarla anlastiklari meselesine gelince,
bunun i¢ yiiziine niifiz etmek igin ¢ok cepheli aragtirmalara
ihtivag oldugu asikdrdir. Sayin Kopriili'niin  belirttigi gibi, bu
keyfiyet bilhassa Bizantinoloji ve Slavistik tetkiklerinin elde ede-
cekleri neticelere baghdir. Bu hususta tiirk kroniklerinin ve vesikala-
rimin da bu nokta-i nazardan aragtinldijn takdirde zengin malze-
me sunacagi tabiidir.

V. Burmov, ehemmiyeti digerlerinden daha az olmayan be-
sinci problem olarak Balkan yanmadasimn Tiirkler tarafindan
zaptimn ilerlemeyi mi yoksa, bir gerilemeyi mi igaret ettigini arag-
tirmay: zikr etmektedir. O, bermutad yine bazi muasir burjuva
tarihgilerine hiicim ile bu fiitihatin Balkan iilkelerine getirdigi
fayday: ve ferahlign red ve inkdra kalkigmaktadir. Halbuki
acik ve net bir tarihi hakikattir ki, Balkan - kavimleri Osmanp
hakimiyeti altina ve siyasi nizam igine girmekle pek biiyiik sos-
yal ve ekonomik istifadeler saglamig, derme c¢atma, bati ve
merkezi Avrupadakilerle asla kiyaslanmiyacak derecede geri bir
feodalite anarsik durumundan derli toplu bir imperium nizam
iginde mevki alarak daha yiiksek bir merhaleye vasil olmuglardi.
Evvela, feodalite sisteminin kendilerine yiikledigi agir vergiler-
den kurtulan hiristiyan ahali, ok daha hafif olan Osmanl devlet ver-
gisinin kanunnidmelerle hak ve vazifeleri tayin ve tarif olunan hiir
miikellefi haline geliyorlardi. Saniyen, ekser ahvélde seferber bir
halde bulunan Osmanli ordusunun genis ihtiyaglari ve devlet mer-
kezi ile Edirne gibi biiyiik sehirlerin jasesi igin devlet tarafindan
yapilan milyonlarca akgalik satin almalar Balkanlardaki hinstiyan
¢iftginin ve bu arada bilhassa Bulgar kdyliisiiniin mahsuliinii bii-
yiik mikyasta degerlendirmekte idi. Ugiincii olarak Balkanlar'da
Tiirklerin yerlesmeleri ve devletin planh bir sekildeki imar ve
kolonizasyan faaliyetleri ilerledikge, sehir ve kasabalarda Ana-
dolu'dakiler gibi korporasyonlar viicid bulmakta, medreseler,
imaretler, zaviye ve tekkeler kurulmakta, asker, lilema, memur ve
miitekaidler ve Osmanl siyasi ve sosyal nizammin getirdigi di-
ger bir gok ziimreler &nemli bir mistehlik simf tegkil etmekte
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idiler. Ayrica Anadolu'dan gelip, Venedik, Avusturya, Polonya
ve Macaristan istikametlerine dogru uzanan ticaret yollari Balkan
sehir ve kasabalarina yeni bir iktisadi hareket veriyor, Istanbul,
Edirne, Selanik ve Filibe gibi biiyiik sehirler Balkanlardaki hiristi-
yan reayay: eski devirlerin sefaletinden kurtanyordu.

Bu fiitdhatin Balkan halklarina XV, ve XVI. asirlardaki inkisaf
ve itilda devrinde kazandiwrdign faydalarin ancak bir kismm
teskil eden bu miigahhas misil, inkin kabil olmiyacak derecede
bir ilerleme eseri oldugu halde, Burmov'un bu hakimiyetin netice
itibariyle Balkan milletlerinin maddi ve manevi kiiltiirlerini tahrik
ettikleri yolundaki iddias: ve batil gériigii, onun ne derecede
sakat bir zihniyetin esiri oldugunun bariz bir delilini tegkil eder.
Elbetteki, yeni sartlar ve imkéanlar onlann ekonomik, siyasi ve
kiiltiirel inkigaflarina kendi kabiliyetleri nisbetinde hizmet etmekte
idi. Yazarin, XIlI-XV. asirlarda Bizans imparatorlugu, Bulgaristan
ve Sirbistan'in ¢ok inkigaf etmis yapici kuvvetlere malik, ayni
zamanda zengin bir maddi ve manevi kiltiriin hamili memleket-
ler oldugunun gézden uzak tutulmamas: lizim geldigi tezini savun-
masi, bu sézde progresist tarihginin yiiksekten u¢gmaga heveslen-
mesi olarak telikki ve kabul edilmelidir. Bizans: bir tarafa birak-
sak bile, basit ve iptidai bir toplum hayati yasayan, o zamanki
Bulgar prensliklerinin «gok inkisaf etmiy yapict kuvvetlere maliks
ve <zengin bir maddi ve manevi kiltdrin hdmili> oldugunu ileri
sirebilmek igin, Burmov gibi ¢ok safdil veya séven olmak lazim
gelir. Hele, bunlarin «hig &ir saheda tati Avrupa memleketlerin-
den geride deil, bilakis, tazt noktalarda onlardan ileri oldukla-
riney iddia etmesine karsi sadece kendi tabiri vechile tarihi ger-
cekleri hayasizca tahrif «falsification éhonté» siretinde vasiflandir-
maktan bagka bir gey denilemez. Hakiki manasiyla bir ekonomiye
ve irk hasletlerinin miisaadesi ve kabiliyetleri nisbetinde, dini ve
sosyal d&zgiirliklerine osmanh fiitihati sayesinde erigtiklerin-
den gafil gdrinmekte mazir iseler de, kendilerini antikitenin
manevi varisi saymalarna  verilecek pek gok cevap vardir ve
keyfiyetin izahim miitehassislarina birakmak dogru olur.

Burmov disiinmiiyor ki, Bulgarlarin yagsadag memleketler de
digerleri gibi, o zaman biitiin diinyada cari olan hakk-t feth namina
devlete ilhak edilmigti. Bu fiitihat yapildign esnada, Bulgarlar; fatih
milletin gefkat ve merhametine ilticadan bagka hig bir iddiada bu-
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lunmak hakkim haiz degillerdi. Onlar, o devirde, fatih ve kuru-
cu milletle esit haklara sahip olmak veyahut hakimiyete igtirak
eylemek iddiasim -hiristiyan kaldiklari miiddetge- dermeyen ede-
mezlerdi. Ciinkii, biitiin diinyada céri ve biitiin vicdanlara hakim
olan umde galibin maglib iizerinde mutlak tasarruf hakkim
kabiilden ibarettir. Yine Burmov diigiinmiiyor ki, devrin bu hakim
prensiplerine ragmen, Osmanl fiitdhat: ile fanatik katolik hakimi-
yetinin ziddina olarak miisliman Tirklerin hdiz oldugu ve
kendisinin anlayamayacag derecedeki yiiksek insani hasletleri
bulgarlara asirlarca miiddet, hatta hiékim unsurun aleyhine yasa-
mak ve inkisaf etmek imkamm bahgetti. Milli ve dinf miiessese-
sinde koruyabildiler. Yoksa, o devirlerde hiristiyan Avrupa igin
meghul olan ve Balkan fiitihatindan iki asir sonra bile baz yer-
lerde miislimanlara hayat hakkinin tamnmadifn bir dinyada
fatihler bu kigik wve iptidai cemiyet hayati yasiyan Bulgar
toplulufunu, Bulgar namm ortadan kaldiracak sekilde, imhaya
veya kendi dinlerine ¢evirmeye pekald muktedir idiler. Béylesine
insani hareketten dolayr Osmanh Tirkleri'ni muaheze etmek,
imparatorlugu dahilinde milli ve dini kisveleri ve miiesseseleri
ile birlikte bulgarlara hayat hakki tammasim tenkid eyle-
mek igin insammn, Burmov gibi tarafgir ve insanhk hislerinden
tecerriid etmig ve bilhassa ciddi bir ilim adam vashm tagiyan
tarihgiye asla yakigmiyan géven fikirlerle malil olmas: icab
eder. Osmanh Imparatorlugunun inhitat asirlarinda (XVI. asirdan
sonra) bu devletin ihtiyaclarina ve sartlarina gére ilerliyemiyerek
statik bir durumda kalmasindan zarar goren, kiigik ve mah-
dut sayidaki hiristiyan Bulgar azinhgn olmayip, asil hikim unsur
olan Tirkler de dahil olmak iizere, biitiin vatandaglar oldugu
meselesi ayn bir konudur ve bu bahisle ilgisi yoktur. Asil me-
sele bu fiitihatin bulgarlar i¢in bir nimet oldugu, onlan perigan-
hktan ve dahili miicadelelerden kurtararak biyik ve &dil bir
imparatorluk nizami iginde hiir vatandaglar olarak tammasi, o
cemiyet icin bir ilerleme merhalesi bulundugu tarihi gergegidir.
Burmov ve onun gibi diigiinen dar gdorigli ve sakat zihniyetli
soven tarihgiler ne kadar ¢aba gdsterirlerse gostersinler bu tarihi
hakikati gélgelemeye muktedir olamazlar. XIV. asirda Bulgar
cemiyetinin ronesans hareketleri ile bir ilgisi ve irtibati bulundu-
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gunu, eger Tirkler gelmese imigler, biiyiik bir inkigafa mazhar
olacaklarim iddia edebilmek ve tarihi gergekleri tahrife ¢alismak
asla mimkiin degildir.

VI. Sonuncu problem olarak, yazar, bulgarlarin Avrupa'y:
miidafaada oynadiklan role dikkati gcekmek istemektedir. Ona
gore, Osmanhlarin merkezi Avrupa'ya akinlarina daimi sirette
mukavemet edenler arasinda bulgarlar da bulunmustu. Bu muka-
vemet, giya, Tirklerin tecaviizi hizlarnm kaybettirmigtir ve eger
Avrupa, gegmis asirlar boyunca elde ettigi muvaffakiyetlerden
magrur ise, bunun gerefi, mechul kalan fedakarliklari ve muvaf-
fakiyetleri dogurmus olan yiizbinlerce Balkanh hiristiyanlara aittir.
Avrupa, bunlara minnettardir.

Goriiliyor ki, Burmov bir complex d'infériorité’den kur-
tulmak ve Bulgar topluluguna meziyetler, kahramanhklar kazan-
dirmak, bu siretle milli gururu ve izzet-i nefsi yikseltmek
¢abasindadir. Halbuki, tarihi bir gercektir ki, fatih osmanh
ordusunun tahripkdr, yagmaci, gayr-i insani hareket eden unsur-
lar1 ¢ok defa mihtedi olmak siretiyle veya akine:r gibi hizmetlerle,
bu orduya katilmig Bulgar ve diger hiristiyan reayadan olan kim-
selerdir. Tiirk, fitraten medeni ve insani hislerle megbi bir yaradi-
hsta oldugu halde fatihler arasina karigip tamamen disiplin altina
alinmadiklan ahvalde gayri insani ve barbarca zihniyetle hareket
eden Balkanh hiristiyan unsurlarin, maalesef, bu devlete, bilhassa
XVIL ve XVIII. asirlarda ¢ok zaran dokunmus ve ekseriya, osman-
Il ordusunun lekelenmesine sebep olmuslardir. Osmanhi Impa-
ratorlugu biitiin miiesseseleri, adaleti, maddi ve manevi vasiflan,
otoritesi ile bir diinya devleti ve Avrupa muvazenesinde basghca
bir unsur olarak rol oynadign zamanlarda, basit ve miitevazi
bir gekilde bu devletin kiigiik bir unsurunu tegkil eden Bul-
gar halkimn, Osmanh medeniyetinin viicida gelmesinde pay1
hemen hi¢ denecek bir mesafede bulunmus, iistelik, ona mukave-
met eden bir unsur degil bilikis bir camia iginde en ciiretli,
en mutaassip bir karakter iktis@b ederek, Burmov'un miidafaa
ettiklerini sdyledigi bati diinyas: i¢in bazi istisnalardan sarf-1
nazar, tahripkér, zilim ve yiiz karasi bir hiiviyet i¢inde goriinmiig-
tir. Bulgarlarin millet suuruna sahip olarak imparatorluk iginde
menfi rol oynamalari, bulunduklari muhitlerde Miisliman-Tirk
unsurlara kargi barbarhik hareketleri ile miiterafik mukavemet
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yuvalar kurmalari, ancak XIX. asnn olaylarindandir. Belki de,.
bu giin heniiz bir asirhk bir millet ve devlet hayatim idrak ede-
medikleri igin bu cemiyet Burmov' un kalemi ile kendisini dev
aynasinda gormekte medeniyet onderligi, hiristiyanhk miidafiligi
gibi rolleri oynamis olmak hevesine ve Gzentisine kapilmaktadir.

Elbette, tarihi bir devrin etiidii bir siirii problemlerin dogma-
sma sebep olur ve tabiidir ki, Osmanhi Tiirkleri'nin Bulgarlarin
yasadign topraklani da hakimiyetleri altina almalann ve orada
asirlarca hiikiimran olmalan meseleleri de béyle bir devirdir.
Biiyiik bir dikkat ve titizlikle, tamamen ilmi gérislerle yapilacak
aragtirmalar, yeni ¢ikacak vesikalarin da 11§ altinda, elde edi-
lecek neticeler bu konularda tarihi hakikatlerin daha iyi anlagl-
masina hizmet edecektir. Bu safhada biiyiik tarihgi saymn Koprii-
li'niin tetkikleri basta olmak iizere, Barkan, Inaleik, Akdag gibi
geng ve degerli tarihgilerimizin gimdiden ortaya koyduklan ve

_cerhedilmesi asla miimkiin olmayan vesikalanin bu tiirld ¢caligma-

lara hayli hizmet ettigi ve 1gk tuttugu, meselelerin yavag yavag
aydinlanmasina yaradifn goriilmektedir. Bizim tetkiklerimiz ve
yaymladigimiz vesikalar sayesinde bir ¢ok gergeklere vakif ol-
maktan miitevellit memnuniyet ve minnetlerini iblaga ¢alsan
bazi Bulgar tarihgileri de vardir. Burmov ve bagka arkadaslan,
yanlis ve gayri ilmi yollan terk ederek ve bir takim prejiijelerden
ve miibalagalardan kurtularak Tiirk meslekdaglan gibi ciddi ve
saglam metodlarla gahgir, iyi niyetle ilmi ig birligi zihniyeti ile
hareket ederlerse, Balkan yarnimadasimn orta ¢agin son ve
yeni cagin baglarindaki devirleri tarihinin biitin gergekleriyle
aydinlanmasina hizmet etmis olur, bundan Osmanl Impara-
torlugu tarihi kadar Bulgar tarihi de faydalanmak imkanina

kavusur...

Bulgar tarihgilerinden Bayan Vera P. Mutafgieva'da 1962'de
Sofya'da <XV.-XVI. asirlarda Osmanlt Imparatorlugu'nda tarimsal
miinasebetler» adli bulgarca bir monografi yaymlamighr.

Kendisini oteden beri giyaben tamdigim ve hakkinda geng
bulgar tarihgileri icinde Bulgaristan'daki Tiirk hakimiyeti devrir.li
oldukga tarafsiz ve objektif bir gekilde tetkik ve muhakeme etti-
gine dair bilgiler aldigim Bayan Mutafgieva bana yazdlg{ mek-
tuplarda da nesrettigimiz eserlerin kendilerine biiyiilk mikyasta
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isik tuttugunu, bunlara karst derin bir memnuniyet ve takdir duy-
dugunu her vesile ile ifadeden geri kalmazdi. Eserinin fransizca
‘huldsasindan edindigim intiba ise pek menfi sayillamazd:. Esasen
{ig sahifelik huldsa icinde ancak eserin umumi hatlann belirtili-
yordu. Kitabin bilhassa Balkanlardaki tiirk hakimiyeti devrinde
miilk ve vakif ekonomik ve sosyal miiessesesini aydinlatmak ga-
yesini ve iddiasim ileri siirmesi ve hagiyelerde de fazlaca mik-
tarda «XV.-XVI. asirlarda Fdirne ve Pasa Livast'ndaki has-muka-
taa, miilk ve vakiflar» adli eserimizin zikredilmesi, bunun daha
ziyade bu vesikalara dayandign intibaim bize vermigti. Miellifin
bu mes'eleleri ilk defa aydinhga kavusturdugu, timar sistemi-
nin yavag yavas arazi tasarrufunda merkezilige kagan basit bir
kdr mevzuu haline geldigini agikladigi, miilk ve vakiflarin nasil
-dirlik haline inkilip edip sonradan nasil eski ehemmiyet ve viis’-
atlerini kazandiklarimi izah ettigi yolundaki ifadeleri, bittabii
‘fazla bir gey ifade etmiyor, kayitsiz sartsiz miilkiyet seklinin ve=-
ya timar sisteminin teferruatim nasil igledigi bu hilisadan anlagi-
damiyordu. Bil'akis, «kéylinin toprag: iizerindeki haklarinin diger
feodal cemiyetlere kiyasen, ¢ok genis bulundugu mes'elesi iize-
rinde israrla duruldugu> yolundaki ifade insana epeyce imid
vermekteydi. Fakat, Sofya biiyiik elgiligimiz tarafindan terciime
-edilen pasajlar, maalesef bu iimidi tamamen bertaraf etti ve
hakikaten bize, eserin Bulgaristan'daki Tiirk hakimiyeti devri igin
tamamen tirkler aleyhinde bir ruh tagidign siiphe ve kanaatini
«verdi, Iste, cevaplarimiz ve diigiincelerimiz de bu terciimelerde
hdkim olan zihniyete kargs: izhar edilmis ve agiklanmigtir.
Osmanl cemiyeti, Balkanlardaki fiitahat: ile ve bunun netice-
sinde, yerli milletlerin insan kaynaklarim da igine alan ve onunla
kaynasan bir toplum olmugtur. Bu fitdhatin gekli ve safhalan
ne olursa olsun, yerli halklar bu cemiyet iginde hiiviyetlerini ve
hele iktisadi potansiyellerini asla kayip etmemigler ve hig bir
‘zaman, yazarin iddia ettigi gibi, ~sistemli wve devaml: bir isldm=
dastirma> yolu ile sémirilmemiglerdir. Evvela cebir tahtinda hig
bir hiristiyanin isldm olduguna, bahs edilen XV. ve XVI. asirlar-
larda, tek bir misal gosterilemez. Ancak, iktisadi bakimdan pek
az, fakat sosyal bakimdan azami derecede, kendi durumunu kuv-
vetlendirmek isteyen, o devrin her tarafta hiakim zihniyetine gore
toplum hayatinda daha fazla hak ve sorumluluk yiiklenmeyi arzu
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eden yerli hiristiyanlar kendiliklerinden islim olmus, ihtida keyfi-
yetiyle, tabiatiyle, miisliman unsurun héiz ve tabi oldugu statii
icinde bir mevki almigtir. Eger ¢sistemli ve devamh bir islimlag-
tirma» dan devsirme usulii kastediliyorsa, bunun bilhassa bulgar-
lara isabet eden nisbeti hi¢ bir zaman yiiksek dereceyi bulma-
mig, bu halkin bir kisminin askeri miikellefiyetleri hemen daima
muavin birlikler olarak ve kendi hiiviyetleri iginde bir muamele-
ye tibi tutulmuglardir.

Osmanli Imparatorlugu’nun dirlik sistemiyle sovyet ve yugos-
lav ilim adamlarinin bilhassa son zamanlarda fazlaca mesgul
olduklari dogrudur. Evveld sunu kaydetmek gerektir ki, bu
mes'eleyi, < Osmanl: feodalizmi ve 6zel olarak bu imparator-
lugun toprak miinasebetleri» olarak vasiflandiran ve adlandiran ya-
zar, terminolojinin &nemli nilanslarina  pek dikkate lizum gérme-
mise benzer. Ciinki, ashinda toprakla ilgili olmakla beraber, bu
sistemin, kokii daha eski Tirk-Islim devlet ve topluluklarina ka-
dar uzanan, arazi hukuku, tasarruf, milkiyet ve igletmesi, kisaca
devlet - teb’a kargihikh hak ve miikellefiyetleri mes’elelerini hig
nazara almayarak, basit bir sekilde osmanh feodalizmi diye
tesmiyesi ¢ok noksan ve yanhs bir gériisiin muhassilas: sayila-
bilir. lddia edildigi gibi, bulgar tarih arastiricilannin da lkinci
Diinya Savas)' ndan sonra bu konuya ait meselelerle yakindan
ilgilendikleri ve bazan sathi bir tetkike, ¢ok defa da carpik bir
goriige dayanan etiidler negrettikleri goriilmekte ve bilinmektedir.
Fakat Sofya’yr bu tiirli aragtirmalar bakimindan bir merkez ola-
rak gostermek sadece bir tefahiir arzusundan dogmug gibidir.

Yazar, biitin marksist tarih goriigiine iltifat eden ve benim-
seyen sovyetler tipi tarihgiler gibi, Tirk tarihgilerini de <burju-
va tarihgisi> olarak tavsif etmektedir ve bunu arbik yadirga-
maya lizum yoktur. Tirk tarihgilerinin, Osmanli miiesseselerinin
incelenmesi ve burada osmanh dirlik sisteminin biitiin cepheleri
ile tamamen aydinlanmasi meselelerinde ¢ok faalivet gdsterme-
leri gerektigi hususunda yazarn ifadesi ¢ok dogrudur ve yerin-
dedir. Simdiye kadarki galigmalan ve elde edilen neticeleri gds-
teren nesriyati kifayetli ve tatminkdr bulmamas: da nihayet bir
kanaat mes’elesidir. Ancak top yekin tiirk tarihgilerinin, bu va-
dide kendilerinden beklenen hizmetleri yerine getirmekten ¢ok
uzak kaldiklarina dair hitkkim hayli mibaldgalidir ve hakikata
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uymamaktadir. Yazarin bu kitabinda monografilerinden ve etiid-
lerinden genis mikyasta faydalandign bu giinki tirk tarihgilerinin
isimlerinin (Barkan, Inalcik, Akdag, Gokbilgin ve saire) bulun-
masi da kendisinin bu sézlerini tam manéasiyla nakzedecek mahiyet
tedir. Bulgar tarihgilerinin Sofya’da elierindeki tiirk argiv kolleksi-
yonunun mahiyetini ve viis'atini bilmedigimiz i¢in bu babda bir
miitalia beyanmina imkédn yoktur. Yugoslavya'da, bilhassa Saray-
bosna'da, Bagbakanhk Arsivi'nden yakin tarihlerde alinmig bir
¢ok malzemenin, tarihi vesaikin mevcudiyetini biliyoruz. Ekserisi
tahrir ve timar defterleri olan bu kolleksiyonlarin muhteviyat,
tamamen tarafsiz ve ilmi metodlarla ortaya kondugu zaman ileri-
ye siiriilen yanhs iddialarin yerini, giiphesiz ki, tarihi gergekler:
alacan ve bu konular da olduk¢a aydinlanabilecektir.

Yazar, yenigeri ordusunun Sultan Orhan zamaninda 1328 de
ve kardesi Aldeddin Pasa’'min teklifi {izerine xuruldugunu soyler-
ken, evveld, iki esash hataya diigmistiir ki, bu hal, kendisinin
Osmanh Devleti'nin kurulug devirlerini ve bu devirlere ait yeni
nesriyali takip etmemesinden veya eskimis ve yanhs kanaatlere-
saplanmasindan ileri gelmektedir. Zira Sultan Orhan zamaninda
kurulan ordu, tamamen tirk asilli genglerden mirekkep yaya.
ve miisellem Uirlikleridir, yenigeri askeri degillerdir ve bu da
Sultan Osman"in oglu Aldeddin Bey tarafindan olmayip Orhan’in
veziri Haci Kemaleddin Pasa oglu vezir Alieddin Paga ve Can-
darlh Kara Halil tarafindan yapilan telkin ve teklif Gzerine olmus-
tur. Hums-u ser'i suretinde alinan hinistiyan esirlerden tirk terbi-
yesi gosterilerek <yenigeriler» namiyle bir kapi-kulu ordusu tegkili
ise I. Murad zamaminda Mevland Kara Riistem'in ve yine Candarh
Kara Halil'in teklifi iizerine olmugtur. Gerek acemi ocagi, gerek:
yenigeri ocag birliklerinin gelismesi filhakika zamanla olmug ve
1. Murad ile II. Mehmed devirlerinde bu tegekkiiller esas hiiviyet-
lerini ve kadrolanm iyice iktisap eltmiglerdir.

Yazarin <zamanla korkung bir sekilde tiyidyen ou ordu XVI.
yizyilin sonuna dogru imparatorlugun savas organizesyonunda
énemli bir rol oynamistir seklindeki miitaldas: ve hiilkmi pek
anlasilamamistir. Bu asir sonlarinda wvuku bulan «Osmanli-Avus-
turya» harplerinde kapi-kulu ocaklannin bazi basg kaldirmalan ve
maglabiyetleri olmugsa da bunu muvakkat ve anzi olaylar ola-
rak kabul etmek daha dogru olur. Bunlarin yine ayni devirde,

ki BULGAR TARIHCISININ IDDIALARI 35

iyice tanzim edildigi ve disiplin allina alindiin s:ral.arda ml'ihi-m
rol oynadiklan ve biiyiik faydalar sagladiklan da bir gergektir.
Daha sonraki yiizyillarda devletin i¢ politik hayatinda gok defa
bozucu ve yipratici bir unsur olmalan, devlet idaresi ve toplum
hayati igin ciddi bir tehlike halini almalan mes’elesi, bu konunun
disinda ele alinmasi ve dejenere olmasinda rol oynayan cesitli
faktérleri ile birlikte incelenmesi gereken bir keyfiyettir. Bu husus-
ta burada miitaldia beyan etmeyi lizumsuz gdriiyoruz.

Yazar Mutafgieva'min, Fatih Sultan Mehmed'in yeni kanunlar
vaz etmesi miinasebetiyle, onun bu faaliyetinin karisik bir durum
arzettigini bildirmesi vuzuhsuz ve miibhem bir iddiadir. Onun
Kraelitz-Greifenhorst tarafindan 1921 de negredilen metne dayan-
dign goriiliyorsa da, buradaki hikiimlerin ruhuna m‘?fuz ede{nfdi-
i ve hele Fatih Sultan Mehmed devrinde tedvin edlldigi. blhne;u
diger nesredilmis veya gayr-1 miintesir kanunnameleri hi¢ tetkik
eylemeden béyle sathi ve acele bir kanaate vardijn a'nla,f,llmalf-
tadir. Bilindigi gibi, bu kanunnime mecmualarn derli toplu bir
Codex halinde tertiplenirken baz subjekiif tasniflere tabi tutuluyor,
muhtelif zamanlarda tiirlii vesilelerle kanun halini almg hﬁkﬁmle:r
bir nisancimin kalemiyle veya bir yazann insasiyla bir araya geli-
riliyordu. Kaldi1 ki, yazara kangik gibi gorinen hal,.yam tkeff-
reye miiteallik kanun~» bélimiinde ticarete ve dig ticarete dair
maddelerin bulunmas), «ahval-i cerdim ve sirkat» fash iginde ara-
zi tasarrufu konusunda bazi hiikiimlerin mevcudiyeti, bu mestek?-
lerin detinligine niifuz edilirse, sebepsiz ve geligi-giizel de.ﬁ'l.ldlr
ve mutlaka zikredilen konularla uzak veya yakin bir ilgisi ve
miinasebeti bulunmustur. Bu niianslan ve inceligi kavrayacak
durumda bulunmadign anlagilan. yazarn, acele bir hiikme sapla-
narak, bu kanunnidmeyi «meseld Bizans hukuk sevigesiyle muka-
vese edilemez, ancak barbar hukuklarin duramu ile kwyaslana-
bilir» seklindeki diigiincesi, cevap verilmege bile deg'fn?yecek
derecede sakat ve giiriik bir zihniyetin ve ilmi seviyesi?llg-.m agik
bir delili gibi goriinmektedir. Gegmis asirlarda biiyik inkigaf ve
tekamiil hamleleri gdstererek Osmanh lmparat?rlugu‘nun ha.klm
oldugu ve kendisine nazaran hayli iptidai ve geri kalmis _cem:yet—
lerde zemin ve zararin gerektirdigi tadilata ugrayan Turk-lsla.uf
hukukunun, barbar hukuklariun durumu ile klyaslanaibllfceg'fn
sdylemek, yazan, maldl bulundugu tek tarafli ve gudimli tarih
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telikkisi zaafina ildveten, mutaassip ve garazkir ve eski devirle-
rin dar goriigli hiristiyan tarihgisi seviyesine indirmektedir ki,
batida bu giin bunun temsilcilerine artik rastlanmaz olmustur.

Yine Fatih Kanunndmesini, bazi zahiri benzerliklere dayana-
rak, Burgond ve Galigya hukuku ile miinasebattar bu'unmasim
da yazarin bu husustaki ilmi seldhiyetini bilmedigimiz, daha dog-
rusu sahasina oldukg¢a uzak diisen mevzulara da el atmak cesa-
retini anlayamadiimiz igin, biraz garip karsiladigimizi ilave edece-
giz. Osmanh Imparatorlugu’'nda devlet hizmetinde en asagn kade-
meden en yilksek bir mevkie yilikselmek tabii ve olagan bir hadise
idi ve bir yenigeri olarak vazife gdren bir insamin da, zamanla
liyakat ve iktidarim gdstermesi ve devlet hizmetinde miihim ya-
rarhklar ifa etmesi ile sadrazamhga kadar gikmasi daima goriil-
miigtiir. Mevzuat ve teskilitina uygun bulunan bu hal, giphesiz
ki, Osmanli cemiyetinde kendine has bir demokrasi prensibinin
hakim oldugu manasim1 tapimaktadir. Yazarin, notunda zikrettigi
Babinger isminden anlanldifina gére onu da bu kategoriye ithal
ederek, burjuva tarihgilerinin, artik doguda ve batida bir miite-
arife haline gelen, bu kanaat ve hikmiini paylasmasi, bu tirli
fikirleri «fahrif ve tagsis edilmis» bulmasi, osmanh feodalizmi-
nin kangik ve teferruath sisteminin heniiz gerekli surette incelen-
memis oldugunu, bu fikirlere cevap olarak, iddiaya kalkigmas:
onun tarafsiz ve iyi niyetli bir tarihgi olmadignnmin diger delille-
rinden biri gibi gériinmektedir. Osmanh teskilit ve miiessesele-
rinin, medeniyetinin heniiz izaha ve aydmlatilmaga ihtiyag goste-
ren taraflan elbette mevcuttur; fakat bahis konusu olan mes'ele-
nin anlagilamayacak bir tarafi yoktur.

XV. ve XVI. asirlarda bilhassa Balkanlarda hiikiimdar tara-
findan kendilerine birer vesile ile temlik yapilan devlet ve saray
adamlarinin mevcudiyetini biliyoruz. Bir ¢ok tarafsiz batih tarih-
giler bile -ki bunlann Bayan Mutafgieva yine burjuva tarihgiler
diye vasiflandiriyor - bu gibilerin toprak miilkiyetine dayanarak
birer derebeyilik bluramadiklarini ve tahsisatlari ve vecibelerini
miilklerinden baska yerlerde yapmak zorunda bulunduklarim kabul
ve teslim etmislerdir. Yazar, bu vakialari birer mesnedsiz iddia
olarak kabul etmekte ve tarihi gergeklere uymamakta oldugunu
sOylemsktedir. Halbuki, herhangi bir arazi malikinin, bu toprak-

larda fiilen tasarruf ederek su veya bu suretle igletmesine katilan
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yani reaya sifatile bu arazide yasayan kimselere karsi derebeyi
durumunda olabilmesi igin, bizzat ve mistemirren bunlann bagin-
da bulunmasi, tahakkimiin, keyfi ve miistebid idarenin her nevini
tatbik edebilme imkdnina sahip olmasi iktiza eder. Bu konuda
gelisi giizel bir kag misal zikretmekle, yazarnn yanlis kanaatini
ciiriitmek, tirk ve tarafsiz bath tarihgilerin iddiasimn tarihi
hakikatlere uygunlugunu tevsik etmek mimkindir. Meseld II. Ba-
yezid devrinde Kasim Pasa’nin, kendisi Silistre sancakbeyi oldu-
gu halde, miilkii Filibe'de idi. Teke miralemi Mustafa Bey vazi-
fesi Antalya’da oldugu halde Dimetoka'da baz koylere miilk
olarak sahipti. Saray adamlarindan Ferhad aga'ya Edirne’ de
Kozluca ve Balcalu kéyleri padisah tarafindan miilk olarak tev-
cih edilmigti (Edirne ve Pasa Livasy, bk. fihrist). Simdi bu
adamlarin toprak miilkiyetlerine dayanarak derebeyi gibi hareket
ettiklerini kabul etmek miimkiin miidiir? Binaenaleyh yazar, bu
kanaatinde de aldanmig veya bizim kitabimizdaki vesikalardan
tamamen haberdar oldugu halde bir iddiamin «tarihi hakikatlere»
uymadigim sdylerken, bile bile bu gergekleri tahrife kalkigmigtir.
Rodoplar’daki vakif kéylerin XVII. asirda zorla islémlagtinlmg
oldugu hakkinda istinad ettigi tarihi kaynagin ihtiyaca silih olup
olmadign bizce siiphelidir. Hi¢ degilse, hangi metni ne suretle tef-
sire tabi tuttufunu bilmeden bir miitalda beyanina imkan yoktur.
Yavuz kelimesini korkung diye terciime etmek tiirkgenin gava-
mizina vakif olmamak demektir. Sultan I. Selim’in bu sifatim zikr
etmeyip de korkung kelimesiyle tefsir ve izaha kalkigmak, iyi
niyet noksam degilse, cehaletten ileri gelme bir yanhstir.
«Malikéne ve vakiflarda serbest birakilan esirler Islamlagtiril-
manus> kaydi, yukanida Rodoplar'daki vakif koylerin sonradan
islamlagtinlmis oldugu hakkindaki miitaldas: ile tezat teskil et-
mektedir. Onu tikib eden ciimle ise <zaten isldmlig: kabul ettik-
leri takdirde bunlara hiirriyet veriligormus> acaip bir ifadedir.
Gerek bundan gerekse daha sonraki sozlerinden <bunlar kendileri
ni serbest birakan eski efendilerinin adim soy adi alarak ali-
yorlarmup>, bir mana ¢ikartmak ve yazarnn ne demek istedigini
anlamak hakikaten giigtiir. Hinstiyan bir raiyyetin ihtida etmesi
ile- miisliman raiyet statiisine ge¢mesi ve bunlarin tabi oldugu
miikellefiyet ve vecibeleri ifa etmesi kadar tabii bir sey olamazd.
Yazar kitabim yazarken faydalandifn eserlerin kendisine,
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«devgirmenin sadece Osmanli ordusuna taze kan teminini garanti
etmekle kalmadifn, aym zamanda feodal sosyeteye ait malikdnelere
ig giicli de sagladifn yolunda tahminlerde bulunmayi ilham etti-
gini bildirmektedir. Bahis konusu ifade 153. sahifede gegtigine ve
burada iki defa benim Edirne ve Paga Livast eserim bir defa da
Prof. Barkan'in Kanunlar kaynak olarak zikr edildigine gore,
bu eserleri kasd ediyor demektir. Ancak Edirne Pasa Livasi'nda
bu miinasebetle atif yaptigi Schabettin Paga vakh ile, Rum Meh-
med Paga miilki arazilerinde yagayan gayr-1 miislimlerin «cema-
at-1 gilmén-1 vakf-1 ortakciyan (Edirne'nin bir kéyiinde) ve karye-i
Toyca-Oruzlu kéyii gebrdn (Dimetoka kdylerinden) hdineleri» ol-
mas: dolayisiyla, bunlarn kelimenin hakiki mandsiyla da devsirme
saymaga imkdn yoktur ve bu kayitlardan, bir vakf ve milkte
yagayan alel’dde bir raiyet miikellefinden bagka bir mana da ¢ik-
mamaktadir. Bu topraklarda yagayan diger mislim reayd gibi,
elbette bunlar da is giicii saghyorlardi. Fakat osmanli ordusuna
bu raiyetten ne gibi taze kan temin edildigi manas1 gikanldig,
eger varilan hilkme mesned tegkil eden kaynaklar bunlarsa, anla-
silmamaktadir.

«S6zii edilen derebeylerinsden maksat, Edirne ve Pasa Livasi,
s. 505-506'da zikr edilen vakiflar ve bunun vikifi olduguna
gore, Hadim Ibrahim Paga'dir. Bir defa Kanuni Sultan Siiley-
man devri vezirleriaden olan bu adama derebeyi demek bagtan
baga hatadir. Onun vakf yaptign Nigbolu'daki bu kdylerle ve
onun sédkinleriyle ilgisi, kelimenin hakiki manasinda icray-1 hikm
eden ve ekseriya ecir sifatiyla g¢aligtirdiklarini, mevzd kanun ve
teamiillere aykin olarak sémiiren, herhangi bir derebeyinin tutu-
mu ve durumu ile asla kiyaslanamaz. Ona isnad edilen «imfiyaz-
larint ustalikla kallanarak kendisince sémiiriilen ahali sayisinin
gogaltilmas: igin gesitli usullere bas vurmaks> sugu (!) bizim tah-
rir kayidlarindan aldiimiz su vesikalarin yanh§ yorumlanmasin-
dan veya anlagilamamasindandir. Hadise sudur:

Nigbolu Livasi'nda Tirnova'ya bagh bir kdy “héric ez def-
ter” dir ve buraya bazn hiristiyanlar (Nikola veled-i Radig ve
saire) “yeniden geldiigiciin istimalat ile senlenmegicgiin bir mikdar
hésil" baglanmigtir. Ayni suretle Cernoy'a tabi bagka bir kéy
yine evvelce deftere yazilmamis yani “héric ez defter” kalmigtir.
Buray: da senletmek iizere bazi hiristiyan reaya kendiliklerinden
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gelip yerlegmislerdir. Yazarn, ne kadar taraf tutarak ve adeta
kasden diyebilecegimiz bir tahrif yaparak, kullandif1 tahrir kay-
dini enteresan bir misal olmak iizere aynen buraya aliyoruz: <Mezkir
karye mahilf ve muhdtaral yerde hardmiden ve hirsuzdan hali ol-
mayup ol vehmden miislim ve kefere tavattun etmeyip hin-i kitabet-
de istimalat virilip derbend olmast lizim ve ldbad olup ba'z-t ke-
fere hifz ve hirdset edelim ve senletmege dahi miltezim olup, an-
cak avdriz-1 divénigeden ve gayndan muaf ve miisellem olup elle-
rinde kadidan dahi arzlart olup ésirlerin ve risim-1 serigelerin ve
Grfigelerin ve tekdlif-i érfigeden bi't-temdm edd edelim didiklerid
makbal buguralup defter-i cedide kayd olundur. Goriiliyor ki, usta-
likla reayd celb etmek ve sdémiirmek dedigi budur. Kendileri bu-
raya genletmege tilip oluyor, benzeri ahvaldeki gibi, kendilerine
bazi miisaadeler ve muafiyetler tamyor, fevkalide vergileri verme
yeceklerdir. Bayan Mutafgieva'mn gesitli usullere basg vurdugu de-
digi de budur. Vakif koylerin istihsal giiciiniin artmasi, buralarnin
inkigaf ederek birer kasaba ve sehir haline gelmeleri, bir ¢cogunun
da «gibta edilir bir refah sevigesine ulastig» hakikatini kbul et-
mesi nihayet bir parga insafa geldigini gdstermektedir. An-
cak sosyal ve ekonomik bir gelisme iginde yiiksek bir refah se-
viyesine ulagtiklarn zaman yine de «cesdret devris olarak vasiflan-
dirmasim Stedenberi itiyat edindikleri bir aliskanhgin mahsuli
gibi kabul etmek lazimdir

Osmanl hakimiyeti altina gegen Balkan kéyliisiiniin hayatinda
bir iyilesme oldugu tarihi hakikatini inkdr etmek ancak marksist
tarihgilerin bag vuracaklan bir yol olabilir. Bu hususta inandinici
vesikalarin adem-i mevcudiyetini iddia eden yazara, bahis konusu
asirlar igin, bizim negr ettigimiz ve her tiirli gillu gigdan ari
‘bulundugunda herkesin ittifak edebilecegi, vesikalari zikr eyle-
mek kéfi bir cevaptir, samyoruz. Bizim igtigal sahamiz diginda
kalmakla beraber, osmanh fiituhat: esndsinda, fatihlerin mi, yok-
sa derme gatma sosyal ve ekonomik bir teskilat ve nizam iginde
yasayan Balkan halklarimn mi daha geligmis bir ekonomi diize-
nine sahip olduklarimi sdylemek igin burada bir tartigmaya girig-
mek yersizdir. XV. ve XVI. asirlarda osmanh idaresinin Balkan-
larda takip ettigi genig dini tolerans gibi, hiristiyan teb’asinin
:mali ve ekonomik durumu ile ne derece objektif, misbet ve ya-
pic1 bir sekilde meggul oldugunu anlayabilmek, takdir edebilmek
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icin bu hakimiyete tekaddiim eden devirlerde ortodoks halkn
katolik hakimiyeti altinda nasil bir muameleye tabi tutuldugunu,
nasil nefes alamaz bir hale getirildigini, hemcinsleri olan feodal
senyorlerin ise onlan ne tirli bir mali ve ekonomik bask:i altin-
da bulundurup ezdiklerini arastirmak ve bunun vesikalarim orta-
ya koymak lizimdir. Bunu bitaraf ve ilmi usullerle g¢ahsan bu
devirle ugrasan tarihgilere birakarak su kadarm sdyleyelim ki,
yazarnn, istihfafla bahis konusu ettigi, fakat stk sik miiracaat mec-
buriyetini duyarak gahit tutmak istedigi, tirk resmi vesikalan
XV. ve XVI. asirlar igin tek giivenilir kaynaklardir ve bunlarda
Balkan halklarimin fatih ve hdkim vnsur tarafindan sémiiriildigiini
degil bil’akis, onlanin uyguladig: -devrin tirk-islim devletleri igin
hikim esas ve prensipleri dahilinde- insdni ve ddilane usuller, sos-
yal ve ekonomik kanunlar sayesinde huzur ve emniyete kavus-
tuklarini, evvelki hayatlanna kiyasla daha yiiksek bir refah se-
viyesinde yagadiklarini-isbat edecek mahiyettedir.

Topraga bagh bir kdylinin derebeyi dedigi dirlik veya ma-
likdne sahibi ile karsilikh olarak yargilandiklanini gésteren her
hangi bir belgeyi, yazar gérmedigi igin, yok farz etmektedir. Bu
mes’elenin tirlii gekli ve cephelerine temas eden pek ¢ok vesika
icin argivlerde kiigik bir arashrma yapmak ve o devirlere ait
seriye sicillerine vakif olmak kiéfidir. Devletin birer tem-
silcileri olmakla beraber, bu dirlik sahiplerinin de bir ¢ok kanun
ve teamiillere riayet zorunda bulunduklarina, mevzuatin onlarin
asla keyli hareketlere bag vurmasina miisaade etmedigini hatirla-
mak icab eder. Bu gibileri bizzat devlet farz ederek buna gdre
hitkiim vermek galat-1 riiyetten bagka bir gey olamaz.

Bulgar kdéylisiiniin hdkim unsur bulunan tirklere karsi girig-
tigini sdyledigi miicadelenin hem simf, hem de milliyet miicade-
lesi oldugu hakkindaki diigiincesi ve hiikmii, bahis konusu asirlar
icin, tamamen yanhg ve yersizdir. Zira, bulgar halkimn XV. ve
XVL. asirlarda ne simf suuru, ne de milliyet duygusu mevcut de-
gildi. Daha sonraki devirler i¢in bunlarin muhasebesini yapmak
bu miicadelelerin tarihi geniyetlere uygun muhakemesine girigmek
bahsimizin digindadir. Ancak kendilerini sézde sosyalist ve ko-
miinist sayan bir marksist tarihcinin bulgar milliyet cereyanlarina
bu derece genis yer ayirmasim bir az hayretle karsilamamak

miimkiin olmuyor.



