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Marksist Bulga r tarihçili!!,inin son za manlarda, .Osmanlı fe oda
lizmi problemleri . diye dilleri ne dol adıkları bir konuyu kendi
yanlış veesassız görüşlerine göre, tarihi gerçekleri tek taraflı ve
sübjek tif bir şekilde muhakeme ede rek de ğ erlendirrneğe çalıştık.

l arı g ôr ülmek tedir.
Bunlardan Burmov adında biri, 1960 senesi nde Stok holm 'da

toplanan tarihi temaslar kongresi münasebetiyle Bulgar Ilimier '
A kademisi 'nin neş ret t i ğ i . Etades H istoriques> adlı: eserde «Balka n
yarımad asının Türkler tarafından fethi mesel elerine dair kifayet
s iz ve baştan başa tarafgir ve iddia lı marksist göriişünü akse tti-'
ren bir yazı neşretmişti. Tarih araştırmalarına yeni başlamış ve
kaynak bilgisinden mahrum oldu ğ u k anıs ı nı uyandıran yazarın, bir
müddet evvel ..limize geçen bu yazısı, kendisine cevap vermiye
cek de recede bas it ve yavan göriinüyorsa da, bazı mahfillerde
bir tere dd üt uyandırması ihtimali, sıraladı ğı mesnetsiz iddia la
rının tamamen sü bjekW ve daha önceden veri lmiş hükümlere
dayandığını , k ısaca v s ana h atları ile, belirtrne ğe bizi sevk
etmektedir. Şimdilik kendisinin tarih ilminin saltlam meto dl a
rından ve salim neticelerinden ne ' kadar uzak laşmış ve bunlardan
habersiz bulund u ğ unu yüzüne vurmakla yet inecek , gerek irse ile
ride bütün argümanları, vesikaları ve bibliyografyas ı ile meselenin.
ta fs il ve şerhine, konu nun kendi aykırı zlhn iyetl eri karşısında da
d aha fa zla aydınlanmasına ça l ışaca ğ ı z .

Burrnov, cOsmanb Türk lerinin Balkan yarımadasını isli/ası v e
xıv-xv. asırlarda Balkanlardaki hakimiyetierinin başlangıcı, do
ğu-güne.,! A vrupa böigesinin tarihi inkişafında ehemmiyetli alds-:
ler bırakan hadiselerdir, » derken bir ge rçe!!,i ifade etmiş, fakat

;1[. TIl/ıylb GiJk b lly l n

İKi BULGAR TARiHÇisİNiN

iDDiALARı iLE iLGİLi MOLAHAZALAR
-OC !!

"E "
; ~.:- " ""- -

'"

~

_.~ . _. ~.J

.... ._- -- .• =
: ~ ::.... ~

o tS ....... =
~ ...... ...= ..

Eo- =i:... ".n E-:ı.•.

" ' :iıC" ······"d·= .,.:( c :;.= ~ ı..- - =... ... il::.. -=
!;'...

= "i
~ ,

c :; f
;;.. ı. :-; = :
S ...-.::S i:

, e=. .'

o

- =~ ~" =~ f
<ii =
... il::..=Ei i:

:..,...~- - _ .~- _..,)

..._-_._------....-.....
: ,
, :;O
j : .ı: = =

'-- i Eo- i: ~ f
j .:( ~ :: J: ... = :
i = .;; l.".ı :i ~ _ - .1, ,
,-L_.. ,. ...

=l
Ei i ~

- -, =
j ~

' '''



:16 M. TAYYIS GOKSILGIN iKi BULGAR TARIHÇIsININ IDD IALARı 17

'burad a yaşayan halkların s iya si istlkla llerlni elle rinden alma k,
-onla rın ta rihi inkişafında tabit seyri d e ğ i ş t irdikteri yolundaki
. idd iasında ise malüm sakim görüşü y ine tekrarlamıştrr.

Bir d efa, Türklerin lülüha t d evri başlangıcında, Bulgarların

haki ki manada siyasi bir ist ikla llerl olup olmadı ğı münakaşa ed i
ı l eb i l ir . Saniyen, onların ta rihi inkiş afındaki tab ii seyir acaba
.hang ] is tikametle idi . Türklerin bu h alk ları hakimiyeti eri a l
.tına a lma la rı müsbet mi, yoksa, menfi mi bir etki yapmıştı r, bu nu
ta yin etmek ıazımdır. Hele bu ba bd a . Istiıa ettikleri memleketterin

.sosqa! ve ekonomik hayatı nda kendi adet f'~ an 'an elerini empoze

. etmiş lerdir» hü kmü hiç bir deg-eri olmıyan ve her bakımdan temel

.s iz ve mesnets iz bir i ddiadır. Zira , Osmanlı İmparatorlu ğ unun sosya l
've ekonomik hayatla çok d efa uygulad ı g-ı prensip, ademi merkeai
yet esasına göre ayarlanmışlı ve mahalli adet ve arı'aneler

-d evletin mevcudiyeti, hakimiyeti ve hayali menfaa tleri ile çatışma-
-dığ ı müddetçe geniş mikyasta hürriyet ve ser bestl ik için de cari
.ve muteber idi. İmpara tor luğ un d ig-er yerlerind e ol dug-u gibi ço 
g-unlukla Bulgar halklarının sakin bulundukları toprakla rda d a

've reaya mükellef iyetinin ne d erecede insani, adil ve mute
d il oldug-u, dig-u taraftan, d ini ve sosyal hayatlarında da ne ka
dar geniş müsaade ve imtiyaılar içi nde 'yaşad ık la rı bilhassa onun
zikret tl ğ ! XV. ve XVI. asırlarda. bunlara ne büyük bir d ikkat

've hassasiyetle itina gösterildig-i artık bütün d ünyaca ve ilim e r
babınca bilinen bir müteari fe hükmündedir . Eğ er ernpo ze edilen

.ade t ve arı'aneler olmuşsa -ki fa tih bir ha l kın üstün mede ni rnües 
seselerinin ge ri b ir toplumda bir tes ir bırakmadı ğ ı iddia edilemez
bunlar ancak, umumi n iz:ımın ya rarına ve bizza t Bulgar ha l

. k ı run d aha ileri ce miyet ha line ge lmesine hizmet ede n karakterde
bulunmuşlardır. Yazarın, bu f ütühat d evres inin büy ük ehernmiye
li ne ra ğmen, tarihç iler in şimdiye ka dar, buna layık oldug-u ehern
miyeli vermemiş olma larını kaydetm esi haklı görülebilir. Çünkü
bu konuda, bu devir Osmanlı müesseseleri ve med en iye li tarihini
ilgilend iren çalışmalar bizde yeni başlamışt ır ve bunların yük·
sek vasıfları yavaş yavaş aydınlanma ğ a başlamaktad ı r. Ancak,

"T ürk arşivlerinin hazinelerinden elde edilebilen bu bilgiler saye
sinde, bütün ilim a lemi d e ist ifade ede rek, tarihi g erç ekl eri ve

'T ürk hakimiyelinin Balkanlarda teessüsü ile medeniyete ne bü
.y ük hizm etler ifa etlig- ini daha iyi an l amaktadır. Binaena-

1eyh, Burmov'un şimdiye ka dar bu konularla ilgili neşriyatı, bazı

.monog rafileri kati ve tatminkar bulmamas ı nı, bizim aç ımızdan da

.yerinde kabül edilmek ıaıımdır. Marksist ta rih görüş~ ile hare

.ket eyled i ğ ini ilan eden bu Bulgar tarihçisinin, idealıst metodu
i kulland ı k larını ve bu sebeple d e bu d evrin p ro blem lerin i hakiki
mahiyetleri ile kavrıyamadıklannı id dia eyledi ği T ürk , Amerikalı

've batılı burjuva ta rihçil ig-ine atıp tutmasını mazur görmek ve
-onun iç ine sapland ı ğı ruh ha letine atfetmek ge re kiyor. O na . g öre,
-Osman l ı Türklerinin Balk anlarda hakimiye t kurmalarının bu halk -
ı l a rm yaşayış şartlarına en müsa it b ir tesiri yaptı g-ı Ve muah har
. I nk i ş aflnnm sa ğ ladı ğ ; yolundaki haklı talidir ve tefsirler , . •ırakı 
-aların hayasrzca (!) lahrifi gay rellerini göslermek . ve cemper
.Yiı/izm siyaseti ıemayülünün ..ifadeleri.dir. Fikir ve vicdan özg ür
.!üg-ünden yoksun faka t, kendis ini progres is t tari~ ilminin .mensubu
göstermeg-e yeltenen bu yazarın bilmedi ğ l veya ö~renmek ist e
medig-i şey ta rihi gerçekle rdi, ve bunları hakkıyla anlayıp tefs ir

-edebilmekten aciz o ld ug-u her sözüyle anlaşılmaktad ır.

Ş imdi, vazetti ğ! problemleri gözden geçirelim:
ı. Tarihçinin meşgul olaca ğı ilk mesele, . şüphesiz . mev

-c üt kaynak ların tenkididır. Bunun filo loj ik ve metni n an laşı l

.ması bakımından yapı lması. sıhhatli b ir kayna ğ a sahib olmak
için ilk şarttı r, Burmov'un bu cihete ehem miyet atfetrnemesi ilmi
.metod a rlaye tsizl i ğ i n in b ir d elilid ir ve:onun c iddiyetsizfi ği hakkında

kafi de recede bir fikir vermekted ir: Yazarın bilhassa önem verdi ğ i,
i deolojik kriteryu m ise yanlış iza h edilm iş ve bahusus b ir maksatla
tefsire ta bi tu tulmuşt ur. Zira , Osmanlı hükümdarl arının XLV. a sır

baş larmdan iti baren Bizans topraklarında yaptıkları fütühat dev-:
.res ine ait bütün kaynaklarda, bu tarihi eserler müelliflerinin men'
sup olduk la rı cemiyet ve kültü r muhitleri nin zihniyet ve telakki
.lerinin, tarihi gerçekleri en tarafsız şekilde aksertirmek isteyen
bütün ta rihçilerce, d ikkat nazarına alınması kadar ta bii bir şey

olamaz, şimdiye kadar yapılmış tenkid . ve .tahliller d e ekseriya
bu istikametle olmuştur. Buna ' ideoloj ik krileryum' d emekle Bul

'ga r tarihç isi , yeni bir terim bulmaya özenm,iş ve güra yepyeni
bir hakikati ' aç ı k lamış süs üne bürünmüş görünmekted ı r. Bu kay
nakların otantiklig-i şüpheli olunc a, ister Tür~ is ter batı lı ta rihçi
olsun hiç biri bunu ifad ed en ş imdiye kadar çekinmemiştir. Ilmi
.metodlarla tenkid i yapı ld ıktan sonra s ıhhat ve güven kazanan



her kaynak, ta rihi ge rçek leri büy ük mikyasta a ksettirmekte ver,
onun saçma sapan iddia ve i snatları hilafına herkesin iş ine yara-o
maktad ı r, Olsa olsa önceden verilmiş yanlı ş hükümler ile malül bu ,
Bulgar tarihçis inin ve onun gibi d üşünenleri rı hoşuna gil mez,

Milli ve lisan menseleri çok çeşit li olan, grekçe, türkçe , .la· ·
lince ve italyanca yazı lmış bulunan bu kaynaklar elbette mensup .
oldukl arı sosyal ve kül türel muhitl erin düşüncelerin i aksettirecek - ·
lerd ir. Bu m ülaha zanm hususi bir ehemmiyet k a zanması varh tir. .
Anca k, bu m üla haza, bu vakıaların s ıhha t derecesinin asga ri bir;'
nit elikte bul unmasına asla sebı p t eşk il et mez, Ciddi ve ol.j ektif.
bir tarihçi muhakkak ki hı ris t iyan menşe li kaynakların , fa tihlere :
karş ı duydukları kini ne dereceye kadar çı k ardı ğ ı n ı , T ür kl erin,
fü lulıa t hareke tlerini tels ird e ne gi bi hatalara düş t üklerini nazarı

ilib ara a lır ve bu maluma tı mukayesel.. yapmak suretiyle de ğ er

lendirir ve hakikat-i tarih iyey] ne derecede a kse t tird i ğini tay in..
eder. Osmanlı kroniklerinin. Osman l ı hükümdar ve kumandan
l arının ik t idarlarını , Akilane ted birler ini, yüksek vasıfl arını cezbeli .
b ir şekilde anla tmak süreliyle va k ı a l a rı anelrnek temay ülünde 
bulundukla rın ı idd ia eden yazar , Tür k kaynak l a r ının mahiyetine ;
hakkıyle vukuf peyd a etmekten ne kadar uzak bu lunduğ unu gös
termektedir. Esasen, bu kaynakları okuy up an lamak tan aciz 01-
duğu anlaşılan Burmov, belki kulaktan dolma bazı ön düşünce

ler le böyle bir hük me ka l k ı ş mak ta dır . Bahset ti ği devi rlere a it
kaynaklardan mesela, Neşr i, Aşık Paşa-zade. B ih iş li ve daha
sonrak i Kemal Paşa-zade, Ali ve Selanik! gib i kronikçilerin an-o
cak sırası geldiği yerde cezbeli bir şekilde vak ıaları hikaye ve tav· ·
sif etti kle rini, fa ka t, bir çok ahva ı de de, başta haneda na mens up.
şahsiyetler olmak üzere, v ü zerayı ve ümerayı nasrl ince bir şek i l · ·

de tenk it ettik lerini bilseydi, böyle yanlış ve haks ı z konuşmaya .

herhalde cesaret edemezdi. Tarihçi Kritovulos'u n Bizans feodal a ris- 
tokrasisinin menfaa tlerini ler viç Ve ifade etti ğl , bunla rın imtiyaz
l a rı nı muhafaza edebilmeleri için Fa lih ile a nlaşmayı ar zu ey le' 
diği yo lunda ki iddia ve tefsiri de pek ilt ifat ed ilmiyecek bir gö ..
rüş tür. Kritovulos ta rihinin tenk idi bizantinologlar tarafında n ya · ·
pı lmış ve Onun verd iği b,ilg iler, mümkün merlebe hakiki değerler '.

içinde değerlendirilm işd ir . Bu konuda Burmov'un habers iz bu
lunduğu ve be lki de anlıyarmyaca ğ ı bir çok amiller vardır ki
onları burada tafs il ve leşrih etmeye lüzum yo ktur. Işte , Burmov'un •.

birinci pro blem ola ra k ortaya koyduğunu söylediği noktal ar
bunlard ır ve onun ne kadar ind i ve tarafgir . mülahaaalarla, ta 
mamen menfi açı l a rdan meseleyi muhakeme etrne ğe çalıştığın ı

göstermektedir. Bu münase betl e, sırası gelm iş ken ona iki sual
tevcih elmek yer inde olsa gerekdin Evvelii, saydığı milli ve li·
sani menşeleri çeşi tl i olan tarih kaynakları içinde niçin tek bir
tane Bulgar tarihi kaynağı zikretm emek ted ir? Bu gün ona daya
narak, hükü mlerde bulunacak mı idi, yoksa, onu da ideolojik
kr iteryuma ta bi tutarak ve her hangi bir kusurla malül gö stere
rek elimine elmek cihet ini illizam edecek miyd i? O'devirler için Bul~

gar ilim ve kültür seviyesinin böyle edebi ve-tarihi bir mahs ül
verm iyecek derecede aşağı bu lunduğu gerçeğin i " bir 'tarafa bıra

karak, farz-ı muhiil böyle bir kaynak bulurısa idi, acaba Bu~mo~
hangi teraneyi tutt uraeaktı? .

Ikinci olarak hatıra gelen sual, bu gün ; XX. asır tarihçiliğl.
nin eriştiği merhale içinde ve onun ortaya koyduğu -hakim pren
siplerin ı şığı altı nda aklına ge ldiğ i ve canının i stediği şekilde ta
r ihçilik ten bahsed en Burmov'un bu konudak i yazısı ideolojik
kriteryu ma tabi tu tulsa ve savunmasını yaptığı ideolojik görüş

içerisinde izaha çalıştığı fikirleri , obicktiLbir şekilde de ğ ertendlrlt

rne ğ e teşebbüs olunsa, bu Bulgar tarihçisi acaba nas ı l 'bir not
alacaktı? Biz bu husus ta pek iyimse r olamıyoruz. Çünk ü, prog
resist tari h metodu dediği metod , tarihi ge rçe kleri kab ül ett iği

nisbett e ve bütün Ideolcjilerl gerçek değerler içinde . tefsire ça
lıŞ tığı derecede muteberdi r, aksi takdirde sad ece muayyen bir
nok ta-i nazara . g öre bütün vakıaları değerlendirrne ğe ve ' iz~ha

çalışan ideolojik krit eryum as la makbul tutul amaz. .
Il. Yazar, halli dikerlerine ta kdim edilmesi l azım gelen ikinci

problem olarak, Türk fütuhatı ve Balk an yarımadasının zabtı es
nasındaki hadiselerin-incede n inceye ve sıhhatl i bir şek ilde tesbit
edilmesi meselesini.ele- almaktadır. Bu meselede mühim noktaların

bulunması ve daha fazla aydınl anmaya muhtaç vakaların mev
c üdiye t i Burmov'un burjuva t arihçiliğine bu münasebetle de hüc ü
muna as la ha k verd iremez . Türk ve. .ba tı ta rlhçilerl ilmi metod 
larla vak ıa ların sı rasını ve mahiyetini tenk id ve kontrol edilm iş

hadiseler üzerine isnad etti rmek yo lunda mevcüd ve her türlü kay
nakların verdiği imka n nisbetind e gayret göstermek tedirler. Bu
çabaları muvaffak olmamış telakk i etm ek te daha ziyade bir
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maksad-ı mahsus a ra ma k ı az:md ı r. Çünkü, bu konud a hen üz
karanlık ve müphem kalm ış nok talarm "e mes ele leriri aydın
latılması sa dece ve münhasıran bunlarla ilg ili olarak ele geçe
cek mutal a rın , yen i ves ikaların tahli l. lelsir ve değerlendiri l

'mesi ile mümkün ola bilecektir. Şimdiyc kadar, bilinen ka y
naklar. t ürlü açı lardan , tet kik Ve tenkide tabi tu t u l muş ,

tarihi ge r çekiere müm kün mertebe yaklaş ılm ı ştır. A ncak yaza
rın bu vadide lamamen hususi b ir di kkat alfedilmesi lazım

g elen şey i n, liit ihlere karşı mücadelede halk kitl elerinin iş tirakine
taallük eden vakaların tesbi ti o l duğu hakkındak i idd ia sını yine
kendi ideolojik görüşünün bir tezahürü, bir netices i kabül elmek

'mevkiindey iz. Ziıa. bu g ünkü şa rt lann ve tel ükkilerln mümkün
kılacağı bir husu5u XLV. asır içeris indeki Bolgar topluluğundan
ümit e lmek ve buna ait bir vesi ka beklemek oldu kça bir ' hayal
peres tl ik sayılacaktır. !:lulga r leodalizminin ve aristok rasi sını lı nın

' bask ı s ı ve ı ahakkümü aHında . bulunan ha lk yığın l arının lehte ve
aleyhte bir harekete elend ilerinin rızası ve t e şebbüsü d ışında

ka lk ı şmas ı ne dereceye kadar mümkün ola bilirdi ve bu vakal arın

tesbiti nasıl sağlanabilirdi.~ı>ek kestirilemez. Bilak is f ü tü hatın he
m en akabinde hiç bir sı z ıl tıya meydan vermlyecek şek ilde geçi
nen Bulgar hal k kit lelerinin liiti hlere inkiyadı -ki a ks ine dela let
eden bir em are yoktur- Bogomilizm cereyanları ve ekonomik şar t

ların ağırlıklarından bunalan bu toplul uğun büyük bir emniyet
ve ada le te. huzura ka vuş tu ğ unu gös terecek mah iyettedir . Bilhas
sa, XIV. ası r boyunca Balkan devletleri arasındaki harici siyaset
münasebe tler ini Tü rklere karşı s iyasi kombinozonları dah a iyi
bilmek muha kkak ki lii zımd ır. Bu konud a henüz müphem kal 
mış bazı meseleierin mevcüdiyeti iddiası doğru görüle bilir. Fakat
bu va d ide ' bu rjuva tarihçiliği d iye is tihla f e t ti ğ l Türk ve batı

Iarihçiler inin, 'ş imdiye kadar elde ettiği netic eleri müsbet karşıla-

mak bunları daha ilerletmek için gayret sarfelmek l ii zımdır.

. Burmov'un, 'bu konuda 'ayd rnlanmaya muhtaç gördüğü mesele
ler kendi açısından ele alınmış o l anlard ı r. Bunlara daha faz
la bir vuzuh geti recek taralsız ve iam ilmi 'metod larla yapı lmış
araştı rmalar elbette memnuniy eti muc ib olaca ktır. Fakat . onun
Siraladığı sekiz nok ta dan (a . Çar Iva n Al exand re ile Murad i ara
sında akted ilen T ürk-Bulga r Ittifak rniidhedesi, b. Bu ç arın Tü rk
lere ve Bizans'a karş ı si~aseti. c, ı. Murad ile çar arasındaki bu

i tt i fakın hükü md en sak ıt olmas ı , d . Tür klerin Sofya üzerine yü
rümesi ve bu şehri almaları . e. Kuzey-doğu Bulgaristan'da O s
manlı ha kimiyetinin genişlemesi , l, Tımova çarı Ivan Ş işman'm

Bulgar d evletinin ba ğ ırns ızhğtnı muhafaza elmek hususun daki te
şebbüsle ri, g. Bu çarrn Türk lere karş ı Bulgar-Sırp koalisyonuna
i ştirak i meseles i, h. Iva n Ş işrna rı orduları taralından müs tevliler e
karşı giriş ilen muharebeler, i. Bu ç arın ak ibet i) başk a . daha bir
çok hadiselerin vuzüha kavuşmas ı da önem lid ir ve bu nokta 
lar iyice aydınlandıktan sonra , belki de yazarın bazı tereddüd 
leri ortadan kalkabil ecek tir , Bahse tt iği devrede yiini 1363 ile
1396 sene leri arasındaki Bulga rist an fütühatı esnasında g üvenili r
kayna kların sadece küç ük bi r kayıt la i ş are tlediklerl fakat mah i
yetini iyice bel irtrne ğ e g ir işmedik le r i daha bir çok hadiseler var
dir k i, bun lardan bir kısm ını şôylece sıralamak mümk ünd ür:

1. Lal a Şah in Paşa 'nın Zagra ve Filibe 'ye akınıa rı ve sonra
bura ları lethi sırasında Bulgar prensiikierinin, feodal bey lerinin
ve hal kının sosyal . d ini ve ekonomik du rumu nasıldır?

2. Çar Ivan Al exandre' in .l. Murad ile ittifakına g üvenere k
Bizans imparatorlu ğ una karşı yaptığı harpte gayele ri ne id i? Bu
ça rın Bizans imparatorluğunun iy i niyetl erinden emin olamaması

nın se be pleri nelerdir?
3. Meriç kıyı larındaki Ç irmen muharebeşinde, Bulgarların S ı rp 

Macar i ttifakına katılmalarında ne g ibi iimi1l~ r aram ak lazımd ır?

4.I\'an Alexan dre'in b ir ara lık Kı rkkilise, Mid ye, Çınarh i

sar ve Vize'yi za p t edip Yanbo lu'yu tahkim el mes i Biza nslıla ra

mı , yoksa Osmanlılara karşı ml bir hareket ' telükki olunabilir?
Ası rlardan beri T rakya' ya sahip olmak için Bizanslıla r l a yaptık

ları mücadelelere yen i b ir faktör olan Osmanlı l a rı n dahil olması

Bulgar hal kı üzer inde ne gibi bir tesir yaratm ış tı?

5. Neşri'nin bahsett iği Dobruca-o ğlu'nun kend isine merkez
vazifes i gören Varna halkının ı ittifak edip ant içerler ki tekfuru
nu tutup hisarı» Ali Paşaya vermek istemelerinin ve sonra
buraya gönde rilen Timu r l aş-Paşa-zade Yahşi Bey 'in ' karşılaştr ğ ı

hadisenin iç yüzü ne idi? ' ,
6. Osmanlıl a rın Solya'yı almak isteme lerinde ve büyük bi r mu

kavemet görmeden emellerine muvaffak olmalarında, Bulga r hal 
kının içinde bu lunduğu zor d urum acaba n e nisbette roloynamıştı?

7. Ivan Alexandre'ın ölümünden sonra Tırnova . Vid in, Kös-
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tend il Bulgar prens IikIeri (bazı l arı çar ünvanını taşıyordu) ile
-Dobruca -cgı ın nu n Karadeniz sahil indeki Bulgar, Rom en ve Ku
manlardan mürekkep hal k üzerinde kurdu ğ u prensiik, Bulga
ristan'da milli birlik mefhumunun mevcut olmadığını göste
ren bi r had ise iken Bulgar devlet inin istik lali d iye bi r şey bah is
konusu ed ilebilir mi?

8. Ivan Alexandre' in o ğullarıyla diğer Bulgar prens ler lnin
.h iç bir za man birleşmemel erindek i hakiki sebepler nelerdir?

9. Vidin Bulgar Prensi S tra tismir'in k ardeşi Şişman aleyhinde
i. Mura d'a Tırnova Bulgaris tan'ının aralarında taksimini te kl if e tmesi
nin saik ve am illeri ne id i?

10. Tırnova çarı Ivan Şişman (Susmanun)'ın kendi devle t er
kanı il~ müşavere e tti kte n sonra pü dişah'a ilaa ta ka ra r vermes i
ve Neşri 'n in ifadesi ile ıkefen bo ğozına takup Yanbolu'da ge/üp,
Hünkar'ın al , agağına duşup enva-' tasarruat ve tezellültit edüp
Silistre'den igi hisarım pe şehrim g oktur, su/tanıma viregı;n ebedi
k ulu o[agun tek benim günah/mdan geçüp sultanımın bana gön["
perişan o[masun> diye r ica larda bul unması acaba, Burmo v' un ileri
sü rdüğü gib i Bulgar devlet inin is tiklülini muhafaza etmek husu
s und aki bir teş ebbüsü olarak mı telakki ve ka bül olunmalıdır,

yok sa, padişah'ın teveccühünü k ardeşinden evvel kazanmaya gay-
ret göstermesi mid ir? . '

l L. Şişmanın Tırnova 'yı kaybetti kten sonra Ni ğbolu'da müda
faaya kalkışması faka t, . ora da da tu tunamayınca oğlu ile birlik te
S adrazam Ali Paş a'ya tes lim olarak, tekr a r affını r ica etmesi ve
b una da muvaffak o lması had isesinde fat ihlere karşı müca de lede
Bulg ar halkının ne derecelerde "pas if da vra ndı ğ r meseles ini araş

tırmak doğru olmaz mı?

12. Şişman'm oğlu Alexandre'ın ihtida 'edip Mehme d adın ı

a lınca evvela Samsun, sonra da ıZmir valilik lerine tayin ed il
mesi meselesi derin l eştirme ğ e değer ve Bulgar poli tik ve
sosyal hayatının hangi temellere dayandığın ı gösterecek bir nokta
telakki ol una bilir.

13. Macar kralının Bulgarları, kat olik kilisesinin baş düşman ı

s ayarak onlara hücüm ve kendile r ine cebren Roma kilisesinin ha
kimiye tini ka b ül ettirmeyi kararlaştırması ve bu ' inaksatla Vid in'j
zabt ile Fransisken misyonerl er i vasıtasıyla onbinlerce Bulgarı

ka te lik mezhebine girme'ğe zorlaması acaba, Bulgaristan I ü t ühat ı-

mın başlıca amilleri arasında say ı lmaz mı? ' . . .,
14. Bu münasebe t le G ibbong'un kaynak larına atlen bııd~rdıltı

-ta riht gerçeği, yani, 1370 de b.a tı B~lgarları~ın . ~~radııda rı insaf-
- s ı z zul ümlerden dolay ı Türklerın gelıp kendılerını kurta.rmalarını

-can u gönülden istemelerini acaba Burmov, inkar vc tevı le kal~ı-
.şacak mıdır ve bunu n sorumluluğunu da mut adı oldu ğ u veçh ile
.y ine bur juva t a rlh ç il i ğ lne mi yüklemek isteyecek tir?
, 15. Kös tendil Bulgar P rensi Kostan tin' in Samako~ ~uhar~be
-s ini takiben I, Murad 'a itaat ini a rzetmesi ve prenslığın~e ıbka
ed ilmesi hadisesi , Bulgar halkı üzer inde ne g ibi b ir tepki -~aratt~

' ve bunda n son ra müstakil bir Bu lgaris tan ' ın yaşamaması ıle bu
.had iseler arasındaki irtibat ve münasebetler nasıl izah olunmalıdır?

16. XIV. ve XV. asırlarda Bul garları n Macarlar., _ Ru~e~
- voyvodal ı k lanna ve onların tehdid ve teeavüzlerine ka rşı Turk hak!.
.miye tini n asıl bir ko ruyucu ve güvenli k kayna ğı saydıkları mese leleri .

Iş te Bormov'un mesküt geçtiği, faka t, d aha fazla aydınlanma

-s ına ihtiy aç d uyulan problem lerden bazı la rı da bunla r olarak
-düşünÜıebil i r ve bu sorulara ce va p t eşkil edece~ i z~h ~.a r. aydın-
la tmalar ancak ilmi ta rih metodl arı ile hiç bir ideoloitk goruşe:ap.l~n

.madan şuur lu ve sa b ı rlı bi r araş tırma neticesinde elde edı l ebıl~r,
lll , Yazar; üçün cü problem olarak Balkan yarımad.asında ~u:~

"hakimiyetinin kron olo jis inin daha sıhhatli olara~ t~~b~t ve ı esıs ı~~
'bahis konusu etmiştir. O na göre. Burj uva ta r ih çil i ğ i , kronoloji
hususundaki samimi arzularına ve ti tizli klerine ra~me_n. bu sah~.

-d a bir ilerleme kaydetmiş değild ir. Sıhhats i z ve mut~nakız bır
: şek i l de yapılan et üdler bu meselede mey dana ç.'ka n bır ço~ su'
al lerin aydınlanmasma ma ni olmaktad ı r. Filha~ıka, bu devır _ta~

.rihinde ta rihi hadiseler in kron olo jik sırasında bı r ço~ tere?du~
.ler ve vuzuhsuzluk lar vardır. Bazı kale ve şeh i r l erin fe tıhlerı ,
bir kısım savaşların ta rihl er i hakkında mevcüt kayn~kların ~er
.d ikler i bilgiler, bilhassa bu devir ta rihi iç in, .k ifayets!z ve m.ute
. nak ız görÜımektedi r . Bundan sonraki .araştı rmaları~ bı r hedef ı de
herhal de bu isti kametle o lmak gereklır. Ancak, mısal olarak ver

.a iltl Edirne'nin fe thi ta rihi, ken disinin bu yolda iler i sü rdüj! ü fa
zaziyeler hilafına ve kanaatlerinin aksine, pek o kadar karan.lık

. de ğ i ld i r , Bizim Ed irne' nin 600. fetih yı ldönümü vesiles iyle tertıp 

l ed i ğ im iz seminerde de belir t i ld i ği üzere ve sayın ı~ alc ı k. . arka
. daşımızm bulduğu yeni bir vesikanın lŞI~1 altında, felıh tarıhı 1361



o larak vıızuha kavuşmuştur, Bu hususta küçiik bir $üphe ve te
redd üde d Ü$iilse bi le, fetih ta rihini 1362 den sonra kabül el mete
imkAn yoktur. Hele Burmov'un bazı ihticaee sa lih ol mayan kay
nakla ra at len idd ia e ttiQ"i 1371 la rihi asla ş eyan- ı kabül goriile
mea. Çün kii I, Mur.d 'ın tahta çıktık ı tarihi teebüte a ldandıt ı g i
bi. d it er delil leri de (Kanıakuzen'in hatıralarında bu hususla hiç.
bil i'i vermem es i, Türk akınıanndan gen iş mikyasla bahselliki
ha lde bu meseleyi dit~r Bizans muverrih i Demetrius Sydones' in
mesk üt geçmesi . I, Murad 'ın bi r müddet Dimeloka'yı merk ez seç
mes i, Yenedik kaynaklarının bu olayın 1361 d en önce vuku bul.
dul unu bildirmeleri, Rus kaynaklarının 1369 " göstermele ri) ,
kolaylıkla ce rh ed ilebil ecek mah iyettedir ve çüriik tür. Sırp krc
nikIer inin Ç irmen muhar ebesine aH kronolojisini itimada şayan.

bulması tamamen ind i bir müıa,hazad ı r. Çakda ş rahib I saya'nın .

ve Osmanlı kron ikle rinin Sırp despo lu Vukazin' in Edirne'ye dok 
ru yaptttı akmın hedefini, Osmanlıla rı Rumeli'efen ta rd ile Ana
dolu'ya çe kilmete mec bur e tmek oldutu yolundaki kayıt ları ise
bu husust a asla mesne t olamaz . ZirA, bu akmın hedeli , Edirne
istikametinde ya pıld ı kı cihelle ayni zamanda Edirne'y i T ürkl erden.
a lmak olabi lirdi . Edirne 'n in muhasara dan ku tta tll ması 'arz ed ili
yor d a niçin Edirne'nin geri alınmasının hed ef tu tulmuş olacakı

kabül olunmuyo r. H iilAsa Ed irne 'nin 1371 yıtının eylül vey a ekim
ba$lannda zabtedild iti yolun da Burmov 'ıın Heci siirdiitü tez. onun.
kaynak larını deterlendirmek ıen ne derecede: Aciz bulund Ukilnu...
hükümlerini tamamen yanlı, ve te rs muhakemelere göre•. önceden.
ediniim iş kanaatlerine i'öre verdit ini gösteı~cek mahiyettedir.

LV. Yazar. dördüncü problemde Balkan devletl er inin Osmanlı

impara to rlut u içinde erimderi ve bu memteketterrn feth i sırasın

da T ürk lerin muva ffakiyet eebeble rtnt incelemekte ve bu key
l iye le ş imdiye kadar klli der ecede dik kat atledilmed ikin i, haki
ka t halde ise behis konusu dene için bunun esastı bir pr oblem
oldutunu iddia eylemekt~di r. O na gÖre, bazı modern Türk ta rih
çjJ~rinin Osman lı Türklerinin bu milletlere kar$1 üst ıin lügün ü, 111
reten cengiver bulunma ların ı, ida re kabiliyetlerini idd ia r.lmek.
s ure tiyle ileri s ürdükleri mutaUala r hiç bir ilmi k ıym~ti olm ıyan

ırkçı ve SAhte cesur luk . kahramanlık iddia lanndan ibar~Uir "'c
Türklerin zaler ve muvaffak iyeli eri çok d aha derin sebeplerin,.
sosya l ve eko nomik n izamın net ic~lerid ir ,
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g urmcv, bu problerne cevaben, bir taral~an Bal k a~ ~e~le:
Keller inde d it cr yandan bizzat Osmaolı d~1;.letın~e !e~dalıımın ınkı
,alı seyri iç inde .raiitınlrnas ı Ibım geld ıtl. gö~unu savunmak~a

b nunla ilgili ik i unsur kabül e t mektedır . Evvel!, feod al şek ı l 
~e:in umuU! k hakim iyeti neticesinde tespit edilebile~ek husus olup 
b B ik n memleketlerinin feodal parçalanmaların ı ınlaç edecek \ 'C

bU • 'l<k<t1eri zayıf düşürecek .nüda f.a için teşkil!tlanmalannı
umem . T- kl od rt. kansı% kı lacak bir durum yaratmıştır. Saniyen, ur e a ı e-:

~~n in askeri ve soyg uncu (spollat eur) ka~akte~de bul~nm~s! bu.
feod alit eyi yabancı ülkelerin yatma edilm eai ve ganlmelim al
ması noktasında mü.şler~k bir i$ti,haY,a , li~~k etmek, r~pllı$ I,nda

I k<yı;y~'i id i. Yazar , feodahzmın ınkl$a fı seyrı ıçınd~kı bu
omuı . ' d loi ls i d ~iki unsurd an ba$ka müslümanların dınt i ,eo oı ı~ı?ınh oYkna 161 m,u-

I V< bu heyecemn Türk ha lk kit lelerini are ete geçı r - :a n am ro e "
.... affak old ukuna i ~aret etmekte _ b ı lhassa bu dmı taas -

me. e muv k - d i i . d i's up Ia tihle rin hınstiyan mülettere ar$l . muca e e enn e on ar
cen gAYer bi r ha le get iriyorduı demektedir . B~ndan sonra da Bal~
kanlardaki haki m feod al sın ı fın müşterek bır ~arek~t~ heve~ı l'
olmadığını bu fe odalit ~n in pek az i stisnası ile fatıhl~n: karş~ ~U:
- ede tede halka ihanet ett il'ini ve onla rla anlaşa rak, Js.end ıhmn ı
~ürkler in hlametine a netı iklerini bil dirmektedi r .' I$te'- dördünd i
problem ola ra k e le a ldı~ı meseleler ve orlaya vaz edi$ $ekli bun
l ard ı r , Bu sahada çalışan ve tet kikler yapan ilim adam lannea.
temam en malümd ur ki, büyük önemi aş ikAr olan bu mesel eler •.
y Ani, Osmanlı dev letinin kuruluş devrindeki muvaIfa kiyet sebe~

leri , eeker r, siyası, ida ri ve ek onomik zafer ve başarılann !mı l 
ter i, bu Bulgar tarihçisinin, tahlile çalı $tıtı gibi pe k o kad ar be 
site irca ed ilebilece k nite likte ve onu n- haiz oldu ğu malümat ve
mük ı esebalı ile çözm~~e ve hal le l me ğe mukted ir olabilece!i b ir
vası fta det ild ir. Hususiyle. bhı 6rneklerin tesiri altında mutall~
yürüten ve vakıaları ters laraftan muhakr.me el~~te ah~ml$ bır
kims~nin bu konudaıd iddialanna asla ilt ılat ~dılemez. ZırA , Os·
manlı devletinin Balkan lüt ühal ında ld muvaffak iyetlerinin sebep
le rini anla yabi lmek için bu devle tin kuru lu$ de \': indeki ~ü?
yesine menşelerine askeri, idarr, dini ve so~ya l muessesel~rını ıı.
Selçukl ar dan. Ilhanrıerden beri miitemadl gelıt~ekte olan ka~ak
terin~ nufüz el me k icab eder. Osmanhla n n Bızans hududu ~z~
r ind eki eot ra lf durum larının Anadolud ıı' k i d iQ"er Türk beylerımn .
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-onla rl a münasebe tlerinin, T ra kya ve Ma ked onya 'da boş ve zen- .
gi n toprak lar bu lan bi r ço k göçebe unsur la rın ve fa ki r köylü le
ri n Rumeli'nin zengin tim arla rım elde etmek isteyen si pahilerin
buralara yerleşmek is temelerın i n ve daha birçok faktörle rin bu

.muvaffa kiyetlerin baş lı ca sebeplerini teş kil ettiğin i bilmek gerekir.
'Burrnov'un halı rlamad ığı en büyük faktörün, Osmanlı l a rın Balkan
lard a ki f ütuhalı kend ile ri iç in nufüsca büyük zayialı mueip olma
-d an kolaylıkla yapı lm ı ş olması keyfiye ti bu lunduğunu belirtme k
mec buriy etindey iz. Kezii, sulh yolu ile zaptedilen ye r lerdeki hal
Kın muayyen ve ma kul bi r nisbe tte ki vergilerini vermek üzere
yerl erind e bırak ı lmalarını d a bu muvaffa kiye llerinin sebe bIeri
ara sınd a sayabi liriz. Yazarın , Tü rkl er in fıt ra ten cengiiver olduklan
v e ida ri ka biliyetle rinin d e Balka n halk larından kat kat üstün
bul unduğu yolund ak i mü ta l ii aları bu has le tle rin en g arazkiir mü 

-ellifler tara fından bile kabü l ve tasdi kieri muva cehes inde , inka ra
y eltenmesi ve bun la rı hiç bir ilmi kıymeti olma yan ı rkç ı iddialar
ola ra k vas ı flandırması ta mam en ind i ve subjek ti f bi r hükümdür
v e ken dis inin bu rada zikrine lüzu m g ör ülmeyen bir takım komp 
leks lerin lesi ri altında kald ığını g ös terec ek ma hiye tted ir. Bal kan
fütulıalı esn asında başta bul unan hükümda rların ve' bilh asa ı.

.Murad 'ı n ve T ürk ümerasımn kur uc uluk me ziyetlerini g öz önünde
tutma k l ii zım geld iğ i gerçeğini Burrno v' un unutmaması liiz ımdı r.

Büyük ve yara t ıc ı fertlerin sosya l hayalla ki ha kim rol ünü d ikkate
.a la rnaya n bir d eterminizm sosyal haya lın Ve ta rihi tekarn ütün çok
büyük bi r a milini ihma l etm iş ol ur. T ürk feod ali tesi ta bir i ve
.mev cut olm ıyan bir şey ica t etme kle Burmov yanlış bir teşhise

sapla nd ığı nın farkınd a değild i r. Hak iki manası ile sadece bir
Türk toprak aris to kras is i vard ı ki, bunu bat ıdaki feodal sını flar

'ile mukayes e e l meğe imkan yok tur . Şartları hudutları ve mahi
yet leri arasında hiç bir münase bet mevc üt değildir. Bu s ı nı f.

şüphes i z askeri ve idari karakte rded ir. Faka t. asla s p oliate ur de
ğildi r, yağma ve g anim et peş inde ha re ke t e tmeleri bile b ir usul

've kim una bağlıdır, es ker t ve s tratejik icap larla m ukayyet
tirler. Gaza ve ciha d farizasın ın bu fütühaııa muazzam b ir ro l

- oynad ı ğ ı vak ı as ı doğrud ur ve bunu mühim bir faktör ola rak
-saymak l iizımdı r. Ancak, d ini ve mistik heyeca nla rl a hare ke te
-geçen d erviş z ümrelerl nin, mutasavvı flarına da hırıstiyan halk a ra -
esrnda mütemad i bi r is la m p ropagandas ı y a pma kla meşgu l old uk-

ların ı ve b ilhassa Bogomi lle r gi bi o rt odok s kilis ine düşman

het erodoks cema a tle r arasında is liimhğı , kü çük mikyasta d a
o lsa , yaymağa muvaffa k oldukları hesaba k atı lma lıdır.

Ba lkanlarda ki ha kim feod a l s ımfımn fa tihlere karşı mücade
lede ha lka iha net edere k onla rl a an la ş lı kları mes eles ine gelince ,
bunun iç yüzüne nüfı;' e lmek iç in çok cep heli araştırmalara

ihti ya ç olduğu aş ikardı r, Sayın K öprülü'nün bel i r tti ği gi bi, bu
k eyfiy et bilhassa Biza ntinoloji ve S lavis tik telkikierinin eld e ede
cekleri ne tice lere bağlıdır. Bu hususta tü rk kronikl erinin ve ves ika la
rımn d a b u nokta -i nazardan araştırı ldr ğı ta kd ird e zeng in ma lze 
me sun acağı tab iid ir.

V. Burmov, ehemmiyeti diğerle rinden d ah a a z olmaya n be
ş inci pro blem ola rak Ba lkan yarımadasının Türk ler tara fmd an
zaptının ilerlemey i mi yoksa, b ir ger ilemeyi mi i şaret ettiğini araş

tırmayı zikr et me kte di r, O , berm utad y ine bazı muas ı r burj uva
t a rihçilerine hücüm ilc b u fütühalm Ba lkan ülkelerin e getirdiği

faydayı ve fe rah lığı red ve inka ra kalkı ş maktadır. Ha lbuki
açık ve net b ir larihi ha kika tti r ki, Balka n - ka vimler i Osma nj ı

ha kimiyet i al t ın a ve siyas ı nizamı iç ine g irm ekle pek büyük sos
y a l ve ekonomik I s tifadeler sağlam ış, d erm e ça tma . batı ve
merkezi Avrup adak ilerl e a sla kıyaslanmıyacak dereced e geri b ir
feodalile anarşik d uru mund an d eri i toplu bi r imperium n izarn ı

iç inde mevki a larak d a ha yilksek bir merhal eye vas ı l o lmuşlardı.

Evvela, feod a lite s is le minin kendilerine y ük led i ği ağır vergiler
d en kurlulan h ı rı s t iyan aha li. çok daha hafif olan Osmanlı de vlet ver
gis; nin kanunna rnelerle ha k ve va zifeleri tayin ve ta rif o lunan hür
mük elleti ha line gelıyorlardı . S aniyen, ekser ahvü lde seferber b ir
hal de bu lu-nan Osmanlı ord usunun gen iş ih t iyaç la rı ve devlet mer
kezi ilc Ed irne g ibi bü yük şehirl erin l a şesi iç in d evlet tarafından

yap ı lan milyonlarca akçal ık satın almalar Bal kanlard aki h ı rı s tiyan

çi ftçinin ve bu arada bilhass a Bulga r köy lüsünü n ma hsulünü bü
y ük mikyasta değerlend irmekte id i. Üçü nc ü olara k Bal kanla r 'd a
T ür klerin yerl eşme leri ve devletin p l anlı b ir şekildek i imar ve
ko lonlzasya n fa al iyetleri ilerl ed ikçe, ş eh i r ve kasa ba larda An a 
dolu 'dakiler g ib i korporasyonlar vücüd bulmakta . medreseler.
Ima retler. za viye ve tek ke ler kurulm akt a, ask er, ülema, me mur ve
mütekaidler ve Osmanlı siyas i ve sosy al nizammın geti rd iği di
ğer b ir çok zümr eler önemli b ir rnüs tehli k s ım f leşk i l e tmekle
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idiler. Ayrı ca Anad olu'dan gelip, Venedik, Avusturya, Polonya
ve Macarist an istikametlerlne doğru uzanan ticaret yolları Balkan
şe~ i r ve kas~balarına yeni bir iktisad i hareke t veriyor, Is tanbul,
Edırne, Seliinık ve Filibe gibi büyü k şehirler Balkanlardaki h ı risli

yan reayayı eski devirlerin sefalelinden kurtarıyordu.

Bu fü lühatın Balkan halklarına XV. ve XVI. ası rlardaki inkişaf

ve i1i1ii de vrinde kazandırdığı faydaların ancak bir kısmını

teşkil eden bu müşahhas misal, inkarı kabil olmıyacak de recede
bir ilerleme eseri olduğu halde, Bunnov'un bu hakimiyetin nelice
itibariyle Balkan milietİerinin madd i ve manevi k ült ürlerini tah rik
ettikleri yo lundaki iddiası ve batıl görüşü , Onun ne derecede
sakat bir zihniyetin esiri olduğunun bariz bir delilini teşkil eder.
Elbetteki, yeni şartlar ve imkanlar onların ekonomik, siyasi ve
k ült ürel inkişaflarına kendi kablliyetler! nisbetinde hizmet etmek te
idi. Yazarı n, Xııı -XV. asırlarda Bizans imparatorluğu, Bulgaristan
ve Sı rbis lan 'ın çok inkişaf elmiş yapıc ı kuvvetiere malik, ayni
zamanda zengin bir maddi ve manevi kültürün hamil i memleket
ler olduğunun gözden uzak lu tulmaması lazım gel diği tezini savun
ması , bu sözde prog resist tari hçinin yükse kten uçma ğ a heveslerı

mesi olarak teliikki ve kabul edilmelidir. Bizansı bir tarafa bırak

sak ,bile, basit ve ip tidai bir , topl um hay.a t!yaşayan, ö -z~mank i
Bulgar prensiikierinin <çok inkiş a] e/miş yapıcr ku vvetlere m alik>
ve <zengin bir maddi e-e maneot kül/ürün hamili> olduğunu ileri
sürebilmek için, Burmov gibi çok safdil veya şöven olmak l ii zım

ge lir. Hele, bunların .hiç Ur sah cda E a tı A orupa memleketterin 
den geride ,de~il, bilşkt», t c Zl noktalard a onlardan ileri oldakla
rım> iddia et mesine ka rşı sadece kendi tabiri veçh ile tarihi ger
çekler i . hayas ı zca ta hrif <la/sifica lion ehon teı süretinde vasıflarıdır

maktan başka bir şey denilemez, Hak iki manasıyla bir ekonomiye
ve ırk hasletl erininmüsaadesi ve kabiliyetleri nisbelinde, dini ve
sosya l özgürlüklerine osma nlı fütühalı sayes inde eriş tiklerin

den gafil gö rünmekte mazür iseler de, kendi lerin i antik itenin
manevi varisi saymalarına . verilecek pek çok cevap va rdır "e
keyfiyetin iıahını mütehassıslarına bırakmak doğru olur.

Burmav düşünmüyor ki, Bulgarların yaşadağı memleketle r de
diğerleri gibi, o zamarı bütün dünya da ca ri olan hakk-ı f e/h namına

devlete ilhak edilmişti. Bu fütühat yapıldığı esnada, Bulgarlarr fa tlh
mil letin şefkat ve merhametine iIlieadan başka hiç bir iddiada bu-

lunmak hakkın ı haiz değillerd i. Onlar, o devirde, fatih ve kuru
cu milletle eşit hak lara sa hip olmak veyahut haki miyete iş tirak

eylemek idd iasını -hır is t iyan kaldıkları m üd det çe- dermeyen ede
mezlerd i. Çünkü, bütü n dünyada ciiri ve bütün vicdanlara hiikim
olan umde galibin ma ğl üb üzerinde mutlak tasarruf hakkını

kabülden ibareltir. Yine Burmov düş ünm üyor ki, devrin bu haki m
prensiplerine rağmen, Osmanlı lülühatı ile fanatik katelik hakimi
yetinin zıddına ola rak müslüman Türk lerin hiiiı ' o lduğu ve
kendisi nin anlayamayacağı derecedeki yüksek insanı haslelleri
buIgaria ra asırlarca müddrt, hatta hiikim unsurun aleyhin e yaşa

mak ve inkişal etmek Imkamnı bahşetti. Milli ve d inI müessese
lerini bu hakim milleti n musamahası ve geniş düşünürlüırüsaye

s inde koruya biidiler. Yoksa, o devirlerde hıristiyan Avrupa için
meçhul olan ve Balkan Iütühatından iki asır sonra bile bazı yer
lerd e müslümanl ara hayat hakkının tanınmadığı bir dünyada
fatihler bu küçük ve iptidai cemiyet hayalı yaşıyan Bulgar
topluluğunu, Bulgar namın ı orta dan ka ldıracak şekilde.. imhaya
veya kendi d inler ine çevi rmeye pekala mukted ir idiler. Böylesine
insani hareketten dolayı Osmanlı Türk leri'rı i muaheze etme k,
imparatorluğu dahilinde milli ve dini kisveleri ve müesseseleri

ile birl ikte buigariara hayat hakkı tanımasını tenkid eyle
mek için insanın, Burmov gibi tarafg ir ve in sanlık hislerinden
tecerrüd etm iş ve bilhassa cidd i bir ilim adamı vaslını laş ıyan

tar ihçiye as la yakışmıya n şöven fikirlerle malül olması ieab
e der. Osmanlı Impara torluğunun inhitat asırlarında (XVI. ası rdan

sonra) bu devlet in ihtiyaçlarına ve şartların a göre ilerliyemiyerek
st ati k bir durumda kalmasından zarar gören, küçük ve rnah
d ut sayıda ki hıris tiyan Bulgar aıınlığ ı olmay ı p, ası l ' hakim unsur
olan Tür kler de dah il olmak üzere, b ütün vatandaşlar olduğu

meselesi ayrı bir konudur ve bu bahisle ilgisi yoktur. Asıl me
se le bu fütühalın bulgarlar için bir nimet olduğu, ' onları per işan

Iıktan ve dahili mücadelelerd en kur lararak büyük ve adil bir
impara tor luk rıizarm içinde hür vatandaşlar olarak tanıması, o
cemiyet için bir ilerleme merhalesi bulundu ğu tarihi gerçe ğidir.

Burmov ve onun gibi düşünen dar görüşlü ve sakat zihniyeHi
.şöven tarihçiler ne kadar ça ba gösterirlerse göstersin/er bu tarihI
hakikat; gölgelemeye mukt edir olamazlar. XIV, asırdiı Bulgar
cemiyetinin rönesans hareketleri ile bir ilg;si ve i rtibalı bu/undu-
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ğ unu , eğer Türkler gelmese imişler, büyük bir inkişafa mazhar
olacaklarını iddia edeb ilmek ve tarihi ge rç ek leri tahrife çalışmak

asla müm kün değildir.

Vi. Sonuncu problem olarak, yaz ar, bulgarların Avrupa'yı

müd afaada oynadık ları role dik kati çekmek istemektedir. .O na
göre, Osmanlı ların merk ezi Avrupa'ya akınıarına daimi sürette
mukavemet eden ler a rasında bulgarlar da bulunmuştu . Bu muka·
vemet, g üya, Türklerin tecavüzi hızlarını kaybett irm işt i r ve eğer

A vrupa, geçmiş ası rlar bo yunca elde ettiği muvaffakiyetlerden
ma ğrur ise, bunun ş erefi, meçhul kal an fedakarlıkları ve muvaf
fakiyetleri doğurmuş ol an yüz binlerce Balkanlı hıristiyanlara aittir.
Avrupa , bunl ara minne ttardır.

Görülüyor ki, Burmov bir complex d'Inferiorite'den kur
tulmak ve Bulgar topluluğuna meziyetler, kahramanlıklar kazan '
dırmak, bu s üretle milli gururu ve ·izzet- I nefsi yükseltmek
çabasındad ır. H albuki, tarihi bir gerçektir ki. fiitih osmanlı

ordu sunun tahripkar, ya ğmacı , gayr-i iıısanl ha reket eden unsur
ları çok defa mühtedi olmak süretiyle veya akıncı g ib i hlametlerle,
bu orduya katılmış Bulgar ve diğer hıristiyan reayada n olan kim
selerd ir . Türk , fıtraten med eni ve insani hislerle rneşb ü bir ya rad ı 

Iışta olduğu halde fatihler arasına karışıp tamamen disipli n altına

a lınmadıkları ahva lde gayri insani ve barbarca zihniyetle hareket
ede n Bal kanlı hıristiyan unsurların , maalesef, bu devle te, b ilhassa
XVII. ve XVIII. asırlarda çok za rarı dokunmuş ve ekseriya, osm an
lı ord usunun lekelenmesine sebep o l muşlardır. Osmanlı Imp a
ra t orluğu bütü n müesseseleri, adalel i, madd i ve manevi vasıflan,
o to ritesi ile bir d ünya devleti ve Avrupa muvazenesinde başlıca

bir unsur olarak roloynadığı zamanlarda, basi t ve müle vazi
b ir şekilde bu dev letin küçük bir unsurunu teşkil eden Bul
gar halkının. Osmanlı mede niyetinin vücü da gelmesinde payı

hemen hiç denecek bir mesafede bulunmuş, üstelik , ona mukave
met eden bir unsur değil bilakis b ir camia içinde en c üre tli,
en mutaassıp bir karakter iktisab ederek, Burmov'un müdafaa
ettiklerini söylediği batı dünyası için bazı isti snalardan sarf-ı

nazar, tahripkar. ziilim ve yüz karası bir hüviyet iç inde görünmüş'·

tür. Bulgarların millet şuuruna sahip olarak imparatorluk içinde
menf i rol oynama ları. bulundukları rnuhitlerde Müslüman'Türk
unsurlara karşı barbarlık hareketleri ile müterafık mukavemet.

yuvaları kurmaları, ancak XiX. asrın olaylarındandır. Belki de.
bu g ün hen üz bir as ır lık bir mille t ve devlet hayatın ı idrak ed e
medik leri için bu cemiyet Burmo v' un kalemi ile kendisini dev
aynasında görmek te medeniyet önderliği , hı ristiyanlık m üdafll i ğ]

gibi rolleri oynamı ş olmak hevesine ve özentis ine kapılmaktadır.

Elbette, ta r ihi bir devrin etüd ü bir sü rü problemleri n doğma

sına sebep olur ve tabild ir ki, Osmanlı Tü rkleri'nin Bulgarların

yaşadığı toprakları da hak imiyetleri altına alma ları ve orada
asırlarca hü kümran olm aları mesel eleri de böyl e bir devirdir.
Büyük bir dikkat ve tit izlikle, ta mamen ilmi görüşlerle yapılacak

araştırmalar. yen i çıkacak ves ikaların da IŞI g-ı altında, elde ed i
lecek neticeler bu ko nularda tarihi hak ikatlerin daha iyi anlaşıl

masına hizmet edecek tir. Bu safhada büyük ta rihçi sayın Köprü
IÜ'Dün tetk ikleri başla olmak üzere. Barkan, İna lcık . Akdağ gibi
genç ve değerli tarihçilerimizin şimdiden orlaya koydukları ve

. cerhed ilmes i asla mümkün olmayan vesikaların bu lürlü çalışma'

la ra hayli hizmet ettiği ve ışık tuttuğu, meselelerin yavaş yavaş

aydınlanmasına yaradığı görülmektedir. Bizim lelkik ler imiz ve
yayınladığımı z vesikalar sayesinde bir çok gerçekiere vakıf ol
maktan müle vellit memnuniye t ve minnetler ini ibla ğa çalışan

bazı Bulgar tarihçileri de vardır. Burmov ve başka arkadaşları,

yanlı ş ve gayri ilmi yolları terk ede rek ve bir takım prejüjelerde n
ve mübalagalardan kurtularak T ürk meslekdaşları gibi ciddi ve
sağlam metodlarla çalışır, iyi niyetle ilmi iş birliği zihniyeti ile
har eket ede rle rse, Bal kan yarımadasının orta çağın son ve
yeni çağın başlarındak i devirleri ta rihinin bü tün ge rçekleriyle
aydınl a nmasına hizmet e t miş olur. bundan Osmanlı Impara
tor luğu tarihi kadar Bulgar tar ihi de faydalanmak imkiinına

kavuşur...

Bulgar tarihçilerinden Bayan Vera P. Mutaf çieva'da 1962'de
Sofya 'da <X V,-X VI. asırlarda Osmanlı Imparatorluğu'nda tarımsal

m ünasebetler» adlı bul garca bir monograf yayınlamıştır.

Kendis ini ö tede n beri gıyaben tanıdığım ve hakkında genç.
bulgar tarihç ileri içinde Bulgaristan 'daki Türk hakimiyeti devrini
o ldukça tarafsız ve o bjektif bir şekilde tetkik ve muh akeme etti
ğine dair bil giler aldığım Bayan ~lutafçieva bana yazdığı rnek
lupl a rda da neşret ti ğimiz eserıeri~ kendilerine büyük mikyasta



ı ş ık tuttu ğ unu, bünlara karşı derin bir mernnuniyet ve takd ir duy
du ltunu her vesile ile ifad eden ge ri kalmazdı: Eserinin fransı zea

hulasasından edi ndilti m intiba ise pek menli say ı lamazdı . Esa sen
üç sahifelik hulasa içinde anca k ese rin umumi hatları belirtili
yordu. Ki tabın bilhassa Balkanlard ak i türk hakimiyeti devrinde
mülk ve vakıf ekonomik ve sosya l müesseses ini aydınlatmak ga
y esini ve iddiasını ileri sürmesi ve haşiyelerde de fazlaca mik
ta rda cX V.-X VI. asırlarda Edirne ve Paşa Ltua ıı'ndaki has-m uka
taa, mülk ve vakıflar . adlı eserimizin zikr ed ilmes i, bunun d aha
ziyade bu vesikalara dayandı ltı intibaını bize verm iş ti. Müeıı ifin

'bu mes'eleler i ilk defa , aydınlı ğa kavuşt urdu ğ u, timar s istemi
nin yavaş yavaş araz i ta sarrufund a merkeztl i ğ e kaçan basi t bir

-kar mevzuu haline gel diltini açıkladığı, mülk ve vakitların nası l

-d iriik hal ine inkila p edip sonradan nasıl eski ehe mmiye t ve vüs'-
'a tler in;' ' kazand ıkların ı izah ' eıı ilti yo lundak i ifadeleri, biltabii
' fazla bir ' şey ifade etm iyor; kayı tsız şarts ı z mülk iyet şek linin ve
ya timar ' s isteminin t eferrua t ını nas ı l işledi ği bu hülasada n anlaş ı

aamıyord u . ' BH'a kis, . köyıünün toprağı üzerindeki haklarının diğer

f eodal cemiyetıere kıyasen, çok geniş bulunduğu mes'elesi üze~

.rinde ısrarla duru/duğu> yolundaki ifad e ' insana epeyce ümid
vermekteydi . Fa kat , Sofya büyük elçili ğimiz ta rafından tercüme

·ed ilen pasajlar. maa lesef bu ümidi tamamen berlara l e tti ve
hakikaten bize, eserin Bulgaristan'daki Türk hak imiyet i devri için
ta mamen türkl er aleyh inde bir ruh taşıdı ltı şüphe ve kanaatini
-verd i, Iş le, cevaplarımız ve düşünceler i miz de bu tercümeJerde
hakim olan zihniyete karşı izhar edilmiş ve açıklanmıştır.

Osmanlı cemiyeti, Balkanlardaki fütühatı ile ve bunun ne tice
s ind e, yerli milletlerin insan kaynaklarını da içine ala n ve onunla
kaynaşan bir toplum olmuş tur. ' Bıı I üt ü hatın şekli ve safhaları

.ne olursa olsun, yerli hal klar bu cemiyet içinde hüvlye tlerini ve
hele ikti sadi potans iyellerini as la kayıp etmemi şler ve hiç , bir
'zaman, yazarın idd ia etti ği gi bi, «sistemli ve devamlı bir islam
Iaş tı rma» yol u ile s ömürülmem işlerdir. Evvela eebir tahtında hiç
bir hıristiyanın islam oldu ğuna, bahs edilen XV. ve XVi. asırlar

Iard a, tek bir misal gösterilemez. Ancak, iktisadi bakımdan pek
.az, fa kat sos ya l bakımdan azami derecede, k end i d urumunu kuv
vetlend irmek isteyen, o devrin her tarafla hakim zihniyet ine gö re
!oplum hayatı nda daha fazla hak ve sorumluluk yük lenmeyi arzu

-eden yerli hıristiyanlar kendiliklerinden islam olmuş, ih tida key fi'
yetiyle, tabia tiyle, müslü man unsur un haiz ve ta bi olduğu statü
içinde bir mevki almıştır. E ğer esiste rnli ve devamlı bir Islamlaş

tırmas dan devşirme usulü kastediliyorsa, bunun bilhassa bulga r
lara isabet eden nisbeti hiç bir zaman yü ~ sek derecey i bulma
mış, bu hal kın bir kısmının askeri m ükellefiye tleri hemen d aima
muavin birlikler olarak ve kend i hüviyetleri içinde bir mua mele
ye tabi tutulmuşlardır.

" Osmanlı İmparatorhığ u'nun d iriik sistemiyle sovyet ve yu gos
lav ilim adamlarının bilhassa son zamanlarda fazlaca meşgul

olduk l arı do ğ rudur, Evvela şunu kaydet mek ge rektir ki, bu
rnes'eleyi, • Osmanlı f eodalizmi ve özel " olarak bu imparator
luğun toprak m ünasebetleri. olarak vasıtlandıran ve adlandıran ya
zar, terminolojinin önemli nüans larına ' pe k dikkale lüzum görme
mişe benzer. Ç ünki, aslında toprakla ilgili olma kla beraber, bu
sistemin, kök ü daha eski T ürk-Islam d evlet ve topl ul uklarına ka
dar uzanan, araz i h ukuku, tasarruf, mülkiyet ve iş le tmesi, kısaca

d evlet - teb'a karşı lıklı hak ve mükel tef iyetl er i mes'elel erin i hiç
nazara almayarak, basit bir şek ilde osmanlı feod alizmi d iye
tesmiyesi ço k noksan ve yanlış bir görüşün muhassı l ası sayıla

b ilir. Iddi a edild i ğ i gibi, bulgar tarih araştı rıcılarının da Ikinc i
Dünya Savaş ı ' ndan sonra bu kon uya ait mesel elerle yakından

i1gil endikler i ve ba zan satht bir te tk ike, çok defa da çarpık bir
görüşe day anan etüdl er neşrettikleri gö rülmekte ve bilinmekt ed ir.
Fakat Sofya'yı bu türlü araştırma lar bakımından bir merk ez ol a
rak göstermek sadece bir tefahür arzusundan do ğmuş gibidir.

Yazar, b ütün marksist tarih görüşüne iltifa t ed en ve benim
seyen sovyetle r tipi ta r ihçiler gibi, Türk ta rihçilerini d e ıburju

.'a tarih çisis ola rak tavsif etmektedir ve bunu artık yadı rga

maya lüzum yoktur. Türk tarihçiler inin, Osmanlı müesseselerinin
incelenmesi ve bu rada osmanlı d irlik sisteminin büt ün ce pheleri
Ile tamamen aydınlanması meselelerinde ço k faaliyet gösterme
'leri gerekti ğ i hususund a yazarın ifadesi çok doğrudur ve yerin
d ed ir. Şimdiye kadarki çalışmaları ve elde edilen neticeleri gös
teren ncşriyatı kifayetli " e tatminkar bulmaması da nihayet bir
kanaat mes'elesid ir. Ancak top yekün türk ta rihçilerinin, bu va
dide kendilerinden beklenen hizmetleri yer ine gctirme kten çok
uzak kaldıklarına dair hük üm hayli mübalağalıdır ve hakikata
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uymamaktadı r. Yazarın bu kitabında mo nografilerinden ve etüd 
lerinden geniş mikyasta faydalandı ğ ı b u gü nkü türk ta rihçilerinin
isi mlerinin (Barkan, Inalcı k , Akda ğ, Gök bilgin ve sa ire) bulun
ması d a ke ndisinin bu sözler ini tam manasıyla nakzed ecek mahiye t
ted ir. Bulgar tarihç ilerinin Sofya'da ellerindeki türk arş iv ke lleksi
yonunun ma hiyet ini ve vüs'at in i bilrned i ğ'imiz için bu babda bi r
mütala a be yan ma imkan yok tur. Yugoslavya 'd a. bil ha ssa Saray
bosna'da. Başbakanlık Arşivi 'nden yakın tarihlerde a lınmış bir
çok malzemenin, tarihi vesaikin mevcudiyetini bi liyoruz. Eks er isi
Ia hr ir ve tirnar defterl eri o lan bu kolleksiyonların muhteviyatı ,

la mamen tarafsız ve ilmi met od la rla or taya konduğu za man ileri
ye sürülen yanlış iddiaların yerini, şüphesiz ki. larihi g erçekler:
alaca ... ve bu konular da ol du kça aydınlana bilecektir.

Y aza r, yeniçeri ordusunun Sultan Orhan zamanında 1328 de'
ve kardeşi Al iieddin Paşa'nın teklifi . üzerine Kurulduğunu söyler
ken, evvela, iki esaslı ha taya düşmüş l ür ki, bu ha l, kend isi nin
Osman lı Devle ti 'n in kuruluş d evirlerini ve bu dev ir lere a it yeni .
neşriyatı takip etmemesinden vey a eskim iş ve yanlış ka rıaatlere

saplanmasından ileri g elmek ted ir . Zira Sultan Orhan zamanında

kurulan ord u, tam amen türk asıllı gençlerd en mürekkep yaya.
ve müsell em l.oirli kler idir, yeni ç ri askeri deği llerdir ve bu da
S ult a n Osman'ın o ğlu Al aeddin Bey tara hnd an olmayıp Orhan'ın

vez iri Hacı Kem aleddin Paşa oğlu vezir A laeddin Paşa ve Ça n
darlı Kara Halil tarafından yapılan tel kin "e te klif üzerine olmuş'

t ur . H ums-u ş er'! sure linde alınan hırıst iyan esi rle rden türk t<rbi~ ·

yesi g österil erek . yeniçer iler> na miyle bir k..pt -k ulu or dusu te ş k i l i

ise i. Murad zamanında Mevla na Ka ra R üst cm 'in Ve yine Çandarlı

Ka ra H alil'in teklifi üzerine olmuştur. G erek a ce mi oca ğ ı, ge rek:
yen içeri oca ğ ı bi rliklerinin gelişmesi filha ki ka zamanla olmuş ve
Il, Murad ile [i. Mehm ed d ev irlerinde bu t eşekküller esas h üviyet
lerini ve kadrolarını iy ice iktisap etmişlerdir.

Yazarın <zam anla k orkunç bir şekilde t üyüyen ~u ordu XV/o
güz.Vıl1n sonuna doğru imparatorluğun sat'OS organizasyonunda
onemli bir rol oynamıştır' şeklinde k i müralaası ve hükmü pek
anlaşr larnamrş t ır. Bu ası r sonları nda vuku bu la n sO sma nh-A vus
turyas harplerinde kapı-kulu ocak la rının baz ı baş ka ldırmaları ve
ma ğlüblyetler] olmuş sa d a bunu muvakkat ve arı~i olayl ar ol a
rak kabul elmek d aha doğru olur. Bun ların yine ayni devird e,.

iy ic e tan zim edildi ğ i ve disiplin altına a lındığı sıral~rda müh i.m
rol oynadı k ları ve bü yük laydalar sağladıkları d a bır gerçekıır.

Daha sonrak i yüzyıllarda d evl etin iç politik hayatında çok defa
bozucu ve yıpratıcı bi r unsu r olmaları, d evlet ida res i ve toplum
hayatı için ciddi bir tehl ike halini almaları mes 'elesi, b u konun,u~

dışında ele alınması ve d ejenere olmasında roloynayan çeş ı tlı

fakt örl eri ile birl ik le incelenmesi gereken bir keyfiyetı ir. Bu husus
to' bu ra da mütalaa beyan etmeyi lüzumsuz g örüyoruz.

Ya zar Mutaf ç ieva 'nın , Fa tih Sult an Mehmed'in yeni kanunlar
v,,~ el~esi münasebetiyl e, onun bu faa liyeUnin karışık bi r durum
arzetlikini bildirmesi vuzuhs uz ve mübhem bir iddiad ı r. Onun
Kraelit z-Greifenhorst tarafından 192 1 de neşredilen me tne dayan
dığı g örülüyorsa da, buradaki hükümlerin ruhuna nüfuz edemedi
~i ve hele Fa tih Sultan Mehm ed devrinde tedvin edildiği bilinen
d i~er neşredilm iş veya gayr-ı münleşir kanunnameleri h iç te tkik
eylemeden böyle sathi ve acele bir kanaate vardı ğı ~nlaşılma~

tadır, Bilindiğ i gi bi, bu kanunname mecmuaları derlı toplu bır
Codex ha linde tert iplenirken ' bazı subjektif tasnin ere t~bi tutuluyor,
muhtelif za manla rd a türlü vesilelerle kanun .halini almış hükümler
bir n işancının kalem iyle veya bir yazarın inşasıyla b ir araya geli
riliyordu. Kaldı k i, yazara karışık g ib i. görünen hal, .yani . ke/,,:
reye m üteallik kanun» bölümünde tica re te ve dış Iı~a~ete dair
maddel eri n bu l unmas ı , .ahvol· i eeriiim ve sirkat• . faslı ıçınde ara
zi ta sarrufu konusunda baz ı hükümlcrin mevcudiye ti, bu mes 'ele
lerin deı inliğine nüfuz ed ili rse, seDepsiz ve geliş i.güze l de ğ i l d ir

ve mutlaka zikredilen konula rla uzak veya yakın bir ilg isi ve
münasebeti bulunmuştur, Bu nüans ları ve inceliki ka vrayacak
d urumda bulunmadığı anlaşılan , yazarın, acele bir hükme sapla
narak, bu kanunnarneyi ' mesera Bizans hukuk sevi!J.tsiyle muko
uese edilemez , ancak barbor hukuk/ann ' durumu ı/e kı!Joslana

bilir> şeklind eki düşün ces i, cevap verilm.eğe bil~ d~~~~yecek
derecede sakat ve çürük. bir zihniyetin ve ı lmi sevıyesızlığın açık
bir delili gib i görünmektedir. Geçmiş asırlarda b üyük. inkişaf ~e
tekam ül hamleleri g öslererek Osmanlı lmparatorlu ğu nun h~k ım

olduğu ve kendisine na zaran \ıayli ipt idai ve geri kalmış _cemıy~t

lerde zemin ve zararın gerektirdiği ..tadiliita uğrayan Tu~k.lsl~~
hukukunun barbar hukukiarının d urumu .ile kıyaslanabileceğ''ni

söylemek, 'yazarı, malül bulunduğu tek tarafl ı ve güdümlü tarih
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telakkisi zaalına ilaveten, mutaassıp ve garazkar ve eski d evirle
r in dar görüşlü hıristiyan tarihçisi seviyesine indirmektedir ki,
batıda bu gün bunun lemsilcilerine artık ras tlanmaz olmuştur.

Yine Fatih Kanunnamesini, - baz ı zahiri benzerliklere dayana
rak, Burgond ve Galiçya hukuku ile münaseballar bu lunmasım

da yazarın bu hususlaki ilmi sclahiyetini bilmedi ğimia, daha doğ

rusu sahasına oldukça uzak düşen mevzulara d a cl at mak cesa
retini anlayamadı ğımız için, b iraz garip karşıladığırmat ilave edece
~;z . Osmanlı İmpa rator l u ğ u'nda d evlet hizmetinde en aşağı kade
meden en yük sek b ir mevkie y ükselmek labii ve olagan bir ha dise
idi ve bi r yeni çeri ola ra k vaz ife gören bir insanın d a, za manla
liyak at ve iktidarını ıröst e rmes i ve devlet hizmetinde mühim ya
rarlıklar ifa etmesi ile sadrazamlığa kadar çıkması d a ima görÜı 

müştü r, Mevzuat ve teşk ilatına uyırun bulunan bu hal, şüphesi z

ki, Osmanlı cemiyetinde kendine has bir d emok rasi prensibinin
hakim olduğu manasını ' taşımaktadır, 'Yazarın, notunda zikrettiği

Babinger isminden an la }ıldığına göre o -nı d a bu kategoriye ilhal
ederek , burjuva ı a rihç iler i n in, artık doğuda ve batıda bir müte
arife haline gelen, bu kanaat ve hük münü paylaşması, bu lürlü
fikirl eri <tahrif ee ta!!P1 edilmisı bulması, osmanlı feodalizmi
nin karışık ve l eferrua l lı s isteminin he nüz gerekli surelle incelen
memiş olduğunu, bu fikirlere ce va p olarak, iddiaya kalkışması

o nun tarafsız ve iyi niyetli bir ta rihçi olmadığının d iğer deli lle
rind en bi ri g ibi görünmekıedir. Osmanlı te ş k i l at ve müessesele
rinln, med eniyet inin henüz izaha- ve aydınlatı lmağa iht iyaç gösle 
ren t ara fları elbelle mevcull ur; fak a l bahis konusu olan rnes'ele
nin a nlaşılamayacak b ir larafı yoktur.

XV. ve XVi. asırlarda bilhassa Balkanlarda hükümdar ta ra
fından kendilerine bire r vcsile ile te mlik yapı lan devlet ve saray
adamlarının mevcudiyetini biliyoruz . Bir çok tarafsız batılı tarih
çiler bile -k i bunları Bayan Mutafçieva y ine burjuva ta rihçiler
d iye vasıflandırıyor - bu ıribilerin top rak mülkiyetine d ay anarak
birer derebeyilik kuramadıklarını ve lahsisatları vc vecibelerini
mülklerind en başka yerlerde yapmak zorunda bu lundukları nı kabul
ve teslim etmişlerdir, Yaza r, bu vakıaları birer mes nedsiz iddia
ol arak ka bul etmekte ve larihi gerçekiere uymamakta olduğunu

s öylem ek ted ir, Halbuki, he rhangi bir" arazi malikinin. bu toprak
lard a fiilen tasarruf ederek şu veya bu s ure tle işletmesine katılan

yani reaya sıfatile bu arazide yaşayan kimselere karşı de rebeyi
durumunda olabilmesi için. bizzat ve müslemirren bunların başın

da bulunması, lahakkümün, keyfi ve müslebid idarenin her nevini
tatbik edebilme imkanına sahip olması iktiza eder. Bu konuda
gelişi güzel bir kaç misal zik retmekle, yazarın yanlış kanaatini
çü rülmek , lürk ve larafs ız batıh ıa rihçilerin iddiasının larihi
hakika Ilere uygunluğunu tevsi k e lmek mümkündür. Mesela ll. Ba
yezid de vrinde Kasım Paş a'n ın. kendi s i S ilis tre sancakbeyi old~

ğu ha lde, mül kü Filibe'de idi. Teke mira lemi Mustafa Bey vazı

fesi Antalya'da olduğu hal de Dimelo ka'da bazı köylere mülk
olarak sahip ti. Saray adamlarından Ferhad ağa'ya Edi rne ' de
Ko zluca ve Balca lu köyler i padişah tarafından mülk olara k tev
cih edilmişt i (Edirne ve Paşa Lioosı, bk. Iihrist). Şimdi bu
adamların toprak mülkiyellerine dayanarak d er ebeyi gibi ha reket
etliklerini kabul etmek mümkün müd ür? Binaenaleyh yazar, bu
kanaatinde de aldanmış veya biz im k i t abımızda k i vesikalardan
tamamen haberdar olduğu halde bir iddianın . ta rihi hakikal!er.e>
uymadı ğını söylerken, bile bile bu gerçekleri tahrife kalkışmıştır.

Ro dop lar 'd aki vakıf köylerin XVII. asırda zorla is lamlaş t trı lrnış

oldu ğu hakkında ist inad elliği tarihi kayna ğin ihliya~a salih olu p
olmadığı b izce şgph~li~ir. .Hiç ~e~i1s.e, . ha ngi ~.eln i .ne ~u~etle tef
sire ·labi tuttu ğunu bilmeden bir müta laa beyanına . ımkan yo ktur.

Yavuz kelimesini korkunç d iye tercüme elmek tü rkçenin gava
mızına vakıf o lmamak demektir, Sultan J. Selim 'in b u sıfatım zikr
etmeyip de korkunç kelimes iyle . tefsir vc izaba ka l kış rnak , iyi
niyel noksanı değilse, cehalellen ileri gelme b ir yanlıştı r.

<M alikane ve -oakıflarda serbest bırakılan esirler [slamlaştınl

maml1> kaydı , yukarıda Rodopla r'daki vakıf köyl erin som.ad an
islamlaştı rı lm ış olduğu hakkındak i mütaldası ile tezat leşkıl el
'mektedir. On u ta kib eden cü mle ise <zaten islömlığı kabul el/ik
leri t akdirde bunlara hürriyet veriliyornıu1' acaip bir ifadedir.
Gerek bundan gere kse d aha sonraki sözlerinde n «bunlar kendileri 
ni serbest bırakan eski efendilerinin adın, soyadı alarak alı

y oriarml1" bir mana çıkartmak .ve ya~arın. ne ~em~k . i sled iğin~
an lamak hakika len güçıür. Hırıstıyan bır raıyyetın ıht ı da elmesı

ile · müsl üman raiye t s tatüsüne ge çmesi ve bun ların ta b i oldu ğ u

mükellefiyet ve veci beleri ifa etmesi kadar tab ii b ir şey olamazdı .

. Yazar kitabını yazarken faydaland ığı es crlerin kend isine.
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.devşirmenin sadece Osmanlı ordusuna taze kan teminini garanti
etm ekle kalmadı ğı, aynı zamanda feodal sosyeteye ait mal ikan elere
iş g ücü de sa~lad ,~1 yolunda tahminlerde bulunmayı> ilham elli
~ini bildirmekted ir. Bahis konusu ifade 153. sahifede geçti~ine ve
burada iki defa benim Edirne ve Paşa Livası eseıim bir defa da
Prof. Barkan 'ın Kanun/ar ', kaynak olarak zikr edlldi ğ ine göre,
bu eserleri kasd ed iyor demekt ir. Ancak Edirn e Paşa Livası ' nda

bu münasebetle atıf yaptı ğ t Ş ehabettin Paşa vakfı ile, Rum Meh
med Paşa mülkü arazilerinde yaş ayan gayr- ı müslim lerin - ce ma
at-ı g llma n' l vak f-ı ortakcıyan (Ed irne'nin bir köyünde) ve ka rye-i
Toyca-Oruztu köyü gebran (Dimetoka köylerin den) haneleri> ol
masi dolayısıy l a, bunları keli menin hakiki manasıyla da devşirme

sayına ğa imkan yoktur ve bu kayı tlardan, bir vakf ve mülkte
yaşayan alel 'sde bir rai ye t mükellefinden başka bir mana da çık

mamaktadır. Bu toprak larda yaşayan di ğ er müsli m reaya gibi,
elbelle bun lar da iş gücü sa ğlıyorlardı. Fakat osmanlı ordusuna
bu raiyell en ne gibi taze ka n temin edild i ğ l manası çıkarıldı ğı ,

e ğer varılan hükme mesned teşkil eden kaynaklar bun larsa, an la
ş ı lmamak tad ı r.

. S özü edilen derebeylerimden maksat, Edirne ve Paşa Livası,

s. 505-506'da zikr edilen vakıflar ve bunu n vakıfı oldu ğuna

göre, Hadım ı brah im Paşa'dır. Bir defa Kanuni Sultan Süley
man devri vee irl eri.ıden olan bu adama derebeyi demek baştan

başa hatadır. Onun va kf yapt ı ğı Ni ğ bolu'dak i bu köylerl e ve
onun sakinleriyle ilgisi, kelimenin ha kiki manasında leray-ı h ükrn
ede n ve ekseriya eei r sı fatıyla' çalıştırdıklarını , mevzü kanun ve
teamüll er e aykırı olarak sömüren, ' herhang i Ilir de rebeyinin tutu
'mu ve durumu ile asla kıyaslanamaz. Ona isnad edilen ' imtiy az 
larını ustalıkla kullanarak k endisince sömürü/en ahali sayısının

ço ğalıılmosı için çeşitli usullere baş vurm ak> suçu (I) biz im t ah
rir kayıdlarından aldı~ımıi şu ves i kaların yanlış yorumlanmasin
dan veya ' anlaşılamamasındandır. Hadise şudur:

Ni~bolu Livası'nda Tırnova'ya ba ğlı bir köy "biirie ez def
ter" d ir ve buraya bazı hıristiyanlar (Nikola vele d-i Radiç ve
saire) "yeniden geldü~içün istimalat ile şenlenme ğiç ün bir mikdar
ha .. ı" bağ lanmıştır, I\ynı suretle Çernoy'a tiibi başka bir köy
yine evvelce deftere yazılmamış yani "harie ez defter" ka lmış tı r.

Burayı da şenletmek üzere bazı hıris tiyan reaya kendiliklerinden

:gelip yerleşm işlerdir. Yazarın, ne kadar taraf tut arak ve adeta
kasden diyebilece ğ im iz bir tahrif yaparak, kullandı ğı tahrir kay
dını ente resan bir misal olmak üzer e aynen buraya alıyoruz: . Mezk ur
k arye mah uf ve muhdtorolı y erde ha'ömiden ve hırsıızdan hali ol·

m ayup ol cehmden müslim v e kefere ta valtun etmey üp Mn-i tdtabeı

de istimalat viri/üp d erbend olması ltieım ve labud o/up ba'z·ı k c
[ere lufz ve hırdset edelim ve şenletmeğe dahi mültezim olup, an '
'cuk audrız -ı dirJ(iniyeden ve Itayrıdan muaf ve müselfem olup elle
.rinde kadıdan dahi arz/arı olup ôş ürlerin ve TÜSü. m -' şer'(qelerin ve
~rfiyelerin ve tekalif-i örfiyeden bi't-temdm eda edelim didik(era
makbul buyurulup defter-i ecdide kayd olundu•. G örülüyor k i, usta
,h k la reaya celb elm ek ve sömürmek ded i ğ ! bud ur. Kend ileri bu
raya şenletrne ğe ta lip oluyor, benzeri ahvaldeki gibi, kend ilerine
ba zı müsaadeler ve muafiyetl er tanıyor, fevkaliide vergil eri verme
yecekl erdir. Bayan Mutafçieva'nın çeşitli usu llere baş vurduğu de
<ii!!,i de budur. Vakıf köylerin isti hsal g ücünün artmas ı, buraların

ink işaf ederek birer kasaba ve şehir haline gelmeleri, b ir çoğunun

da .gıbıa edilir bir re/ah set'iy esine ulaştı ğ»ı hakikalini kbul et 
mesi nihayet bir parça insafa geıdi~i ni göstermektedir. An'
-cak sosyal ve ekonomik bir geliş me içinde yüksek bir refah se
viyesine ulaştıkları zaman yine de «cesdret devri' olarak vasıfları

.d ı rmasını ötedenberi iliya t edi nd ikleri ·bir alışkanl ı ğın mahsulü
gibi kabul etmek liizımdır

Osmanlı hakimiyeti altına geçen Balkan köy lüsünün hayatında

bi r iyileşme oldu ğ u ta rihi hakikatini inkar etmek ancak marksist
.t a r ih çiler ln baş vuracakları bir yololabilir. Bu hususta inandırıcı

vesika ların ade m-i mevcudiyetini iddia eden yazara, bahis konusu
. as ı rl a r için, bizim neşr elli~iıiıii ve her tüi-l :i gıllu gışdan ii rı
'buluıidu~unda herkesin illi fak edebilece ği , vesikaları zikr ey le
m ek kafi bir cevaptır, sanıyoruz. Bizim iştigal sahamiz dışında

kalmak la beraber, osmanlı füluhatı esnasında, fa tihlerin mi, yok:
sa derme ça tma sosyal ve ekonomik bir t eşki la t ve nizam içinde
;yaşayan Balkan ·halklarının ml daha gel işmiş bir ekonomi d~~e

.nine sah ip olduklarını söylemek için burada bir tartışmaya gırış

.mek yersi zd ir. XV. ve XVI. asırlard a osmanlı idaresinin Balkan
llarda takip elliki geniş d ini tolerans gibi, hıristiyan teb'asının

:mali ve ekonomik d urumu ile ne derece objektif. müsbet ve ya
IP ıcl bir şekilde meşgu l oldu ğunu anlayabilmek, takd ir edebilmek
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için bu hakimiyete tekaddüm eden devirlerde ortodoks haJ.km
ka tolik ha kimiyet i al tında nasıl bir muameleye ta bi t utulduğunu,

nasıl nefes alamaz bir haıc getirildiğini, hemcinsleri olan feodal
senyörl erin ise onları ne tür lü bir mail ve ekonomik baskı altın

da bulund urup ezdiklerini araş tı rmak ve bunun ves ikalarım orta 
ya koymak ıazımdır. Bunu bil araf ve ilmi usullerle çalışan bu
devirle u ğ raşarı lar ihçilere bırakarak şu kad arı nı söyleyelim ki,
yazarın, islihfafla bahis konusu ettiği , faka t s ı k sık müracaat rnec
.buriye tini d uyara k şahit tutma k is ted iği, türk resmi vesikaları

XV. ve XVi . asırlar için tek güvenilir kaynakla rdır ve bunla rda
Balkan hal k l arının fa t ih ve hakim unsur tarafından sömürüldüj!'ünü
değil bil'akis, onların uyguladığı · devrin türk-islam devletleri için
hakim esas ve prensip leri dahilinde- insani ve adilane usulle r, sos
yal ve ekonomik kanunla r sayes inde huzur ve emniyete kavuş 

tuk larını , evvelk i haya tlarına kıyasla daha yüksek bir refah se
viyesinde yaşad ı klarını - isbat edecek mah iye tt ed ir.

Toprağa baj!'1ı bir köylünün derebeyi d<idij!'i d irlik veya ma
.likane sahi bi ile karşılık lı olarak yargılandıklarını gösteren her
han gi bir bel geyi, yazar görmedi j!'i için, yok farz etmek tedi r. Bu
mes'e1enin türlü şekl i ve ' cephelerine temas ede n pek çok vesika
için arşivlerde küçük bir araştırma yapmak ve o dev irlere ait
şeriye sic ilierine vakıf o lmak kafid ir. Devletin bire r tem
's ileileri olmakla beraber, bu d iriik sah ip ler inin de bir çok kanun
ve tea müIlere riayet ·zoru nda bulunduklarına, mevzuatın onların

asla keyfi ha reketlere baş vurmasına müsaade etmediğini hatırla
mak icab eder. Bu gibileri bizzat devlet fa rz ederek buna göre
hüküm vermek galat-ı rüyetten başka bir şeyolamaz.

Bulgar köylüsünün hakim unsur bulunan t ürklere karşı giriş

tij!'ini s ôyledi ğ] mücadelenin hem sın ı f, hem de mill iyet mücade
lesi olduğu hakkındaki düşüncesi ve hükmü, babis konusu asırlar

'için, ta mamen yanlış ve yersizdir. Zira, bulgar halkının XV. ve
XVi . asırlarda ne sınıf şuuru, ne de milliyet du ygusu me vcut de
ğildi. Da ha sonraki devirler için bunların muhasebesini yapmak
bu müeadeleler in tarihi ş eniyetlere uygun muhakemesine 'girişmek

bahsimiz in dışındadır. Ancak kendilerini sözde sosyalis t ve ko
münis t saya n bir mar ks ist tarihçinin bulgar milliyet cereyanlarına

.bu derece geniş yer ayırmasını bir a z hayre tle ka rşılamamal.:

mümkün olmuy or.

CEVDET PAŞA'NIN

IŞKODRA'YA ME'MORIYETINE A lD VEstKALAR"

~r. Caold Baysun

1861 (1278) senes inde İşkodra'da mula samf ve kumandan~

buluna n Çerkes Abdi Paşa i ile l ş kodra' lı l a rı n arası açıl m,'ş, Abdı
Paşa hal k ile temas ı kes ip kal eye kapanarak, I stanbu~ ~an beş.
ta bur asker gönderilmesini istemişti . Diğer tarafdan ahalı ~uta:
sarrıf'a ilimadları kalmadığına dair Sadaret 'e t elgr~f ~ek.tık lerı
gibi, Abdi Paşa da me'müriyet indeı:ı ist i'fa e t~ i j!' i ~i bı l~ı~mış, _bu.
sü relle /şkodra 'iş le ri epey i karışmıştı: Bunun ~z~rıne ,ta kıb e~~l,e:"
cek hareket hat tım ta'y in etmek içın 26 qlul 1861 (21 rebı u I·
ev vel 1278) çarşamba g ünü Meclis-i mahs ü s-ı .vük~l~ Sadrô zarn
Ali Paşa'nın riyaselinde toplanarak İşkodra mes elesını uz~n uz~

dıya tedkik etti. Ahalinin serke şliğini kırmak üzere A.b?1 Paşa 
nın hemen gönderilmesini isted i ğ i beş tabur asker, ışı anlayıp

dinlemeden, sevk olunduğ u takdird e l şkodra'Iılann nefret ve .ad~
veti artar ve Mutasamf ile .olan ihtil üf hükümet e ka rşı ısyan

hlilini a labilird i. Kaldı ki, Babıali Abdi Paşa'nın idare tarzını

tasvib e tmiyor, lşkodra'daki askerin ma'aş ve jstihkak larından
bir takım iht ilaslar yapıld l j!'ını da haber almış bu lunuyordu. Mec
lis-i vükela her hangi bir askeri harekete geçmeden önce, mes 'e
lenin yerinde ta hkik olunmasını, ve bu ta hk ikat için <hays!~y~t
.ve dirayet-i .aliyye ve ma'l ürna t- ı kafi ye ashabında~~ bırının

had ise mahallin e gönderilmesini muvafık buldu , ve bu ış ı ~evd.et
Efendi'nin başarabileceğini düşünerek ', levka' ı ·ade komıse rlık

ı Abdi Pa•• d.b••ODr. ordu müıirliti. 'lalilik ve ŞüriJai devl e t hihi '
sribi me'muriyrtl:rde bulunmuı. 26 haziraD 1879 (6 reeeb 1296) da olmu şt ür. Ken-
di.i H..... mü,iri Rauf Pa.,. tn1n bab..ıd ır . · .
. ' Bu hu_u_daki tnkir. ·i ai ıııiy e için bk. : Cevdet Pa,•. Tu _ki,. Ankar....
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