GAIUS JULIUS CAESAR’'IN TARIHCI YONU

Oktay Akgit

Historia scribitur ad nar-
randam non ad probandum

Quintilianus

Gaius Julius Caesar, bilyiik bir politikact ve kumandan oldu-
¢u gibi, tarih-yazimi alaninda da Gaemli bir yer isgal etmekte-
dir. Genglik ywyillarindan itibaren biitiin hayati savas, miicadele
ve tirli megakkat, kisaca, devamli bir hareket igerisinde gegen
Caesar, yaz1 san’atimn gesitli kollan iizerinde caligabilme imka-
mm da bulmustur. Hatta, Latin dilinin bir listadi kabul edilmis,
“sadelik "' akimimin &nderi olmugtur. Hitabette, Cicero'dan sonra
ikinci idi. Zamaninda herkes tarafindan sorulan (de ratione

Latine loquendi) “Latince konugma usuli hakkinda™ #, uslibun
nasil olmasi gerektigi sorusunu De analogia adh eseriyle cevap-
landirmistir. Ayrica, Anticatones ile, Cato'yu hedef tutmugtur,
Hatta, c¢ocuklugunda, Hercules ( Laudis Herculis) ve QOedipus
tragedia’larim da kaleme almigtir ki bunlarin nesrini Augustus
men etmistir . Mektuplan ( epistulae ) ayn bir deger tagimak-
tadir . Hatta, Plutarchos, Caesar’in iglerinin ¢oklugu ve gehrin
biiyiikliigii sebebi ile dostlariyla konugmaga vakit bulamadigin-
dan, onlarla mektuplagtigim ve bu suretle Roma'da mektuplagma

I H. J. Edwards, Caesar, The Gallic War, London, 1852, s. XVI v. d.
2 Cicéro, Bratus. 72, 253.
3 Suetonius, De vita Caesarum, ( Divas Jalius), LV : * quis omnis libel-

los vetuit Augustes publicari.. ™.
4 Plinius. Naturalis Historia, VII, 25, 91. : * scribere aut legere, simul
dictere et audire solitum accepimus, epistolas..”
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adetini kurmus oldugunu sdylemektedir®. Baz mektuplarn Cicero

tarafindan muhafaza edilmistir®
Fakat, Caesar’in tarih-yazimi alamndaki ozelliklerini biita-

niiyle 6niimiize seren eserleri, M. O. 58-52 yillan arasindaki Gal-
lia’min fethini igine alan yedi kitaplik De bello Gallici commentarii
ile M. O. 49-48 deki dahili savaglan anlatan De bello civili
commentarii dir. M. O. 51-50 yillarinda Gallia'daki olaylan ih-
tiva eden ve Caesar'm De bello Gallico’suna ilave edilen sekizin-
ci kitap ise, Caesar'in yakinlarindan Hirtius tarafindan yazilmigtir.
Bu husus, Hirtius'un Balbus'a yazdig, sekizinci kitabin 6nsdziinii teg-
kil eden mektuptan anlasilmaktadir %, *“ Dahili savas'' (Bellum Civile)
dan sonraki olaylan anlatan Bellum Alexandrinum, Bellum Africum
ve Bellum Hispaniense isimli kitaplarin yazan ise bilinmemektedir. ®

Caesar'in Bellum Gallicum 'u yazdigi ve negrettiri yil kayde-
dilmemis oldugundan, bu konuda g¢esitli fikirler ileri siiriilmisgtiir.
Bununla beraber, M. O. 46 dan evvel yazmlmig oldugu kat'idir.
Zira, Cicero, Caesar'in bu eserinden bahsettigi nutkunu M. O.
46 da yazmustir®. Diger taraftan, Cicero’'nun sadece Bellum Gal-
lieum'u zikrederek, Bellum Civile'den s6z etmeyigi, bu ikinci ese-
rin heniiz o tarihte yazilmamis oldugunu ifade etse gerektir.
Bellum Gallicurn 'un hangi tarihte yazihp negredildigi hususunda
baglica iki grup elestirmeci bulunmaktadir. Birinei gruptakilere
gore !9, yedi yilin olaylarim igine alan yedi kitap, her yil sonun-
da ve bdylece yedi yilda yazilmigtir. Fakat, Mommsen'in ileri
siirdiigii deliller bu iddiay: ortadan kaldirmaktadir. Mommsen,
yedi kitabin da bir arada ve bir defada yazlmigolmalan icab-
ettigini sdylemektedir . Mommsen'in bu konuda en kuvvetli de-
lili, Bellum Gallicum'un [. kitabimn 28 inci bahsinde Caesar'in
burada séz konusu olan Haedu'larin, Boi'lerin kendi topraklarin-

6 Plutarchos, Caesar, 17.: sAéyeton 8 kai 16 &1k ypoppdaray, Tois Pike.
15, ‘omieiv Koioopa wphtov maXavieaobon, Tiv xord mwpdowmwov,., »

¢ Cicero, ad Familiares, e. 56. 1 Gellins, XVII, 9.

7 Bak. F. Kraner, G. Jfulii Caesarls Commentarii, Lipsiae,
kitap Gnsozi.

B Suetonius, Aynr eser, LVL : * Reliquit et rerom svarum commentarios
Gallici eivilisque belli Pompeiani. Nam Alexandrini Africique et Hispaniensis
incertus auctor est”.

9 Cicero, Bratus, 75, 234.

10 R, Holmes, Caesar De Bello Gallico, Oxford, 1914, 5. I1X v. d.

11 Th, Mommsen, Rémische Geschichte, Berlin, 1875, 1II, s, 594.
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da yerlesmelerine miisaade ettiklerini bildirmesinden sonra, ‘‘sonra
kendileri ile hak ve hiirriyette esit sartlara malik olmalarim kabul et-
tiler " diye ilave ettigi kisim teskil etmektedir. Zira, Haedu'larin
bu durumu elde etmeleri, Caesar'in I. kitab1 yazmig olmas: gere-
ken tarihten yedi yil sonraya, Vercingetorix ile savasa baglama-
s1 siralarina rastlamaktadir . O halde, Caesar, L. kitabi yazdi-
ginda, yedi yil sonraki hadiseleri bilmekte idi ve bu ancak bu
tarihten yedi yil sonra miimkiin olabilirdi. Diger taraftan, Hirtius
( VHL kitap 6nsozii), Balbus'a mektubunda “ biz ise onun ( Cae-
sar'm) bu eseri ne kadar kolaylikla ve ne kadar ¢abuk tamam-
ladigim biliyoruz " demektedir ki bizce bu, Caesar'in kommen-
tarlarin hepsini birlikte yazmis oldugunu acgikca gdstermektir.
Zira, bunlarin * cabuk " yazilmig olmalari, herhalde, yedi wil
gibi uzun bir zamam ifade etmiyor olmahdir, Ayrica, Cicero’'nun
kardesi Quintus Cicero ve dostu Trebatius, Gallia'da Caesar'in
yanminda bulunmakta idiler. Bunlarin, Caesar'in her yil béyle bir
eseri yazmakta oldugundan bahsetmeyisleri, daha dogrusu haber-
dar olmayiglari, bu eserin bu savaglarin devamm miiddetince ya-
zilmamg oldugunu belirten difer bir husustur 13,

Bellum Civile'nin de ayni sekilde, her yil degil fakat savas
sona erdiginde yazlmg oldufu anlagilmaktadir, Ciinkii, Caesar
Bellum Civile, lll. kitap 18. bahiste ( bello confecto ab iis Caesar
haec facta cognovit, qui sermoni inter fuerint) yani, “savag so-
na erdiginde, Caesar yapilan isleri konusmalarda hazir bulunan-
lardan 6grendi” demektedir. Ayni sekilde, III. kitabin 57 inci
bahsinde, ( ut postea confecto bello reperiebamus) ve 60 inca
bahiste ( ut postea bello confecto cognitum est) “ savas bittik-
ten sonra ™ ifadesi kullamlmgtir. IIl. kitap, 16. bahisteki su agik-
lama ise daha fazla dikkate defer: ( quibus rebus neque tunc
respondendum Caesar existimavit, neque nune, ut memoriae pro-
dantur, satis causae putamus) yéni ‘ Caesar ne o zaman bu
iglere cevap vermek gerektigini digiindii ne de simdi biz bunlan
hatirlatmaya kafi sebeb bulundugunu zannediyoruz . Bu ifadedeki
“o zaman' (tunc) ve “simdi" (nunc) kelimeleri, yapilan ig-
lerin onceligi ile, yazihiginin yeni oldugunu, bizce, agik bir sekil-

12 F, Kraner, Agnt eser, 8. XVL v. d.
13 F. Kraner, Agnt yer.



90 OKTAY AKSIT

de belirtmektedir. Bu agqiklamalardan anlagildig1 tizere, Bellum
Civile de her yil degil, fakat savas bittiginde kaleme alinmis ol-
mahdir. Esasen, yukarida bahsettigimiz Cicero 'nun ( Brutus, 75,
262 ) Bellum Gallicun'u zikrederken Bellum Civile'den sdzetme-
yisi de, kanaatimizce, Bellum Civile'nin M. O. 46 yilindan sonra,
yani dahili savaglarin hitamindan sonra yazilmig olmalan gerek-
tigini gosteren bir agiklamadur.

Bellum Gallicum’un yazilmas: igin en uygun zamanmn, Kraner,
M. O. 51 yili kigt oldugunu kabul etmektedir. Zira, M. O. 52
ila 51 yillan arasindaki kig, Caesar'in dinlenme devresi olarak
vakit bulabildigi tek zamandir: M. O. 52 de, Caesar Vercinge-
torix ile miicadele etmekte idi. M. O. 50 de ise, biitiin Gallia’da
devletleri nizama sokmakla mesgul bulunuyordu. M. O. 49 da
ise dahili savaglar baglamig bulunuyordu. Mommsen da, bagka
sebepten, M. O. 51 yilinin sona ermesinden &nce, Bellum Galli-
cum'un yalmz yazilmis degil, hatta nesredilmis olmasi da icab-
ettigini soylemektedir '®. Zira, Caesar, VII. kitabin 6 inc1 bahsin-
de, M. O. 52 yilinda Pompeius’un tesiri ile kabul edilmis olan
fevkalide kanunlan tasvip ettigini yazmistir, Caesar, bu kanun-
lara dayanan bazi maddelere kars: itirazda bulunmugtu ki, bunu,
Pompeius ile bozustuktan sonra yapmig olmast mimkiin degildir.
Holmes'a gore ise, bu kitaplar M. O. 50 de nesredilmis olmal-
dir %, Ciinkii, bu yil, Caesar "in ilk konsullugu ile hayatimn so-
nunda savagmadigi son yil arasindaki tek misait yildir. Fakat,
bizce, Holmes'un bu iddias: yerinde degildir. Zira, M. . 50 de
Caesar bos durmamig, Gallia 'da devletlerle dostuk ve nizamin
teessiisii igin ugragmigtir. M. O. 50 yili kiginda Trever'lerin hudu-
dunda bulunmus, daha sonra Mart ayinda ise Roma ile anlas-
mazhklar ortaya ¢tkmugtir . Bu hadiseleri takiben de Caesar ile
Pompeius arasindaki g¢atisma alevlenmeye baslamigtir 8, Bu se-
beple, Caesar'in bu sirada vakit bulmus olmasi, bizce, miimkiin

4 F. Kraner, Ayn: eser, 5. XVII ve s. XLVL

15 Th., Mommsen, Aynt eser, V, 1805, s. 4989, n. 1.

18 R. Holmes, dgn: eser, s. X.

17 Cicero, ad Familiares, VIII, 1I, 8; Caesar, Bellum Gallicam, VIII, 52
( Hirtius ) ; Platarchos, Caesar, 30; Appianos, Belium Civile, 11, 27.

18 Caesar, Bellam Gallicum, VIII, 52 (Hirties ): Plutarchos, Pompeius,

58: Appianos, Aynt eser, 11, 30.
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gorilmemekiedir. Bundan dolayi, Bellum Gallicum’un yazilmasi
icin en uygun zamanmin M. O. 51 yili kisi olmasi, yukanda zikret-
tigimiz sebepler g6z oniinde tutulunca, icabetmektedir.

Caesar’in bizzat kendisinin, eserine ( commentarii) * notlar ™
adint verdigi anlagilmaktadir. Zira, Cicero ( Brufus, 75, 262),
“onun yaptig islerin notlanm yazdigim " ( atque etiam commen-
tarios quosdam scripsit rerum suarum) sdylemektedir. Ayni
sekilde, Hirtius ( VIII. kitap 6ns6zii) da bunu dogrulamakta ve
“ Gallia'da yaptif: iglerin notlarim " ( commentarios rerum ges-
tarum Galliae ) yazmis oldugunu bildirmektedir. Suetonius 'un
kayd: bunu daha agik bir sekilde ifade etmektedir : *“ Pompeius’-
la yaptign savagin ve Gallia savasimin notlarnm birakti” (re
liquit et rerum suarum commentarios Gallico civilisque belli
Pompeiani ). Strabon ise, Caesar'in bu eserinin adim adeta Grek-
ceye cevirerek, zikretmektedir : (olrtw 62 xai & B:zd¢ Kailoap év
toly Umopviuactv eipnkev ) Y. Buradaki ( dmopvipara) ile latince
( commentarii ) ayni kokten gelen kelimelerdir. Zira, Uwo-pvn-para
ve com-men-tarii kel'melerindeki esas kék, miistereken bulunan
-uvn ve -men dir. Bu sebeple, Strabon’'un bu kayd:, Ceasar'in
eserine bu adi vermis olduguna giiphe birakmamaktadir.

Acaba Caesar'in eseri ‘‘ notlar " dan m1 ibarettir ? Bu konu-
da bizi yine Hirtius aydinlatmaktadir : Hirtius ( VI kitap, Bal-
bus'a mektup )*, ‘“bu notlar bu kadar biyik igler hakkinda
tarihgileri bilgiden yoksun birakmamak icin nesredilmislerdi, fa-
kat herkesin ovgiisiini Oylesine kazandilar ki, tarihgilerin bu
firsati elde edemedikleri, hatta ka¢irmig olduklann gérilmek-
tedir ” demektedir. Bu agiklamadan, Caesar'in eseri ‘ notlar "
seklinde yazmig oldugu, fakat tarihi degerinin de mevcut oldugu,
hatta genel bir takdir kazanacak kadar kiymet tagidigi anlasil-
maktadir. Bu gercekten bdyle midir ? Bagka bir deyimle, Cae-
sar'in eserinin tarihi degeri nedir ? Bu konunun Caesar'in devrin-
de de tartismaya yol agmis oldugu gorilmektedir. Dahili savag-
larda Caesar'in hizmetinde ¢ahgmis olan Asinius Pollio, “ onlarin
( eserlerinin ) biraz dikkatsizce ve gergege tam bagh kalmaksizin
bir araya getirildigini zan etmektedir, zira bircok hususlarda Caesar

19  Strabon, IV, L
20 Krg. Suetonius, Agnt eser, (Divas Jalius), LVL
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kendilerinin hareketlerine dair baskalarinin verdikleri izahlara
inanmaya pek miisait bulunuyordu; bizzat kendisi ya kasden
veyahut unutkanhigindan yanhs bilgi vermistir; ( Asinius Pollio )
onlan (Caesarn) yeniden yazacagim ve tashih edecegini zan-
netmektedir "' ¥,

Asinius Pollio 'nun burada sadece Bellum Civile'yi kastetmig
oldugu disiiniilebilir. Fakat, ayni seyi Bellum Gallicum icin sdy-
lememis oldugunu kabul etmemiz igin de fazla bir sebep yoktur.
Pollio’nun ifadesi, Caesar'in eserini, gérildiigi gibi, agikca hata-
i ve hatta gercege uymamakla suglamaktadir. Ve hatta, Caesar'-
in “kasden” hata yapabilecegini dahi sdylemektedir. Gergi,
Caesar'in onlan diizeltebilecegini zannettigini de ilive etmektedir.
Fakat, Caesar'in eserini kusur bulmak igin incelemis oldugu da
anlasilmaktadir. Zira, diger taraftan Cicero, kommentarlarn
‘“ sade, dogru ve zarif " olduklarim séylemektedir®. Hirtius ta-
rafindan da ayni gekilde bir agiklama yapilmistir : “ Bagkalan
bunlarin ( kommentarlarin ) ne kadar iyi ve kusursuz bir surette,
biz ise ne kadar kolaylikla ve ne kadar ¢abuk meydana getirmis
oldugunu bilmekteyiz. Zira, Caesar'da sadece yazi san’atinin bii-
tin mikemmeliyeti ve inceligi degil, fakat kendi kararlarim en
gergek gekilde agiklama kabiliyeti de mevecuttu 2, Goriiliyor
ki, gerek Cicero ve gerekse Hirtius, Caesar "in “dogru”, * ku-
sursuz "' ve “en gergek " gekilde yazmis oldugunda birlesmekte-
dirler. Bu durumda, hangi tarafin hakikati ifade ettigine inana-
cagiz ? Acaba, dostu Hirtius ve Cicero sahsi hayranhklarina m
kapilarak boyle agiklamalarda bulunmusglardir ? Bu sorunun ce-
vabini, giiphesiz, eserlerin bizzat kendilerinde aramak yerinde
olacaktir. Burada, tabiatiyle, Caesar'in her iki eserini biitiin de-
taylan ile incelemege imkan yoktur. Fakat, biitiinii hakkinda ge-

21 Suetonius, Agnr ger: * Pollio Asinius parum diligenter parumque integ-
ra veritate compositos putat, eum Caesar pleraque et quae per alios erant gesta
temere crediderit et quae per se vel consulto vel etiam memoria lapsus perperam
ediderit ; existimatque rescripturum fuisse. "

@  Cicero, Brutus, 75, 262: “pudi enim sunt, recti et vepusti"'; Kry.
Suetonive, Ayni eser, LVI.

28 Caesar, Bellum Gallicam, VIII, Onséz (Hirtius ): ““ ceteri enim quam
b:ne atque emendate, nos etiam, quam facile atque celeriter eos perfecerit sci-
mus. Erat avtem in Cacsare com facultas atque elegantia summa scribendi, tum
verissima scientia suarum coosiliorum explicandorum ",
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nel bir fikir vermek igin, belli bash noktalar iizerinde durula-
cakhr.

Caesar, Bellum Gallicum (1, 12) da, kendisinin Tigurin'leri
maglub ettigini sdylemektedir. Oysa, Appianos® ve Plutarchos?®
ta, bunun bizzat Caesar degil, fakat kumandam Labienus tara-
findan yapilmig oldugu kaydedilmigtir. Bu iki aciklama Caesar'in
hatali oldugunu ve bu galibiyetin gerefini kendisine mal etmek
isteyigini gostermektedir. Fakat, Kraner'e gére®, Caesar'in bdyle
yanhsg bir ifade kullanmasi mimkin degildir. Zira, | inci kitabin
10. bahsinde Caesar, Lebienus’'u Genova'da biraktigini sdylemek-
tedir. Sonra, yine I. kitabin 12 inci bahsinde Caesar'in bu iglerle
nekadar yakindan ilgilendigi gériilmektedir. Ve sonra, bu galibi-
yet Labienus tarafindan kazamlmig olsaydi, hi¢ bir subaymm buna
karsihk susmayaca@n da disiniilmelidir, demektedir. Ger¢i Cae-
sar |. kitabin 10. bahsinde Labienus'u tahkimatin baginda birak-
tig1 anlagilmaktadir, fakat bu sonradan Labienus'un oradan ay-
nlmadigim kesin olarak gdsteremez. Sonra, Labienus’un bu isi
basarmasina kargi subaylarin bunun gizli kalmasina ses ¢tkarma-
yacaklarina biz de pek ihtimal vermemekteyiz. Yalmz, gerek
Appianos ve gerekse Plutarchos’un bu sekildeki heyanlarim buna
baglamak da miimkiindiir : Bu kaynaklarin, Caesar’a mubhalif
taraftan ve hatta belki de bizzat bu savasta bulunmus subaylarin
ifadelerini bagka kaynaklardan slmis olmalan da imkén dahilin-
dedir. Ayrica, Appianos'un agiklamasinda * digerlerini Caesar'in”
bagardifim ve Plutarchos'un ise “ bunlardan Tigurin'leri bizzat
kendisi degil, fakat Labienus'un yendigini'* &zellikle belirtmeleri
bu gavag: Labienus'un kazandigim agik bir gekilde gostermekte ve
bu hususta siipheyi ortadan kaldiracak kesinliktedir. Esasen, Cae-
sar’da rastlanan sayan-1 dikkat bir nokta da, kumandan ve su-
baylarimn baganlarim gdlgelemek gayretidir. Nitekim, bu sebep-
ten, ¢ok kere kumandanlarinin isimlerini kullanmayarak (milites)

24 Appinnos , Celt. I, 3 : «voug piv elv Tiyupioug UmoovTpitnycg alTol
AaPinvdg éviknoe, Tolg §& 'allous & Kaioap.»

25 Plutarchos, Caesar, 18 : «tolvev miyupivoug piv olx adtdg &rdé Aafi-
nvég mepgleic Om' adrol wepl vov “Apapa worapdv cuvErpigev.»

20 F. Kraner, Agnt eser, s. Xll: krg, R. Holmes, The Roman Repablic,
Oxford, 1928, I, . 281;: A. Klotz, Nsue fahrb. f. d. Klass. Altertum, XXXV,

1915, ». 1680.



94 OKTAY AKSIT

o a‘.'.kerler " ve (nostri) “bizimkiler ” gibi ifadelerle, 6zel isim-
leri ortadan kaldirarak dikkati kumandanlardan kit'alara kay-
d:ﬂrmaktad:r"". Bu usdl bir taraftan Caesar'in hatalarim mazur
gostermege yaramakta, diger taraftan da kumandanlarin roliinii
azaltma imkdnim saglamaktadir. Ve bundan, askerler yararlan-
mak-tadlr. Bazan da, subaylarim mazur gosterir gdrinmektedir.
Kéti durumlarda, Caesar, (sui) “kendininkiler "' ve (milites Caesari)
“Caesar'in askerleri '’ tabirlerini degil, fakat “bizimkiler” (nostri)
demektedir. Bir avantajli duruma gegtiklerinde ise, (nostri) yi
kullanmaktadir. Bu durum, hem Bellum Gallicum (I, 11, 6; 23,
1-3; 24, 1; 1, 19, 4; V, 17, 3; 22, 2; 26, 3) ve hem de Bel-
lum Civile (11, 11, 3; 16, 3; 11’26, 1-4;28, 1-5; 37,6; 38, 4;46,5;
51, 6)- i.r,:in bdyledir®, O halde, goriliyor ki, Caesar, (sui;
j‘ kendu_unkiler " ve (milites Caesari) ‘‘Caesar'n askerleri”
ifadelerini iyi durumlari belirtmekte kullanmigtir. Bu da, Cae-
sar'm. kendi basarilanim &ne surdiigiini ve bunu &zellikle yapti-
g, igler kanstiginda bunun kendisiyle ilgisini uzaklagtirmak
ister gibi hareket ettigini gostermektedir.

i _Nitekim, Caesar'in buna benzer, olaylan “ gizleme " temayii-
liniin baska bir &rnegini de gdrmekteyiz: Florus, Pharsalos sa-
VESIPda Germanlara ait kuvvetlerin zaferin elde edilmesinde ¢ok
biiyiik pay: oldugunu bildirmektedir®, Buna kargilik, Caesar, bu
savagtan bahsettigi yerde, Germanlardan hi¢ s6z etmemektedir %,
C.'_aesar. sadece “iigiincii hat'dan " zaferin dogdugunu belirtmek-
dir j“. Kraner, Caesar’in Germanlarin bu savastaki dnemli roliinii
bchr?meyisine inanmamaktadir®, Zira, ona gore, IlIl. kitabin 89.
b_ahsmde zikredilen *‘zafere baslangic veren tiglincii hat'tin,
yine 'IIL kitap, 94. bahiste * minferid cohort'lardan " tegekkiil
ettigi bildirilmektedir ki iste bu hat'da Florus’'un Germanlardan

27 M. Rambaud, L' Art de la Déformation historiqgue dans les commen
taires de César, Paris, 1953, s. 208 v. d.

2 M. Rambaud, Ayn: eser, s. 300 v. d.
qm"” Florus, IV, 2, 18 (11, 13 ): * auxilia sociorum, hine Galliei Germani-
30 Caesar, Bellum Civile, 111, 93.
8t Cavsar, Aynz eser, 111,89 : ** ox tertia acie. ....... eiug diei victoriam in
earum cohortium virtute constare .

82 F. Kraner, Ayn1 eser, 5. XXIX.
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miitegekkil birligi de mevcut olmalidir. Caesar'in bunu bilhassa
belirtmeyisi ise, biitiin zafer payim onlara bahsetmek istemeyisi
olmalidir, Hatta, Ceasar’'in bu birliklerin secaati ile zaferin ka-
zamldigim  sdylemesi, bdyle bir durumun agikca belirtildigine
bir delil kabul edilmelidir. Ve yine Kraner'e gére, Florus bu ko-
nuda 6yle biiyiik bir otorite sayilmamahdir, zira yanhshkla bdy-
le bir kayd: ihtiva etmektedir®. Gergekten, bizce de, Kraner,
Caesar'in bilhassa bu * Giglinci hat'ti " belirtmesinde, énemli bir
hususu isaret etmek isteyigini gérmekte hakhidir. Yalmz, Caesar'in
bunu kapah bir sekilde ifade etmesi ve Germanlarin mevcudiyeti
hakkinda higbir imada bulunmamasi, Caesar'in sahsina kargi her
tirli iyimserlik duygulan ile birlikte, bizi yine de tereddiide
yoneltecek niteliktedir. Zira, Germanlarin biyiik roli oldugu an-
lagilan bir savasta bunun tamamen ortillerek, belirsiz bir ifade
kullamlmasi, bu énemli payin ortadan kalkmasina sebep olmak-
tadir. Florus'un bu kaydimin mevcut olmadigi distiniliince, Kra-
ner'in iddia ettigi gibi * {igilincii hat'da ”’ Germanlarin da yer al-
mi§ olduklanini hatirnmiza getirmek durumundadahi olmayacaktik.
Bu sebeple, bizce Kraner Caesar'in agiklamasindan, fazla bir
¢aba ile, bulunmayan anlamlan ¢ikarmak istemektedir.

Sonra, Caesar, Iskenderiye kiitiiphanesinin yamsgindan tek keli-
me ile dahi bahsetmemektedir. Opysa, Plutarchos®, Dio® ve
Marcellinus® bunu nakletmektedirler. Marcellinus, bu yangin
olayinda Caesar’i suglu bulmaktadir: In quo bybliothecae fuerunt
..... bello Alexandrino cum diripitur civitas, sub dictatore Cae-
sare conflagresse. Plutarchos ise, Caesar'in filosunun Misirhilar
tarafindan zapta kalkigilmas: iizerine, Caesar'in kendisini kurtar-
mak igin bu filoyu yvakmak zorunda kaldigim, fakat atesin tersa-
neden saraya atlamasiyle biiylik kitiphanenin yandigim bildir-
mektedir : Szlitepov 6€ wepikomrrduzvog TdV otdhov fyaykdoBn Sik
tov xivBuvov, & xal ThHv peydiny Pifhobikny éx

nupds dmdoacda
Gorildugi gibi, Caesar bu

v vewpiov émivepopzvov SiepBzip:z .

33 F. Kraner, Ayn:t eser, 8. XXX: ' Non tacta igutur videtur Florus aue-
toritas, ut Caesarem, quo suis eam gloriam vindicaret, falsa tradidisse et de
Germanis tacuisse putemus .

84 Plutarchos, Cassar, 48.

3 C. Dio, XL, 48.

88 A. Marcellinos, XXII, 18, 13.
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onemli olaym, hi¢ giiphesiz kendisinin sebebiyet vermesinden, sé6-
ziinii etmemektedir. Oysa, bunu oldugu gibi itiraf etmesi icabeder-
di. Baylelikle, belki kendisini mazur dahi gdsterebilirdi. Bunu
yapmamakla Caesar, eserini kot etkilerden uzak tutmak istemis
olmalidir. Fakat, tarihi bir vakiay1 hazfetmesi Caesar’in eserinin
mevsukiyetini bilmek isteyenlere buhususu g6z oniinde bulun-
durmalan gerektigini hatirlatacaktir.

Bagka bir yerde Caesar, maglib ettigi Massilia'hlardan, sa-
dece, silah, yiyecek ve gemi ile hazinelerinden para temin etti-
gini nakletmekte®, fakat Dio 'nun kaydettigi gibi®, arazilerinin
bliyilkk kismim talan etmesinden s6z etmemektedir.

Bunun gibi, Caesar, Pompeius’a emirlerinin g6tiiriilmesini
emrettigi Magius'un geri gonderilmemesine hayret ettigini sdylemek-
tedir®, Oysa, Cicero'dan &grendigimize gore*, Pompeius Magi-
us'u sulh hakkinda gériigmek izere Cicero'ya gondermigtir,

Caesar, Iskenderiye ‘de kendisinin yola c¢ikmasina muhalif
riizgirlarin mani oldugunu bildirmektedir %, Oysa, Caesart bu si-
rada tutan sebep Kleopotra'ya karsi sevgisidir. Bununla beraber,
Caesar, itibar ve serefini zedeleyecek hadiselerden g¢ekindigi igin
bunu itiraf etmekten sakinmigtir 42,

Bunun gibi, Bellum Gallicum'da da bu gesit bir gekinme go-
ze ¢arpmaktadir. Caesar, M. O. 56 yili Nisan ayinda, Pompeius
ve Crassus ile bir birlik kurmuglar ve devlete karsi yeni bazi
kararlar almiglardir ¥, Caesar, kommentarlarinda bundan da, te-
sadiifen s6z etmiyor degildir. Bunun Gallia savaslanyla ilgili
olmadig ve bu sebepten Caesar'in susmug oldugu ileri siiriilmiig-
tiir ¥, Fakat, bizce, bu dogru degildir. Zira bu birligin kurulmas:
Gallia savaglanyla dogrudan dogruya ilgili oldugu gibi, Caesar’-

37 Caesar, Bellum Civile, 11, 22; Bk. F. Kraner, Aygnt eser, a. XXIX.

88 C. Die, XLI 25.

839 Caesar, Aynr eser [, 26 : *“ ac tametsi magnopore admitrabatur Magium,
quem ad Pompeium com mandatis miserat, ad se non remitti ™.

4 Cicero, Ad Atticam, IX, 18 A: " Pompeius est Brundisii. Misit ad me
N. Magium de pace ™.

4t Caesar, Ayn: essr, III, 107: " ipse enim necessario etesiis tenebatur, qui
navigantibus Alexandria flant adversissimi venti'.

43 F. Kraner, Agn: eser, 3. XXIX.

43 R. Holmes, The Roman Repablic, 1l, s. 74 v. d. ve 5. 229.

#“ F. Kraner, Agmt yer.
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in gelecekteki tutumunu hazirlayan bir adim olmustur. Ancak,
Cassar, dzviete kars: girisilen b3yle bir anlagmamn kendisi aley-
hinde s5z konusu olmasindan cekinerek, bunu bizzat itiraf etmek
istememistir.

Britanya hakkinda bilgi verdigi V. kitabin 12. bahsinde, bu-
rada Lronzun meskikal yerine kullamlmis oldugunu sdylemesi
izah1 gii¢ bir durumdur. Britanya’'ma orta kisimlarinda kalay
istinsal edildigi hakkindaki kayd: ise yanhgtir. Zira, kalay her-
zaman giiney-bati yanmadasindaki Devon ve Cornwall'dan elde
edilmistir **. Sonra, ayni bahiste, Caesar, Britanya'da hi¢ akgiir-
gen (fagus) agacimin bulunmadigim ozellikle ( praetar fagum)
soylemektedir, Oysa, Caesar'n Britanya'da takib cttigi yol bo-
yuaca akgiirgen ormanlart pek bollukla mevcuttur; hatta, yer
altinda kalmis orman kalintilani, Caesar'in zamanindan 6nce de
Britanyada akgiirgenin bulundugunu isbat etmektedir.

Banunla beraber, Caesar, kétli durumlarda kalmig oldugunu
zikretmekten de kaginmamigstir : Dyrrachium’da Pompeius'un zafe-
ri, daha iyi bir taktik kullanamadigi igin kaybettigini, yoksa
kendilerine maglibiyetin mukadder oldugunu agikca itiraf etmis-
tir . Bu husus, Plutarchos? ve Sustonius*® tarafindan da teyid
edilmektedir. Fakat, burada, Caesarin bu yenilgiden kurtulma-
lann olayindan yine kendisine bir dviinme payr gikardiina da
dikkat etmek gerekir. Nitekim, ayni bahiste Caesar, kendisinin
biitiin savas nizam ve sartlanm degigtirmek zorunda kaldigim
belirtmektedir ki, bu sayede yani kendi askeri dehasi ile bunu
parlak bir zafere gevirmesiai bilmigtir.

Fazla énem vermedigi, fakat ashnda tehlikeli birer macera
olan olaylan eserinde nakle lizum gdérmemistir. Meseld, Dyrrac-
hium savasindan 6nce, ordusunun bir kismim biraktigi Brundisi-
um'dan, bos yere bekledikten sonra, gelmedigini gdriince tek ba-
sina ufak bir sandala binerek oraya gitmek istemis ve korkung
dalgalar tarafindan mahvolmak iizere iken ddnmek zorunda

kalmigt: *.
4 H. J. Edwards, The: Gallic Wer, s. 807 v. d.
46 Caesar, Bellam Civile, lll, 70; 73.
47 Plutarchos, Caesar, 390,

48  Suetonius, (Divas Julias), 38.
49 Plutarchos, Agnr eser, 33:

46; Florus, IV, 2, 7.

Suetonius, Aym eser, 53: C. Dio, XL,
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Caesar, digmam hakkinda pek fazla comertge yazmigtir: Ner-
vi'lerle yaphg savagta, bunlarin cesarel ve secaatlerini Gvmekten
cekinmemistir . Gallia'lilarin maneviyatlarinin yiiksekligini ve her
soylenen emri yapmayi vazife saydiklarim agikca anlatmaktadir 5.
Buna karsihik, kendi askerlerinin hatalarim, disipsizliklerinden do-
lay1 onlan azarladigim, emirlerini dinlemeyiglerini de itiraf etmis-
tir®, Caesarin bu tarafi, onun herzaman, herseyi gizlemek yoluna
gitmedigini gostermektedir.

Caesar’'da gdze ¢arpan diger bir nokta da, kesin olarak bil-
medigi hususlarda giiphesini bildirmesidir®. Cok kere, “dyle zan-
nediyorum ki" haud scio (Bellum Gallicum, V, 54, 5), ‘bana
byle goriiniiyor ki" mihi ...... videntur (Bellum Gallicum, Vi, 14,
4), ‘“zannediyorum ki" video (Bellum Gellicum, VI, 24,2) gibi
ifadelerle sahsi kanaatlerini belirtmekte, olaylann karsilagtirma
imkdmm vermektedir. Boylece, onemli bir husus olan objektif
kalma arzusunu da ortaya koymaktadir. Hatta, Caesar, birinci
sahis tekilde konustugu halde, kendisini figlincii sahis tekilde 6z-
ne olarak kullanmaktadir ¥. Meseld, (Bellum Gallicum, IV, 17,1:
Caesar his de causis quam commemoravi Rhenum transire decre-
verat) yani ““Caesar bahsetmis oldugum sebeplerden dolayr Raen'i
gegmege karar vermigti™; (IV, 27,2: quem supra demonstraveram
a Caesare....) “yukarida gdostermis oldugum gibi Caesar tara-
findan''; bazan baska bir yazarmis gibiifade kullanmaktadir: (Bellum
Gallicum, I, 24,1: dixeram) *“séylemigtim'"; (IV, 16,2: commemo-
ravi) “bahsettim”; (Bellum Ciwile, Ill, 15,6: demonslravi) *“gds-
terdim'; birgok yerlerde de yalmz Caesar, yazardan ayn bir
dzne olarak gegmektedir ki, bu ise her iki eserin baghca 6zellik-
lerinden birini hatta en sayan-1 dikkatini teskil etmektedir: (Bel-
lum Gallicum, 1, 7, 10,15; 11, 1,2,5 etc.; Ill, 1,7 elc.; Bellum
Civile, 1, 1,3,5,7 etc.; 11, 13, 17 etc.; Ill, 1,2.5,6, etc). Acaba

50 Caesar, Bellam Gallicum. 11, 27; Bak. R. Holmes, D: Bello Gollico. s-

XVil.
61 Caesar, Aynr eser, VII, 30.

52 Caesar, Aynr eser, VII, 52.
53 Caesar, Agn: eser, VIl, 5: ' quod nibil pobis constat, non videtur pro

certo esse proponendum .
51 A. Klotz, Paully-Wissowa, Realencyclopddie der ciassischen Altertums-

wissenschaft, X, 1, 268 v. d. Litince metinde Caesar |. gahis tekilde konugmak-
tadir. Oysa Klotz bunu I. sahis goful olarak gdstermigtir.
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Caesar't bu sekilde bir yazig sistemine sevkeden sebep nedir ?
Bizce bu, Caesar'in kendi yaptig: igleri okuyucuya yine kendi ag-
zindan dogrudan dogruya hitaberek anlatmak istememesi olma-
hidir. Bu ise, Caesart okuyucunun gdziinden uzak tutmaga yara-
makta, béylece hem kendi iglerini daha tesirli bir usille nakletme
imkamn elde etmekte, hem de eserinin objektif bir tutum hazan-
masin saglamaktadir. Iste bu stil Caesar'in tarafsiz kalma arzu-
sunun goriiniigi olarak kabil edilebilir. Yalmz, bu yazig tiriinin
altinda gizli bir kendini koruma hissetmek de mimkindiir. Zira
Caesar'in bu stili yine kendi lehine olmaktadir: Caesar, “ben
yaptim'* demiyor, fakat *“Caesar yaph” diyor. Bu ise, bir avu-
katin miiekkilini korumasina benzetilebilir. Esasen, Caesar'in kom-
mentarlart yazmasinin ger¢ek sebebi, yapligi islerin isabetini ve
dogrulupunu Roma halkina inandirmakti. Bu itibarla, bdyle bir
yol se¢mesinin sebebi anlagilabilmektedir.

Fakat, netice olarak sunu sdyleyebiliriz ki, Cicero, Suetonius,
Cassius Dio, Plutarchos ve difer yazarlarin Caesar'da bulunma-
yan muhtelif kayit ve isaretlerine ve hatta Caesar'in eksik veya
hatali ifadelerine ragmen, Gallia 'nin fethinin yedi willk tarihi
hakkinda baslica otoritemiz bizzat Caesar'in kendisidir. Dahili
savaslara dair en genis bilgiyi yine ondan &grenmekteyiz. Ayn-
ca tarif ve tasvir ettigi yerleri gdrenler ondaki kesin miisahede
kabiliyetini takdirle kabll etmektedirler ®. Eserlerinde ¢izdigi
harekdtin pek ¢ogu, onun kendi gézleri Sniinde icra olunmustur.
Bir muharebe veya kusatmada vuku bulanlari miigaheds hususun-
da pek az tarihgiye nasip olan firsat ve imkdnlara malik bulu-
nuyordu. Bu sebepten, eserleri ayri bir deger tagimaktadir. Bunu)-
la beraber, yukanda agiklamaya cahgtigimz gibi baz yanhs
veya hatali ve noksan taraflann bulundugu da bir gergektir. Bu
sebeple, Caesar'in dikkatle okunarak ihtiyath davramlmas: icab-
etmekedir. Ancak bu suretle hata yapmaktan kagiamak miim-
kiindiir. Fakat, yine tekrarlamak yerinde olur ki, bu egsiz kuman-
dan ve devlet adaminin her iki eseri de, kusurlarina ragmen, cok
kiymetli bilgiler de ihtiva etmektedir. Caesarl1 bhir taria-yazan
olarak tamtan da bu tarafidir. Esasen, Caesar bir "‘tarih” (his-
toria) degil, fakat *“ notlar ™’ (commentarii) yazmigtr. Eseri, “larih-

85 R, Holmes, De Bello Gallico, 3. XVI v. d.
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gileri bilgisiz birakmamak™ (ne scientia. . ... scriptoribus deesset) ¢
amaci ile kaleme almmishi. Bundan dolayr Caesar'in bir tarih-
¢i gibi hareket etmedigi, daha dogrusu buna pek fazla 6nem
vermemis oldugu disiinilebilir, Bunun igin Caesar'in hatalarim
ararken bu hususun da g&z Oniinde bulundurulmas: yerinde olur,

kanaatindeyiz.

68 Caesar, Bellum Gallicam, VI, Onséz (Hirtins). Krs. Suetonius,
( Divas fulius), LVIL



