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ade d i bil g iler eks eriye tle biribirleriyle mu ta bakat halinded ir. Bir
kısım uygunsuzlukl ar da, aynı bilgilere bir kaç örnekte ras tland r­
jl'ı ndan karş ı l aşlırmak suretiyle dü zelli lebilmekted ir.

Bu ka bil rakam veya toplam hat alarının , siyaka t rakamlarının

yazılışı s ı rasında gösterilecek en ufak b ir d ikka tsizlik ve ihmalin
ne net iceler de ğ uraca ğı göz önünde bulundurularak , istinsah esna­
sında meydana gelmiş olmalarına hükm et mek lazımdı r. Bütün bu
hususlar ayrı ayrı nazar-i di kkate alınırsa, yazarımızın bizzat lfa ­
de ettilti g ibi, misalierinin res mi devlet kayı tla rına is t inad ett i ğin i

ni ka bul etmek gerekir.
Bu bakımdan eser b ir kaç bakımdan s on derecede önemli bir

tarihi kaynaklır:
ı - Zek i Veli di Togan ' ın da -va ktiylc- belir tti ğ i gi b i İlhan lı

Devleti 'nin 37 Hani yıldaki (2 1. Mart 1338/1339) bütçesini ' Iaril}
al-mamdlik: ' ihtiva etmektedir, ufak bazı noksan lık la rıy la birlikte,

2 - Bu devle tin o tarihteki ha kimiyet sahasmı, gelir ve gide r·
leri miktarını belirtmekted ir.

3 - Hamd ulla h Müs tevfi Ka zvini'nin ve rd i ğ i ra kam lann P ko nt­
rolünü sa ğlamak t a, eserinin sıhhat derecesini tayine yaramaktad ı r.

Son olarak , Fransa 'da ve Ing illere 'de gelir·gi de r lis telerinin
XLV. yü z yılda yapıld r ğ r, yin e XVI. yüz y ılın ilk yarısın da Fransa'
d a vilayet bütçelerinin genel bütç eye eklend i ği , Prusya 'da ise an­
cak xvıı . yü z yı l sonlarında bi r dev le t bütçesi ter t iplencbl ldi ğ i

göz önünde bulund uru lur sa" , İrn ü d es -Se ra vl'nin eserinin muhase­
be, maliye ve bilhassa kültür ta rih i ile ujl'raşan ların as la ihmal
edcm iyecckleri bir ana kayn ak oldu ğ una bilhass a i şare t etmek Is­
teri z.

40 S ic. Ahmed .. Zelc i V. lidi ( ToraDI. au"' enr, 21 ydd.
U Bale: BatıRti. Ho.nawöf'/ fJTbacJı. der SlaatulIiu'n.cna/ lfJn, Jeıı& 1909 .

ILI . Bu k., III. 279.

GAfus J ı.ıus CAESAR 'IN TARIHÇI YÖNÜ

Oktay Atış tı

Historla seribitur Qa nar­
randam non arl p,oban:lum

Qui Dti liaolıı

Gaius ] ulius Caesar, büyük bi r polit ikac ı ve kumand an oldu ­
ğ u gibi, tarih - yazımı ala nında da önemli bir yer i şga l et mek te'
d ir. Gen çli k yıllarından itibaren bü tün hayalı savaş, mücadele
ve türlü meşakkat, kısaca, devam lı bir hareke t içeris inde geçen
C aesa r, yazı san 'atının çeş i tli kolla rı üzerin de ça lışabilme imka­
nını d a bulmuştur. Hat ta, !.iitin d ilini n bir üslad ı ka bul edilmiş,

.. sa delik" 1 akımının önde ri olmuş tur. Hita belte, C icero'dan sonra
ikinci id i. Zamanında herkes ta ra fından soru lan ( de ra tionc
La tine loq uendi) .. La tince konuşma usulü hakkında" s , usl übun
nasıl olmas ı gerekti ğ i so rusunu De ana logia adlı ese riy le cevap­
Iandırmış tı r. Ayrıca, A nticaiones ile , Catoyu hedef t u tmuştur.

Ha lta, çocukl u ğund a . Hereules (Laudis Herculis ) ve Oedipus
traged i a ' l a rı nı da ka lem e a lm ış tır ki bun l a rın n eşrin i Aug ustus
men e tm i ş tir 3 . Mek tup ları ( episıulue) ayrı bir de ğ er taş ımak'

tadır ' . Hatta, P luta rchos, Caesar 'ın iş l erin in ç ok lu ğu ve şehrin

büyüklüjl'ü sebebi ile dostl arıy l a konuşma ğ a vaki t bu lamadı ğ ın­

dan, onla rla mektu plaş lığını ve bu s ure tle Roma'da mek t uplaş ma

ı H. J. Edwe rde, Ca ,6ar. Tl•• Gallic LV (U' , Le edoe, 19f)2, • . XVi v. d.
2: Cl ee rc , Bruta•• i 2. 253.

3 S uetcu ius , De "ila Ca•• ar um. (DilJu. JUliU 6)1 LVI. : .. qui. omııis Iibel ­
lo. veı ui t AU~U5tUS publieari.. ii •

• Ptie ic a, Naturali. Hi.toria . VII. :M. 91. : " urlbere . ut legere• • imul
d ietere et ecdire _oHtum e eeepimee , epi.tol .... . i.
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Ad etini kurmuş old u ğu nu söylem ek ted ir B. Ba z ı mektupları C icero
t arafında n muhafaza e d ilmişt ir".

Fa kat, Caesar ' ın ta ri h - yaz ım. a larıındaki özell ikler ini bütü­
nüyl e önü müze seren eserl eri, M. O. 58·5 2 y ı lları arasındaki C al­
I la 'nın fe thini için e alan yed i k itaplık De bello Gallici commenıa rii

ile M. O. 49-48 d eki d ah il! savaş l a rı an latan De bello ciuili
com m entarii d ir. M. O. 51-50 yıllarında Galli a 'd aki o lay l a rı ih­
ti va ed en ve Caesa rın De bello Gallico 'su tı» ilave edilen seki zin­
c i k itap ise, Caesar ' ın yakınl arında n H ir tius ta rafından yaz ı l m ı ş tı r.

Bu husus, Hirt ius'un Balbus 'a yazd ı ğı, sekizinci k itabın önsözünü teş ­

kil ede n mek tup ta n anla şılmak tad ı r ' . " Dahili savaş" (Bellum Cini/e)
d an sonrak i o layları anla tan Bellum A lexan drinum, Bellum Africum
ve Bellum Hispaniense isimli k ita p ların yazarı ise bilinmemek ted ir.'

Caesar'ın Bellıım Gallicunı 'ıx yazd ı ll' I ve neş rett i ği yıl kayd e­
dilmemiş oldu ğundan , bu kon ud a çeşi tli fikirler ileri s ü r ü lm ü ş t ü r .

Bununla be raber, M. O. 46 d an evvel yaz ı lm ı ş old u ğ u kafidir.
Zira , C icero , C aesar ' ın b u eserin den bahsett i ği nutkunu M. O.
46 da yazmıştır ' . Diğer ta ra fta n, Ci cero'n un sadece B ellum Gol­
licum 'u zikred er ek , Bellum Cini/e'den söz e t meyi ş i , bu ikinci ese­
rin hen üz o tar ihte yaz ı lmamış o ld uğunu ifade e lse gere k ti r.
Bellum Gallicum ' un ha ng i ta rihte yaz ı lı p neş red i ld i ğ i hu susu nda
baş lıca iki gr up eleş t i rrnec i bu l unmaktadır. Birinci g ru p tak ilere
göre ~ °, yed i yılın olayl arım içi ne a lan yed i kita p, her y ı l sonun­
d a ve böylece yed i y ı lda yazılmıştır. Faka t, Mommse n'in ileri
sürdüll'ü d eli ller bu iddiay ı urta dan ka ld ırma k tad ı r. Momms en,
yed i kita bın da b ir a rad a ve bi r def ad a yazılmış olma ları icab­
etti ll'ini söy lemekted ir " . Mom msen 'in bu konuda en kuvve tl i de­
Iili, Bellum Ga/licum ' un i. k i ta bımn 28 inci bahsi nd e Caes ar'ın

burada söz konusu ol an Haedu' l arın, Boi' lerin kend i toprak l a rın-

i Pl ut archc• . CatB ar . 17. : _Ai yn c:u 6[ KOI TO ÖIC:': ypalı}lOu.nl, Toiç 4ı'i>'o .

ı Ç " · o1"l"I)., i", Ko: ia CJpcı ,",pi:noy T1'IlXCnl~OClO'eCU . T ~ '" le m a TrpoatoıTl'o Y .• • "

• Cleere , aa Famtliares, c. 56. : G ellius , XVII. 9.
i Bak. F. Kreeer, G. j u(ii Cau arh Commentarii , Lipeiee, 186 1. ViII .

kitap öıısö :z: ü.

B Sueten ius, Aynı uer. LVI. : .. Re liqui t et rerum suarum eommen tertcs
G_lli d elvltleque belli Pceıpei eni , Nam A leu odrini A frieique et Hi.pan i enııis

incer tu. nuctor eet " .
~ Ctcere, Brıüus , 7/), 2 341 .
10 R. H clre es , Ca u ar D. B~llo Galllco ı O efc ed, 19 14, ll . ıx v, d.
11 T b. Mommıen, R6misc lt. e GucJı,clıu. Berli n. 1875, ı ıı.•. 59 4.

d a yer l eşme lerine müsaade e tt ik ı . rini bild irmes ind en sonra, .. son ra
kend ileri ile hak ve hürriyett e eş i t şartlara malik olma larını ka bul et­
tller ' d iye ilave ettill'i k ı sım leşkil etmekt cd ir. Zira, Haedu'ların

bu d urumu elde e tmel er i, Caesar' ın ı. k itabı yazmış olması ge re­
ken ta rihten yedi y ı l sonraya , Vercing etorix ile savaşa baş l ama­

s ı sıra ların a rastlamak tadır ". O ha lde, Caesar, ı. kitabı yazdı­

ll'ında, yed i yı l sonraki had iseleri bilmekle id i ve bu ancak b u
tarihten yed i yıl sonra mü mk ün ol ab ilird i. Diğer larafl an , Hir tius
(Vm. k itap önsözü ), Ba lbus 'a mek tu bund a .. biz ise onun (Cae­
sar' ın) bu eseri ne kadar ko l ay lık l a ve ne kad a r çab uk tamam­
l ad r ğ ını b iliyo ru z " d emekted ir ki b izce bu , Caesa r'ın kornrrıen­

ları a rın hepsini b irlik te yazmış ol du ğ unu açıkca gösıermek ti r .

Zira , bunla rın .. ça buk" yazı l mış o lmalar ı, herha lde, yedi yıl

g ib i uzun b ir z amanı ifade e tmiyor olmalıd ı r. Ayrıca , Cicero'nun
kard eş i Qui ııtus C icero ve d os tu T re bali us, Galli a 'da C aesar' rn
yanında b ulunma kta id iler. Bunlarrn, Caesar'ın her yı l böyle bir
eseri yazmak la oldu ğundan bahse tmeyiş l eri , d aha doğrusu ha ber­
d a r oJmayı ş ları , b u eserin bu savaşların d evamı müddetince ya­
z ı lmamış oldu ğ unu belirlen di ğer b ir husus tur P ,

B ellum Cini/e'nin d e ayni ş ek il de, her yı l de ğ i l fa ka t s avaş

s ona erd i ğ inde yazı lmış o lduğu an laş ılma ktadır, Çü nk ü, C aesar
Be llu m Cioile, m. kita p 18. balıis te ( bello confcc to ab iis Caesar
haec fac la eognovit, qu i sermoni inter fıı e r i nt) yani, "savaş so­
na erdi ğ l nde, C aesar yapılan iş l er i k onuşma l a rd a haz ı r bulunan­
lardan ö ğ rendl " denı ekted i r . Ayni ş ek il de, ııı . ki tabın 57 inci
bahsinde, (ut pest ea confect o be llo reperiebımus ) ve 60 ıncı

ba hisle (ul postea be lla confec to co gn itum es t ) .. savaş bittik­
ten sonra" ifa d es i ku llanı lmış tı r. lll . k ila p, 16. bahislek i şu açık­

lam a ise d ah a faz la d ikka te de ğ er : (quibus rebus neq ue tunc
respondend ıım Caesar exist imavit, neq ue nunc, ut memoriae pro­
d antur, sa tis ca usae pul am us) ya ni .. Caesar ne o zaman b u
işl ere cev ap vermek g ereklill' ini düşünd ü ne d e ş i mdi biz bun ları

h a tır latmaya kafi sebeb bulundu ğunu zanned iyor uz " . Bu ifa dedek i
•• o zaman " ( Iunc) ve .. şimd i " ( nunc ) kelim eleri, yapılan iş­

lerin ô nce l i ğ i ile, yazı lışının ye ni o l du ğ unu, bizce, açık b ir şekil-

11 F, Krener , A ynr eser, 11. XVI. v , d.
u F. Kee ner, Ay 1l1 yu.
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de be lir tmek ted ir. Bu açıklamal ardan anlaş ıldığı üzere, Bellam
Civile de her yı l değil, fak at sa vaş bittiğinde ka leme alınm ış ol­
malıd ı r. Esasen, yukarıda bahsettiğimiz Cicero 'nun ( Brutus , 75,
262 J Bellam Gallicum 'u zikred erken Bellum Civile 'd en s ôzetrne­
yişi de, kan aatimizce, Bellam Civile'n in M. O. 46 yı lından sonra,
yAni dahili savaşların h itamından sonra yazılmış o lmaları gerek­
ti ğini gösteren bir açıklamadır.

Bellam Gallicum 'un yazılması için en uygun zamanın , Kran er,
M. O. 51 yılı k ış ı olduğunu kabul et mektedir " . Zira, M. O. 52
illi 51 yı lla rı aras ındaki k ı ş , Caesar'ın dinlenme devresi ola rak
vakit bulabildi ğ i tek zamandır : M. O. 52 d e, Caesar Vercinge­
tor ix ile mücadele etmekte idi. M. O. 50 de ise, bütün Gallia'da
devletl eri nizama sokmak la meşgul bulunuyo rd u. M. O. 49 da
ise dah ili savaşlar başlamı ş bulunuyordu. Momms en da, başka

sebep ten, M. O. 51 yı lının sona ermes inden önce, Bellam Gal/i­
cam 'un yalnız yazılm ış de ğ il , hatta neşredilmiş olması da ica b­
ettiğin i söylemektedi r ı s. Zira, Caesar, Vii . kitabın 6 ıncı bah sin­
de, M. Ö. 52 yı lında Pompeius 'u n tesiri ile ka bul edilm iş olan
fevkallide kanunları tasvip ettiğin i yazmıştır. Caesar, bu kanun­
lara d ayanan bazı madde lere karşı itirazda bu lunmuştu ki, bunu,
Pompeius ile bozuştuktan so nra yapmış olması mümkün değildir.

Holmes 'a göre ise, bu kita pla r M. O. 50 de neşredilm iş olmalı­

dır ". Çünkü, bu yıl, Caesar 'ııı ilk konsull u ğu ile hayatının so­
nunda savaşmadığı son yı l aras ındaki tek müsai t yıldır. Fakat,
bizce, Holmes 'un bu iddias ı yerinde değil d ir. Zira, M. Ö. 50 de
Caesar boş durmam ış, Gallia 'da devletlerle dostuk ve n izamın

te ess üsü için u ğ raşm ı ş t r r . M. O. 50 yı lı k ışmda Trever'lerin hudu­
dunda bulunmuş, daha sonra Mart ayında ise Roma ile an laş­

mazlı kl a r ortaya çıkmıştır " . Bu hadiseler i takiben de Caesa r ile
Pornpeius aras ı ndak i çatışma al evlenrneye başlamıştır lO, Bu se­
beple , Caesar ' ın bu sırada vak it bulmuş olması , bizce, mümkün

ı . F. Kee ne r, Aynı ~.~,.. e, xvıı ve .0XLVI.
15 Tb. Me eue see, Al'n l ~.~r, V, 1895, ii . 499. D . 1.
18 R. Hcl me• • .4gm eu ro • . X.
17 C leeee , ad Famtltaree, vııı. ii. S : Cu••r, Bel/um GallicQfII, VUI. 52

(Hirtiu. ) ; Pluterc:ho•• Can a,.. SO: Appi a no ııı , Belhs-n Ci(11l~. U, 27.
18 C. u ar. B, l/um Gctlıcum , Viii , 62 (Hirt iu. ) : Plutar ehes, Pompetu••

58: Appiano• . Aynı u c". Li. 30.

görülmeme kled ir. Bundan dolayı , Bellum Gallicum 'un yazılmas ı

iç in en uygun zamanı n M. Ö. 51 yı lı kış ı olma s ı , yukarıda zikret­
tiğimiz sebepler gö z önü nde tutulunca, ica betmektedir.

Caesar'ın bizza t kend isinin, ese rine (commentarii J .. notla r ..
adın ı verd iği anlaşılmaktadı r. Zira , Cicero (Bratas, 75, 262 J,
.. onun yaptığı i şlerin notlarını yazdı ğ ını " ( a tque etiam commen­
ta rios quosdam sc ripsi t rerum suarum) söyl emek tedir. Ayni
şekilde, Hirlius (VLLI. kitap önsözü ) da bunu doğru lamakta ve
.. Gallia'da yaptığı işlerin notlarını " (commentarios rerum ges­
ta rum Ga lliae ) yazm ı ş olduğunu bild irmekted ir. Su etonius 'un
kaydı bunu daha açık bir şekilde ifade etme ktedi r: .. Pompeius '­
la yaptığı savaşın ve Gallia sa vaşının notlarını bı raktı " (re
liquit et re rum suarum commenta rio s Gall ico civilisque be lli
Pompeiani J. Stra bon ise , Caesar'ın bu ese rinin adını Ade ta Grek­
çeye çevi rere k, zikre tmektedi r : ( OÜTCoO öt K::XI 6 9<Oç Kaiaap lv
Toi.; ı:mol'v ~l' ::xa ı v tfp~KEv JI.. Burad aki ( Lnrol' v~l' ::xTa) ile lAtince
( commentarii) ayni kök ten gele n kelimelerdi r. Zira, LnrO-l'v~'I'::xTa

ve com-rnen-tarii kel' rnelerindek i esas kök, müştereken bulunan
-I' V~ ve - men d ir. Bu sebeple, Stra bon'un bu kaydı , Ceasar'ın

eserine bu adı vermiş o lduğuna şüphe b ı rakmamaktad ı r.

Acaba Caesar'ııı eseri .. notla r " dan mı ibarettir? Bu konu­
da bizi yine Hirt ius aydınla tmakt adır : Hirtius ( VIII. kitap, Bal­
busa mektup) '., .. bu notlar bu kadar büyük iş ler hakkında

tarihçileri bilg ide n yo ksun bırakmamak için neşredilm iş lerd i , fa­
kat herkes in övgüsünü öylesine kazandı lar ki, tarihçilerin bu
fırsatı elde edemedi kleri, ha tt a kaçırmış old uk ları görülme k­
tedir " dc mekt ed ir. Bu açıklamadan, Cacsar'ın ese ri .. notla r ..
şeklinde yazmış olduğu, fa kat tarihi değerin in de mevc ut o lduğu ,

hat ta genel bir takdir kazanacak kadar kıymet taşıdığı anlaşıl­

maktad ı r. Bu gerçe kten böyle midir? Baş ka bir deyim le, Cae­
sa r'ın eserin in tarihi de ğ eri nedir? Bu kon unun Caesar'ın devrin­
de de t artışmaya yol açmış olduğu görülmektedir. Dahili savaş'

lard a Caesar'ııı hizmeti nde çalışmış olan As!nius Pollio, .. onların
( ese rlerinin ) biraz d ikkatsiz ce ve gerçeğe tam bağlı kalmaksızın

bir araya geti rild i ğl n ! zan etmek tedi r, zira birçok hususla rda Caesar

19 S trebee, IV. I.
to Krı. 5ueto rıiu lı . Aynı ' ''''. (Dipu. j u/iu. J. LV I.
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kend ilerinin hareketler ine dair başka l arı nın verdikl er i izah ı a ra

inanmaya pek müsait bulunuyord u ; bizza t ke ndisi ya kasde n
veyahut u rı u t ka ~ lıkından. yan lış bilg i vermiş ti r ; (Asinius Pollio )
onları (Caesar ın ) yenıden yazacağını ve tashih edeceğin i zan ­
netmektedi r .. u ,

Asini~s_P~IIi~ :nun bura da ~adec~ Bel/um Civile'yi kastetmiş
olduğ~ duşunu lebı lı r. Fakat, aynı şey ı Bellum Gal/icum için s öy­
lememış olduğunu ka bul e tmemiz iç in de fazla bi r se bep yoktur .
Polli o' nun ifadesi, Caesa r' ın ese rini , görü ldüğü gi bi, açıkca hata ­
lı ve ha tt a ge rçeke uymam ak la suç l amak tadır. Ve hatta, Caesar t­
ın .. kasdcn " hata yapabilecekini dahi söylemektedi r. Gerçi,
Caesa r' m on l arı diizelteb i lece ğ i nl zanne tl iğin i de ilave etmektedir.
Fa kat , Caesar'ın ese rini kusur bulma k için i ncelemiş olduğu da
anlaşı lmaktad ı r . Zira, diker laraftan Cicero, kommentarları n

.. sa de, doğru ve zarif" o ldukl arını söylemekted ir ız. Hir tius ta­
rafından da ayni şekilde bir açı k lama yapılmışlı r: .. Başkaları

bun ları n ( kommenta rla rın ) ne kada r iy i ve kusursu z bir su retle
biz ise ne ~adar k~laylı.k la ve ne kada r ça buk meydana get irmi;
oldu ğunu bı lmekteyı z . Zira , Ca esar 'da sadece yazı san'alının bü­
tün mükemm eliyeti ve inceliki de ğ i l , fakat kendi kararlarını en
gerçek şekilde açıklama kabiliyeti de mevcuttu " ıs. Görülüyor
ki, gerek Cicero ve ge rekse H irtius, Caesar 'm ii do ğru JI , ii ku.
surs uz" ve .. en gerçe k ol şekilde yazmış o l du ğ unda b i rleşmek te ­

d irler. Bu dur umda, hangi ta rafın ha ki ka ti ifade et t i ğine ina na­
cağız? Acaba, dostu Hirt ius ve Cicero şahs i hayranlık larına mı

kapılarak böyle aç ı kl am al arda bulunmuşlardır? Bu sorunun ce­
vabın ı, şüphes iz , ese rle r in bizza t kendi lerinde aramak yeı inde
ol acaktır. Burada, tabia tiyle,' Caesa r'ın her iki eser ini bütün de­
tay ları ile ineelerne ğ e imkan yoktur. Fakat, bütünü hak k ında ge-

21 Sceteetue. Agnr g~r: LO Pollia Aıi D i o l parum diligeoler p.rumque inh,. .
r. Y ~ri ta t ıı ~om~o.ito. puta t. eum Cau., plereqce et quae per . lioı e r aııt ge.ta
~('~cr~ cred~d~r lt et qu.,. per se v.1 ecusu ltc ve! eti_m memori a lapıuı perpe-em
edid er tt : esutıma l que ru cdpturum (uiu., . ..

12 C i ce r o ı Bru tu», 75. 262 : " nudi enim IUDt. redi et venu.li tt; Keş.
S uet ouiue, A!I-'If eser , LVI.

%S C_eu ro Bellu m C atl ieu m , VIII, Önıöz '" Hirtiu. ): LO eet er ! enim qu_ m
b aee et que emendalıı . DO' eti . m. qu_ın Ieetle atque celeriler ees pu (e« rit eel­
mu• . Er&l auh m in C an are eueı l aeult .. atque c lel'8nlia summa ıer i be ndi. tum.
ver inima .denli. ıuarum conı iliorum nplicandorum ",

nel bir fikir vermek için, belli başh noktala r üzerinde d urula­
ca ktır.

Caesar , Bellu m Gal/icum (I, 12 ) da, kend isinin Tigu rin' leri
ma ğl ub e tlikini söylemekt ed ir. Oysa, Ap pianos " Ve Pluta rchos i .

ta , bu nun bizz at Caesar de ğ il, faka t kumandanı Labienus tara­
fından yapı lm ı ş o ldu ğ u k aydedi lmiş t i r . Bu iki açı klama Caesar ' ın

hata lı o ldu kunu ve bu ga lib iyeli n şerefin i kendisine mal etmek
i steyişini göst ermekted ir. Faka t, Kran er 'e göre ", Caesar'ın böyle
yanlış bir ifade kull anma sı müm kün değildir. Zira , i inci k i tabın

10. bahsinde Caesar, Leb ienus' u Genova'da bırak lıkı nı söylemek­
ted ir . Sonra, yin e ı. k ita bın 12 inci bahsinde Caes ar 'ın bu i şl erl e

nek adar yakında n ilgi lend ik i gö rülmek tedi r. Ve so nra, bu ga libi­
ye t La bie rı u s tarafından k azanılmış olsaydı, hiç bi r subayın buna
k arş ılı k susmayacağı da d üş ün ü lmelid i r, demektedir. Gerçi Cae­
sa r ı. k itabın 10. bahsinde Labienus'u t ahkimatın başında bı rak­

tı kı anla ş ı lmaktadır, fa kat bu sonradan Labienus 'un ora da n ay­
rı lmadı ğın ı kes in ola rak g ôst eremez. Sonra , Labienus ' un bu i şi

başarmasına karşı subayl arın bu nun g izli kalm asına ses çıkarma­

yacaklarına biz de pek ihti mal verm emekteyi z. Yalmz, gere k
Appianos ve ge rekse Pl utarchos 'un bu şek ildek i heyanlarını buna
baklamak da mümkünd ür : Bu k ayna kla rın, Caesar 'a muhal if
taraftan ve ha tt a be lk i de bizza t bu savaş la bulunmuş su bayl a rın

ifade lerini başka kaynak lardan almış olma la rı da imkan da hilin­
ded ir . Ayrı ca , A ppi anos'un açıklamasında" diğerl erini Caesar'ın "

başard ığ ı nı ve Plu ta rchos'u n ise " bunlardan Tig urin'leri bizza t
kend is i değil , faka t Labienus'un yend i ğini , . özellikle belirlmeleri
bu ş a vaş ı Labienu s' un kaza ndıkın ı açı k bir şekilde göste rmekle ve
bu hususta şüphe y i or tadan kald ı raca k kesinlikled ir. Esasen, Ca e­
sa r 'da rast lanan saya rı-ı d ikka t bir nokta da , kumand an ve su­
baylarının başarı l a rı nı gölgelerne k gayretid ir. Niteki m, bu sebep­
len, çok kere kumandanlarının isimlerini kullanmayarak (mililes )

:. A ppiaDo. . Celt - i. 3 : «TOUÇ ııiv oüv Tıy ııp io uç Ih"oCTp6:T'1 'YO~ Qıhoü

"ap ırı VO ı; l viK'1al:. TOUC;: Si 'o). ).ouç b Kaiaap.•

16 Plut.reho. , Coesor, 18 : . "i'Qu....~ .... "I' ı y up jv ouç iiEv aÔK a u...ôc;: &),),0. Aaeoı.

., .... Ol; 'n .II4I9I iç un ° cr ıhoü 1fıpi "I' o 'ı/ ..A~ClpQ n01'Cl jJ.ov a u....hpl.lV...

:G F. Kre eer, Agnr U~", ll. XII: h ,. R. Ho lm... Tır. Romaıı R~pu.blic.

Odord, 1923 , II, i . 281 ; A . Kloh , N .ut! Jah,.b. [ , tl. K /au . A/h,.fumo XXXV ,
IUl5, • . 160.
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" askerl er " ve (nost ri ) "bizimk iler" gi bi ifad elerl e özel isim­
leri ortadan kaldı rarak dik kati kumandanlardan k ı ı" al ara kay­
dırmak t ad ır 17. Bu usü l bir taraftan Caesar' ın ha ta l a rını mazur
gösterme~e yarama kta, d i ğ er tara ftan da kumandanların rolü nü
azaltma imkanını sa~lama k tadır. Ve bundan, askerl er ya rarla n­
maktadır. Bazan da, subaylarını mazu r gösterir görünmekted ir.
Köt ü d urumlarda, Caesar , (sui) "kendininkile r" ve (milites Caesar i)
"Caesa r'ı? as~erl eri " !abirlerini de~i1 , faka t " biz imkiler" (nostri)
demek ted ır. Bır avantaj lı du ruma geçt iklerinde ise, (nostri) yi
k u llanmaktad ı r. Bu durum, hem Bellum Gallicum (Il, ll, 6; 23,
1- 3; 24, i: 11l,1 9,4; V, 17,3; 22, 2 ; 26, 3) ve hem d e Bel­
lum Civi/e (Il, 11 , 3 ; 16, 3 : 11l,'26 1-4' 28 1-5' 37 6· ss 4' 46 5'_ J , t , , t.. , , , ,

51, 6 ) için böyledir", O halde, görül üyor ki, Caesar, (sui )
" ken dininkiler" ve ( milites Caesa ri) .. Caesar' ın askerleri"
ifade lerin i iy i durumları beli rtmekte kullanmıştır. Bu da, Cae­
sar'ın . ken di başarıl arını öne sürdü~ünü ve bunu özellikle yaptı­
~ını, i ş l e r k arı ştı~ında bunun kendisiyle ilg isini u zak laş tı rm ak
ıs ter gi bi hareke t ett i~ini göstermektedi r.
_ _Nitekim, <;:aesa r' ın buna benzer, olayları " gi zleme" temayü­

lunun başka bır örne~ini de görmekteyiz : Florus, Pharsa los sa­
v~şı~da Germanlara a it kuvvetlerin zaferin elde ed ilmesin de çok
buyuk payı oldu ğunu blld lrrnek ted ir w. Buna karşılı k , Caesar, bu
savaş ta n bahsetti!!i yerde, Germanlardan hiç söz etmemektedi r !.,
Caes ar , sa dece" üçüncü ha t'd an .. zafe rin do ğ du ğunu belirtmek­
d ir ii. Kraner, Caesar ' ın Germanla rın bu savaşta k i önemli ro lünü
belirtmeyiş ine inanmamak tadır ". Zira, ona göre, ın . k il a bın 89.
b~hsinde .zik redile n .. zafere baş l an~ıç veren " üçüncü hat' tın,
yıne III. kitap, 94, bahisle " münlerid eohort' lar dan" t c ş ek k ü l
elti~i bild ir ilmekted ir ki işl e bu hat 'da Florus' un Germanlard an

11 M. Re mbaud, l: Art d. la D~formQti(J" hl.to";qu~ dan s i.. comm ""
fa/'e. J~ Ci.a,.. P.,.i., 1953 . l o 298 v, d.

%8 M. Ramb.ud. Aynı u.,.. t. :,00 v, d.
21 FlorU,t t LV. 2. 18 (II. ıa ) : .. audli. eeei e rum, bine Galli ei Gerrnarııi ­

qu a 0° •

al' C.u_r. Bt llum Cicıii• • III. 9' .
31 e.u_r, A.vıu u u , IU. 59 : " n terti • • de. . . . . . . . . iu. diei vidor i.m iD

e.rum co burliam vietute COD.tare L O .

lı F. K rener, Ag n' lU" , '0XXiX.

müteşekki l bi rl iğ ! d e mevcu t olmalıdır . Caesa r'ın bunu bilhassa
beli r tmey iş i ise , bütün zafer payını onlara bahşetmek is temeyiş i

olmalıdır , Hatta, Ceasar ' ın bu birli klerin şecaa t i ile zafer in ka ­
zan ı l d r ğ ı n ı söylemesi, böy le bir durumun açıkca bcl i r t i ld i ğ ine

bir delil kabul ed ilmelid ir. Ve yine Kraner 'e g(\re, Florus bu ko­
nuda öyle büyük bir oto rile sayı lm amalı dı r, zira yanlışlıkla böy­
le bir kayd ı ihtiva etmektedir". Ger çekten, bizce de, Kraner,
Caesar'ın bilhassa bu " üçüncü h at ' tı " belir tmesinde, önemli bir
hususu i şaret etmek i s teyişin i görmekt e haklıdır. Yalnız, Caesar'ın

bunu kapalı bir şekilde ifade etmesi ve Germanların mevcudiyeti
hakkında hi çbir ima d a bu lunmaması, Caesar' ın şahsına karş ı her
türlü iyimserl ik duygu la rı ile birlikte, bizi yine de tereddüde
yöneltecek niteliktcd ir. Zira , German l a rın büyük ro lü oldu ğu an­
l aş ı l an bir savaş ta bunun tamamen ôr tüle rek , .belirsiz bir ifade
kullamlması . bu Önemli payın ortad an kalkmasına sebep olmak­
t adır. Flo rus' un bu kayd ının mevcut olmadı ğı düşünülünce, Kra­
ner 'in iddia etti~i g ibi "üçüncü hat'da " Germanların da yer al­
mış olduklarını hatırımıza getirmek durumunda d ahi olmayaca ktı k .

Bu sebeple, bizce Kraner Caesar' ın açıklamasından, lazla bir
ça ba ile, bulunmayan anlamları çıkarmak islernek tedir.

Sonra , Caesar, ı skender iye kütüphanesin in yanışından tek ke li­
me ile dahi balısetmemektedir. Oysa, Plutarclıos aa , Dio M ve
Marce llinus" bun u naklet mektedi rler . Marcelli nus, bu yangın

olayında Caesar ' ı suçlu bu l mak tad ı r: In quo by blio thecae luerunt
. . , • . bello Alexandrino cum diripitur civitas, sub die ta te re Cae­
sa re conllagresse , Plu tarchos ise, Caesar' ın li losunun Mısır lı lar

ıarafından zapta ka lkış ılması üzerine, Caesa r ' ın kendisini kurlar­
mak için bu filoy u vakrnak zorun da kald ı ğım , laka t ateş in lersa­
neden saraya a tlarnas iyle büyük kütüphanenin yandıkını bild ir­
mek ledir : StUUpov St "<p IKO"T6~tvo, TOV o-rô xcv ~yaYKaC7e ~ Sıa

TT UPôç (hrwa.:ıoe ~ı TOV «Ivôvvov, Ö Koi T ~V ı.ıty~'l\l 131 J3h ıo9 rjK 'lV tL(
T Cı V vt"'P' '''v t",V<~O~EVOV oIE .pe"pz . Gö rüldÜkü gi bi, Caesar bu

31 F. Kr.ocr, Aynı ." '. e. XXX: .. t'Ob tut. igu tur vldetcr Floru. S 'JC'

tarH... ul C.cıarem . quo . ui. cem ıılo r i.m viad icarel. f.I•• tr.didi..e et de
Germ aDi. tee uisse putemus tO •

a. Plu taeebcs , Ca !.a,.. -1 9.
M C. Dio, XL, .ıs .

afl A. Mareelli ıuı~ , XXII. 16, 18·



37 Cana r, Bellum cıcu», 11 . 22 ; Bk. F. Keener, Agnı e..r, i · XXIX.
.. C. Die, XLI, 25.
31 C.uar. Aynı ,,~,. I, 26 : .. ae tamebi mal'n opore .dmitr.b.tur Maz ium,

quem ed Pompcium ecm m_addi. mi. er.t, ad ee non remilli ".
fO Cieero. ACı Atti~am, iX, 18 A: LO Pompe i u ı ut Srund i ıı ii. Mi ıi t ed me

N. Me,ium d. peee ".
H C. uar. Aynı eerr, lll . 107 : .. ip•••oim neeeeser!o ete. ii. teeebe tur, qui

Davil' . Dl ibul Alnandri. fI. nt . dvcui.,imi vee f i " .
f2 F. Kreeer, Ayn ı ~.r", i . XXIX.
ıs R. Holmes, Th~ Roman R~pub:;c . II. J . 74 v, d. \le i . 2"l9.
• C F. Kreee r, Aynı !J~r.

önemli olayın , hiç şüphesiz kendisinin sebebiyet ver mesinden, sö·
zünü etm emektedir. Oysa, bunu olduğu g ibi itiraf et mesi ica beder'
d i. Böyle likle, belki kend isini mazur dahi gösterebil ird i. Bunu
ya pmamak la Caesar, eserini köt ü etkilerden uzak tutm ak is temiş

olmalıdır. Fa kat, ta rihi bir vakıayı had etmesi Caesarı n eserinin
rnevs ukiyet ini bilmek isteyenlere bu hususu gö z önünd e bulun­
du rma l arı gerekt iğini hatırl atacaktır.

Başka bir yerde Caesar, rna ğl ü b ettijl'i Mass i lia' lıl ardan, sa­
d ece, sil ah, yiyecek ve ge mi ile hazinelerinden para temin et ti­
ğini na klet rnekte F , fa kat Dio 'nun kaydetfi ği gi bi", a raziler inin
büyük k ısm ını ta lan etmes inden söz et memekted ir.

Bunun gib i, Caesa r, Pom peius 'a emirlerinin gö türülmesini
emretl iği Magius 'un ge ri gönderilmemesine hayret et tl ğ ln i söylemek­
ted ir 39. Oysa, Cicero 'dan öğrend iıtim ize göre '., Pompeius Magi ­
us'u sulh hak kında gör ü şmek üzere Cicero'ya göndermiştir .

Caesar, ıskenderiye 'de kendi sin in yola çıkmasına muhali f
rüzga rların mani olduğunu bildi rmektedir u . Oysa, Caesar ' ı bu sı­

rada tutan sebep Kleopotra 'y a karşı sevgi sidir. Bununla be raber,
Caesar, itibar ve şerefini zedeleyecek hadiselerde n çek ind iği için
bun u itiraf etmekten sakınmış tır ".

Bunun gi bi, Bellum Gallicum'da da bu çeşit bir çekinme gö'
ze ça rpmak tadır. Caesar, M. O. 56 yı lı Nisan ayında, Pompeius
ve Crassus ile bir birlik kurmuşla r ve devlete k arşı yeni bazı

kara rlar almış lardır" , Caesar, kummentarlarında bundan d a, te­
sadüfen söz etmiyor değild ir. Bunun Gallia savaş larıyla ilgili
olmadı lt ı ve bu sebepten Caes ar'ın susmuş oldu ğu ileri sürülmüş­

tür u. Fakat , bizce, bu do ğ ru değild i r. Zira bu b i rliği n kuru lması

G allia sa vaşlarıyla doğr udan do ğruya ilgili olduğu gib i, Caesar '»

9796 OKTA Y AKŞJ T cxtus JULlu3 CAE3AR ' Iı-; TARIHÇI YÖNO

ın goe lecekteki tutumunu haz ı rlayan bir a d ım o lmuş tur. Ancak,
Caesar, d evlete karş ı g i ri ~ i l en böyle bi r ..nlaşma nın kendisi aley­
hinde söz konusu olmasınd an çek inerek , bunu bizzat itiraf etmek
i stememiştir .

Brit anya hak k ınd a b ilgi verd i ğ i V. k i t a bın 12. bahsinde, bu­
rad a bro ıızun mesküka t yerine k u lla nı lm ış ol d u ğunu söylemesi
izahı güç bir d urumdur . Britanya'nı n orta kısım larında ka la)'
istihsal ed ild ill-i hakkındak i kaydı ise yanlış tı r . Zira, kalay her­
zam an güne/batı yarımada ,ındak i Devon ve Cornwall'dan elde
ed il mişt i r " . Sonra, ay ni bahiste, Ca esar, Brita nya'd a hiç akg ür­
gen ( Iagus ) ağacını n bu lunmad ı ğ ı nı özellikle (praetar fag um)
söy lemektedi r, Oysa, Caes ar'ın Britanya' da taki b ett iğ i yol bo­
yu nca akgürge n orman ıa rı pek bollukla mevcuttur; hatta, ye r
altind a k almı ş orman k alı ntıl arı, Caesa r'ın zamanından önce de
Britanyad a akgürge nin bu l und uğ unu isbat etme kte dir.

Bununla bera ber , Caesar, kötü durumlarda kalmış ol du ğ unu

zikr etmekten de kaçınmamı ştı r : Dyrrac hium'da Pompeius'un zafe­
ri, daha iyi bir ta ktik kullanamadı ğ ı için kaybet t i ğ i n i , yoksa
kendilerine ma ğl ü biyetin mukadder oldu ğ unu aç ı kca itiraf e tmi ş ­

tir ' •. Bu husus, Pluta rchos " ve S uetonius " t arafından da tey id
ed ilmekted ir. Fak at , burad a, Caesar'ın bu yenil gide n kurtulma'
l a rı olay ından yine kend isine bir övü nme payı çı k a rdı ğ ı na da
d ikkat etmek srerekir. Niteki m, ayni ba histe C aesar, kendisi nin
bütün savaş ..izam ve şa r t lanm değ işt irmek zorunda kaldı ğ ını

belirt mek ted ir ki, bu sayede yani kend i askeri dehası ile bunu
parl ak bir za fere çe v irmesini bilm i ş ti r.

Fazl a önem v ermedi ği , fakat as lı nd a telıli keli birer macera
olan olayları eseriade nakle lüzum görmem işt i r. Mesela, Dyrr?~'

hium s avaşından önce, ordusunun bir k ı s mını bıraktığı Brundis i­
um'dan, boş yere bekledik ten sonr a, gelmedijl' ini gö rünce tek ba ­
şına ufa k bir sandala binerek oraya gi tmek is t em iş ve korkunç
dalga lar tarafından ma hvolm ak üzere iken dönmek zorunda
kalm ı ş t ı 19.

45 H. J. Edward" Th! Gollic 117",., ii . 607 v , d.
te C. c•• r, Bellum Clvil~. 111 . 70; 73.
17 Plutıırcho!l. Ca~.ar. BP.
f8 S uetoniu5. ( D i fJu . Ju1ia . ) , Be.
n Plu te rehcs. Ay" ı u~r , SS: Seetenice. Ayn ı ~.~". 63 ; C. Cia. Xl.. .

46: Flc r us, LV. 2. 7.
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C aesar, düşmanı hakkınd a pek fa zla cömerlçe yazmış t ır : Ner­
vi ' Ierl e yaptığı savaş l a, bun la rı n ces a re t ve seeaa tlerini övmek te n
çek inmemişt i r 5' . Gallia ' lı l arın maneviyall ar ı nın yüksek liğin i "e her
söylenen emri yapmayı vaz ife saydıklarını a ç ıkca anlatmaktadır !',

Buna karşılık, kendi ask erl erinin Iıa t al arını, d is ips izlikler ind en d o­
l ay ı onları azarladığını , e mirle r ini d inlemeyişlerin i d e it ira f etmiş ­

tir 5'. Caesar'ın bu t arafı, onun herzaman, herşey i gizlem ek yol una
gitmediğin i gösterm ektedir.

Caesar 'da göze çarpan diğer bir nokta da, kesin o la ra k b il­
med i ği hususla rd a şüphes i ni bildirm es idir 58. Çok kere, .. öyle zan ­
ned iyorum ki" ha ud scio (Bellum Go llicıım , V, 54, 5), " ba na
öy le gö riinüyo r k i" m ihi . , ., . . videnlu r (Bel/u m Gallieum, Vi, 14,
4), "zanned iyo ru m k i " vid eo (Bel/um Gc llieum, VI, 24,2) g ibi
ifadel erle şahsi kana allerini bel ir tmekte, olay l a rı k arş ı l aş tırma

imkanın ı ve rmek ted ir. Böylece, öne mli bi r husus olan objektif
kalma arzus unu da ortaya koymaktad ır. Haııa, C aesa r, birinci
şahıs tekilde konuştu ğu halde , ken disini üçüncü şahıs tekilde öz­
ne ol a ra k kullanmaktadır 54. Mesela, (Bel/um G~lIieum, LV, ı 7, i :
C aesar his d e causis quam commemoravi Rhen um transire deere­
verat) ya ni " C aesar ba hse t miş olduğum sebep le rde n dolay ı Rlı e n'i

geçrneğe kara r vermişti"; (IV, .27,2: quem supra d emonstra veram
a C aesa re . . . . ) "yukarıd a gös term i ş o ld uğ um gi bi Caesar t ara­
I ı nda n" : bazan başka hi r yazarm ış gi bi ifade kullanmak tad ı r : (Be l/um
Gallicum, II, 24,1 : d ixera rn) "söylemiştim" ; (IV, 16,2: commeme­
ra vi) .. bahsett im "; (B fl/um Ciuıle, lll, 15,6: demon stravi) "gös­
te rd im " ; birçok yerl erd e de yalmz Caesar, yazard an ayrı bir
özne o la rak geçmektedir ki , OU ise he r iki ese rin başlıca özellik­
leri nd en b irini ha tl a en s ayan-ı d ikka tini t eş k il etmektedir: (Bel­
lum Gallieum, ı. 7, 10,15; II, 1, 2, 5 ele. ; lll , 1, 7 etc. j Bellu m
Ciuile, i, 1,3, 5, 7 ctc., ll , J3, 17 etc . j lll , ı. 2. 5, 6, ete). Aca ba

!loG Caesa r, B, I1u. m Gallicum . 11. 27 : Bak. R. Holeıes, D~ 8,110 Gollıco. i "

xvıı.
6l c.uar. Agıu euro Vii , 30.
!loı Ca u ar , Aynı ~..r . VII. 52.
63 Cau ar. Ayrıı ese r , VII. 5: ol quod nihil Dobi. con.ld. Don v id ıtu r pro

eertc etle proponeadam 0 0 •

51 A. Klcte, Pa uIJy·WiH owa . Rra[' ''cgc top6in d er ~·a.,nclı rn Alfr7/ r.;r.u­

wUU n'ChdJt. X. i. 283 v, d. latinco met inde C.uar I. ı.hıı tekilde kODuımak·

t a d ır . Oyu Klc tz bUDU I. ,a hıs ço~u l olar.k :ıö.tt c rm i ~t ir.

C acsar' ı bu şeki lde bir yazış sistemine sevked en sebep nedir ?
Bizce bu, Caesar' ın kendi yaptığı iş l e ri okuyucuya yine ke nd i ağ­

zı ndan doğrudan doğruya hitabere k anlatmak is tememesi o lma ­
lı dı r. Bu ise, Caesar'ı okuyucu nun gözünden uzak tutrna ğ a yara­
ma kta, böylece hem kendi işlerini d aha tesirli bir usülle nakletme
imkanım el d e e tmekte, hem d e es erinin objekt if bir tut um k az an­
masını sağlamaktad ır. I ş te bu sl il Caesar' m t a rafs ı a kalm a a rzu­
s unun görünüşü ola rak ka bül edi le bilir. Yalnız, bu ya zış tür ünün
a llında . i ı li b ir kend ini k orum a hiss etme k d e mümk ündür. Zira
Caesar' m bu s tili yine kend i lehine ol maktadır: C aesar, " ben
yapt ı m " demiyor . fa ka t " C aesar yaptı" di yor. Bu ise, bir avu­
katın müekkil ini korumasına benzetile b ili r. Esasen, C aesa r 'm korn ­
mentar ları yazmasının ge rç ek se bebi, yap t ı ğı i ş le r i n isa belini ve
doğruluğunu Ro ma halkına i na nd ırmak tı . Bu itibarl a, böyle b ir
yol seçmesinin sebe bi anlaşı l ab ilme k ted i r.

Faka t, netice ol a rak şunu söyleyebiliri z ki. C icero , S uet on ius,
C ass ius Dio, P luta rchos ve diğer yazarların Caesarda bulunma­
y an mu htel if k ayıt ve işaretleri ne ve halla Caesarın e ks ik ve ya
hata lı ifadelerine rağmen , Gallia 'nın fethinin yedi yı llık ta rihi
hakkında başlıca otoritemiz b izza t Caesa r ' ın kendis id ir. Dahili
sa va ş la ra d a ir en geniş bilg iy i y ine ondan öğrenmek tey iz , Ayrı ­

ca ta ri f ve tas vir e lliğ i yerl eri g örenler ondaki kesin müşahede

kabil iy et ini takdirle ka bül etmek tedi rler "' . Eser ler ind e çizd iği

harekatın pek çoğ u, onun kend i gözle ri önünde icrn o l unmuş tu r.

Bir mııha rebe veya ku ş a tmad a vuk u bu l a n la rı m ü ş ahed e hus usun­
d a pek az ta ri hçi ye na sip olan fırsat ve imka nla ra malik bulu­
nuy o rd u. Bu se bepten, ese rler i ayrı bir değer taşımaktadır. Bunu ı ­

la bera ber, yukarıda aç ı k lamaya ça lıştığımız g ibi haz ı yanlış

veya hata lı ve nok san t a rafla rı bulunduğu d a b ir gerçe ktir . B~

sebeple, Caesar ' ı n d ikka tle okunara k ihtiyatlı davran ı lmas ı ica b­
etmekedi r. A nca k bu suretle ha ta yapmaktan kaçınmak müm­
kü nd ür. Fa ka t, yine tekrarlamak y er ind e olur ki , bu eşsi z kurnan­
d an ve d evl et adamının her iki eseri de, kusurların a rağmen , çok
kıymetli bil g iler d e ihtiva e tm ekted ir. Caesar' ı h ir tarl a -yazan
ol a ra k tanıtan d a b u tarafı dır. Esasen, Caesa r bi r " tarih " (his­
loria ) değil , fakat " notl ar " (commentarii) yazmış t ı . Eser i, " ta rih -

55 R. Hol mee. D~ 8 , 110 Gotttc». tl . XV i Y. d .
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ç iler i bilg isix bı rakmamak (ne scie nt ia . . . .. scri p toribus deesset) se
ama cı ile kal eme a lınm ıştı. Bund an dola y ı Caesar'ın bi r tarih­
ç i ı; i b i hareket e tmed iği , daha doğrusu buna pek faz la önem
vermem iş ol duğu dü ş ünül e bili r . Bunun için Caesar 'm hata l arın!

ara rken bu hususun da g öz önünd e bul undurulması yer inde olur,
kanaa t i rıdey i z.

61 ucoıı. r ı Bellum Gollicum, VIII, Ön . ö% {Hlrfius }. Kr, . Sueto o i u:ı,

( Di.u' }u liu, ), ı.Vi.

VAH!D MAHTUM! VE MORA FETiH-SAMESI

Sevım Ol/güıı

Çeş itli ta rih ese rleri a rasında hiç şüphesiz Ie tih -n ümelerin mil­
him bir yer i vardır. Fet ih-nam eler ge nelola ra k ik i kısımd a müt a­
laa ed ilebilirler:

a - Belli bir za feri yahut bir kalenin a l ınmas ı cı tas vir ede n
zafer-name ma biy etindeki fetih- na me ler k i bun lara gar a-n ame de
d iyoruz,

b - Fe tihten so nra za fer i etrafa d uyurmak için padişahla r ta­
ra fın da n yaban cı hiıkümdarla ra gönderilen mektupla r da fetih-na me
adım taş ımak tadı r l ar.

Yukarıda izah ettiğimi z g ibi bi r za feri n tes biti olarak ele a l­
d ığımız fe tih-name veya za fer -na meler muharebenia b ir tarihçes i
vaziye tind e oldukların dan ta rih nokta-i nazarırıd an ehe rnmiye tler i
pek büyük tür i. Bunlar muharebey i hazırlıyan sebepler ve netice­
leri hususu .ıda resmi Tü rk görüşü nü aksett irmeleri bak ı mınd an ve
Osmanlı ta rihinin layık iy le aydınla tılmamış devreleri iç i" hirinci
der eced e ehem miyetl i bir kaynak te liikki ed ilebilirl er '.

Had isenin mahiyetini bize tanı tm ak hususu nda bu g- ibi es erle­
ri n b ir ü s tü n lüğü daha vardır ki, o d a şek l i nin maz but bir t a ı z·
da tesbi t edilebilmiş olmas ı ve dol ayısıy l a kontro l imkanının bu­
lunmas ıd ı r. Fet lh-nameler ln hadiseleri ço k d efa sanatkarane bir ta rz­
d a tas vir etmeleri ve fethi bize liiyıkıyla nakl edebilme leri husu­
sun da zikr etti kleri ma lüma t çok önemlidir ' .

Fet ih-name yazma ge leneğin i ya lnı z Osmanlı d evle tind e d eğ i l
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