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OZET

Faizsiz bankacihk islemlerinden = murdbahada taraflarm  va’dlerinden
doénmeleri bir kisim problemlere sebep olur. “Va‘d”, fikihtaki yeri ve finansal
hayata etkisi bakimindan giiniimiizde dnemli bir kavram haline gelmistir.
Makalede murdbaha isleminde va’din baglayicihigl problemi ele alimmstir,
Fikihta va’d ve benzeri hukuki iligkilere yitklenen anlam, va’dden
kaynaklanan sorunlar, klasik ve g¢apdag fukahanm bu sorunlara yaklagmm
incelenmistir, Sorunlarin ¢ziimiine yonelik Onerilerin hukuk? ve ticarf
hayatin gergekleriyle ortiigiip Ortiismedigi tartisilmus  ve bir  teklifde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Faizsiz Bankacilik, Murdbaha, Va'd Va'din
Baglayiciligh, Finansal Uriin

SUMMARY
THE ISSUE OF OBLIGATORY ACT OF KEEPING
PROMISE IN TERMS
OF ITS EFFECT TO CONTEMPORARY MURABAHA IN
ISLAMIC LAW '

To break the promise of contract by one of the sides in Muribaha, a financial
instrument in Isldmic banking might cause serious problems on the stability
of financial system. Therefore, the term of promise (va‘d) has been a crucial
issue both in the legal and the financial fields. In this article, the issue of
obligatory act in keeping promise in Isldmic Law (Isldmic Jurisprudence}, the
meaning ascribed to va‘d and relevant terms (e.g. kafilah, hiba etc.), the
problems stemming from promises, and the approaches of classical and
contemporary scholars have been studied. Then, the solutions and their
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adaptability on the realities of juridical and commercial life have been briefly
presented. Finally, asolution that is more capable of being adjusted to real life
of finance has been suggested. '

Key Words: Non-interest Banking, Murdbaha, To promise, To Keeping
Promise, Financial Instrument

GIRIS

Faizsiz bankalar maliyet + kirla satim (murdbaha), emek-sermaye
ortaklifi (muddraba), sermaye ortaklift (miigdreke} ve faiz igermeyen diger .
finansal iiriinlerle (icdre, sarf vekdlet vb.) c¢alismak iizere kurulmustur'.
Muréibaha faizsiz bankalarin faaliyetleri igerisinde yaklagik yiizde 90-95 gibi bir
orani olusturur. Cagdas murfbaha diye adlandinlan bu islemde miisteri
saticisini, dzelliklerini ve fiyatini énceden belirledigi bir mali (gayri menkul,
araba, makine vb.) bankaya siparis verir; banka ise bu mali satin alip maliyetine
kdrim ekleyerek siparigte bulunan miisteriye taksitle satar. Banka ile miigteri
ticarl iliskide bulunmaya karar verince 6n anlasma yaparlar. Anlagmada
taraflarin bu ticari iliski siiresince uyacaklar kurallar, muhtemel riskler ve
- anlagmazliklar karsisinda izlenecek yéntemler genel hatlarryla yer alir. Daha
sonra miisteri almak istedigi malla ilgili siparig belgesini doldurur. Banka malla
ilgili gerekli incelemeyi yaptiktan, miisterinin talep ettigi nitelikleri tagiyan
malin saticida mevcut ve istenilen sartlarda alinip miisteriye satilabilecegini
teyit ettikten sonra, miisteriye bu islemi gerceklestirebilecegine iliskin geri
bildirimde bulunur. Bunun iizerine malin ana saticidan alimip miisteriye
satdmasi siireci baglar. Ancak, siparisten sonra miisteri mali almaktan, banka ise
mal1 tedirikten vazgecebilir mi? Yahut tedirikten sonra banka mal: bagkasina
satabilir mi? Sézlesmede bu hususlara yer verilebilir mi? Verilirse fikha uygun
diiser mi? Kisacas1 6n sézlesme ve siparis igleminin fikhi durumu nedir? Eger
va‘d ise -ki hemen hemen tiim ¢agdas Islam hukukgular1 bu gériistedir- bu va‘d

' ilk gagdag faizsiz banka 1963 yilinda Misir’da faaliyete baslamigtir. Fajzsiz bankaciligin tarihi
ve finansal dréinleri hakkinda genis bilgi i¢in bk, Bayindir, Servet, Faizsiz Bankacilik
Iglemlerinin Fslgm Fiktundaki Yeri (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisii), Istanbul 2004, s, 9-24,
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taraflari baglar m1 baglamaz mi? Elinizdeki makalede bu konulara agiklik
getirilmeye galigtlacaktir. Giiniimiiz Isldm hukukgulari konuyu “va‘d”
baglaminda ele aldiklarindan, biz de énce mezhep miictehidlerinin baglayicilik
bakimindan va‘de yaklagimlarini inceleyecegiz. Daha sonra faizsiz bankacilikta
uygulanan muribahanin bu kapsamda ele alimip alinamayacad konusunda
goriislerimizi dile getirecegiz.

I- VA‘DIN TANIMI VE ILGILI KAVRAMLARLA ILISKiSi

Va‘d (=) “soz vermek, va‘detmek” anlamina gelir. Yerine getirilecegi
va‘dedilen sey iyilik igeriyorsa “va‘d”, tehdit igeriyorsa “va‘dd” denir®. Hukuki
bir terim olarak ise “birine ileride bir seyi yapacagini bildirmek” seklinde
tammlanmistir’. Malikiler va‘dedilenin “ma‘ruf” yani dine ve akl-1 selime
uygun olmasi kaydini koymuslardir®. Va'd ile “ahd” ve “akd” kavramlari
arasinda yakin bir iligki vardir. Bir tarafin séz vermesi va‘d, iki tarafin
siizlesmesi ise akit veya ahd diye isimlendirilir. Verilen s6z herhangi bir sekilde
pekistirilmis, tevsik edilmis veya bir sarta baglanmigsa va‘d olmaktan ¢ikarak
ahde doniisiir’. Akid ise karsihkl irade beyanmiyla hukuki bir islemin gereklerini
iistlenmektir®, “Akid” kelimesi Kur’an’da genel olarak tiim akitler, dzel olarak
nikah ve yemin anlaminda kullanilmistir’. 4hid “koruma, vasiyyet, eman, emir,

2 ibn Mangzir, el-Tfriki, Lisdnu I-Arab, Beyrut 1990, “v-a-d” md., I, 461-463; Ibnu’l-Esir, en-
Nihdye fi garibi’l-hadis ve'l-eser, (thk. Téhir Ahmed ez-Zavi-Mahmid Muhammed et-
Tanghi), ts., yy., V, 206; Asim Efendi, e/-Chydnusii'[-basit fi tercemeti’l-Kamiisi'[-muhit, tre.
Istanbul 1304-1303, “cl-va‘d” md., L, 56-57.

3 Zebidi, Tdcui-aris, Kahire, 1306/1888, “v-a-d” md., 1, 537; Ragib el-Isfahani, Miifreddti
elfdzi I-Kur'an, Beyrut 1996, s. 875; Makdisi, Muhammed b. Meflah, el-Firil', Beyrut 1418,
V1, 370; Ebu Abdullah eg-Seyh Muhammed Ahmed, A‘lig, Fethii'l-A 'l b. Malik fi'l-fetdva
a‘lé mezhebi'l-imam Mdlik, Kahire 1958/1378; I, 254; Abdulhamid Mahmid el-Ba'lj,
Davabitu'l-u'kitd, Kahire 1989, s. 71.

4 Bk., Makdisi, el-Fiird ', VL, 370; A‘lis, el-Fetdva, 1, 254; Ba‘li, Davdbitu 'l-u 'kid, s. 71.

Muhammed Abdurrauf el-Miinavi, et-Tevkif a 'la milimmati‘t-ted 'rif; Mu'cemun tugavivyun

mustalahiypun, Beyrut-Dimagk 2002, s. 529; el-Mevsit 'ti'l-fikhiyye, Kuveyt 1404-1988,

“Ahd”, XXXI, 34.

¢  Karaman, Hayreddin, “Akid”, DI4, II, 25.

7 Bk, el-Maide, 5/ 1, 89; cl-Bakara, 2/ 235, 237; en-Nisa, 4/ 33
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talimat, taahhiit, antlagma, yiikiimliiliik, bilme, karsilasma" anlamlarina gelir®.
Kur’an’da da bu anlamlarda kullanilmistir®. Kur’an-1 Kerim’de Allah ile insan
arasinda birgok ahdin gergeklestigi, bunlardan bir kisminin genel, bir kisminin
da dzel ahitler oldugu ilgili dyetlerden anlagiimaktadir. Genel ahitle, Allah’in
belirli bir toplulukla degil biitiin insanlikla yaptig1 ahitler, 6zel ahitle de Allah’in
peygamberlerle ve Ehl-i Kitap’la yaptigi ahitler kastedilir. Allah ile
Isrdilogullar1 arasinda yapilan ahdin hiikiimlerini i¢erdiginden, Yahudi ve
Hiristiyanlarin kutsal kitaplarina Ahd-i Atik ve Ahd-i Cedid denilmistir.
Ahitlesmenin insanlar arasinda insa edilen bicimine “muahede” denir.'® Her
ikisi de “karsilikli anlasma” manasinda kullanilmasina ragmen akit daha gok
belgeye baglanan, ahid ise bazen belgeli bazen de belgesiz sdzlesmeler igin
kullamilir''. Ahid siyasi anlagmalar, akit ise dar ger¢eveli, 6zel manadaki taahhiit
ve anlagmalari ifade eder'”. Kur’an’da akitler ve ahidlerin gereginin yerine
getirilmesi emredilir",

H- VA’DIN BAGLAYICILIGT HAKKINDAKI GORUSLER
A, Mezhep Miictehidlerinin Goriisleri

Va‘dedilen vacip bir sey ise (borcun ifasi gibi) yerine getirilmesinin,
haram ise yerine getirilmemesinin gerekliligi konusunda fukahanin ittifaki
vardir. Baglayicihigi tartigilan, mubah veya mendub’un va‘didir. Fakihlerin
¢ogunluguna gére bu tiir bir va‘d diyaneten baglayicidir; va‘dinde duran sevap
ve vgiiyli, durmayan giinah ve kinanmay hak eder'.

! Bk, Ibn Manziir, Lisanu'l-Arab, “a-h-d”, I, 311-313; Asim Efendi, Kamus Terciimes,
“ahd™, 1, 1227; Ebfi U'beyd Késim b. Sellam, Garibu 'l-hadis, Beyrut 1976, 111, 138; ibnu'l-
Esir, en-Nihdye, 111, 324,325, Kiigitk, Abdurrahman, *Ahd”, Did4, 532-533,

% Bk, el-Bakara, 2/ 27, 125, 177; Al-i imran, 3/ 183; et-Tevbe, 9/ 1, 4; er-Ra‘d, 13/ 20, 25; el-

Isrd, 17/ 34; Téha, 20/ 135; el-Mii’minfin, 23/ 18; Yisin, 36/ 60, el-Feth, 48/ 10; el-Medric,

70/ 32,

Durmug, Ziiifikar, “Kur’an’a Gére insanin Iligkilerinde Sorumlu Oldugn Temel Ahlaki ilke:

Ahde Vefd”, Dinbilimleri Akademik Aragirma Dergisi, Y112, Sayl: 3, Temmuz/ Afustos/

Eylill 2002, 5.3.

W el-Mevsa ‘arit I-fikhipye, “Ahd™, XXXI, 33.

2 DiA, “Ahid”, Did, 1, 535.

¥ Bk, el-Maide, 5/ |; el-isra, 17/ 34.

4 Bk. Ebfibeckir Ahmed b. Ali el-Cessds, Ahkdmu’l-Kur'én (thk. Muhammed es-Sadik
Kamhavi), Beyrfit 1405/1985, III, 661; Ibnu’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur'dn (thk. Muhammed
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Va‘din  kazden baglayiciigi  konusundaki Isldm  hukukgularinin
goriglerini ii¢ grupta toplamak miimkiindiir:

Birinci grup va‘di baglayici kabul edenlerdir. Omer b. Abdiiiaziz (5.707-
720)", Ishak b. Raheveyh (6.238/852), Hasen el-Basti (6.110/728), Semure b,
Ciindeb (5.59/679)'°, Malikilerden Ibniil-Arabi (5.543/1148)" ile Ibnii’s-Sét
(6.723/1323)", Ahmed b. Hanbel (5.241/855) ve Ibn Siibriime’ye (5.144/761)
gore va‘d baglayicidir'”; va‘deden soziinii tutmadigl takdirde -zarfiret durumu
harig- yargi karariyla yerine getirmesi saglanir. Bunlar goriislerini, “Ey iman
edenler! Yapmayacagimz seyleri nigin soyliiyorsunuz? Yapmadifiniz seyi
sdylemeniz Allah katinda en tiksinti verici seydir.”” “Allah’a verdikleri sdzden
dondiiklerinden ve yalan séylediklerinden dolayr Allah, kendisiyle
kargilasacaklar1 giine kadar onlarin kalbine nifak soktu,”! ayetleri ile
“Miinafigin belirtisi iigtiir; sdylediginde yalan sdyler, va‘dinde durmaz, emanet
birakildifinda ona jhanet eder.”™ mealindeki hadis ile benzer hadislere
dayandirirlar®.

Abdulkadir), Beyrut Daru’1-fikkr, ts., IV, 242; Kurtubi, Ebt Abdullah Muhammed b. Ahn:jed
el-Ensari, e/-Cami’ Ii ahkdmi'l-Kurdn, Beyrut Darw’l-kistithi’ l-ilmiyye, ts., XVIII, 52; Ibn
Hacer el-Askaldni, Fethu'l-bdri bi-gerhi sahihi'l-Buhdri, Beyrut Déiru’l—ma‘rifg:, ts., V, 342;
‘Ayni, Bedrivddin Mahm(d b. Ahmed, ei-Bindye (thk. Mevld Muhammed Omer), Beyrut
1400/1980., X111, 257,

5 Bk, Ebu’l-Velid ibn Risd ei-Kurtubi, e/-Beydn ve t-tahsil (thk. Ahmed el-Habbabi), Beyrut
1408/1988, XV, 344-345,

¥ jbn Hacer, Fethu'l-bdri, V, 342; *Ayni, el-Bindye, XIII, 257-258.

7 Jomwl-Arabi, Akkdmu -Kur'dn, 1V, 243.

¥ ibni’s-$at, Kasim b. Abdillah, Idrdru’s-suruk ald Enva'lfiruk, 1V, 57 (el-Karafi'nin el-
Furgiu ile birlikte Beyrut 1998).

¥ Makdisi, el-Fira’, VI, 370; Ibn Hazm, ef-Muhalld (thk. Ahmed Muhammed $akir), Kahire
1347, V1, 278.

¥ es-Saff 61/ 2-3.

U et-Tevbe 9/ 77.

2 Buhdrf, “Iman”, 24; Muslim, “Iiman”, 107, 108.

2 jbn Hazm, el-Muhalld, V1, 280; Daha genis bilgi i¢in bk. Ali Muhammed Ali Muslth, e/-
Va'du ve eseruhil fi'l-iltizdmi ve tatbi‘kémhii i 'fikhi ’{—fs!&m? ve 'l-kdnini’l-medentyyi 'I-
Urdini, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Urdiiniyye Unv.), Amman 1991, s.74-77.
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Ikinci grup genel anlamda va‘di baglayici bulmazlar. Hanefi™, Safii® ve
Hanbeliler’in ¢ogunlugu® ile Zahiri mezhebi®’ fakihleri bu grubu olusturur,
Muribaha ve va‘d iligkisi konusunda S$afii* (&. 204/820); “Bir kimse digerine bir
mah gdstererek bupu veya tamimlayarak su niteliblere sohip bir moal veya
tercihi kendisine birakarak difedigin mal benim igin satin al, sana kdr verivim”
dese, o kimse de bu séze giivenerek o mali pesin veya vadeli olarak satin alsa bu
islemlerin ttimii caizdir. Satin alinan malin, talep eden ve satin alacagini bildiren
kisiye satilmasina gelince, taraflarin her ikisi de serbesttir; satin alan dilerse
bunu benim igin satin al sana kdr veririm diyene satar, dilerse satmaz. S&z
veren de dilerse satin alir, dilerse almaz. Fakat biri satar digeri alirsa caizdir.
Séz verdikleri igin kendilerini bu akdi tamamlamaya mecbur goriirlerse, béyle
bir akit iki nedenden dolay1 caiz olmaz. Birincisi: Satict heniiz mala sahip
olmadan satig akdini yapmus olur. Jkincisi: Sen su fiyata satin alsan miisterinin
bunu kabul edip tizerine de su kadar kir koyacag belli degildir; kabul edebilir
de, etmeyebilir de. Dolayisiyla aldanma ve anlagmazhga diigme tehlikesi vardir”
der™®. Tbnii’1-Kayyim (5. 751/1350) ise, “Bir kisi digerine su evi veya su malt su
fivata satm ol, su kadar kdr veririm dese, mah satin almasi istenen kigi, satin
aldig taktirde talipli vazgecerse mali iade edemeyecegindeén korkarsa séyle bir
yol izier: Mali ii¢ giin veya daha fazla siireli muhayyerlik sartiyla satin ahir ve
teklif sahibine sunar. Teklif sahibi mali satin alirsa sorun kalmaz; almazsa
muhayyerlik sartiyla satin aldif kisiye mal iade eder. Sayet iiglincii kisi de
muhayyerlik sartiyla satin almak isterse bu durumda -mal kendisine iade
edildigi takdirde geri verebilmesi i¢cin- mal sattifi kisiye tamidifn sarttaki

* Bk, Serahsi, Semst’l-eimme Muhammed b, Ahmed, e/-Mebsitt, Beyrut 1409/1989, XX, 129;
Kiésini, Ebii Bekir b. Mes’(d, Bedd'i‘u's-sand't' fi tertibi 's-gerd’i’, Beyrut 1982, V, 2; fbn
Abidin, Ukudii'd-diirriyye fi tenkihi'[-fetdva 'l-Hamidiyye, Beyrut 1300, 11, 321,

¥ Bk, Safii, Muhammed b, Idris, e/-Umm (ngr. Mahm(d Mataract), Beyrut 1423/1993, III, 33;
Nevevi, Yahya b. Seref, Ravdatii't-tdlibin ve umdetii’l-mijfiin (thk, Adil Ahmed
Abdulmeveud-Al - Muhammed Muavvad), Beyrdt 1992, V, 390; Sirbini, Semsiiddin
Muhammed b. Ahmed, Mugni I-muhtic ild ma'‘rifati medni'i-Minhdc, ts., yy., Diro’l-Fikr, II,
207. '

% el-Makdisi, e/-Furu’, V1,370; Mansur b, Yfinus el-Beh(ti, Kegsdfi I-kina’ a'n metni'l-lina*
(nsr. Hildl Musaylihi Mustafz), Beyrut 1402/]982; 111, 363,

7 Ibn Hazm, el-Muhalld, VI, 278.

B gafii, ef-Umm, 111,33,
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" muhayyerlik siiresi, ilk saticiya tarudig: siireden daha az olur” der”. ibn Hazm
(8. 456/1064) “Higbir sey i¢in ‘yarin onu mutlaka yapacagim’ deme, ancak
‘Allah dilerse’ yaparim de® ayetini zikrettikten sonra su izahi yapar: “Giinah
bir is va‘dedilmis olsa yerine getirilmez. Eger bir kisi ‘Allah dilerse...” veya
‘Allah dilemedikge...’ gibi Allah’in iradesine baglamaksizm stz vermigse bu
kisi giinah iglemis demektir. Giinah bir eylemin yerine getirilmemesi
gerektiginden bu sbz o kisiyi baglamaz. Yok eger “Aliah dilerse...” veya ‘Allah
dilemedikge...” gibi Allah’in iradesine baglayarak bir sz verir de yerine
getirmezse soziinii tutmadig i¢in giinahkér olmaz. Ciinkii Allah’in iradesine
bagladigi bu isin meydana gelmesini Allah dilememistir; eger Allah dileseydi
mutlaka yapardi™.

Uciincii grap ise herhangi bir sebeple iligkili olmasi bakimindan va‘di
ikiye aymrir; herhangi bir sebeple iligkilendirilen va‘d ve herhangi bir sebeple
iliskilendirilmeyen wva‘d. Mailikilere gore sebeple iliskilendirilmeyen va‘d
baglayici degildir. Mélik’in (6. 179/795), “Birisi senden bir dinar istese sen de
‘evet veririm’ desen, bu kisi seni paray: vermeye zorlayamaz” dedigi rivayet
edilir’. Bir sebeple iliskilendirilmis ve bu sebep tahakkuk etmis, kisi bu va‘de
giivenerck bir sorumluluk altina girmigse, bu durumda va‘d baglayici olur,
Malik, “Bir kisi digerine ‘Su adama mal sat, bedelini ben ¢derim’ dese, adam da
satsa malin bedelini &demesi gerekir. Ciinkii satisa o sebep olmugtur” der”.
Sahniin (6.256/870) ise, “Bir kisi digerine ‘Evini yik, yeniden inga etmen igin
sana borg veririm’ yahut ‘Hac igin yola ¢k’ veya ‘Filanla evlen, sana borg
veririm’ dese, stziinde durmasi gerekir; ¢iinkii o kisi onun va‘dine glivenerek bu
sorumlulugun  altna girmigtir” der’®, Hanelilere gdre va‘d bir sartla
iliskilendirildiginde baglayic hale gelir”. Ibn Niiceym (6. 926/1519), “Vad

¥ jbnwl-Kayyim el-Cevziyye, I'ldmit’l-muvakki'in ‘an rabbi’l-'dlemin (thk, Muhammed M.
Abduihamid), Beyrut, 1407/1987, IV, 29,

3 el-Kehf 18/ 23-24. _

¥ ibn Hazm, el-Muhali, V1, 280; ayrica bk, Makdisi, e/-Fury', VI, 370; Beh(ti, Kegsdfu 'I-
lana ', V1, 285.

2 Bk., ibn Hazm, e/-Muhalld, VI, 280.

B Adig, ef-Fetavd, 1, 256.

34 ibn Rugd, el-Beyan ve t-tahsil, XV, 343-344; Karafi, Furiik, IV, 55; Zuhayli, el-Fikhu l-s/dmi
ve ediffetithd, Dimagk1983, VII, 28,

¥ Bk, ibn Abidin, Hasivet-ii Ibn Abidin, Beyrut 1421, V, 277.
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yalnizea ta‘lik edildiginde baglayici olur” der’®. Mecelle’de konu sdyle
diizenlenmigtir: “Va‘dler suret-i ta‘liki iktisab ile l4zim olur™*’. Mecelle sarihi
Ali Haydar Efendi (6. 1355/1936), “Ciinkii va‘dler bir seyle iliskilendirildiginde
kefilet ve taahhiit anlami kazanir. Ornegin, bir kimse digerine ‘Sen bu mali
filana sat, eger bedelini 8demezse ben dderim” dese, o da sdz konusu mali o
kigiye satsa, parasimi talep ettifinde, mali satin alan paray1 vermese veya kasten
ertelese va‘dedenin va‘di kefélet oldugundan saticinin parasini ddemesi gerekir”

38
der’™.

B. Cagdas Islam Hukukgularinin Gériisleri

On anlagma ve siparisi, klasik kaynaklarda incelenen va‘d baglaminda ele
alan ¢agdas Islam hukukgularindan Yusuf el-Kardavi®, Sami Hasan Hamid,
Muhammed Bedvi, Ibrahim ed-Debi*’, Abdulhamid es-Saih"', Abdulhamid el
Ba‘li¥, Abdullah Milham®™, Ali Muhyiddin Karadagi®, Abdurrahim el-
A‘bbadi®, Hasan Savvan'® ve Muhammed Rabia‘ya' gore, muribahada va‘d
baglayicidir. Ciinkii tahsis olunanlar hari¢, ayet ve hadislerin umumu alim

satimin tiim c¢esitlerinin cevazina deldlet eder. Murdbaha da bu satim

¥ fbn Nticeym, el-Eghah ve 'n-nezalr, Beyrut 1980, s. 288,

T Mecelle, md. 84.

¥ Al Haydar Efendi, Direru'Lhukkdm sehu Mecelleti'l-ahkim, istanbul 1313, 1, 341-342; bu
kaideyle ilgili drnekler igin ble. Mustafa Ahmed ez-Zerkd, Serfiu 'I-kavai ‘di 'l-fikhyyye, Dimagk
1989, 5. 425-28. Va'din baglayicilizl konusunda miigtehidlerin gériisleri hakkinda daha genis
bilgi igin bk. Muslih, el-Va ‘du ve eseruhii fi'l-iltizdm, 5.62-90.

¥ Kardavi, Murdbaha, s. 65,72.

# Bk, Abdurrezzak Rahim Ceddi el-Heytl, el-Mesdrifit I-Islimivye beyne n-nazariype ve't-
tathik, Amméin 1998, s. 524,

' Abdulhamid es-Saih, el-Fetdva es-sert yye, Amman 1994 (Urdiin Isldm Bankast Yay.), II, 29.

2 Abdulhamid Mahmid el-Ba'Li, e/-Medhali . fikhi't-binikiI-fslamippe, vy., 1983, 5. 127-129;
a.g.mlf, Davdbit, s, 71.

Y Ahmed Sdlim Abdullah Milham, Beyu'l-murdbaha ve tatbikdtuhd fi'l-mesirifi -Islémiyye,
Amman 1989, s5.168.

M Al Muhyiddin Karadagi, Mebdeii 'r-rizd fi 'l-ukitd, Beyrut 1985, 11, 1035-1307.

4 Abdullah Abdurrahim el-A‘bbad, Mevkifie ‘s-seria'tl mine’l-mesdrifi 'l felamivyeti l-mudsua,

Beyrut 1981, 5.35.

Hasan Savvén, Esdsipyetii 'I-a ‘meli 'l-masrdfiyyi I-Isldmi, Amman 2001, s. 159-160.

4 Suid Muhammed Rabia’, Styegu 't-temvil bi'l-murdbaha, Kuveyt 2000, s, 77.
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¢esitlerindendir. Safii* ve Ibnii’l-Kayyim’den yukarida nakledilen goriisler
murdbahada va‘din baglayici olduguna delilet eder*. “Béul veya haram
oldugunu gasteren delil bulunmadik¢a ukiid ve muimelétta aslolan sihhattir*
kurali da bdyle bir akdin caiz oldugunu gasterir. Fikihta istisnsa’, taksitli satim
ve selem’in caiz goriilmesi boyle bir akdin cevazina delilet eder™.

Refik Yunus el-Misri, Siilleyman el-Askar, Hasan Abduliah ¢l-Emin,
Abdurrezzak el-Heyti ve Ali es-Siliis’a gore va‘d baglayicr degildir’'. Bunlar
Sifii ve Malik’den yukarida nakledilen gorislerle’™, va‘d baglayict kabul
edildigi taktirde “ma‘dum’un satimi”, “bey‘ul-i‘ne” gibi fikihta yasaklanan
islemler ve “ayrilmadiklar siirece akdin taraflari muhayyerdir”® hadisinde
bildirilen kuralin ihlal edilecegi, dolayisiyla boyle bir akdin caiz olmayacagini
ileri siirerler.

Siddik ed-Darir’e gore ise va‘d taraflardan biri olan bankayi baglar;
miisteriyi baglamaz™,

1979 yilinda Dubai’de yapilan Birinci Islam Bankacilign Kongresi’nde
konuyla ilgili olarak su karar alinmistir: “Bu uygulama {¢agdas muribaha),
miigterinin - mali  satin alacagi, bankanin ise anlasilan sartlarda akdi
sonuglandiracagi va‘dini igerir, Bu tiir va‘d Miliki mezhebinin gériigiine uygun
olarak her iki tarafi da kazéen; diger mezheplerin goriisiine uygun olarak
diyaneten baglar. Divdneten baglayan bir sey, toplum yarari oldugunda kazien
de baglayict kilinabilir™®, Kuveyt'te 1983 yilinda yapilan Ikinci islim
Bankaalig1 Kongresi’nde ise, “Malin banka tarafindan satin alinip, miilkiyete
gecirildikten sonra, anlasilan kérla, satin alma emrini veren miisteriye satimiyla
gerceklesen muribahada, Kurul, karsihikli- va‘dlesmenin fikhen caiz oldugu

Heyti, el-Mesdrifii 'I-fsldmiyye, s. 525,

tonw'-Kayyim, £ tdnmii -muvakf ‘in, 1, 344,

% Bk, el-Heyti, el-Mesdrifii -fsidmiyye, 524-526.

' Bk. Heyti, el-Mesdrifii'l-isidmipye, s. 521-527; Kardavi, Murébaha, s. 61; Muslih, el-Va'du
 veeseryhifi -iltizdmi, 5.129,

2 Ba‘li, el-Medhal, s. 128-133; Heytl, el-Mesarifil I-Isiamipye, 5. 519- 527.

_53 Buhéri, “Buyu‘”, 43.

4 Heyti, el-Mesdrifii I-fsldmiyye, s. 521-523.

55 Ba'li, el-Medhal, s. 129.
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gorigtindedir” seklinde bir karar ¢ikmigtir.”® islam Konferansi Teskilatina bagli
Uluslararas Istim Fikih Kurulu’nun Aralik 1988 tarih ve 40, 41(5/2,5/3)
sayili karari ise gdyledir: “Zarliret durumu diginda va‘d, va‘dde bulunani
diyaneten, kargi tarafin bu va‘de giivenerek bir yiikiimlilik altna girmesi
durumunda ise kazden baglar. Va‘deden zar(ret durumu hari¢ ya va‘dini yerine
getirir ya da olugan fili zaran tazmin eder. Muhayyerlik hakkinin taninmadig ve
her iki tarafi da baglayan va‘d ile yapilacak murébaha caiz olmaz”’. Beytii’t-
temvill’I-Kiiveyti’'nin fetvd heyeti banka, miigterinin va‘dine giivenerek
sorumluluk altina girdiginden, miisterinin séziinde durmasi gerektigi, Al-
Baraka Grubu fetva heyeti ise her iki tarafi baglayici nitelikteki va‘de dayanan
murfibahanin caiz olmadigi, bankanm katlandigi masraflari karsilamak kaydiyla,
miigterinin va‘dinden dénme hakkinin bulundugu yéniinde karar almigtir™,

III- DEGERLENDIRME VE SONUC

Fakihler va‘di “bir kiginin digerine ileride bir geyi yapacagini bildirmesi”
seklinde tanimlamiglar ve ivazh akitler kapsaminda; nezr, hibe ve kefilet gibi
tek tarafli iradeye dayali teberru‘ amacli/ivazsiz akitlerden kabul etmislerdir.
“Eger evlenirsen borg veririm”, “Evini yikarsan yeniden inga etmen igin para
veririm”, “Filana mal sat, bedelini demezse ben dderim”, “Su arazinin iiriiniinii
hasat ettikten sonra sana verecegim” geklindeki drnekler™ bunu gistermektedir.
Baz; fakihler bir tarafin rizasina dayandig, kargi taraf her hangi bir yiikiimlilik
altina girmedigi i¢in, va‘di diydneten baglayici bulsalar da kazden baglayici
bulmanuglardir, Karg1 tarafin va‘de giivenerek yiikiimliilik altina girmesi
durumunda ise, iglem her ne kadar teberru esash olsa da, bu yiikiimliiliigin

¢ Muhammed Rabia’, Swegu 't-temvil, s, 45,

7 Meem‘awl-Fikhi'l-istamt  (IKO), Kardrdt ve tavsiyd  Mecmar't-fikhi‘l-Islami, {nsr.

Abdussettar Ebfi Gudde), [hmagk 1998, s. 91-92,( Kararlarin Tirkge’ye gevirisi igin bk,

Hasan Hacak-Bilal Aybakan, Karariar ve Tavsiyeler, Cidde 1995, islim Konferansi Tegkilati

islam Filah Akademisi,

Bk., Mecmiia‘t-ii delleti’l-bereke, Kardrdt ve tavsiydt nedeviti’l-bereke 1i'l-iktisadi 'I-Islami,

1981-2001, (nsr. Abdussettir Ebll Gudde-Izzuddin Muhammed Hoca), yy., 2001, s, 164;

Mecmia‘t-it delleti’l-bereke, ed-Delilii’s-seri'yyii li'l-murdbaha, (nsr. Abdussettir Eb(

Gudde-izzuddin Muhammed Hoca), yy., 1998, 5. 113, 116.

% Bk., ibn Risd, el-Beydn ve't-tahsil, XV, 343-344; Karafi, Furik, 1V, 55; A‘lis, el-Fetdvd, 1,
254.255; Ibn Abidin, Hagive, V, 277; Ali Haydar Efendi, Diireru t-hukkdm, 1, 341-342; ez-
Zerkd, Serhu 'l-kavai'd, s. 425-28,
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altina girilmesinde bir sekilde katkisi oldugundan, Maliki ve Hanefilerde oldugu
gibi baglayicilifina hitkmetmislerdir.

Muribahadaki ¢n anlagmanin va‘d diye nitelendirilmesi kanaatimizce
meseleyi yanhs zemine kaydirmaktadir. Va‘din banka ve miigteriyi bagladigim
diisiinenler de, aksi goriiste olanlar da bu yamlgiya diismiislerdir. Va‘di
baglayic1 bulmayanlarin Safii* ve ve Ibnii’l-Kayyim’in gdriislerini gerekge
gostermelerine gelince; Safii¢, “taraflarm her ikisinin de serbest” oldugunu,
“gaicinin dilerse ‘Bunu benim igin satin al, kiir veririm’ diyene, dilerse
baskasina satabilecegini, malin alinip kendisine satilmasini teklif edenin de
“satin ahp almamakta hiir oldugunu”, her iki tarafin da kendilerini bu akdi
yapmaya mecbur gérmeleri durumunda, “miilkiyette olmayan malin satimi™ ve
“maliyete eklenecek kirm belli olmamasi nedeniyle aldanma ve anlagmazlhiga
yol agma” tehlikesinden dolayr béyle bir akdi caiz gormemistir®. Ibnii’l-
Kayyim ise, taraflarin sdzlerini yerine getirirken muhtemel sikintilarin
giderilmesine yonelik teklifte bulunur, Ona gore, problemin ¢tziimii alis verigte
muhayyerlik sartina yer vermektir. Araci, “istenilen mali satin aldig takdirde,
teklifte bulunanin caymasindan endise ederse, mali ii¢ giin veya daha fazla
siireli muhayyerlik sartiyla satin alir ve teklif sahibine sunar, Teklif sahibi mali
satin alirsa problem kalmaz; almaz ise muhayyerlik sartiyla satin aldify ilk
satictya mali iade etme imkéni olur. Sayet ligiincii kisi de muhayyerlik sartiyla
satin almak isterse, bu durumda -mal iade edildigi takdirde asil saticisina geri
verilebilmesi i¢in- mah sattigi kisiye tamidifi muhayyerlik siiresi, ilk saticrya
tanmidigindan  az olur”®. S$afii* ve Ibniil-Kayyim’in yukarida zikredilen
goriislerinden, onlarm va‘din baglayici olmadifin savunduklar: sonucu gikmaz.
Safii* va‘din baglayici olmadig griisiinii, ikinci satimda maliyetin belirsizligi,
dolayisiyla aldanma ve anlasmazhia diisme tehlikesine baglar, Bu tiir bir tehlike
meveut olmazsa, bir sakincasi kalmaz. Faizsiz bankalarin uyguladig
murdbahada kurallara uygun hareket edildigi takdirde- boyle bir tehlike yoktur.
Ciinkii, siparis stzlesmesinde malin fiyati, masraflar ve kir miktari net olarak
belirtilir. Ibnii’l-Kayyim ise meseleyi muhayyerlik sart: baglaminda ele almistir.
O, muhayyerlik sarti olmasa da taraflar verdikleri s¢zle yikiimlii tutulmaz

60 S&fii, ef-Umm, 11, 48.
81 fbni’l-Kayyim, [ idmu -muvalain, IV, 29,
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demiyor. On s6zlesme baglayici olursa, “bey*‘ul-i‘ne”, “ma*duni’nn (miilkiyette
olmayan mal) satimi” ve “taraflar birbirlerinden ayrilmadikga muhayyerdirler”
gibi hukuki yasaklarin ihlal ediiecegi goriisii de ¢agdas murdbahaya uygun
diismez. Beyu‘l-i‘ne fakihlerin gogunluguna gore, “ayn1 malin, ayni kisi veya
iligkili oldugu baska birine, pesin alinip vadeli satilmasi veya vadeli alinip pesin
satilmasiyla gergeklesir™®. Banka ise mali pesin alip maliyetine kér ekleyerek
tigiincil kigiye taksitle satar. “Ma‘dum’un satimi” yasagi Hakim b. Hizim (b.
54/674) ve Abdullah b. Amr’dan (5. 63/682) nakledilen hadislere dayani®.
Hadislerde gegen “Yaninda olmayan geyi satma” ifadesi farkhi gekilde
yorumlanmigtir. Hattabi (5. 388/998)* ve Ibni’l-Kayyim’e® gore, zimmette
sabit olma vasfi tagimayan mallar, fbn Kudime’ye® (5. 620/1223) gore -
havadaki kusun satigi gibi- teslimine gii¢ yetirilemeyenler ile bagkasinin
miilkiyetinde bulunan mallar kastedilmektedir. Sevkini’ye (6. 1254/1839) gore
ise, bizzat kendilerine mélik olunmayan veya milik olunsa dahi tasarruf imkini
bulunmayan mallar kastedilir. Nitelikleri belirlenerck zimmette sabit olan
mallarin satim1 ise selem’de oldugu gibi caizdir””. Murdbahada “Taraflar
birbirlerinden ayrilmadik¢a muhayyerdirler” kuralinin ihldl edilmis olmasim
gerekge gostermek de ¢agdag murdbaha tatbikatina uygun diigmemektedir. Zira,

-

% Bk., Muhammed el-Makdist, e/-Kdfi fi fikh-i [bn Hanbel, Beyrut ts., 11, 25; Yahya b. Seref en-
Nevevi,, Ravdatii 't -tilibin ve umdetii’l-miiftin (thk. Adil A. Abdulmevcud-Ali M. Muavvad),
Beyriit 1412/1992, I[1, 417; Muhammed b. Ali es-Sevkani, ed-Derdri i-nudiyye gerfi'u ed-
diireri'-behiyyeti fi'l-mesdili {-fikhiyye (thk. Muhammed Halldka), San’a 1993/1414, 1, 308;
Seyyid Serif e]-Ciircani, et-Ta 'vifii (thk. Ibrahim el-Ebyar), Beyrut 1405, 1, 206; Muhammed
Abdurralf el-Miinavi, e-Tedrif (thk. Muhammed Ridvin. ed-Daye, Beyrut-Dimask 1410, 1,
531

%% Hadislerin metni igin bk., Ahmed b. Hanbel, Miisned, v y., ve ts., 111, 402, 434: Ebi Davad,
Stinen-i Ebi Déviid (thk, Kemil Yasuf cl—Hﬁt), Beyrut 1400/1988, “Buyu*”, 26, 68; Tirmizi,
el-Camiu 's-sahih, Kahire ts., “Biyu", 19; Nesai, es-Siinen, Istanbul 1981, “Biyu*”, 60, 71,
74.

8 Ebi Davud, “Biiyu*, 26; Tirmizi, “Biiyu*”, 19; Nesai, “Biyu‘®, 60, 71, 74.

% Muhammed. b. Ibrahim cl-Hattabi, Med/imii's-siinen ve huve ger'n siineni’l-imém EBP Dévud

(ngr. Kemal Yusuf Hut), Beyrut 1988, III, 769.

Ibniv’I-Kayyim, el-Cevziyye, Hdgéyetii ibni'l-Kayyim ald Siinen-i Ebi Davud, Beyrut 1995,

IX, 299.

*  ibn Kudime, ef-Mugni, Kahire 1986, V1, 295-296

7 Muhammed es-Sevkani, Neylii'l-evidr serhu Miinteka'l-ahbdr min ehddisi seyyidi’l-ahydr,
Beyrut ts., Milessetil tarihi’l-Arabi, V, 175,
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siparis verildikten sonra, aradan bazen giinler hatta aylar geger. Yani taraflarin
fitlen ve hiikmen ayrilmalari ¢agdag murdbahanin dogasi geregidir.

Faizsiz bankalar ticari kuruluslardir, Her ticari kurulug gibi, onlarin da
amaci Azdmi Olgiide kdr etmektir. Sermayeyi katilimcilardan bu amagla
toplarlar. Katilimeilarin giiven ve tevecciihiinii kazanmak ve yiiksek oranda kir
edebilmek igin ise riski az, kar ihtimali yiiksek projeleri aragtirirlar. Uygun proje
ve ortam bulduklarinda sermayeyi yatirima doniistiirme ¢alismasini baglatirlar.
Miisterinin amaci da ticaret ve kir etmektir. Miisteri bankadan satin aldi3i mali
kendisi kullanabilecedi gibi, satabilir de. Ugiincii kisiler de bu islemin ticart
faaliyet oldugu bilincindedir. Muribahada ne bankanin ne de miisterinin amaci
karsiliksiz yardimlagmadir. Bankalar hayir kurumu degildir. Hayirda
bulunmanin yolu murdbaha sozlesmesi degil, sosyal yardimdir. Muribaha
genelde miisterinin pesin almak istemedigi, yiiksek meblagda sermayeyi
gerektiren mallarda olur. Ozellikle talebi smirli, kullanicisi az, fakat fiyati
yiiksek bir malin gesitli masraflara katlanilarak tedarik edildikten sonra
miisterinin caymasi, bankaya da orada hesabi bulunan katilimcilara da zarar
verir. Bankanin caymasi durumunda ise, miisterinin planladif iste duraksama
olacagindan bu da ekonomik kayba sebep olur. Bankalar giiven esash
Jkurumlardir, Verdigi s6zii tutmamasi veya miigterisinin séziinii tutmadig igin
zarara uframasi ve bu zararin katilmcilara yansimasi, bankayr hem ticaret
yaptifi kisiler hem de katilimcilar nezdinde giliven kaybma ugratir.
Hizmetlerden yiizde 90-95 gibi bir orani olusturan bir islemde, taraflarin
sdzlerinde durma yiikiimliiliigiiniin bulunmamasi piyasay: istikrarsizlifa ve
hukuki hayati kaosa siiriikler, toplumda hukuk giivenligini ortadan kaldirir.
Ayrica istikrarsiz bir ekonomik yapinin kalkinmaya katkis1 olmayacag agiktir.
Ovysa, faizsiz bankalarin ortaya ¢ikis sebeplerinden en Onemlisi, [slim
toplumlarinda yastik altinda duran sermayeyi toplayarak etkin hale getirmek,
sermayenin dengeli dagihmim saglamak ve toplumlart geri kalmishk
kiskacindan kurtarmaktir.

Bize gore cagdas murdbahadaki on sozlesmeyi “talihat vermek”, “soz
vermek”, “siparis vermek”, “sdzlesme yapmak” manasina gelen ve gereginin
yerine getirilmesi Kur’an’da emredilen “ahd” kapsaminda ele alma daha uygun
gdziikmektedir. Ciinkii, baslangigta da belirtildigi gibi, muridbaha isleminde
banka ile miigteri arasinda biri 8n sbzlesme, digeri siparis sozlesmesi olmak
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iizere iki s6ézlesme yapilmaktadir. Miisteri 6n sézlesmede belirlenen kurallar
gergevesinde bankaya bagvurarak, niteliklerini belirledigi mali bankanmn satin
alip kendisine satmasini talep etmekte ve bu talep belgeli hale getirilmektedir.
Banka ise gerekli aragtirmay1 yapip malin meveut ve istenilen sartlarda alinip
miigteriye satilabilecegini kesinlestirdikten sonra miisteriye dénmekte ve
teklifinin yerine getirilecegini bildirmekte, daha sonra alim ve satim siireci
baglaimaktadir. Dolayisiyla saticisi, nitelikleri, maliyeti, teslim sekli, yeri,
zamani, taksitlerin tutars ve sayisi gibi hususlarla banka ve miigteriyi baglayan
diger sartlar1 igeren ve belgeye baglanan bir sbzlesme, va‘d olmaktan gikip,
kargilikli taahhiide déniismiis demektir. Ozgiir iradeleri ile helalr haram, haram
helal kilmayan sartlar tagiyan bir anlasmay yapanlar, bu anlagmanin geregini
yerine getirmelidir. Soézlesme, mal belirlenen niteliklere uygun olarak
zamaninda miisteriye teslim edilmedigi takdirde, bankanin miigteriden herhangi
bir talepte bulunmayacagi, 6n &demede bulunulmugsa mahsuplasilacag: vb.
haksizlik ve anlagsmazhifi &nleyici hususlan igerdidi siirece, bu tiir bir taahhiit
sézlesmesinin caiz olduguna hiikmedilebilir.

Sonug olarak, ¢agdas muribahada &n sézlesmeyi baglayiciligi tartigilan
va ‘d olarak degil, zarQiret diginda, her iki tarafi da baglayici nitelikteki taahhiit
sOzlesmesi olarak kabul etmek; banka, katilimeilar, miisteriler ve istikrarli bir
ckonomik yapi i¢in daha uygun olacaktir,
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