
BALTA-O G LU SÜLEYMA:-I BEY 'I:-I xn.ıcr

S emeol E y lce

Üzerinde Balta-oğ lu Süleyman Bey'in ad ı yazılı bulunduğundan, ona
ait bir tarih hanrası olarak kabul edilen bir k ılıc ı tanılmak istiyo ruz. Eser,
kesinlikle bellidir ki, i 5. yüzyıla ait olup, o dcvrin sanat zevkini aksettirir.
Fa tih ıı. Mehmed devrinin önemli fakat karanlıkta kalmış bir şahsiyen ilc
olan muhtemel bağlantısı ise biraz şüphe uyand ınr. Ayrıca üzerindeki usta
ad ı bak ınundan da, islam kılıçcıl ı k sanatın ın henüz aydınlığa çıkanlmarn ış

bir meselesi ile bizi karş ı karşıya getirmektedir. Yaln ız önce şu hususa işa­

ret etmek isteriz ki, burada incclcyeccğirniz eser bütün unsur ları ilc esahicis
olarak kabul ed ildiği takdirde bu yazımız geçerlidir . Usta bir sahıck ü nn ,

bir kılıcı. biraz gayret sarfederek tarihi bir şahsın ad ı ile süsliyerck değe r­

lerıdirmiş olması da mümkündür. Elimizdeki imkanları bu eserin teknik ba­
kımdan araş tmlması için yete rli olmad ı ğından biz bu hususta kesin bir fi·
kir ortaya atmayacak ve eseri olduğu gibi kabul ederek tanuru a ğa çalı şnca ­

ğ ız .

Eserin Tarifi

Burad a tanılmak istediğimiz kılıç, Kıbrıs'lı Mehmed Paşa (1813-18 65)
torunlanndan Selim Dırvan a'yn aittir, Bunu, İstanbul'un tamnmış ant ika
tüccarlarından, cvvclcc Tepebaşında Pcrapalas karşısında mağazası olan
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Nureddin Yarman'ın bir açık arttırmalı sa tışında satın almışlardır. Kılıç

şimdi S. Dırvana Bcy'in evinde bulunmaktadır' .

Bah is konusu kıl ıcm kını yoktur. Kemik kabza hayli yıpranmış olmak­
la berabe r çelik kısım ÇOk iyi duru mda bulunmaktadır. i 2 cm. uzunluğun­

daki kabzayi sınırlayan balçak mevcut değ i ldir, Burada görülen 3 cm 5 lik
bir boşluk evvelce böyle bir parçanın bulunmuş olabileceğine delil olsa ge­
rekti r. Kılıc ın kabza başından ucuna ka dar düz hal halinde uzunluğu O m
925 dir. Bunun 26 cm 2 uzunluğundaki kısmı mah muzdan buma kadar
olan yahm kısmıdır.

Kıhcın çeliğinin bir yüzünde kabzadan itibaren ı 8 cm . lik satıh üze­
rinde altın kakrna muhtelif sUs ve yazılar bulunmaktad ır. Bunları sırası ile
gözden geçirecek olursak ş u nlar ilc karşılaş ırız :

1. Sahibin adını ""en kiıabe :

Çeliğin kabzasından itibaren baş l adı ğı yerde, evvelce balçağın olduğu

kısmın hemen arkasında sivri üst ucunda zarif bir tomurcuk (ileu ron) bulu..
nan bir kitabe çerçevesi vard ır. Bunun içinde dört 'sat ır halinde

I -Sa- L.
2 - hib __

3 - Bal ıaoğ lu .,LO , I .ı.ı ~

4 - SUleyman .J'~-

yazısı okunmak tad ı r, Üçüncü satırdaki Balta kelimesinin son harfleri 15.
yüzyıhn bir çok taş Uzerin e i ş lenmiş kitabel erind e de görüldU~U gibi bir dU­
ğüm halinde şeki llendirilmiştir.

2. Tarihi"; bildiren kitabe :

Birinci kitaben in ucunu bir tepe lik halinde süsliyen tomereuğu enine
yerleşti rilmiş bir kllsik kartu ş tak ip ede r (2,7 X 1.5 cm). Bu kartu şun için­
de kı lıcın zamanında yapıldığı Sultarım adı ve tarih işlenmiştir :

J Sayın Selim Dımna').. bu ~rI jnc~~m..·miu n~ )'ayını.mamız. izin "~rdii:indrn

dolayı leıekkOr ederim. Ru "esi'e ik. neri Orenflde rah• • çalı ıaJı ilmcrnu ;çin xkiı: ay bile
emant l bı nıkmı\ oldul unu d. burada belirtmek isterim.. ":: 11ıÇ B7erinck'd l yed Iqbis edenk
Ku;aıı 'daki yerini bulan Prof. Dr. Tahsin YlZlcl")-. da aynn IC1'rkkilr ederim.

it • '\ e.- ..fo j CaL t:;~.

Tarih - Sultan Mehm ed
sene
859

Bu sure tte kılıcın Sultan 1/. Mchmed (1451-148 1) devrinde H. 859
)'ani miladi 1454/ 55 yıllannda )'apıldığı anlaş ıhr. H. 859 yılının miladi
karşılığ; 1454 den sadece bir ay almakta ve daha fazla 1455 i karşılamakta­

dır. Du duruma göre k ılıcın, Istanbul'u n fctbinder. iki yıl sonra 1455 yılları

içlerinde yapılrrm olebilcceğine ihtimal veri lebilir.

3. Müh, -ü Süleyman :

Kartuş u, 2 cm. 7 çapında altı uçlu ve ortasında 7 mm. çapında bir yu­
var lak olan bir yıldız takip eder. Altı uçlu yıldız, eskidenberi miihr-ii Sü­
teyman olarak tanınmış olan motiftir. Bu klasik TUrk sanatında eskidenberi
çok sevilen ve her vesile ile kul lan ıl an bir mo tiftir. Ortadaki yuvartağ ın için..
de evvelee bir la~ olduğuna ihti mal verilebili....

4. Sana/kd, kltabesl :

Süleyman yıldenndan sonra ve tarih kitabesinin eşi olan enine kartuşta

ise bu eseri meydana geti rmiş olan ustanın ad ı yer al maktadı r,

ol:":'" ıJ:' U..1 ...v
Amelel-H ücı Sungur

s . Kul! yazılı kanuş lar :

Ustanın adını "eren kitabenin arkasında uzunlamasına 5 cm 5 00)110­
da Ust Uste birer sarıtim geniıliğinde bir çüt kartuş bulunmaktadır. Bu kar-

2 Aıbri mllıedtki H. 9'8 (I ~"ı/"2) .arihli bir kılıç ü",rindc de bir mühr·Q Silicoy·
man "ardır. kiL- Askeri mW'.c MGdlJ r ıüiD. Broıür. y y. 2·3 , luanbu l 194 J. DO. Viii ve ky.

F. We;termarck." SlU'th'QIfU$ pG/1llU1 diııu la cMlUııth»l nıil1tomium~, Paris 1935. i. n de.
Ol1Ul.nda bir bb~D olan alu uçlu )ıldu · töıu ,öze · kaııı bir lılwm o!uak. b buJ eder.
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tu ların herbirinin iki ucunu birer altı uçtu yıld ı z beze rnek ted ir . Kartu şl arın

içlerinde kufl yazı ile ) azılar var ise de maalesef bunla rı tam ve doğru ola­
rak okumak mümkün olamamıştır.

6. Kııj; yaul: ayıı :

Bu ı 8 cm . lik kitabeler bölümünden sonra kılıcın yüzü başlam ıştır.

Burada kavsln yukarı kısmında kan oluğu içinde ı cm . genişliği nde bir friz
hal inde bir kufl yazı şeridi uzanır, Bu, içinde bir ternurcuk olan bir hilal
ilc haşlamakta ve zarif bir geçme ile bitmcktedir. Üst kısmı biraz aşınm ış

ve harflerin altın dclgusu boşalmış olan kufl yazı bir sureden alınmışur :

Bu Kur'on'ın XLVll. Mıdıammrd or/in'si'nin 36-37 . 5.)"ctlerlndcnd ir ki

şu m;inaşa gelir",
..Do ğrusır dlinya hayatı oyıın Vf" oyalanmadır. Eğer inanır .'e Al loh:a
karşı gdml!ktt·tJ .mkııursalU:' , O, si:e ecirterinlzi verir,' O, sizin mallarını zı

1amol11('n sorieımcnizi isıeınez. Eğer sizden onları isteyip dt sizi zorllUsa.
cimrilik ıedccck ıiniz. O da kinterinizi OrIO)'O çıkaracaku , İş ıe sizler..••

Bundan sonra kılıc ın üzeri nde art ık. tck istisna ilc birşey yoktur. Tam

mahzumun oldu ğu yerde yine altın kakma olarak bir rum i mot ifi zari f bir
süs olarak işlen miştir . Bur adan itibaren yalım kısmının oluğu başlar.

K ılıcın arka yüz ü boştur, Burada hiçbi r yazı ve sü lcmc yoktur. Sade­
ce lamanın başlangıcında çcl iğ c çok ince çizgi halinde alıı n kakm a ilc tuhaf
bir süs, adeta bir arma işlenmişti r. Bunun belirli bir tari finin yapılması im­
kansızdır. Ne manaya geld iğini ise biı çözernedik. neıki bu hususta bizden
da ha yetkili olanlar bu moti fin mani!>ın ı aydınl ı ğa çıkarabilirler .

) Diyantt iıkri G , R.~kan11 1I , K"r'd", KnfN1 "t' " rı.(~ tınlı",,, tM t'dlJ. Ank.ara 196 1.

LLL. .. 6''' ,

II

Eserin tarihi dtjeri

Üzerindeki yazılardan anla ıld ı ğına göre k ı lıcın sahibi Balta-oğlu Sü­
leyman Bey'di r ve kılıç Sultan II . Mehmed zamanında H. 859 ( = 1455) yı­

lında Sungur adında bir usta tarafından yapılmıştır. Bu yazılar, eserin bir
sahibinin. Fatih' in İstanbul kuşatması sırasında Türk donanmasına kumarı­

da ede n Balta-oğlu Süleyman Bey olduğunu ortaya koym akta ise de onun
bu kılıcın ilk sah ibi olmadığını da ileri sürebiliriz. A ağıda da i şaret edile­
ceği gibi. sahibin adını veren kitabe kısmında kazınma izleri tesbit olunma k­
tadır ki. bu da kılıcın ilk sahibinin ve H. 859 da onu yaptıcanın adının silin­
miş olduğunu göste rir .

Tarihletimizde donanm a kum andam Balta-oğlu Süleyman Bey hak­
kındaki bilgiler son dere'Ce aıd ır . Hamm cr'in Khalkokondyles'den naklen
bildi rdiğine göre. II. Murad devrinde de don anma kumandanlığı makamını

işgal ede n Balta-oğ lu Süleym an Bey, gemi leri ile i 44 9 da Midilli adası na

ka rşı bir ak ın yapmış "c müstahkem Callona kalesini ele geçirmlşti r", Bun ­
dan başka bu denizcinin adına bir dah a 145 3 de Istanbul kuşatması stra ­
s ında raslam r. O nun hakkında bilinen ler. şehrin kuşatılması sırasında Türk
donanmasının baş ında oluşudur". Emrindek i tiloyu İ s tanbul boğazının Ru ­
meli yakasında, Büyükder< tarafmdaki Bo/ra limanı koyu nda toplamış ve
şehrin kurtanlmasın a gönderilecek yabanc ı gemileri önlemekle görevlendi­
tilmi şt i r . Balta limanı adı da, 145 3 de buradak i deniz üssün ün bu kum an­
danının bir haurası olarak günümüze kada r gelmiştir' . Süleyman Bey. do-

4 J. de Hemmer , Hiıroirt' de l't'"tp;r~ O"altlan (J . J . Hd lC'r1 bıı :5k I $l ), iii. SO 92.
, (),.nuın lı dcvri Türk ı arihi nin illı; devr inde derili' kuneıkri ba",nda olanların tam

\ı r.'l' Ye ünvanlan ile Iı::('$in o!ar ak bi!inmc ınekt C'di r; bu bakımdan Dattao iilu Süleyman Bey'i

ek stı&cc bir don anma kumandam olarak b bul ı:!mc'~ doFTU bulduk bu huı.asu k:51. t. Hami

Danl\fnm d. hııh/ı Osmanl, ııırilı i bOllOlolisi, hıanb',J! 1941, I.... 431-439. K3.Zbkc: r Mehıned

Uar..:! Efendi 'nin S~fiTlt' tii'I" 'üunı, (ya.y. I, I-armaa:wzoil"') Istanbul 1952. s. 17 de ilk Kap­

UM <kryi olınk Sük )·man Ek)' JÖi lrrillr.

6 Bu rivi )'el A)"Y" ns.ın,11 ndız nv.~) in Ef~odi tarafından., Hadilı.atü'I-u-o-dml, I""

ta.ebul 1281, LI. i. ı n <k an!alJ lmı)ll r. Kemal I·~·iı.k·n in Tn ..drih-l Aı-ı 0 ' ''' 0'' '1, \ 1 11.
D,jt,,.·nin bir ,auna..ında (kıL. Ş. Turan b&iliw, AnLara 1 9~' . j 1, nOl d) SAhire kma.
nd (P nü..ıı &-'1. Vr. 89 b) & 1'" limanı"nı n nwrLür b r-adana ınıenwp o:<!utuna d3ir bit

kayıt \'ardır. A)·nı bilıi ı.onra J. \'on lI a!llmer Corultlnl i l'lDptHi:s una J~T BOJ~r(lJ. Pöth 1 8ıı.

de tekrarlanmltıır. Şi.rkf ıi Ha)'rire, Roltı :/rl "~:rtdmt'JJ, Istanbul 1)30 (l914) ... 9~ de aynı ri·
"IyeC ıckrarlanarak: burantrl. Dk harp limanı oJdulu bcUrtilm4ti r, ı)nı;a bL Mehmed Raif.

.' liro'" lııo ",bııl, Istanbul 1314, s. :69.



168 SEMAVI EYICE RALTA.oGLU SÜLEYMAN BEY' ı~ K ı lıCı 169

nanmayı 1452/ 53 kış ında Gelibolu'da hazırlamış ve 12 Nisan'a doğru Bo­
ğaz'da toplamışur. Önce ufak hareketleri idare etti, Haliç'deki gemilerin çı­

kış ın ı önledi. Büyükada ı 3 Nisan günü kalesi tah rip edilerek teslime zat­
Iandı. 14 Nisan günü Istanbul ön üne gelen donanm a. 2-3 gün sonra 17-18
~S3n günleri, Haliç'e giriş i önleyen zincire hücum etti ise de bir netice elde
edemedi'. 19 Nisan günü ise Balta-oğlu İ stanbul 'a yard ım getiren Mauricio
Cantearıo. Bat iste di Cali sean u ve Domenico di Nevara idaresindeki Uç Ce­
neviz ve Phlactanellas idaresinde bir Bizans gemisinden ibaret filoyu İ51an­

bul' ıı n Marmara kıy ıl arında karşı l ad ı . Bazı deniz tarihei lerinin Ayastafanos
( = Yeşilkö)') deniz çarpışması olarak adlandırdıkları bıı deniz savaş ırım, ba­
zılan ise Yedikule ile Langa hiıasında coreyan ettiğ ini ileri sürerler. Balta­
oğlu emrindeki gemilerden bir kısmı ilc onları karşılamış fakat çok büyük,
yüksek güvcrteli, gemi idare'ini iyi bilen denizciler taralından kullanılan

bu dört gemiye birşey yapamamış ve çok ulak, alçak, güvertesiz Türk ge­
mileri büyük kayıplar vermiştir . Bu durumda Balta-oğlu geri çekilmek w­
ru nda kalmış ve k ıyıdan durumu seyreden ll . Mehmed atını hiddetle denize
sürerek onu yeniden hileu ma zorlamışur. Marmara surları önün de eeceyan
eden ç arpışmada dön hı ri s tiyan gemisi lodos rüzgarından başarılı surette
faydalanıyor ve Balta-oğlu'nun elinden kurtulup ulak Türk gemilerini çiğ-

7 Bu harcUı (lfatI ı olarak , huıllbul ku,.ılmOl Ye (ethL hakkındald )' ayınlann hepsinde

anlatılmıttır . Biz bunda bu nlardan sadece birkaçiM i'jal't ' tdeccli7: A. D. M ördtmann,
BI" Qgl'ru rıg und Eroz"nıng Ct:ı t1 sla"lürcprls du~1r Jı~ TJJrkf'Pl im hıhr~ U , ; . SıUUıB. rt .

Au~bu rı 1 8~ıı . 5. ~2 vd.• (1sıanbu l RumIan n mil!i d~~ıı:ulannı u)' andırrmıd a bO)1Ik rolü Oııo

bu killhın nlnl("ı blı'S1::ı l anndıı.n ba~'ka rum har fleri ile türkçe <k bil" baskı'SI vard ı r. ( 1ı;lInbul

ı9(9) ; Meh med ŞükrU , FJ /tl,.., & h' ;n-t'--I Omıam)''', h tan bu! B 06. S . 269.272; Ahmed

Muhtır (PIIV'). F,.,h-/ c,.liJi Kımırmu;" j)'f', Istanbul B 16. 5 . I ~O: E. Peers, Tiı" drstmaio" oj
ıht' Gruk Enrpiu ond ıh t' SIt:lry o! IIlI' copıu~ of COnSfa1fl;rıopf,. h)" ıhı' T u rls, London 1903,

aynı eserin 8)·n('0. fo.. 436-442 deki ikinci ek' de, IVh l"r.t dld ıh t' NtJ-Illlı ı 0/ a"ril ıo, J4j j

lak p,loc" l bA~11 ğı ile bu dc'niz ı.an\l üurinde durulrnu~:ur. G , ~h!umbl=ı ıııe ı . LA ıli8~. la

1"1" et I, JnC d, Consr.rnllrl0p'" fJIL' lrl 1Mr~J en /4jj. Paris 19104, s. 108 \ d. 118 vd. 12) . 1") ;
lÜrkç('Si. l slmrbur un mr.ı/ras(mm ~ r :ııpn. (~\.. M. Nahit) Istanbul 1330 (1914): Fevzi (Kur.

do!lu), Ti~ ,ktrrJn drn;: "'UMrnulu;, i ı anh ", ı 1932, ~. 116·119; Ibydaı A:paıul, V ,.nj: "C'
TiJ,I....ı)", Istanbul 1937. so 326, )27, ))1 ·)36; VI. Mirıni:ot:u . Fatıhln dmr.:ınmfUI ' " dmi:

id ı·Iı~1o rr. hıılınbu l 1946. s... )Q.3S; t. Ilımi O;ı,n i\ffi('nd . İUlhll OınIQI'J 'J tari hi " roffOtojili, 15­

ttnbul 1947. I. s, 242.2·4); F. Di rimıd:.in , JıloIllburım I" hi. h tanhul 1949, '" 1" 9. 15).1 60; h .
timbu!'u n kU~ilI lıl m;ı.w ~ (eth i i. ıra.~nd;ı lc.i deniz hıclc. ;\u 'c b i ih;t:ı..uı 20 :ı-l i$an deniz. sava~ı ,

)ıtrli "'c )'ıbancı burun \:.aynaklar lWııokn ii:eçiri!crd: hıı;nbul k ıya : ;ı.nnı n rii zd t \.~ akıntı

duru mlan iıKelenerd: "e nilia~ı ıocm i lcrin ıekn ik öulliklcri de hePha kalı lar.\;; obİ<'ktif ıu­

rcııc te.bile muhıaçtır. Çü nkü 20 :ı-lii3,n çarpı~as.ı, 1511 lnt'bilhll (:upanto ) deniz savaıı

a.ibi. Hauh ' arihçikr ı arafııwllın ~pd;U la'yonlar. yol ııçnu~ ll r,

neyerek geçiyorlar ve Bizans'a s ı ğ ınıyorlard ı, Gece, Haliç'den çıkan iki Ve­
nedik gemisinin yardımı ile bu dört gemi Haliç'e sokuldular. Sultan ll. Meh­
med, derhal Türk gemilerinin Hal iç'e karadan aşırıl ması çalışmalarını h ız­

landmrkcn, deniz üssüne dönmüş, burada donanma kumandanı Balta-oğlu

Süleyman Bey'den başansızhğmm hesabını sormuş tur. Halbuki Balta-oğlu

büyük bir gayretle savaşmış , bir h ıri stiyan gemisini rnahmuzlamış ve çarpış ­

ma sırasında bir gözünü kaybetmiş, kend i sancak gemisinde 1 ı 5 kiş i şeh i d

olmuştur. Sultan, kumandanı şiddet le azarlamiş ve Barbaro'nun üadesi ile
[alak aya yanrtuktarı sonra, azledcrek yerin e Hamza Bey'i donanma kuman ­
danı nasb etm iştir. Mallarının da alınarak askere dağ ıtıldığı iddia edilir' .

ı 8 Türk gemisinin 4 Hıris tiyan gemisi önünde aciz kal ışı insanı şaştr­

Ur. Bu hususta pek çok şey yazılnuş ve Hıri stiyanların iyi denizci oluşları.

lodos rüzgarının yardımı, gemilerinin yüksek güveneli oluşu, nihayet Türk
gemilerinin kıyı ile düşman arasına sıkışmalan. bu yenilginin başlıca se­
bepleri olarak gôsteri fir. Fakat bu hususta kimsenin üzerinde durmadığı bir
husus vard ır ki. onu da bu vesile ile burada hanrlatmağı faydalı buluyoruz :
Bu yenilginin başlı ca sebebi Ceneviz gemilerinin teknik üst ü nl ü ğüdü r. Bir

Fransız deniz subayı olan Lefeb vre des Noertes ı 932 de yayınlanan bir ma­
kalesinde, Ortaçağ sonla r ı nda teknik bir kefil taru tnu ş , sonra ı 933 de ayn ı

kon uyu daha etrafh olarak Istanbul kuşatma ve fetbindeki tatbiki ilc yen i­
den ele almı şur. Kap tan Lefebvre des NoiiUe' deniz tarihini de geminin ar-

8 I\lanbıı l fcıhind(' h in tlt buhınmu1 )'aıs rlardan ba}1ı"alannda. bu ha rekA1 ve $ua1

bi ribirindton tı7 veya çok farklı olar ak l'ln ~tı t ı :mı", 'r Dıınln rdı n b<ı\!ıcılın ,,, n!ıı rdır: Tursun

Dcy. Tarıh · ı Ebrll-F~rh. s, '7-4~ : Tk t-1Ad( Cafer ((!ebi, .\lIı1tnlJr-" Isıanbt41 Fni"ndmui.
I~tan.bu l ı33 1, i , 15; l h :ı , j Kemal (Kırmal PnıJ;·ı,id.:). Tt'~d,jh ..j Ai· ' OJl1J6rl. V ii, Detıer )'ay ,

ş. Turan, Ankanı ı 9~ 7. s... :" ; Dukas, 8 f)IJ n bı~k_ b öl. 58; 1ürkçes.i. Bi;:opu t(lr ihi. yay, Vi .

MinnirL'lllll. hıanbul 19~ti. so 1ti4 (RnltnoJ.lu'nu P.rfda olara\: ~trit ve ba tka hiçbir \:to­

nikdc ra!lınmıışıın bir ka)' ı ı verir , güyi Bıl ıaoj lı;: , F:ıı tih tıı!afmdan b Lzll t (;(uiandınldıktln

'-Onr., Tü rk ordu~und;ln bir a t.ker de bir ta, ata rak I ll l ih 'liı lum:2ındamn bir gözünü ç ıbnrl)

Srıhnntzcs. Bı:mn. ı. :2J8-.:!40 \ 'c" 247-24@; almancas.l, D~ In::t' n Td~ "{m K OtUl imlinopt/.

çe\', E. 'fon Ivınh. G:;ız·\\'ien·Köln 19!4 , 5.. ...6....' . ~2·5 ...; hıanbul öniinde ki çırpı~ıtatd.a

birnı bulunrnıı m.ıııkla ~raber. en ~ol:. ıaf ith " erc:'l I mroı1u KritovukK. t:rctlmcli . T"rih-i
Sulran .\(t'1ı m~d lItIH-r $.in i (çıe'i. Kıırol id is) , hıanbul i 328. s.. 6 1-64: ~'cni dile tcrd1:n~, ap'"

balfJk il". çc" , Muzaffcr QÖkm:ın. Im, :ıbu l 1967, ı, 66. 69 , n ·75; injil i7cesi. IIIJlory oJ

....ft'hm ~d ıhr Conqunor. (çn·. RiljtS ), Princıeıon ~ . J . 1954, 5. 17, .ı7. ~O. ~J-SS; nizını

u rabndaki )' ab;ı[}Ç'llırdan iK' :ı; icol0 Dırbıı ro önemji bir bynaktır. ita l)'I rIC'a ola rak bk.

Glornale JdtA~dio Jj Coır.rrntj,lllptlJi H H (yay. E.. Com eU Viyana ı 8~6 . 5. 25; ıürkçc"~,

K OJU.1IJl1tiP'liH mı.ıhaS"lluı rıı :,·n.:fm~Ji H H , çev. S- 1 . Dilcı . h .tanb ul l 'il ~3 , ~ H . bilha»a.

'" 35·)7 h!~niı kumaı:ıd a.oımn ,ldını bildirmez),
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ka bod oslamasrna menteşe (iğne ve i ğ rıecik) ile raptedi lmi ş dümen in (gou­
...em ail d'ş ıamboı II chamih es) bulunması ile gemlcl l i ğin yeni imkanlar elde
ettiğini yazar'. Eski M ı sır'd an ber i, yüzlerce hatta binlerce )'11 dümea, ge­
minin arkasında suya dald ırıl an bir kürektir. Ufak tefek de ği şiklikler ilc bu
şek i l, hafif gemilerde ku llanılmıştı r. Ancak X II!. yüzyıl ortalarında Han'da
bodoslamaya bağlı dürrten or taya çıkmak tadır. Bu sayede yüzlerce yıldan

beri gelişmeyen denizcilik birden bire canl anrnakt a dolayısı ilc gemilerin
ölçüleri büyümekte, limanlar gcni şletilmektedir. Halbuk i Türk gemicileri,
Kaplan De Noeıtes'e gör e bu yeniliği n üstünlil~ünü sezernemiş ler ve eski
usul teknelere bağlı kalmı şla rdır . İl le bunu ispa t için De Noeıtcs, 20 Nısan

1453 deniz savaşını örnek almaktad ır. Tü rk donanma sı , alçak, hafif "e k ü­
rekle hareket eden Antik tipte kadırgal ar idi; halbuki Cenevizlilcrin alt ında

Ortaçağ kalyon ları vardı . İşte bu durum onlara teknik üstünlük sağlamış

'fe sadece bu teknik Usıünıu ~ onların gatebesini sağlamıştır. Tabii hu arada
İstanbul önlerindeki rüzgar ve Boğazl ç lndek i••Marmara'daki akınnlar ı n h ız­

larını da hesaba katm ak lazım gelmektedir , Şu gerçek tir ki Süleyman Bey,
üstün teknik yüzünd en yenilm i şti r.

Balta-oğlu Süleyman Bej' hakkında biiinen yaygın bilgiler bu kadardır.

Baz ıları kumandanın kahrı ndan az sonra öldüğünU yazar lar!". Uzun süre
yaşad ığ ı nı da rivayet eden ler vard ır. Halbuki elimizdek i kılıç sahip kirabesi
sahte değil ise bu hususta bir tarih belgesi teşki l etmektedir, Czerinde H. R59
( = 1455) tarihi olduğuna göre, Bal ta-o ğ l u Süleyman Bey, İ s tanbul 'un fethi
(H. 857) inden en azından iki )'11 sonra hen üz sağdn, "c k ı lıç bu tar ihde ilk
sah ibi için yapildı ğin a göre Balta-oğlu bu tar ihden epeyi sonra onu elde et­
miş olmalıd ır. Şu halde Bal ta-o ğ lu . 1455 den hayli sonra bu kılıcı kullana­
cak durumdadır. Oldukca 'ü'IU hir k ılıç sahibi olduğuna göre de, Fati h ta­
rafıııdan azline rağmen tam amen gözde n düşmUş değil , hatt a Sultan'ın ilk
kızgml r ğ ; geçtik ten sonra kendisine yeni bir görev veri lmiş olmalıdır. Süley-

l) L ck's N ai ltes,. L'llUcntaıilm du Gouıcm~il, LA XliiilU. !-Aİ l 2.\18$; 1$ Temmuz 19n ,
~ 4~-.s1ı (dOmenin ta rihi ve ~ı!:min.i:ı M;)'i1 li.lI1l tl Vi! "ullanılı~ı hakkmda genet bilai!!:'r); ay,
yu.. , N~/J mIJIb-41~s " gallrt's t"ulqu,ı ~U J'~'t' t1~ C()ffJl<J n';r.()pJ~ f"t IljJ -Contributlm r .ıl

rhistoir" du gou",rnail, R~ır" 41" Paris, 40. )'ıl, uyı 19 (1 E1dın 1933) s.. 630-647.

10 i. AIMddin Gö~'1" . T;;rk m~Pıur14n AnsiklDpi'd isl, hunbul 1946• •, 61 de Balta ·
ol!unl1 14$3 de ölrn~ ~t.terir_ SwilJ.i Osmaltı. III . :\.. 77 VI:' LV, s. ':'8:5 de DJ. lta~undaD

kısxa bahSlrditir. n anlarda SSS de KaNıM Dı:!)'! oa!ob olundu tu, 362 de' de ~' trin~ YavııK'"

Şahin P~a'nın ıuti rildi; i kafdedi lmi"tir. 962 de a)'rt( ;l 1:.a1a ku vvetlerine dı)'rn «I lldip bil­
dirüDlC'ktedir lkş l , III , ~ 77', Ö:üm ü: "t InC'1ilJ'1 hakkında bir hnt yoktur,

man Bey'in menşei ' 1 ve Türk or dusu ile donanmasmdaki hizmeti tamamen
karanlıkta kalmak tad ır .

i. Harndi Danişmend, Süleyman Bey hakkındaki k ısa derlemesinde
Balta-oğ lu'nun 20 Nisan 1453 de azı oluunı ayıp H. 862 ( = 1457/8) e ka­
dar makamıoda kald ığına dair cpt:k zayı] bir rivayet » bulunduğunu, fakat
ebu rivayelin i/oğru olmadı ğtrun ha.lef/eri hakkındaki kayu/ardan anlaşıldı ­

KIIIl~ yazmakındır . Danişmend ayrıca şu düşüncesini de sözlerine ekler :
cOmar içi" karadan gemi/er geçirilmesi horek ôıım JJa/ıa-oğlu Siıleyman

Bey'in idare etmlş olduğu hakkıııdaki rivayrı de doğru değildir ı , ve nihayet
bu notun sonunda şunları Yillar: cBalııı·oğ/1ı Süleyman Bey 'in aslinden
sonra IWfa ordıı,mm' nukledUcliği 'H,· tarihi ma/tim olmaya" öıumttne kadar
birçok kura ınuharebelerlne iştirak etmiş olduğu hakkında da bir rivayet
vardsr'? », i. H , Danişmend' i n şü pheli ve zayı f olarak kabul ettiği bütün bu
rivayet lerin ası lsız olmadığını , H. 859 ta rihli kılıç göstermektedir. Oldukca
süslü ve itinalı yapılmı ş bir k ılıç tas ıdığına göre Süleyman De)', İstanbul'un

fethinden bir süre sonra hala önemli bir askeri mevkide bulunuyord u. Bu
görevin ne olduğunu şimdi ki halde bilmiyoruz, Belki yine don anma kuman­
da m idi. O takdirde Türk gemilerinin Guluta sı rtlanndan aşrrtlmasmda hiz­
meti görüld üğü yolund aki rivayeri. gerçek olarak kabu l etmek lazım gele­
cektir. Veya kara ordusunda bir görev alm ışt ı r, bu takdirde de, ölümüne
kadar pek çok scfcrlcrc katı ld ığına dair olan rivayet doğrudur. Elimizdeki
kılıÇ , sahibi olan B alta-oğl u Süleyman Bey'in 1455 den sonra sağ ve önem­
li hir kum andan olduğ unu isbat etmekle ise de bu ş ü phel erden temizlenmiş

hir delil de deği ldi r.

11 Balta-oğlu Süle),nuın lkf in asten U\lIi\::U ml:'n1t ili oldu lu yolund.akj Dizans'lı Duw
lorafıoou or1ayll atılan bir rivl) ~ t~ ı. ii, Danı ~mend, a l' , "" , it. 440 ds ~aret elrnekledi "
F. Babinıer, Mdlm~d dn Erobu n' ıurd ıeiue Z, ü. Müıxbe:~ 19:5J. s. 91; t,;trw.tca.SJ..
...,,,h{l ,,.,,ı il I" CcmquluUlI r-i son Iım'pJ lJoIJl.US /J. çev. ~ı Med;ço. Paris 195-4, so 110.
k:~n bir ifade ile oourı bir Bu!p r boyatının ol1lu o~du~unu biJdire:rel;. 1444 de Maca ­
ristan ilc yapılan wlh ;iiN )mc!cri yapan hereue bulunduw,un u da kaydcdt r. M~'don UJ­

1vUUC" un Ha/1Q-ct lu Sü/~,. rnQ '" maddeii nde. Il . ~, 116 , ınelllCi. ha.yan ve öıüm tarihi ne dili,
bir btlıi vt,ilmemi~lir. B~ta ·~[u hal;, li) rll;a bk. .\ Ichmcd lu rL Harita·. kapudanoN-. derycL

I sLıı.nbu l 1'2-49. ~. 11-18,
12 i. H ami Oıın ı ~rnend . haMı O srltaN/' tarıM kronololl,l. I, s. 44O-.ti41.
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III

Kwrin sanat f3rihi b:ıkımınd :tn

tahlili

Yazımızı n başında d. işaret ettiğimiz gibi, biz bu kılıcı olduğu gibi ka­
bul ilc onu üze rindeki yazıların doğru olduklannı ve hepsinin aynı zaman­
da )'azddıklanm 13S3VVU( ederek bu tanılma yazısını meydana getirdik.
Yoksa bu çeşit eserlerde pek çok sahte vardır. Daha doğrusu mevcut eski
bir kılıcın üzerine baz ı eklemeler yapılarak tarih i değerinin yükseltildiği bir
gerçektir . Balta-o ğlu Süleyman Bey'in k ıl ıcında böyle bir durumunun olup
olmad ığını ise ancak. bu konuda ihtisas yapmı ş çok tecrübeli bir göz ve bel­
ki de teknik araştırmalar ortaya koyabilir, Bu kılıçla başlıca iki önemli me-

le ilc karşılaş rlmaktadır :

ı. Kıl ıcın üzerindeki Sungur adı, kılıçcılık sanabom esrarını muha-
faza eden bir sorusudur.

2. Sahib kirabesi ne vakit yazılm ıştı r?

Şimdi bu iki meseleyi gözden geçirebiliriz.

ı. K ılıcın üzerindeki usta ad ı insanı düşündüren bir husustur. Bun­
da Hacı Sungur adı açık olarak belirti lmişti r , Bugün yalnız Topkapı Sarayı

silah kollcksiyonunda, çeşitli yanlı ş ları ile bu usta adım en azından yirmi
kadar kılıcın üzerinde okumak kabildir" . Bunda anormal bir şey yoktur .
Pek şöhretl i bir usta, pek çok sayıda eser yapmış olabilir. Ancak garip olan
husus Elhaç Sungur (Songur, Sonkır) ad lı ustanın Il . Bayand (1481-1512)
devrinden ı ıı . Murad (1574. 1595) devrine kadar tarihli ve adlı kı lıçlard a

imzası ile karşılaşıl ı r ki, şaş ı rtıc ı olan i şte budur. Bu hususu inccle)'en Ahad
Dikkil, en geniş sınır ile 93 en dar sını r ile 83 yıll ık bir süre boyunca bir
ustanın eser veremiyeceğini haklı olarak: işaretle üç hal çaresi teklif eder :

a) Aynı ustanın ad ı dikkatsizlik ile zaman zaman yanlış yazılmış ola­
bilir ki bu çok zayıf bir ihtimaldir.

il Torıupı IlIrlıyı s.i!lh l.oUe lı:.IoiYonlJ hakkında bl. H. SI&lJe in. Di, IVtlIIMSC1uufU int
TopqI'u $tI'ti ) '1 ",lJl., Ji :u /ıttlnbuf. eın ''Orltl'uliı~' B~ri~lı, Arı i s!Dm;C'a i (l9 JO) .. 200-2 18;

son yıUardak.l buracbki Ioilihlar h~tk.IDda müu eô/evlileri tarafından yayınlar )'apdmııbr,

Hun1.a.r ....J,ıda fÖS,krilec~ktir. TÜrk: L ıheımn ilk urMlkri ha... bL lbh . eddin Özel, TlJrlt.
laIUI1.HI "" 11,,-' " ,d.4müıü Juıı..J.:ın44. ..1.0. DiJ.Tı:lI iJı , .. Cu;. Fıı lı.. Uuıisi. Vi , NI)'I S
(l94I) lı. ,'3 1""'60,

b) Kılıccı ustalan . k ılıçlanna değer kazandırmak için, meşhur bir
Sungur ustanın adını kullanm ı şlardır.

c) Aynı adı taşımış muhtelif ustalar vard ır. A. Bikki!'e göre de doğ ­

ruya en yakın olduğunu sandığı ihtimal budur':'.

Balta-oğlu Süleyman Bey'in kılıcı , Hacı Sungur kronolojisinin çerçe­
vesini bir hayli genişletmektedir. Çünkü üzerinde H. 859 tarihi olduğuna

göre Sungur imzal ı eserleri 1455 den m. Murad devrine kadar (1574 -159 5)
} 'Anj en azından 130 yı la çıkarmaktad ır ki bir ustanın bu kadar uzun süre
eser meydana getirmesine imk!n yoktur. Böylece elimizdeki kılıç A. Bik­
kil'in El-haç Sungur' un kronolojisi hakkındaki en erken sınırınt oldukca ge­
riye götürmektedir. Sungur imzalı kılıçların ikisi II . Bayazıd, pek ço~ Ka­
nuni Süleyman devrine aiuir". Bir tanesinin üzerinde sahibi olarak Sipahi
Mehmed Paşa'n ın adı vardır" . Böylece. Balta-oğlu Süleyman Bey'in kılıc ı

problemli bir eser mahiyeti almaktadır. Üzerinde şüphe edilmesine )'01 açan
husus da zaten budur. Bu durum biraz desilince daha da çapraş ık bir gö­
rünüş almaktadır. ' . Yücel'in tesbit ettiğine göre, biç değilse bugün dünya­
nın çeşiıti müze ve koücksiyonlann Sungur imzalı 40 kılıç vardır ki bun­
ların bir k ısmı ~lemlOk kılıcıdır "c tarihlidir. En eskisi H. 892 (= 1487)
tarihli olan Paris'deki Mernlük k ı lıçları serisini'", Osmanlı k ılıç ları takip et­
mektedir. L. Mayer de dünya müzelerindeki EI-hac Sungur imzalı kı lıçl an

tesbit etmiş ve böylece 15-16. yüzyıllara ait Musü dt /'arm/t (Paris), Bena­
ki muzes; (Atina), Hisıortsclıes Museıon-Moler coli. (Bem) , Musle de
/'Otl/YU dt Propagaıion dt la Fo; (Lyon), Pcabody Museum (Salem M..ss),
Bromslaw Byowskl coll. (1), Wa/lensammlung des Kunsıhistorlsclıes Museıım

(Viyana), De Luynes col, (Paris) , Rovat Armol/r}' (Stokholm), Museıım

Wotiska Potskiego (Varşova). Historisches Mııwiln (Viyana), !Val/uce cal,

14 Abad U. Bikkul, TOPM P' Sa' lI ) "1 IfIlfUjjıu/rki Tüıli:. lıllf/un ii:rri rtJ~ bi , Iflu I,,",.
'faık Etnoiıa/)lI D~rıü;. LV (1961. bul ı 1962) t.. :0.28 ve le''. Xx-Xxt: so 26 vd, Hacı

Sun;u r.
I' Abad U. Billi.IJI. Top L;zpl Sarc.ı.n si/Mı mÜ;'~jinJd.J rsu lu/. f;; ,1o: EtnoITlI/)-rı

D~rrisi. ii (1957) s, 3$·$2 ve lev. xxx·xxxııı . SuRtlur imzalı k ılıç l ar ",,'"in bl:, lo. 46-47 ,

16 Haçı Sunıur (\'CY. ud:ce Sunıu r. U.u M~hmt1 EI·llacl Sunıl\ı r .) imzah belli ba\lı

kı lıçlar hakkı nda toplu bir çalıltml. olara" 1..ı . O. Va;eel. Tıi'*. A.ıf'r UJt4k"" nık Etnol­
ra./) .. fNrrın. VIINIII (1964 / 6$, bNI 1966) !it. ~9- 1 00 ve kv . XC..çvI. bilha$\& .. 91·94:
Onsal V/k d bu :rUl~ndL 1.. !ıo 1 .)-rr'in lJlanırc .,"ı.Junrs ııN! ılı,i, Wcuu . Geneve 1962. adlı

delrrli dcrkrneQni T('lpkapı Slınp ve I~nbul Allen mürnind~l.i nerier iLc tamarnb.ımk ta

..e flC'k çok mta adı onal'a loyr.ıaktadıı,

17 O. y üçel• • dı rq. )tl:ı . '- 91.
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(Lo ndra) , Orıuhevnava Palata (Mos ko va), Islam sanall miizcsi (Kahire) de
k ılıçl ar tesbit ed i lmiştir". Bu nlara isıanbul'da Topkapı sarayı ilc Askeri
müzedckiler de kaul ınc a sayıları 40 i bulmak tad ı r ki, bu yü ksek say ı ileride
mik tarın daha da artabi lccc ğln i gösterir. Ü. Yücel'in sahte olduklannı ka­
bul ettiği 8 kadar k ılıcın üzerinde ise Sungur imzasından başka sahibi ola­
rak Sultan Mehmcd adı ve birisinde Il. 955 ( = 1548/ 9), di ğerlerini n hep­
sinde H, 957 ( = 1550) ta rihi bulunmaktadır. Bu ıarih ler hiçbiri Sult an Meh­
med 'c uyrnarnaktadır' " . Şehzade Mehmed de bah is kon usu olamaz, çünkü
o da H. 950 ( = 1543 ) de ölmüş t ür. Elimizde ki k ılıç. Sulta n Mehm ed ad ı

ile bu seriye bağlanmakta ise de tarih bakım ından onlarda n tamamen ay­
n lmaktadir. Sultan Mehmed yazıl ı "c H. 955 ve 957 tarihli kılıçlar belki
sah tedir. belki de başka bir scbebe dayanan eserler olarak ay" bır gru p t~·

kil ederler . incelediğimiz k ı lıç ise H. 859 tarihi "c Sultan Mehmed adı Ilc
onla rdan rark lıdır ve Fatih II . Mehmed devrine aittir. Burada bı r sual akla
gelebilir : Acaba bu eser esasında bir Memlük k ılıc ı m ıd ır? Çünkü Sungur
imza1ı pek çok Mcmlük k ıhcı tanın ı r. Bu sualin cevabı olumlu olduğu tak­
dirde ancak 1472 den sonra Osmanlı T ürkler inin eline geçmi ş ol ması gere­
kir. Fakat yine bu ta kdirde H. 859 da Sultan Mehmed adında bir Meralük
Sul tan ı bu lunması gerekir ki. böyle bir kimse yoktur. Bu s ırada Mcrnlük sul­
tanı EI-Eşref Sayfaddln tnnJ'd ı r2 C • Ayrıca, üzerindeki süslcrncnin düzeni ve
üsWbu ilc de bu k ılıç, Sungur imzalı Memlılk k ılıçl arından hayli rarklıd ır .

Şu hald e elimizdeki eser, esasında bir Mcmlük kılıcı değildir ve Sultan II .
.Mdımro devrinde, bir Tü rk eseri olarak meyd ana get irilmiş tir. Bu surett e,
Sungur imıalı ~lem lCik kı lıç ları ilc, yine Sungur imzalı Sultan Mehmed adlı ,

H. 955 ve 957 tarihli k ılıçl ar gruplarından tamamen ayrıdır. Topkapı Sa­
rayında bulunan kı lıç l ar arasında bir tanesi, Bal ta-o ğlu Süleyman Bcy' inkine
hayli benzer. O da H. 9 12 ( = 1506;07) tarihli olanıdır ( İ nv. no. 1/ 2567).
Sah ibi Sultan II . Bayazıd olarak gösterilen bu k ılı cın üzerinde balçak dibin­
de berikindeki gibi al tın k akrna l ı tomueeuklu kitabe çerçevesi. enine kartuşa

lar. lamasındak i hil;'U ile başlayan kufi yazı frizi ve uzunlamasın a üst üste

ycrle~tiri ımiş kufl yazılı . u ç la rı yıldızl ı çifte kartu ve bir rum i motifi
vard ır

2
' .

B al ta-oğl u kılı cının, eser olarak eskili~indcn şüphe yoktur. Üzerindeki

Hı ı... Ma)'cr, odı g~. l'J ,.

19 C. YOcel. adı rr-ç. )'a~ . 5. tın.

20 E. dl! Zarııbs.uer• .\lar.fıd de' gbıiclo!i,. l'r 11(' t"hnlıınlo riC' pow rhisuıifr tle ! Isla,."

Hannover 192.5, i . l0' .
21 Bu kılıç halkı nda bl... O. YnC('I, adr Zt"f , )"Q3 , s . 9 2. r{"s. li.

kuf yazılar i 5. yüzyılı n karak terine uygundur. Usta ve Sultan'ın adı ilc ta­

rihi veren kartuşlarda da kanaatimizce şüphe edilemez. Bunlar da orjinaJ­
dır . Vani kı hcımız. El-hac Sungur ad lı usta tararın dan Sultan Melımed -ki
bu ancak Fa tih ol. bilir- devrinde H. 859 da yapılmıştır. Bu sayıda • in
bir baca ğ ı biraz zedelenmi ş olmakla beraber bunun v olduğu açıkca belli­
dir. EI-hac Sungur ad ı herşeye rağmen esrarım muhafaza etmektedir, A)'DJ
ustan ın 15. yüzyılortasından 16. yüzyıl sonuna kadar çal ışmış olmasına im­
kan clmayacağına göre. ya bu add a en azından iki ayrı usta vardı r. Veya
bu, k ıhçc : ustaları arasında pek makbul sayıl a rı meşhur bir usta veya bir
Pir ad ıdır". Biz Türk k ıhçcı hğ: tarihi hakkında daha geniş bir bilgi sah ibi
olmadı ğım ı zdan bu hususda bir kara ra varanuyoruz' ". Aynı adın he m Mcrn­
ICık hem de T ürk çevrelerinde ku llan ı lması nı başka bir şekilde çözüm lemek
imkansızd ır . Yaln ız şu var ki, elimizdek i k ı lı ç EI-hac Sungur ad lı eserlerin
ş imdiki halde (·n esJ.;.is; olduğunu göre. eğer gerçekten bu adda bir usta var
ise, doğrudan dOğ:rUYH onun ıezgühmdan ç ıknuş tır'" .

2. Balçağa en yakın olan. üstü ıornurcuklu, sahib adın ı veren kira­
beye gelince, burada biraz durmak k ap etmektedir ;

a - Buradaki yazının harfleri, di ğcr kart u şl ardak i yazı ların hat d üz­
günlüğüne sahip değildi r .

ı2 ı\vrupa'da Anı . S'radi\'i\riu , 1l64<4 ? 1737): 1 ~1!. O. Th"m~n. CJ't"lO~dÜ! of mI/sit'

and mu8idmu, Xew Yoı l.: 19!6. s. ISMIun )-ıı rulı kemanlenn il"liln defc'ri yiirondnı . bir,

{ok kemoına onun imf.sı m n lIıldıiı Ilk l;ı s:d ir

2) E~'l i r :ı Cf:!ebi. Se'-tJhallUlrı:~. i . s. 71: yo:ni ba~k IM . E~II" a ( ,'''bl "lnhatn4m"l.

() ay, Z. DiJ,nı ~rnarı ), Istanbul 1:;169. I. s. 65, de T ürk. kılıç~ ı u sta l ;ın h:;ıkl.: ı rıJa Ç"ok kısa b U$ti

"ermek te \t" hçr harııi b ir Pir'den di,cr ı;-..oa t \ C' -.an:ıdi.arl :ıı r ıJiI oldu,"1.l :;ibi ba hse tmernekt edir,

en iyi :': ıh~lnnn Şaım <=Oımı ')\: ) ıh. ) :l. pI ! nıobl dol' )'1S1 i lı; Dımr~ f,;j#;'Me denilen kılıç 2 IÔlyC',

Ininin yerinden başka bit~y aırtni lrnu; Il)m-ıı. kit . M. Zd;.i rıı.. a. lı n. u.~malt/l laf ih dryimtuf
~::J(;ın, Istanbul 1946. II. ... :64·:65 ( /{ ıhçbnr: med.) 80 \ e"o>iie ik SıırmtmC"nin Ç~i11i em~f

' Ci sana ıkA r lı., 1 la ~..ir ede n min)'fll ll rler irıdtn birin de kıi ı .; yapan utııııl ar ll. 92) ile buc tan

ura n esneteı. (S. 166) ff'Çit t ôren rnôe n ~' n a~ rı 1II,"'''' ;r edilmi) o~Jukları rıa j~a ['(: ı edeb iliriz, k.~ 1.

Aret [nan. Apu(It Ii"'ral sur thb to lll' kmro"ı/qru' dr r~m"jfr l urt;-Qr lO"'tm , Ista nbul 1941,

lev, XXXV " ı: XXXi X : Prot texuıt lLcom:~. L t'J Qnı t:1 mtl/~'s dC' 41 1"uqui~ C'I d~ J'Or it!1ff .

r am 1902, s. 223 ·: 69 da ki T ürk k ı lı ç Slınııtl h:ıkkındald ur.ın hö:t:m, hiç bir biJ~ "ermeyen

tamamen dcl~l'!ir b ir çııJı ~ma.dır.

24 lJi.ı kılıçcılann Pir ,-C)'" latadları nı Ic1h;t cde mt'dik. bkat bıç.lc ılO-n n bir b~

tı !>tal arıru n ad ı bilinmektedir, bi. Y. Zira B;ç nkÇ). Rıca1ı:.cl}," mnG:tI ii:' l' r l fU' nor!tı " TOrk Er­

rıoguı/ya lJ~ ,..,iı i, ı.ayı VI (196), bask ı 1965) s. I 02-11 .ı . le" , T.I·LX XVII . fo. 109 da · U~D

du.as.ınd .ı bıçakcılmn Pirleri lin te ti D a\"Ud Ale'yb~cHım "c F.bu·1 feıh AM ollah haz ·

retlerinin "C ,drrıi}, ıı:t'l;m~ bütun bı~akc ı ıı ~ t 'l 'nntn nıh lanna r . tihill w rNi oku nur . , de·

nUnıekl C'diı.
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25 Bö;,-le dQıijmlc"~ uhip ii . ~ (= 1498199) ta rihli bir ki ıabe içjn bk. S. Eyiu.
r ,ak)'a'da /"rdk'd~ hi' urU a" , l/ UJrllf, TIl ,//ı Efl ıtil l.JtI 0"6" i , U )-I i (19'0). ı;. 171.19'6. In,
XIII (tn a.luaki sııtt r) _

26 S ı.ı ngı.ır imzalı ~ ı lı ç~::ırı n banları nc:! a. bı.ı y*zı. ba sit bir kazım;) halinde Uma çcliti

ueertee i).1enm$r. Halbuki elim izdek l kl;IÇd l , bu imza !lu:rel bir höl tla••lun ~V8t O!lra\C
kI.bik ıipde b ir çe rçeve (kllt lu \ ) i.;indedir. Uö)'Jece bu YUIRna sahte CJIlabikaiine iPı timal

"eri lemez, DiJ er (ar/inıın en Ci k! uı rih l j kıl.:cln bu 0:\1\1,1 , onun Su.ııu r ild Iı \.l!>l!ı):f1 en yalul!

eser oldııprıu ortaya ko.yt:ıa ll:uıdı r. Suns ur. Sonk ı r. Scngur ~ ..me rinc.le okıınan "e ), rllcl
kuı minuma ielen bu ed çok u lU bir Türk adıd ı r , 1.11, Oiı ona L (,ga(·U-T f"4 rif. urcl}mt"ıi, çev.
Beiim Ata!A)', Anlara t t,ı. .U . iii . ı.. :L i , k, 1. LV IDI:.ini-EI:J "k JJ ~ H O,

c - Çerçeven in içinde kalan ve yazıya zemin (/Ont/) teşki l eden sa­
tı hda, diğer kartuşl arda olm ayan, sık çizgiler halinde bir kazınma izi vardır.

Bu üç önemli husus, sahih kirabcsinin burada mevc ut bir yazmm ka.
zinarak sonradan kakılm ı ş olabileceğine işaret say ıl abilir. Fakat burada ese­
rin ta rihl değeri n i tayinde önemli olan prob lem. bun un ne vaki t yapı ıd,~d ı r .

Bal t a-oğlu Süleyman ad ı . buraya 15. y üzyılda işlenmiş Olabi leceği gibi. za­
manımııda, Istanbul'un en ş ö hretli antika pazarlarının bile baş,..urdukla rı

karanlık i şler çeviren atölyelerinde yapılm ış da olabilir. Yazının ezik \ 'C iti­
nasız oluşu bu ikinc i ihtimali destekler gibidir. Fak at bu aşınmış gib i durum
tcmurcuğun içindeki al tın kakmada da vardı r. K ıl ı cın hayli a~ınd ığı . yahm­
daki kufl yazının kısmen bo ş a lmış olmasından da anlaşı l ır. Di ğer taraftan
sahip kitabcsinin 3. sa tırındak i Bal ta-oğlu adının sonundaki dü ğüm, LS. ve

16. yüzyıl baş ları na Ait kilab clerde görü len bir Ilzellik ti"'. Bunun, sah te­
k~rhğı yapan latea düşünülmü ş olabi leceği ne ih timal verm ek zordur. Kaldı

ki, eğer böyle bir sahtek ürhk var ise, Balta-oğlu Süleyman Be)' gibi tarihi
şah s iyc tl çok ka ranl ı k bir kumandan yerine mesela Karaca Bey, İshak. Ke.
mal, Mahmud veya Zaganos Paşa gibi bir ileri gelenin ad ı yazılmak sure­
tiyle k ılıcın antika piyasasın daki durumu dah a da yük seltilebilirdi. Ancak.
bal çak dibirıdek i bu yazınm kazınmı ş bir satıh üzerine yerleştirildiği kesin­
dir. Bu i ş. IS, yüzyı lda da yapılmı ş olabilir, Makbul, iyi vc değerl i kılıçla­

rı " sahi pleri de ğ iş tikce UZerine adl arının yazıldığı bir gerçektir , Şu halde
bu mesele de aç ık kalmaktad ır. Belki çok d ikkatli bir laboratu ar inc eleme.
s! bu yazının ne vakit buraya i şlendiği suallni nyd ınl atabi li r. Fakat şııras ı

muhakkak ki, kılıcın bütün diğer yazıbn orljlnal ve doğrudur. Buna güre,
ş ahsiyeri ve devri, ha tta kaç tane oldugu bile anlaş ılamayan Hacı Sungur
adlı veya onu usta veya Pir t a nıyarı bir usta tararındanu Sultan Mebmed

lar .
b - Diğer yazılar gibi çerçeveye rahatca yerleşmiş tesir i bırakmıyor- dev rinde H. 859 da ad ı artık ö ğrenilmesi imkwız bir şahıs için yapılmıştır.

Ya az sonra Balta-oğlu Süleyman Bey'e geçen k ılıca önceki sah iblninki ka ­
z ın arak, onun adı yazılmış, veya bu iş, daha zayıf bir ihtimal ile Beyoğlu­

nun arka sokaklarındaki Uer~ bir tezgühta zamanımızda yapılmıştır.

Kd ıcın üzerindeki sahib ad ının yak ın bir tar ihde, bir antikacı tarafın­

dan yapunldığ, ihtimalini açık bırakarak bir noktaya işaret etmek isteriz
ki. o da yapı lan bir sahte kfirhkta harcanan emek ve yapılan masrafıo, elde
edilecek kazancın ço k aşağısında olması gerektiğidir. Kılıç açık arttı rmah

bir satışta alıcısının üzerinde 1500 lirada kalmış olduğuna göre bunun çok
aşağısında bir değerle satışa arzedilmiştir. Bir kılıcın on yıl öncesine kad ar
değeri s()()·ııoo lira arasında olduğuna göre, eski bir adı, çelik üzerin den
ç ı karmak, yeni bir yazıyı oraya y~ni yine çelik UZerine bUyük emek hareı­

yarak oyma olarak iş l ernek. sonra bu oymanın içini d ü şük aya rda olmayan
alnn ile doldurarak savatlam ak ve nih ayet bu yeni yazrnın üzerini, satbt m

aş tndı rmak, hayli ernek ve ma sraf isteyen bir i ş t i r. Bü tün bunla r yapılır :

ancak şu şartla ki . hiç değilse 5~ 10000 liraya vcyn daha fazlaya satı lacak

bir eser bahis konu su olursa. Fakat zaten piy asası o yıllarda 500·1 000 li­
ralık bir eser için bu k ülrc tc katlanıl acağını sanmıyoruz. Diğer taraftan salı­

teyi yapanların cvv elcc işaret cttigimiz ve 15. yüzyil kirab elerine mahsus
bir öze llik olan düğümü dü şünebitmiş olmalarına da ihtimal vermek zo rd ur.

Biz, sahib ad ı yazısımn sahte olabileceğini bu bakundan çok zayıf görmek.
tcyiz.

Netice

İstanbu l'd a Sayın Selim Duv ana' ya ait olan ve Balta-oğlu Süleym an
Bey'in adını taş ıyan H . 859 ( = ı 455 ) tarihl i k ılıç, gerçekten bir eski eser­
dir. Üzerindeki süs ve yazı lar ori jinaldir. Bunlar arasında Amelel-H ôcı SUlI­
gur yazısı , Mera lük Ye Türk kılıçlarının henüz bir pr oblem teşki l eden bir
noktas ına yeni bir eonıribuıion sağlamaktadır, ll . 859 tarihi ile, bu ust a
adına sahip k ılıçlar kronolojisinde he psini aşarak en başa geçmekte ve ş iın­

diye kadar bilinen en esk i örnekle arasında hayli zaman fark ı bulunmak ına

dır.

Bu eski kılıç belki gerçekten Bal ta-oğlu Süleyman Bey'in eline geç.
miş, onun adı yazılmak suretiyle yeni sahi bine yakışurılmı ştır. Bu iş-eğer

yazı sah te dcğjlse-, H, 859 dan 'sonra yapılmış olacağına göre, Fatih'in do­
na nma kumandanlOın 1453 den çok sonraları askerlik hayatının devam et·

Tarih Dergisi • Fomıa i ı
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t iğin i destekler. Eğer bu yazı, bir antikacı hilesi ise, sadece bir sanal ve ta­
rih yadigô nnın çirkin bir şekilde bozulmasından ibarettir. Bunun da araş­

ıın lıp aydınlı ğa çık arılması teknik bir konudur. Bu gerçek olduğu takdirde
k ıhcın tarihi değeri azalacak ise de, esliliği ve sana t değeri kaybolmayacak­
tır7•

Bu eski kılıç Balta-oğlu Süleyman Bey'in tarihi şahsiyetini aydınlatma­

ğa az d. olsa rnaddl bir yardımda bulunmak tadı r, Onun birçok benzeri gibi
yabancı müze ve kctleksiyonlara intikal etmeden henüz yurdumuzda kala­
bilmi olması büyük bir mazhariyetur . New York müzesinde V. Murad'ın

kılıcı , Atina'da Benakl müze inde Hafız Ahmed Paşa'nın ıechizatr", Ai·
manya'daki e'Türk ganimeti." ve daha nice başkaları gibi, bu eserinde dı­

şarı gitmemesi en samimi remenn imizdiı-" . Bir labora tuar incckmesindcn
geçip sahip adı meselesi aydınlandı ktan sonra". eğer bu kısım 15. yüzyıla

ait ise Balta-o ğlu Süleyman Bey' in bu kı lıcı kanaatimizcc, Türk Deniz mü­
zesinde en uygun yerini bulacak ve bu müzernizi zenginleşti recektir .

27 Bu "eWe ile TopL.apl wıa)"l'ndali EiliJ;. .o)'Vodlı!anndan Konsuntin Bran cO'·ta!1U

e688- 17 ı..) e ait. Tü rk tirinlU (akat üzerinde ki )wlaıı i,d;.~e U," kı lı cın ~a "aktiyle yayın­

lad ı~an ns bımlda iv,reı edebiliril. Lll, i;.. vtnosu, Odot~ toma'ıeıli hı Sta" r6u!. BIl/~tiJml

Ct»fllsiıı/l/t monummıelar lJto~~. XXViii. b i.. ıU (193' . ba)k.,ı 1936) ll)nbaı.ım. res, 7-ıt .

An upa mürC'Itrinde Tür k kılıç la" \'C)'irı U\manh !': iımtıi ııdC' ki )abancıla rıı ait Türk tiplnde
k ılıçlar hlll)'li ı;uk ia)'ıd.ad ı r. Bunla rdan kU7e)' Iı:ı l)'ıı 'da To rioo'd a bulu~ \ C bir rln~tlt

, öre Sardun}a elçisi " ::ı ron Tl'CCO ı araftnd ıı n c il)'a F81ih'in türbesindtn elde edilerek ~Iürü'

len bir k ıhcın , ~OO Rj711n1o IlI'Ip nra ıom KOI1\1a r.rin'e Ilir oldu:u ı.n nı l mıı:ı r; tınlhukl bunun
ll l" tarihli ve F.nlk Yo),,'oda,~ ıı . Kon$ [ l\ rı ıin lI rıı.nı::o" (' Slnu')'1lI ıı i! O! dıı~U ıın:a) ı lnı l 'jtır. k,ı. <;.
vehıd•• 1.0 spada tiı Conuanuno "Qıro!o~o, .\ (tmor/( d~1 reat uttıuto vrneto d' Jd~n~.

XYIII (1874) s. ;01·]11 ; A, Serind . Una spad'l b/llııı#na di $y' nf' f' la sında Kapnirf, dd
muSt'o ctvtco dı V~nr,:i.ıı• .Au; dj Scün::ı;ı. 1.Att.u~ ~ıI .Art i , LX, ı (1900101) 'J,. 1013-1065_

Dir Yunan dcl'Jisjni n h ranbul'un Fethinin bt))i1rliuC"iı )' ı1dönümü dolayni.yft ya)"ınladılı özel

Y)uında. bu lı llç' sen Diuru Imparatoru üe i !p i bir tKI p'bi ı ekrar ele alır.mı.tır. Q L G. A.

Sotiriou, To ııpodidom~m:m eiı '''" K",u tQnlint)lf Pıılafoloron bphos. Kiboıos. ii (AIi~

1953) sa)'1 17.18.

28 M UJh Bmııld - Guld~, Atif'ı 19J.6, so. 80 (no . J82.8-1841); ~ 11 (no. 1844 ve 1&45).
29 R. Schnellb.ac:h. Dt, T'rk('fı !uut~. "ine AU1"l 'dıJ aus der 1lir'/dJ.c1ı f'1I Trııp/ıQf'f'II '

$rIm""lu1tg d~s INlrqrrı/f' tr Lud""ir ' 011 Radnt. ı.:: .n.:nıhe 19'6.
)() RıkCl'd:an Mos.\; o,ı... ·)· ı p:kn ve Ol1Ida, Türk i)'t tlçh i G alir KCmAli Söyl('tnezoilu

UratlMan saue .bn.aıak. sonralan Topkapı Sanyı müeeslne 1500 li,..,.. ,,"u lan. Kanıını

Sultan Swt)man'ı ait olduJı,ı sö)'kntn bir kılıç: b1kınJa bt. M. AtiJ. (=1. H. :Cb Kon,"IIı),

Kıı""nl,lirı la lıcr . Tilıih l1aVrıf'si. 1oS)'1 IJ 0 9, U \. 673.
3t Bıı kıIH: I u an antilıc;ı Xıırtt.ldin Be)' lo>im!l$ olduluna JÖr(', açık bir bUJi edinme"

ümid i ortadan kalkırn ~t ır. M adt IKk:n bir n("r Ülerinde bbon tua, anıt1rm&:J.I yapı larak k«Ül

bir nelice eldt t d ilip tdiI(mi.YC'\:~iini ise bilt m,i>\JIW:.



Levba ii EyiCE Levha ııı

"o;:
'""i
:i
o
."
C

";:ı .;
o

" ~

E ;<

"e ~

"c 'a
~

:ı:

s .;

'".ii ..
j

cı

:;:
i..
~



Levha iV EY/CE EY/CE Lcvha V

Res. fı - ICub7.8 dl bLnde sahıp adını veren kıtebe. Rt.'I!i . 5 - K un yazı lı çme kartu• .
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RIM. 6 - Tomurcug-uD ucu Ile Sultun }f~hme-d ndı ve M. Mg tarihi.

Res. i - ~Hlh.r- l Süleymıuı ve us ta adı kıU,btsl .



Levha vııı F. YICF;

Res . 8 - Mahmuıdakl rumi süa leme.

Rei>. 9 - K ı lıc ın arka yüz Undek i tş leme .

DEŞT-i Kı PÇAK ve cı.ct UUJsı;

,ll l1&/af a Kafalı

XIII , yüzyılm başl arında Cengiz im paratorluğu'nun tccssllsü, Türk

tarihinin seyrinde chcmmiycti büyük olan etnik hareketlerin meydana gdi.
ş inc amil olmuştu, Bu harekat netleesinde bu y üzyıla gelinceye kadar mcv­
eud olan Tarihi Türk i Ueri. il yapılannı kaybederek parç alanmalara uğra­

mışlar, buna mukabil ol arak yeni teşekk ü l edece k olan ulusların ana un­
surunu teşkil etmişlerdir. Böylece Div ô rı ü lügati't-Türk'de adları geçen ve
XI. yüzyılda varlığ ı bilinen Uygu r, Karluk, Kıpçak , Kırgız, Kalaç, Yağma,

Çigil, Tuhsi, Ağaçer], Bulgar, Başku rt, Sibir vb. Tarihi Türk İııeri XIII.
yüzyılda meydana gelen Cuci, çağatay ve İ lharı l ı Ul usları 'n ın esası olmuş­

larda. Bilhassa e Şin-Yuan -Şb , Manghol'u Niuça Topça'ans ve Reşldüd­

din'in c C5.mi'-ü'Ttevarihıo inden muffassal olarak isimlerini öğrendiğimiz

Mogol kabilelerinin ekseris i, bu yüzyılın ilk yensindak i istila hareketi do­
layısiylc, Türk nüfusunun kesif olduğu Deş t-i Kıpçak , Tü rkistan ve Azcr­
baycan 'a değdmışlardı. istila sırasında Mogo! kabileleri kendilerinden sa­
y ıea kalabalık bir çok Tür k topluluk larını Onagan-Bogcl' sistemi ile kendi
aral arında taksim ederek bü nyelerine katmış lardı r. Bunun neticesi olarak
Uluğ-Yurt'da kalarak kavmiyeılcrinl muhafaza eden Mogollar ile Cen giz
sÜıalesi'nin kağan l ık şubesi istisna edilirse, diğer üç ulusdaki Mogol kabile­
leri ile Cengiı: evladı , i 'ÜZ sene gibi bir zaman içinde kanı i len t ü rk leşm işler­

dir. Mogolla r' ın ve Cengiz evlad ımn tilrkleşmesinde, ken dilerinden nüfus
itibariyle çok kalabalı k ve daha med eni olan T ürk deryasının içinde da ğıl­

mal arın ın rolü büyüktür, Bu meyan da i slihniy<ti de kab ul etmiş olmaları­

n ın, meydan a gelen kaynaşmay ı kolaylaşnrdı ğ ı muhakkaktı r. Dolayısiyle

XLV, yüzyılın ilk yarısında Cuei, Çagatay ve İlh un lı Ulusları artık tam ma-

ı Onog.an·Ilo{l:<ı I, 1t'b'a durum;ına düıeıı TUrk il ve boylanııı n bölutUıer~k M0801
bb!:lclcrinin araı.tnda daiJtulm:u t ve taksım edilme!oi demektir. (\\'!adimi l"'1 SOv. Moplar'ın

J~(jmQj Tr/ki/aıı , Abdüıkadir İn.ıın ten: .• Ank"r, 19044. s, 100.109).


