BALKAN TURKLERININ TURKCEYE
DAIR FARKINDALIKLARI

Oz: Balkan cografyasinda yiizyillardir farkli etnik ve dini gruplar bir
arada yasamaktadir. Bu gruplardan biri de cografyada halihazirda azin-
Iik konumunda olan Tiirklerdir. Son asirda cografyadaki siyasi degi-
simlere paralel olarak Tiirkler ana dilinde egitim, siyasi temsil hakki,
inang hiirriyeti vb. konularda sikintilar yasamaya baglamistir. Yasal dii-
zenlemelerle cografyadaki azinliklara haklar verilmis olsa da bu hakla-
rin uygulanmasinda Tiirkler baz1 engellerle karsilasmaktadir. Ozellikle
Tiirklerin birlik ve beraberliklerinin giiclenmesinde, kimliklerinin ko-
runmasinda basat etken olan Tiirkcenin, ortaya cikan bu engellerden
dolayr cografyadaki konumu zarar gormiistiir. Calismada, Balkan
Tiirklerinin Tiirkgeye dair farkindaliklarinin ne durumda oldugunu 68-
renmek amaclanmis ve Bulgaristan, Yunanistan, Kosova, Kuzey Ma-
kedonya ve Romanya’da yasayan toplam 460 Balkan Tiirk’iine anket
uygulanmigtir. Aragtirmada katilimeilarin genelinin diinyada Tiirkge
konusan niifusun ¢okluguna, Tiirk¢enin uluslararast iliskilerde etkinli-
gine ve Tiirkge 6grenmenin uluslararas: alanda yararli olacagina inan-
diklarina dair bilgilere ulasilmistir. Ayrica katilimcilar, genel olarak
arkadas edinmek, para kazanmak, is bulmak, ileri diizeyde egitim gor-
mek icin Tiirk¢enin 6nemine inanmanin yani sira eslerinin ve ¢ocukla-
rinin Tiirkge bilmesinin 6nemli oldugunu ifade etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Balkanlar, Balkan Tiirkleri, Balkanlar ve Tiirkge,
Dil Farkindahig1.

The Awareness of Balkan Turks About Turkish
Language

Abstract: Different ethnic and religious groups have been living to-
gether in the Balkan geography for centuries. One of these groups is
the Turks who are already a minority group there. Turks have begun to
experience some difficulties on some issues such as education in
mother tongue, the right to political representation, freedom of reli-
gion... etc in parallel with the political changes in the geography in the
last century. Although the rights have been granted to minorities
through legal regulations, Turks face several obstacles in the imple-
mentation of these rights. Being the dominant factor in strengthening
the unity and solidarity of Turks and protecting their identities, the im-
portance of the Turkish language in the region has been damaged due
to these obstacles. In this study, a questionnaire was applied to a total
of 460 Balkan Turks living in Bulgaria, Greece, Kosovo, North Mace-
donia and Romania in order to understand the awareness of the Balkan
Turks about the Turkish Language. The results show us that the partic-
ipants of the research believed in the majority of population speaking
Turkish in the world, the active use of Turkish in international relations
and the benefits of learning Turkish in the international arena. In addi-
tion, they stated that learning Turkish is not only significant in making
friends, earning money, finding jobs and receiving advanced education,
but also it is important for their spouses and their kids. This shows that
those who participated in the research have not lost the functionality of
the language and their awareness could be transferred to the future gen-
erations in the family environment.

Keywords: Balkans, Balkan Turks, Turkish, Language Awareness.
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Giris

Bireyin ilk 6grendigi dil olarak tanimlanan ana dili hem ait olunan top-
lum ve toplumun sahip oldugu degerlerin algilanmasinda hem de toplumun
biitiinlesmesinde etkilidir. Aksan’a gore (2009: 51) ana dili, “cocugun konus-
maya basladigi sirada annesinden, aile ¢cevresinden 6grendigi, kusaktan kusaga
aktarilan, ulusun kiiltiiriiyle siki sikiya iligkili bir bildirisme dizgesidir; top-
lumsal bir kurumdur. Bir toplumu ulus yapan baglarin en gii¢liisii, dildir. Dil,
bir yandan bireyleri ulusuna, yurduna baglarken 6te yandan ge¢misle gelecek
arasinda koprii vazifesi goriir. Insanin varligi dil ile miimkiin oldugu gibi, top-
lumlarin varligi da ancak dil ile miimkiin olmaktadir. Dil yoksa toplum da yok-
tur. Dil, bir toplumun kiiltiir kimligidir (Unalan, 2002: 122). Bu kimligin
korunmasi, dilin 6grenilmesine ve kullanilmasina baghdir. Yasadiklar iilkede
azinlik olarak yasayan topluluklarin da kimliklerini kaybetmemeleri icin ana
dilinde egitim alma hakkina sahip olmalar1 ve bu haklarin1 kullanabilmeleri
onemlidir. Bu calismaya konu olan Balkan cografyasinda da azinlik olarak ta-
nimlanan bir¢ok topluluk bulunmaktadir.

Balkan cografyasinda yiizyillardir farkli etnik (Bulgar, Arnavut, Sirp,
Tirk, Hirvat, Sloven, Makedon, Bosnak, Yunan vb.) ve dini (Hristiyan, Miis-
liiman, Yahudi) gruplar bir arada yasamaktadir. Bu cografyada yasayan azin-
liklarin sosyal ve siyasi haklar1 hem ulusal hem de uluslararasi anlagsmalarla
diizenlenmistir. Ancak zaman zaman haklarin uygulanmasinda aksakliklarla
karsilasildigr goriilmektedir.

Balkanlarda yasayan cesitli azinlik gruplarinin her birinin kendi i¢le-
rinde birlik ve beraberliklerini, kimliklerini koruyabilmelerinde ana dili son
derece onemlidir. Azmliklara, ana dillerini 6grenmeleri ve kullanmalar1 i¢in
verilen haklara ve bu haklarla ilgili uygulamalara bakildiginda iilkelere gore
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Mesela; Bulgaristan’da demokratiklesme
siirecinde azinlik haklarinin korunmasi amaciyla anayasada diizenlemeler ya-
pimistir. 1991°den bu yana yiiriirlikkte olan Bulgaristan Anayasasi ifade hiir-
riyetini ve ana dilin konusulmasini giivence altina almaktadir. Anayasanin 36.
Maddesinde, “Ana dili Bulgarca olmayan vatandaslarin zorunlu Bulgarca egi-
timin yani sira kendi dillerini 6grenme ve kullanma haklarinin oldugu” belir-
tilmektedir (Tiirk-Ozlem, 2016: 13). Ancak Tiirk¢e egitim veren kurumlarin
yogun oldugu bolgelerde bile Tiirk¢ce egitim yapilamamaktadir. Tiirkce, okul-
larda miifredat dis1 kalmis veya ailelerin talepleri dogrultusunda acilan Tiirkge
dersleri de 6gretmen yetersizliginden dolay1 istenen sonuca ulagamamistir.

Bulgaristan yonetimi, azinliklara sadece anayasada yaptig1 diizenleme-
lerle haklar vermemis azinlik haklarinin korunmasi amaciyla hazirlanan “Ulu-
sal Azinliklarin Korunmasina iliskin Cerceve Sozlesmesi ni de 1997 yilinda
imzalamistir. Bu sozlesme ile azinlik haklarinin uygulanmasi taahhiit edilmis
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olmasina ragmen yOnetim, bu anlasmanin yiikiimliiliiklerini yerine getirmek-
ten kaginmaktadir. Sozlesmeyle azinliklarin lehine alinan kararlar sadece Bul-
garistan’in AB iiyeligini kolaylastirmistir (Tiirk-Ozlem, 2016: 19-20). 2007
yilindan beri AB iiyesi olan Bulgaristan’da azinliklara verilen hak ve 6zgiir-
liikler sadece kagit tizerindedir. Basta Tiirkler olmak {izere tiim azinliklar ifade
Ozgiirligli, ana dilde egitim ve inang hiirriyeti gibi konularda sorunlarla kars1
karsiyadir.

Bulgaristan’a gore azinliklarla ilgili konularda daha 1liml bir politika
takip eden Romanya’da 8 Aralik “Milli Azinliklar Giinii” olarak kabul edilmis
ve 1993 Anayasasinin 6. Maddesinde “Devlet ulusal azinliklarin kendi etnik,
kiiltiirel, dilsel ve dini kimligini koruma, gelistirme ve ifade hakkim tanir ve
garanti eder” ifadesine yer verilmistir. Ayrica Anayasa’nin 32. Maddesiyle
“Milli azinliklarin kendi dillerini 6grenme ve bu dilde egitim alma haklar1”
saglanmakta; bu haklar1 gerceklestirme yollar1 kanunlarla belirtilmektedir
(Gokdag, 2012: 72). 2011 tarihli Rumen Egitim Kanunu ile de azinlik men-
suplarina kendi ana dillerinde egitim hakki verilmesine ragmen Tiirkcenin Ro-
manya’da gereksiz oldugunun diisiiniilmesi, Tiirk¢e egitimin 6niinde ciddi bir
engel olarak durmaktadir (Szilard, 2016: 48). Ayrica Tiirkce egitimin ilkdgre-
tim diizeyinde verilmesi ana dilinde yetkinlige ulasmada yeterli olmamaktadir.
Orta 6gretimde Tiirk¢enin zorunlu derslerden sonra secmeli ders olarak veril-
mesi Tiirk ogrencilerin derse olan ilgisini azaltmaktadir. Macar ve Alman
azinliklar ise 2010 yilindan 6nce ana dillerinde egitim alma hakkina sahip ol-
muslardir. Macarlar niifus agisindan kalabalik olmalari, Almanlar ise Alman-
canin statiisiiniin yiikksek olmasindan dolay:1 bu hakki kazanmislardir (Szilard,
2016: 50).

Romanya yonetiminin 1limli azinlik politikasinin aksine Yunanistan’da
Miisliiman azinligin varlhigi kabul edilmekte, etnik azinlik kavrami ise redde-
dilmektedir ve iilkedeki azinliklar hala bir¢ok demokratik hak ve 6zgiirliikten
mahrum birakilmaktadir. 1981 yilindan itibaren AB tiyesi ve azinlik haklarinin
korunmasina yonelik bir¢ok uluslararasi metni imzalamis olan Yunanistan’da
Bati Trakya Tiirklerinin Tiirk¢e egitimi ile ilgili temel sorunlar devam etmek-
ve Ogrenci sayisinin azligi bahane edilerek azinlik okullar1 kapatilmaktadir.
Tiirk okullarinda gorev yapacak yeterli 6gretmen bulunmamasi ve egitim ka-
litesinin diistikliigii nedeniyle genglerin ileri diizeyde Tiirkce egitim imkani
ellerinden alinmaktadir. Dolayisiyla i1yi bir iste ¢calisma olasiliklart da azal-
maktadir.

Yunanistan, 1992 tarihli “Birlesmis Milletler Ulusal ya da Etnik, Dinsel
ve Dilsel Azinliklara Mensup Kisilerin Haklar1 Bildirgesi”’ni imzalayarak, si-
nirlar icinde yasayan ulusal, etnik, dinsel, dilsel ve kiiltiirel azinliklarin varli-
gim1 korumak ve kimliklerini siirdiirebilmelerini saglamakla yiikiimlii
oldugunu kabul etmistir (Mandac1 ve Erdogan, 2001: 3). Yine Yunanistan
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“Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cergceve Sozlesmesi’ni 1997 yilinda imzala-
masina karsin, parlamentosunda bu s6zlesmeyi hala onaylamamustir (Hiiseyi-
noglu, 2016: 106-107). Dolayisiyla Bati Trakya’da yasayan Tiirk azinlhiga
uygulanan asimilasyon politikasi devam etmektedir. Tiirk azinligin, yurttashk
ve diiriist yargilanma hakkina iligskin sorunlari, “Tiirk” adin1 kullanma sorunu,
miiftiiliik sorunu, egitim sorunu, siyasal haklara iliskin sorunlari, ekonomik
alandaki sorunlar1 hala ¢oziilememistir.

Tiirk niifusun azinlik olarak yasadig: bir diger Balkan iilkesi olan Kuzey
Makedonya’daysa Yunanistan’dakinin aksine azinliklarla ilgili 1liml1 bir poli-
tika izlenmektedir. Kuzey Makedonya Anayasasi 48. Maddesi ile; iilkedeki
azinliklarin etnik, kiiltiirel, dilsel ve dinsel haklarin1 garanti altina almistir. 13
Agustos 2001 tarihinde imzalanan Ohri Cerceve Anlagmasi ve bu anlasmanin
sonucu olarak kabul edilen anayasa ile Kuzey Makedonya’da yasayan azinlik-
larin haklar1 yeniden diizenlenmis; iilkenin vatandashik tanimi ‘“Makedonya
Cumbhuriyeti’nin vatandaglari, Makedon halki veya Makedonya sinirlari igeri-
sinde oturan Arnavut, Tiirk, Vlah, Sirp, Roman, Bosnak ve diger etnik grupla-
rin parcast olan vatandaslar” seklinde ifade edilmistir. Tiirklerin de icinde
bulundugu azinlik teskil eden etnik gruplarin esitligi vurgulanmistir. Boyle-
likle etnik gruplarin kamuda ve cesitli siyasal karar alma mekanizmalarinda
esit temsillerinin saglanmasi, ilk ve orta dereceli okullarda azinliklarin ana dil-
lerinde egitim haklarinin korunmasi gibi haklar verilmistir (Tiirk-Giesel, 2016:
148). S6z konusu cografyada 21 Aralik “Tiirk¢e Egitim Giinii Bayrami1” olarak
kutlanmaktadir. Bu gibi olumlu gelismelerin sebebi ise iilkenin AB’ye iiyelik
cabalar1 gercevesinde birligin azinlik haklariyla ilgili diizenlemelerine uymaya
calismasiyla iliskilendirilmelidir. Ancak bazi bolgelerde Tiirkce egitim veren
okullar yeterli sayida 6grenci olmadigi i¢in kapatilmus, Tiirkce dersleri kaldi-
rilmistir. Tiirkge egitime devam eden okullarda ise genellikle yeterli sayida
ogretmen olmamasi ve ders kitabi eksikligi gibi sorunlar ¢oziim beklemekte-
dir.

Anayasa ile azinlik haklarim1 diizenleyen Balkan iilkelerinden biri de
Kosova’dir. Kosova’da 2001 tarihinde kabul edilen “Kosova Gegici Oz Yo6ne-
tim Anayasal Cercevesi’nde azinlik kavrami kullanilmamis ve toplumsal ke-
simlerin kendi dillerini ve alfabelerini mahkemelerde ve diger resmi
kuruluslarda kullanabilecekleri, ana dillerinde egitim gorebilecekleri ve bil-
giye erisebilecekleri hususlart vurgulanmistir. Bu belge ile Tiirk¢e resmi dil
statiisiinii kaybetmistir. 2006’da kabul edilen Dil Yasasi ile de Arnavutca ve
Sirpga resmi dil olmustur (Tiirk-Karamucho, 2016: 190). Tiirk¢enin resmi dil
statiistinii kaybetmesi, Arnavut kimliginin baskinligi, istthdam, dil, siyaset,
egitim gibi alanlarda uygulamada karsilasilan zorluklar Tiirklerin hayatini
olumsuz yonde etkilemektedir. 2008’de kabul edilen Kosova Cumbhuriyeti
Anayasasi 22. Maddesi ile azinlhiklarla ilgili BM Evrensel insan Haklar1 Soz-
lesmesi, Avrupa Konseyi Avrupa insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerini Ko-
ruma Sozlesmesi ve Protokolleri, BM Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar
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Sozlesmesi ve Protokolleri, Avrupa Konseyi Ulusal Azinliklarin Korunmasi
Cerceve Sozlesmesi ve BM Her Tiirlii Irksal Ayrimciligin Yok Edilmesi S6z-
lesmesi gibi uluslararasi sozlesmeler kabul edilmistir. Ancak bu sézlesmelerin
uygulanmasinda sorunlar yasanmaktadir. Bu iilkede de digerlerinde oldugu
gibi Tiirkce ders kitaplar1 ve 6gretmenlerin nitelik ve nicelik bakimindan ye-
tersizligi ve ders miifredatinin yenilenmemis olmasi vb. sikintilar mevcuttur.

Tiirk niifusun giiniimiizde azinlik olarak varlik gosterdigi yukarida ad-
lar1 anilan iilkelerde tarih boyunca yasanan savaslar ve siyasi gelismelerle bir-
likte bu iilkelerdeki azinliklar siyasi, sosyal ve ekonomik ag¢idan etkilenmistir.
Mevcut durum Tiirk azinligi ve Tiirk dilini de etkilemektedir. Bu calismada,
Tiirk azinhigin ana dillerine iligkin algilarin1 anlamak ve Tiirk¢eyi kullan-
maya/korumaya yonelik farkindaliklarinin olup olmadigini tespit etmek amac-
lanmaktadir.

Yontem

Bu ¢alisma Balkan cografyasinda yasayan 18-30 yas araligindaki Tiirk
genclerinin Tiirk¢eye bakis acilarint anlamaya yonelik nicel bir aragtirmadir.
Arastirma Bulgaristan, Yunanistan, Kosova, Kuzey Makedonya ve Ro-
manya’da yasayan 18-30 yas araligindaki genclerle yapilan anket sonuclarina
dayandirilmistir. Yas araliginin se¢ciminde Tiirk¢enin gelecekteki durumunu
tahmin etmek rol oynamistir.

Calismada kullanilan anket olusturulurken Kadir Yalinkili¢’in 2013 yi1-
linda hazirladigr “Bulgaristan Kircaali Tiirklerinin Dil Durumu-Toplumdilbi-
limsel Bir Inceleme” adli doktora tezinden ve 2014 yilinda Mert Bolver
tarafindan hazirlanan “Uskiip’te Yasayan Tiirklerin Dil Durumu” adh yiiksek
lisans tezinden faydalanilmistir. Anket formunun ilk boliimiinde katilimeilarin
kisisel bilgilerini 6grenmeye yonelik sorular; diger boliimlerde ise onlarin
Tiirkce algilart ve ana dili farkindaliklarini anlamaya yonelik sorular bulun-
maktadir. Uygulama anket formunun basinda yer alan yonergenin yani sira,
arastirmaci ¢calismanin 6nemi ve bu konuda katilimcilardan beklenenlerle ilgili
bizzat aciklama yapmistir. Arastirmada su sorulara cevap aranmustir:

1) Balkan Tiirklerinin goziinde Tiirk¢enin Diinya dilleri arasindaki yeri
nedir? 2) Balkan Tiirklerinin yasadiklari tilkelerin resmi dillerine ve Tiirk¢eye
iliskin algilar1 nasildir? 3). Balkan Tiirklerine gore Tiirk¢e dnemli midir?

Bulgular ve Yorumlar

Calisma Kosova, Kuzey Makedonya ve Yunanistan’da 100’er; Bulga-
ristan ve Romanya’da ise 80’er olmak iizere toplamda 460 Tiirk genci ile ya-
pilmistir. Uygulama Kosova (Prizren ve Pristine), Kuzey Makedonya (Uskiip,
Istip ve Gostivar) ve Romanya’nin (Kostence ve Mecidiye) farkl1 sehirlerinde;
Bulgaristan ve Yunanistan vatandasi Tiirklerle Trakya Universitesinde gercek-
lestirilmistir.



44

TUBAR XLVIII/ 2020-Giiz / Ogr. Gor. Dr. R. I. YAVUZ, Prof. Dr. F. ACIK

Katihmcilarm Kisisel Ozelliklerine iliskin Bulgular

Katilimcilarin cinsiyet, yas ve egitim durumlariyla ilgili bulgular Tablo

1 ve Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 1: Katilimcilarin Yas ve Cinsiyet Dagilimina Iliskin Bilgileri

Demografik Ozellikler N %

Cinsiyet 274 59,6
186 40,4

Yas

20 ve alt1 307 66,7

21-25 100 21,7

25 distii 53 11,5

Katilimcilarin %59,6°s1 kadin (274 kisi) ve %40,4’ii erkektir (186 kisi).
Calisma, 18-30 yas aras1 genglerle sinirlandirilmis ve katilimcilarin yarisindan
fazlas1 %66,7 (307 kisi) 20-18 yas araliginda; %21,7’si (100 kisi) 21-25 yas
araliginda ve %11,5’1 (53 kisi) 25 yas iistiidiir.

Tablo 2: Katilimcilarm Egitim Durumlarina Iliskin Bilgileri

Egitim Durumu N %
llkogretim 2 0,4
Ortadgretim 284 61,7
Lisans 173 37,6
Yiiksek Lisans 1 0,2
Toplam 460 100

Arastirmaya katilanlarin egitim durumlarina bakildiginda; birinci sirada
ortadgretim, ikinci sirada tiniversite mezunlari ve son sirada da ilkogretim me-
zunlart yer almaktadir. Sadece 1 katilimer yiiksek lisans mezunudur. Secilen
yas araliginin bu sonucu ortaya ¢ikardigi sdylenebilir.

Arastirmada cevap aranan birinci ve ikinci sorulara yonelik bulgulara

tablo 3 ve 4’te yer verilmistir.

Tablo 3: Katilimcilara Gore Tiirkgenin Diinya Dilleri Arasindaki Yerine Iliskin Dagilim

Bulgaristan Kosova K.Makedonya ~ Romanya Yunanistan
N % N % N % N % N %
Diinyada  Katilmiyorum 9 113% 19 190% 13 130% 5 63% 9 9,0%
Tiirk¢e ko-
nusaninsan Kismen Katiliyorum 25 31,3% 42 42,0% 51 51,0% 44 55,0% 50 50,0%
sayis1 faz-
ladir. Katilryorum 46 57,5% 39 39,0% 36 36,0% 31 38,8% 41 41,0%
Tiirkge Katilmiyorum 19 238% 10 10,0% 9 9,0% 4 50% 12 12,0%
uluslararast
iligkilerde  Kismen Katiliyorum 31 38,8% 34 34,0% 32 32,0% 32 40,0% 45 45,0%
etkili olan
bir dildir.  Katiliyorum 30 37,5% 56 56,0% 59 59,0% 44 55,0% 43 43,0%
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“Diinyada Tiirk¢e konusan insan sayis1 fazladir.” ifadesiyle katilimci-
larin Tiirk¢enin yaygin kullanilan bir dil olup olmadigina yonelik diisiinceleri
tespit edilmeye calisilmistir. Katilimcilarin neredeyse yariya yakini (%46)
“kismen katiliyorum” derken, %41,9’u “katiliyorum” cevabini vermistir.
%11,9’uise bu yargiya “katilmiyorum” diyerek olumsuz goriis bildirmislerdir.
Ulkelere gore katilimcilarin verdikleri cevaplara bakildiginda da “kismen ka-
tiltyorum” ve “katiliyorum” cevabi daha fazladir.

Bulgaristan’da katilimcilarin geneli “katiliyorum” cevabi verirken Ko-
sova, K. Makedonya, Yunanistan ve Romanya’da katilimcilarin geneli “kis-
men katiliyorum” cevabi vermistir.

Katilimcilarin cevaplarindan yola ¢ikarak Balkan cografyasinda yasa-
yan Tiirk genglerinin Tiirk¢enin genis bir kitle tarafindan kullanilan bir dil ol-
dugu kanaatine sahip olduklar1 sOylenebilir. Bu kanaat ana dilleri olan
Tiirkgenin 6grenilmesi acisindan tetikleyici bir unsur olarak son derece énem-
lidir.

Ulkelere gore katilimcilarin verdikleri cevaplara bakildiginda Bulgaris-
tan ve Yunanistan’da katilimcilarin geneli kismen katiliyorum cevabi verirken
Kosova, K. Makedonya, Yunanistan ve Romanya’da katilimcilarin geneli “ka-
tiltyorum” cevabr vermistir. Bulgulara gore katilimcilarin geneli diinyada
Tiirk¢e konusan insan sayisinin fazla oldugu fikrine sahiptir. Boylesi bir dii-
siinceye sahip olmalar1 farkli cografyalarda yasayan Tiirk niifusun varligindan
haberdar olmalarinin yaninda Tiirkiye’nin ekonomik, siyasi vb. acilardan Bal-
kan cografyasinda etkin olmasina baglanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun bir dilin konusur sayisinin fazla olmasi
onun bir¢ok alanda etkisinin artmaya basladiginin gostergesidir. Giiniimiizde
yasanan ekonomik, siyasi ve sosyal degisimlerle birlikte Tiirkceyi 6grenmek
isteyen insan sayisinin artisi da bu bakimdan son derece 6nemlidir.

Tablo 4: Tiirkge ve Resmi Dil Algisina Iliskin Katilimer Dagilimlar:

Bulgaristan ~ Kosova K.Makedonya ~ Romanya Yunanistan

N % N % N % N % N %

Sadece resmf dil 1 13% 3 30% 0 00% 4 50% 1 10%

Resmi dil daha fazla 2 25% 4 40% 1 10% 11 138% 11 11,0%

Kulaga hos ge-

len dil Tkisi de ayn1 31 388% 30 30,0% 37 37,0% 24 30,0% 54 54,0%

Tiirkce daha fazla 34 425% 45 450% 32 320% 31 388% 28 28,0%

Sadece Tiirkce 12 150% 18 18,0% 30 30,0% 10 125% 6 6,0%

Sadece resmf dil 1 13% 3 30% 3 30% 4 50% 0 00%

Kulaga dostane

gelen Resmi dil daha fazla 0 0,0% 2 20% 4 40% 13 163% 3 3,0%

Tkisi de ayn1 26 325% 27 270% 30 30,0% 36 450% 41 41,0%
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Tiirkce daha fazla 36 450% 42 42,0% 39 39.0% 21 263% 33 33,0%

Sadece Tiirkce 17 213% 26 260% 24 240% 6 75% 23 23,0%

Sadece resmi dil 2 25% 3 30% 2 20% 5 63% 3 3,0%
Resmidil dahafazla 6 7,5% 20 200% 5 50% 11 138% 26 26,0%

Kulaga ayrica-

Ikisi de aym 24 30,0% 35 350% 34 340% 25 313% 39 39,0%
likli gelen

Tiirkce daha fazla 37 46,3% 23 23,0% 40 40,0% 26 32,5% 20 20,0%

Sadece Tiirkce 11 138% 19 190% 19 190% 13 163% 12 12,0%

Sadece resmi dil 1 1.3% 2 20% 0 00% 3 38% 0 0,0%

Resmidil dahafazla 3 38% 2 20% 2 20% 16 20,0% 8 8,0%

Kulaga kibar

gelen dil Tkisi de aym 15 188% 15 150% 25 25,0% 24 30,0% 35 35,0%

Tiirkge daha fazla 39 488% 44 44,0% 34 340% 27 338% 33 33,0%

Sadece Tiirkce 22 275% 37 370% 39 390% 10 12,5% 24 24,0%

Sadece resmi dil 2 25% 1 1,0% 0 00% 6 75% 0 0,0%

Resmidildahafazla 0 0,0% 4 40% 1 10% 9 113% 2 2,0%

Kulaga samimi

ol fiisi de ayni 21 263% 16 160% 27 27.0% 28 350% 40 400%
Tirkce daha fazla 36 450% 36 360% 36 360% 30 37.5% 29 29,0%
Sadece Tirkge 21 263% 43 430% 36 360% 7 88% 29 29.0%
Sadeceresmidil 1 13% 1 10% 0 00% 5 63% 0 00%
Resmi dil daha fazla 6 7,5% 4 40% 2 20% 13 163% 11 11,0%
:e‘ilfam"dem ficisi de aym 37 463% 21 210% 28 280% 21 263% 57 57,0%

Tiirkge daha fazla 25 313% 28 28,0% 34 340% 23 288% 17 17,0%

Sadece Tiirkce 11 138% 46 46,0% 36 36,0% 18 225% 15 15,0%

Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin yasadiklar iilkenin resmi dillerini
ana dillerine gore daha diisiik oranda “kulaga hos gelen dil” olarak algiladik-
lar1 goriilmektedir. Ulkelere gore bakildiginda Bulgaristan, Kosova ve Kuzey
Makedonya’da Tiirk¢e kulaga daha hos gelen bir dilken; Yunanistan’da “her
iki dil” seceneginin ciddi oranda isaretlendigi goriilmektedir. Dillerin miizika-
litesi baglaminda yorum yapmak oldukca zordur. Ancak “dostluk dili” kavra-
minin altinda yatan sosyolojik gerceklik yorum yapilmasina imkan verir. Bu
baglamda arastirmaya katilanlarin %37,1°1 Tiirk¢enin daha fazla kulaga dos-
tane geldigini belirtirken, %34,7’s1 iki dili, %20,8’1 sadece Tiirk¢eyi, %4,7’si
resmi dili, %2,3’ii ise sadece resmi dili daha dostane buldugunu ifade etmistir.

Ulkelere gore bulgulara bakildiginda Bulgaristan, Kuzey Makedonya
ve Kosova’da katilimcilarin geneli Tiirkgenin daha fazla kulaga dostane gel-
digini, Romanya ve Yunanistan’da ise katilimcilarin geneli resmi dil ve Tiirk-
cenin ayni derecede kulaga dostane geldigini diistinmektedir.
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Katilimcilar ilk sirada %34,1 oraniyla iki dilin de ayricalikli olarak al-
giladiklart goriilmektedir. Daha sonra siralama %31,7°1 ile daha fazla Tiirkge,
%16 sadece Tiirkce, % 14,7 resmi dil ve %3,2 sadece resmi dil seklindedir.
Ulkelere gore bakildiginda Bulgaristan, Kuzey Makedonya ve Romanya’da
Tiirkge daha fazla kulaga ayricalikli gelirken; Kosova ve Yunanistan’da kati-
limcilarin geneli resmi dil ve Tiirkgenin ayn1 derecede kulaga ayricalikli gel-
digini diistinmektedir.

Katilimeilar %38,4’1i Tiirk¢enin daha kibar bir dil oldugu kanaatinde-
dir. %28,6’s1 sadece Tiirk¢cenin, %?24,7’si iki dilin de, %6,7’s1 daha ¢ok resmi
dilin ve %1,3’ii sadece resmi dilin kulaga kibar geldigini diisinmektedir. Ul-
kelere gore bakildiginda Kuzey Makedonya, Bulgaristan, Kosova ve Ro-
manya’da katilimcilarin geneli Tiirkge lehinde bir kanaate sahipken;
Yunanistan’da resmi dil ve Tiirk¢e bu baglamda ayni1 konumdadir.

Katilimcilarin kulaga samimi gelmesi agisindan resmi dil ve Tiirkge ile
ilgili tercihleri su sekilde olmustur: %36,3’1i daha fazla Tiirk¢enin, %29,5°1
sadece Tiirk¢enin, %28,6’s1 iki dilin de, %3,4’i daha fazla resmi dilin ve
%1,9’u sadece resmi dilin kulaga samimi geldigini ifade etmistir. Ulkelere
gore bakildiginda Bulgaristan, Kosova, K. Makedonya ve Romanya’da kati-
Iimcilarin geneli Tiirk¢enin daha fazla kulaga samimi geldigini, Yunanistan’da
ise katilimcilarin genelinin resmi dil ve Tiirk¢enin ayn1 derecede kulaga sa-
mimi geldigini diisiindiikleri goriilmektedir.

Katilimceilar %35,6°s1 iki dili, %27,6’s1 daha fazla Tiirk¢enin, %27,3’1
sadece Tiirkgenin, %7,8’1 daha fazla resmi dilin, %1,5’1 sadece resmfi dilin ku-
laga modern geldigini belirtmistir. Ulkelere gore bakildiginda Bulgaristan ve
Yunanistan’da katilimcilarin geneli resmi dil ve Tiirk¢cenin ayni1 derecede ku-
laga modern geldigini, Kuzey Makedonya ve Kosova’da sadece Tiirkcenin,
Romanya’da ise katilimcilarin genelinin Tiirk¢enin daha fazla kulaga modern
geldigini diisiindiikleri goriilmektedir.

Genel olarak bakildiginda katilimcilar yasadiklar: iilkenin diline gore
Tiirk¢eyi daha hos, dostane, ayricalikli, samimi, kibar ve modern bir dil sek-
linde degerlendirmektedir. Yani Tiirkce hakkinda olumlu bir diisiinceye sahip-
ler. Ozellikle Balkan cografyasinda yasayan Tiirklerin Tiirkceye kars1 olumlu
bir algiya sahip olmalar1 bu cografyadaki Tiirk¢enin varliginin devam icin son
derece 6nemlidir. Crystal’in (2010: 101) da ifade ettigi gibi insanlar kendi dil-
lerinden gurur duyar, baskalarinin onu kullanmasindan haz alir ve kendileri
miimkiin oldugunca kullanirlarsa dilleri yasamaya devam edecektir.

Arastirmada cevap aranan Balkan Tiirklerine gore Tiirk¢cenin 6nemli
olup olmadigina yonelik algilar1 Tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 5: Tiirkce Ogrenmenin Onemine Iliskin Katihmei Dagilumlar

Bulgaristan ~ Kosova K. Makedonya ~ Romanya Yunanistan

N % N % N % N % N %
Arka-  Cok Onemli 20 250% 16 16,0% 26 26,0% 14 17.5% 36 36,0%
:gisn_ Onemli 43 538% 62 62,0% 51 51,0% 46 575% 53 53,0%
mek  GCok AzOnemli 11 138% 15 150% 18 18,0% 15 188% 10 10,0%
igin OnemliDegil 6 75% 7 70% 5 50% 5 63% 1 10%
Pata gokonemn 13 163% 16 16,0% 28 28,0% 23 288% 30 30,0%
kazan- Onemli 47 58,8% 35 350% 45 450% 41 513% 52 52,0%
mak  Cok Az Onemli 14 17,5% 43 43,0% 19 19,0% 11 13,8% 15 150%
o Onemli Degil 6 75% 6 60% 8 80% 5 63% 3 3,0%
i Cok Onemli 23 28,8% 20 20,0% 36 36,0% 34 425% 42 42,0%
bul- Onemli 38 475% 25 250% 37 37,0% 34 42,5% 48 48,0%
mak  Cok Az Onemli 13 163% 41 41,0% 21 21,0% 10 125% 9 9,0%
o Onemli Degil 6 7,5% 14 140% 6 60% 2 25% 1 10%
ilei  Cok Onemli 34 425% 56 56,0% 45 450% 17 21,3% 53 53,0%
;‘:;de Onemli 28 35,0% 30 30,0% 37 37,0% 45 56,3% 37 37.0%
egitim  Cok AzOnemli 13 163% 11 11,0% 14 140% 16 200% 6 60%
igin Onemli Degil 5 63% 3 30% 4 40% 2 25% 4 40%
Soya- ?ok Onemli 19 238% 27 27,0% 30 30,0% 11 13,8% 20 20,0%
hat et~ Onemli 41 513% 32 32,0% 43 43,0% 39 488% 50 50,0%
mek  Cok Az Onemli 16 20,0% 36 36,0% 19 19,0% 26 32,5% 23 23,0%

icin .
¢ Onemli Degil 4 50% 5 50% 8 80% 4 50% T 70%

Katilimcilarin %55,4’°1i arkadas edinmek i¢in Tiirk¢enin onemli oldu-
gunu, %24,3’ii cok onemli oldugunu, %15’1 ¢ok az 6nemli oldugunu ve
%5,2’si 6nemli olmadigim diisiinmektedir. Ulkelere gore bulgulara bakildi-
ginda bes ililkede de katilimcilarin geneli arkadas edinmek icin Tiirk¢enin
onemli/¢ok dnemli oldugunu ifade etmislerdir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda,
uygulamanin Tirklerin yogun olarak yasadigi sehirlerde yapilmasi etkili ol-
mustur. Katilimcilarin yasadiklar1 yerlerde sosyal ¢evreleri (komsu, esnaf, ma-
halle arkadas1 vb.) cogunlukla Tiirklerden olusmaktadir. Tiirk¢cenin ev ortami
disinda sosyal ¢evrede kullaniliyor olmasi o cografyada Tiirk¢genin yasamast
icin son derece onemlidir.

Arastirmaya katilanlarin %47,8’1 para kazanmak i¢in Tiirk¢cenin 6nemli
oldugunu, %?23,9’u cok 6nemli oldugunu, %22,1°1 cok az 6nemli oldugunu ve
%6’ s1 6nemli olmadigin1 ifade etmistir. Is bulmak igin Tiirkgenin 6nemli ol-
dugunu diistinenlerin oram1 %39,5 ¢ok Onemli oldugunu diistinenlerin orani
9%33,6, ¢cok az onemli oldugunu diisiinenlerin oran1 %20,4 iken énemli olma-
digimi diistinenlerin oran1 %6,3’tiir. Bulgaristan, K. Makedonya, Romanya ve
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Yunanistan’da katilimcilarin geneli para kazanmak i¢in Tiirk¢cenin 6nemli ol-
dugunu diisiiniirken; Kosova’da tam tersi ¢ok az énemli oldugu kanaati yay-
gindir. S6z konusu iilkelerde Tiirk sirketler ve is adamlarina ait yatirimlar
mevcuttur, Tiirkiye Cumhuriyeti ile bu iilkeler arasinda ekonomik is birlikleri
de devam etmektedir. Is ve ekonomi diinyasinda yasanan gelismelerin etki-
siyle Tiirkce, bu cografyada para kazanmak/is bulmak i¢in 6nemli hale gel-
mistir. Ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ekonomik alanda gii¢ kazanmaya
baslamas1 da Balkan cografyasinda yasayan soydaslarimizin Tiirkiye’de is
bulma iimidini artirmastir.

Katilimcilarin %44,5°1 ileri diizeyde egitim icin Tiirk¢enin ¢ok onemli ol-
dugunu, %38,4’1i onemli oldugunu, %13’li cok az onemli oldugunu ve %3,9’u
onemli olmadigim diisiinmektedir. Bes iilkede de katilimcilarin geneli ileri dii-
zeyde egitim i¢in Tiirk¢genin 6nemli/¢cok 6nemli oldugunu ifade etmistir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin Balkan iilkelerinde yasayan Tiirk genglerine lisans ve lisansiistii
egitimi i¢in sagladigi burs imkanlar1 ve yasadiklar iilkelerin Tiirkiye’ye yakin ol-
masi sebebiyle Tiirkiye’de okumak istemektedir. Ayrica lisans ve lisansiistii egi-
timlerini ana dillerinde alabilecek olmalar1 da Tiirk {iniversitelerini tercih
etmelerinde énemli bir etmendir.

Arastirmaya katilanlarin %44,5’1 seyahat etmek i¢in Tiirk¢cenin 6nemli
oldugunu, %?26’s1 ¢cok az 6nemli oldugunu, %23,2’si ¢cok 6nemli oldugunu ve
9%6’s1 6nemli olmadigim ifade etmistir. Balkan cografyasinin Tiirkiye’ye ya-
kinligi, bu cografyada yasayan soydaslarimizin akrabalarinin Tiirkiye’de ol-
masi1 ve Tiirkiye’nin onemli bir turizm merkezi haline gelmesi katilimcilarin
seyahat icin Tiirkiye’yi tercih etmelerinde 6nemli rollere sahiptir. Kisaca, Bal-
kanlardaki Tiirk genglerinin; Tiirkiye’de yasamak, egitim almak, ¢aligmak ve
seyahat etmek icin Tiirkce 6grenmenin 6nemli oldugunun farkinda olduklari
goriilmektedir.

Katilimcilarin Tiirk¢e 6grenmenin/bilmenin Tiirkiye disinda uluslara-
ras1 alanda bir katkisinin olup olmadigina yonelik algilar1 Tablo 6’da gosteril-
mistir.

Tablo 6: Katilimcilara Gore Tiirkcenin Uluslararas: Alandaki Konumuna Iiskin Dagilum

Bulgaristan Kosova K.Makedonya ~Romanya Yunanistan
N % N % N % N % N %
Katilmiyorum 4 50% 5 50% 4 40% 3 3,8% 8 8,0%

Tiirkge 6gren-
menin ulusla-
raras1 alanda

benim icin ya-
rarli olacagim
diistiniiyorum.

Kismen Katiliyorum 20 25,0% 36 36,0% 37 37,0% 27 33,8% 28 28,0%

Katiliyorum 56 70,0% 59 59,0% 59 59,0% 50 62,5% 64 64,0%

Tablo 6’ya gore “Tiirkce 0grenmenin uluslararasi alanda benim i¢in ya-
rarl1 olacagini diistinliyorum.” ifadesine katiimcilarin %62,6’s1 katiliyyorum,
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9%32,1°1 kismen katiliyorum, %35,2’si ise katilmiyorum cevabini vermistir. Ka-
tilimcilarin yarisindan fazlasi Tiirkcenin uluslararasi alanda kendileri icin ya-
rarli olacagim diisiinmektedir. Bu sonug bes iilke icin de ortaktir ve Tablo
3’teki ikinci maddeye iliskin bulgularla paralellik gostermektedir. Sonuglar,
katilimcilarin ¢ogunlugunun uluslararasi alanda Tiirkiye’nin gii¢lii ve etkili ol-
duguna dair bir algiya sahip oldugunu gostermektedir. Bu sebeple Tiirk¢e 6g-
renmenin uluslararasi alanda kendilerine fayda saglayacagina inanmaktadirlar.

Balkan Tiirklerinin Tiirk¢enin ve Tiirkiye’nin uluslararasi alandaki ko-
numuna iligkin olumlu bir algiya sahip olmalar1 Tiirk¢enin bu cografyadaki
varligini siirdiirebilmesi i¢in 6nemlidir. Ciinkii dil, 68renilmeye ve kullanil-
maya devam ettigi siirece varligin1 koruyabilmektedir. Bir dilin islevsel olmasi
da o dilin 6grenilmesini tesvik etmektedir.

Katilimcilarin ana dillerini korumak i¢in ne yaptiklari/yapabileceklerini
ogrenmeye yonelik soruya verdikleri cevaplar Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7: Katilimcilara Gore Aile Ortanmunda Tiirkgenin Etkisine Iliskin Dagilum

Bulgaristan Kosova K.Makedonya ~ Romanya Yunanistan

N % N % N % N % N %

Cocugumun Katilmiyorum 4 50% 5 50% 7 T70% 2 25% 4 4,0%

Tirkgeyi dogru
ve giizel konug-
mas1 onemlidir.

Kismen Katthyorum 2 25% 11 11,0% 7 70% 25 313% 5 50%

Katiliyorum 74 925% 84 84,0% 86 86,0% 53 663% 91 91,0%

Katilmiyorum 5 63% 10 10,0% 14 140% 14 175% 5 5,0%
Evlenecegim ki-
sinin Tiirkge bil- ~ Kismen Katillyorum 11 13,8% 26 26,0% 17 17,0% 31 38,8% 16 16,0%

mesi Onemlidir.
Katiliyorum 64 80,0% 64 64,0% 69 69,0% 35 43,8% 79 79,0%

Tablo 7°deki sonuglara bakildiginda katilimcilarin %84,3’{i cocugunun
Tiirk¢eyi dogru ve giizel konusmasinin dnemli oldugunu diisiinmektedir. Bu
ifadeye katilimcilarin %10,8’1 kismen katilirken; %4,7°si katilmamaktadir.
Ayrica katilimcilarin %67,6’s1 evlenecegi kisinin Tiirk¢ce bilmesinin onemli
oldugunu diisiinmektedir. Katilimcilarin %21,9’u bu diisiinceye kismen kati-
lirken; %10,4’ii esinin Tiirk¢e bilmesinin 6nemli olmadigini belirtmistir.

Bes iilkede de katilimcilarin geneli eslerinin Tiirk¢e bilmesini ve ¢ocu-
gunun Tiirk¢eyi dogru konusmasini dili korumada 6nemli bir unsur olarak gor-
mektedir. Cogunlugun aile kurarken Tiirk¢ce bilen bir esi tercih etmesi ana
dilinin Once evde, aile i¢inde 0grenildiginin bilincinde olduklarin1 géstermek-
tedir. Ana dili, ¢cocukken aileden ve yakin ¢evreden Ogrenilen ilk dil olarak
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla ¢cocugun ana dilini dogru ve giizel kullanmasi
ebeveynlerine baglidir. Balkan cografyasinda yasayan Tiirk azinhigin evde,
aile ortaminda iletisim i¢in resmi dil yerine Tiirkgeyi tercih etmeleri son derece



51
TUBAR XLVIII / 2020-Giiz / Balkan Tiirklerinin Tiirk¢eye...

onemlidir. Boylece hem Tiirkce unutulma tehlikesiyle karsi karsiya kalmaya-
caktir. Bilindigi lizere bu cografyada giiniimiizde de Tiirk azinligin ana dille-
rinde egitim alabilmelerinde sorunlar yasanmaktadir. Egitimle ilgili yasanan
bu sorunlar devam ettigi siirece Tiirk¢enin gelecek nesillere 6gretilmesi ve kul-
lanilmasinin devami konusunda 6zellikle ebeveynlere biiyiik bir sorumluluk
diismektedir.

Arastirmaya katilanlarin bir kismi ise ¢ocugunun Tiirk¢eyi dogru ko-
nusmasinin dnemli olmadigin (22 kisi) ve esinin de Tiirk¢e bilmesinin dnemli
olmadigim (48 kisi) ifade etmistir. Katilimcer sayisi1 dikkate alindiginda ana
dilini bilip bilmeme noktasinda %2,5 ila %35,00 oraninda ¢ocuklarinin ana di-
lini giizel kullanma becerisine sahip olmasint gerekli gérmeyen ve %S5 ila
9%17,5 arasinda esinin Tiirkce bilmemesini 6nemsememe durumu dnlem alin-
mas1 gereken bir gerceklik olarak dikkatlerden kagmamalidir.

Sonug olarak ulasilan bulgular, Tiirk¢enin gelecekte de Balkan cograf-
yasinda varligini koruyabilecegine dair timit vericidir. Balkanlarda yasayan
Tiirk niifusun -0zellikle genglerin- Tiirk¢enin nesiller boyu kullanilmasinin,
ogrenilmesinin 6nemli oldugunun farkinda olmalari ve bu bilingle ¢ocuklarini
yetistirmeleri sayesinde; kiiltiiriinii, tarihini, geleneklerini vb. bilen ve sahip
cikan Tiirk gencleri yetisecektir. Boylece Tiirk¢enin cografyadaki etkinligi de
devam edecektir.

Sonuc ve Oneriler

Balkanlarda farkli etnik ve dini kimliklere sahip insanlar yasamaktadir.
Bunlarin icerisinde azinlik olarak yasayan Tiirklerin hak ve ozgiirliikleri ulus-
lararas1 anlasmalarin yani sira anayasalarindaki diizenlemelerle teminat altina
almmis olmasia ragmen Tiirkler sik sik cesitli sorunlar ve hak ihlalleriyle
kars1 karsiya kalmaktadir (Mandaci, 2001; Cin, 2014; Kamil, 1989; Ozlem,
2013/2015/2016; Hiiseyinoglu, 2015). Azinliklar konusunda baskic1 bir tu-
tuma sahip olan Yunanistan ve Bulgaristan’da ozellikle Tiirklere kars1 asimi-
lasyon politikast yiiriitiildiigii arastirmacilar tarafindan tespit edilmistir. Irk¢i
siyasetcilerin cabalariyla taninan haklarin uygulanmasinda engeller cikaril-
maktadir (Yavuz, 2014; Aykog, 2019; Cin, 2003). Y 6netimler etnik biitiinliigii
bozmamak i¢in etnik azinliklar1 (Tiirkler, Romanlar, Pomaklar, Ulahlar ve Ar-
navutlar) gormezden gelmektedirler. Yunanistan, iilkede etnik farkliliklarin
olmadigin1 savunmakta ve sadece Miisliiman azinligin varligin1 kabul etmek-
tedir. Bulgaristan ise azinliklari, “Ana dili Bulgarca olmayan vatandaslar” ola-
rak tanimlamaktadir. Bu sekilde iki iilkede de azinliklarin etnik kimligi yok
sayllmaktadir. Azinlik haklarinin uygulanmasi konusunda Kuzey Makedonya,
Kosova ve Romanya goreceli olarak daha iyi durumda oldugu sdylenebilir.
"Ben bir Makedon i¢in on Tiirk vururum, ¢iinkii bizi Osmanli geri birakt1”
seklindeki Arnavut, deyisi veya 1984’te baskan Jivkov’un baslattigr "Ad de-
gistirme kampanyas1” veya 1946'da ¢cikan soyadi yasasi ile Kosova'da yasayan
Tiirklerin soyadlarina daha once Sirpga (-yevig) son ekinin yerine Arnavutga
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(-1) son ekinin getirilme karar1 (Oran, 1993) gibi 6rnekler bu iddiamiz1 dogru-
lamaktadir.

Tiirkgenin Balkan cografyasindaki ve uluslararasi platformdaki yerini
bu cografyadaki Tiirklerin goriislerine dayanarak ortaya koymak amaciyla ya-
pilan bu ¢alismada katilimcilarin genelinin diinyada Tiirk¢e konusan niifusun
cokluguna (%41,9 “katihyorum”, %46 “kismen katiliyorum”), Tirkcenin
uluslararasi iliskilerde etkili olduguna (%50,4 “katiliyorum”, %37,8 ise “kis-
men katiliyorum”) ve Tiirk¢e 0grenmenin uluslararasi alanda kendileri i¢in ya-
rarlh olacagina (%62,6 ‘“katihyorum”, %32,1 “kismen katiliyorum™)
inandiklar tespit edilmistir. Ayrica genel olarak arkadas edinmek, para kazan-
mak, is bulmak ve ileri diizeyde egitim i¢in Tiirk¢cenin 6nemli oldugunu ifade
etmeleri aragtirmaya katilanlarin Tiirk¢enin dil olarak islevselligini kaybetme-
digini diisiindiiklerini gostermektedir. Katilimcilar Tiirk¢enin hem bu cograf-
yada hem de uluslararasi iletisimde etkili olduguna inanmaktadirlar. Balkan
cografyasinda azinlik olarak tanimlanan Balkan Tiirklerinin ana dillerinin is-
levsel ve onemli oldugu inancina sahip olmalar1 Tiirk¢enin bu cografyadaki
varligint ileriki yillarda da koruyabilecegini gostermektedir.

Katilimcilarin Tiirkgeye iliskin olumlu bir algiya sahip olmalarinin ya-
ninda eslerinin ve ¢cocuklarinin Tiirkce bilmesinin 6nemli oldugunu diisiinme-
leri gelecek i¢in umut vericidir. Unutulmamalidir ki ana dilini, kiiltiiriini,
gecmisini bilmeyen azinliklar asimile olmaya mahkiimdurlar. Dil, sadece bir
iletisim araci1 degil ulusal birligi saglayan, toplumsal baglar1 gii¢lendiren
onemli bir faktordiir. Balkan cografyasindaki Tiirklerin Tiirk¢enin bu baglayi-
ciliginin farkinda olmalar1 ve aile kurarken, cocuk yetistirirken dil bilinciyle
hareket etmeleri Tiirk¢enin o cografyada yasamasi acisindan 6nemlidir. Boy-
lece Balkan Tiirkleri ile Tiirkiye arasindaki baglar nesiller boyu devam edebi-
lecektir. Ancak uygulama yapilan iilkelerdeki Tiirk genclerinin bir kisminin
aile kurarken ya da c¢ocuk yetistirirken ana dillerinin énemli olmadigint bir
kisminin ise Tiirk¢e 6grenmenin uluslararasi alanda kendisi icin yararli olma-
yacagini, Tiirk¢enin uluslararasi alanda etkili olmadigini diisiinmeleri dikkate
alimmalidur.

Uygulamaya katilan gencglerden bazilarinin Tiirk¢e yerine yasadiklari
tilkenin dilini 6ncelemesi yani Tiirkgenin islevsel bir dil olmadigini belirtme-
leri Tiirkce hakkinda olumlu bir algiya sahip olan katilimcilarin sayis1 fazla
olmasina ragmen diisiindiiriicii ve acilen tedbir alinmasi gereken bir husustur.
Ciinkii bu sekilde diistinenler hem aile hayatinda hem de sosyal hayatta ana
dillerini degil resmi dili kullanmay1 tercih etmektedirler. Balkan cografyasin-
daki gencglerin Tiirk¢e 6grenmenin ve kullanmanin gerekli olmadigina inan-
malar1 hem Tiirkcenin bu cografyadaki gelecegi i¢in biiyiik bir sorundur hem
de bu genclerin kimliklerini koruyabilmelerinin 6niinde ciddi bir engeldir. Bu
sorunu ¢6zmek, Tiirklerin ve Tiirk¢enin lizerindeki siyasi ve sosyal baskilari
ortadan kaldirabilmek amaciyla Tiirkiye’nin ¢alismalarina devam etmesi ge-
rekmektedir. Bu baglamda verilen cevaplardan yola cikilarak Onerilerimiz
sunlar olacaktir:
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1. Is bulmak ve para kazanmak i¢in Tiirk¢enin 6nemli olmadigini belir-
ten genglerin varligi dikkate alinarak Tiirk yetkililer, is insanlar1 Balkan cog-
rafyasindaki yatirim alanlarinda Tiirk¢e bilen eleman calistirmak gibi bir yol
izleyebilir. Yani Tiirkiye kokenli firma, fabrika vb. yerlerde ise girmenin sart-
larindan biri olarak Tiirk¢e bilmeyi One siirebilir.

2. 1leri diizey egitim imkani icin Tiirkge bilmenin 6nemli olmadigini
diisiinen gencgler dikkate alinarak Yurt Dis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar
Baskanliginin Balkan cografyasina daha fazla kontenjan ayirmasi saglanabilir.
Ayrica YOK sadece Tiirkiye Tiirklerine degil ALES ve YDS gibi sinavlardan
yiiksek puan almis Balkan Tiirklerine de Tiirkiye, Avrupa veya Amerika’da
lisansiistii egitim i¢in burs verebilir.

3. Sinema giinleri, tiyatro turneleri vb. sosyal-kiiltiirel etkinliklerle
Tiirkge, Tiirk kiiltiirii, dil bilinci desteklenebilir.

4. Tiirk azinhiga verilen yasal haklarin uygulanmasinda yasanan sikin-
tilarin ¢oziimii i¢in Tiirkiye, soydaslarimiza ait vakif, dernek vb. kurumlarla
ortak caligmalar yiiriitmeli, siyasi anlamda girisimlerde bulunmalidir.
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