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HIiLMi YAVUZ’UN SOYLEN
SITRLERINDE MITOSLAR

MYTHOLOGY IN THE TELLING
POEMS OF HIL.MI YAVUZ

oz

Bilindigi gibi mitos ya da mit, kdken bilimi
olmasmin yani sira insanoglunun inandigt ve
gelecegini  sekillendirdigi din olgusunun da
olugsmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Belki de
mit olarak gordiigiimiiz olaylar dizini zamanla
kendisini modern bir yap: altinda bugiinkii
inanglar sistemine cevirmis ve insanoglunu
biiyiik oranda etkilemistir. Bu etkilenmeler
hayatin her yoniinde oldugu gibi edebi alanda da
kendisini gosterir. Bu calismada da Tirk
edebiyatinin yasayan en biiylik sairlerinden
gordiigiimiiz  Hilmi  Yavuz’'un  Behget
Necatigil’in vefatinin  10. yilma istinaden
yazdig1 Soéylen Siirleri’ndeki mitolojik 6geler
sizlere gosterilmeye calisilacaktir. Bu kitap hem
Bati’nin etkilendigi mitoslar1 g6z 6niine sermesi
hem de Dogu’nun menkibelerine yoénelmesi
acisindan miithim bir yerdedir.

Anahtar Kelimeler: Hilmi Yavuz, Soylen
Siirleri, Mitoloji, Menkibe

GIRIiS

ABSTRACT

As itis known, besides being mythology or myth
science, it has an important place in the
formation of the religion that human beings
believe in and shape their future. Perhaps the
series of events that we see as myth has
transformed itself into a system of beliefs today
under a modern structure and has greatly
affected human beings. These influences
manifested themselves in the literary field as
well as in all aspects of life. In this study, we will
try to show you the mythological elements of
Hilmi Yavuz's Telling Poems written by Behget
Necatigil based on the 10th anniversary of his
death. This book is important in terms of both
revealing the myths influenced by the West and
turning to the monks of the East.

Keywords: Hilmi
Mythology, Tales.

Yavuz, Soylen Siirleri,

Mit (miyth), s6z ya da konusma anlamma gelen Yunanca ‘miythos’
sOzcligliniin karsilig1 olup gegmiste yasamis insan topluluklarinin inandigi tanrilarin,
kahramanlarm ve dogaiistii varliklarm anlatildig: hikayelerdir. Insanlik tarihi
boyunca, hayat, 6liim, doga ve birbirimizle iliskilerimiz gibi temel sorularin
cevaplarini bizlere mitler verir. Bdylece mitler karsimiza sadece olaganiistii
hikayeler olarak degil, insanin kdkenini sorgulayabilecegi unsurlar olarak da ¢ikar.
Bu konuda Mircea Eliade’nin ‘Mit, her zaman bir yaratilisin oykiistidiir: Bir seyin
nasil yaratildigini nasil var olmaya basladigini anlatir.” ifadesi dikkat ¢ekicidir.
Yine Necatigil mitleri su sekilde yorumlar: ‘Mitoslar, ilkel insan topluluklarinin,
evren, diinyayr ve tabiat olaylarini kisilestirerek yorumlamak, heniiz swrrin
¢ozemedikleri hayatin ve evrenin c¢esitli goriintilerini bir anlam kolayligina
baglamak ihtiyacindan dogmus éykiilerdir.’*. Bu ifadelerden hareketle mitlere kéken
bilimi demek yanlis olmayacaktir. Her diisiincenin ortaya ¢ikmasinda biiyiik bir
etkisi olan mitlerin felsefeyi de dogurdugu seklinde goriisler mevcuttur. Felsefenin

! Behget Necatigil,(1988). Mitologya, Istanbul: Gergek Yaymevi, s.7.
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asil olarak mitoslardan koptuktan sonra basladigina dair Heidegger’in su ifadeleri
onemlidir: ‘Mitos, soyleyen soz demektir. Yunanlilar i¢in soylemek, izhar etmeyi,
goriinmesini temin etmeyi, zahirde goriinmesinde olusani ifade eder. Logos da ayni
seyi ifade etmektedir; mitos ve logos, mutat felsefe tarihlerinin iddiasinin aksine,
felsefe dolayisiyla karst karsiya gelmezler, bilakis ilk Yunan diisiintirleri
(Parmenides gibi) mitos ve logosu ayni anlamda kullaniyorlar. Mitos ve logos ilk
defa, onceleri sahip olduklart o6zlerini muhafaza edememeye basladiklari andan
itibaren karsi karsiya geliyorlar ve zitlasiyorlar. Bu Eflatun’da vuku bulmus bir
seydir. * Heidegger gibi diisiiniirlerin etkisiyle mitoslar, epos ve logos kavramlariyla
da iyice sorgulanir hale gelir. Ozellikle Eski Yunan dilinde s6z kavramini
karsiladigini ifade ettigimiz mitosun epos ve logos tabirleri ile arasinda bir¢ok fark
mevcuttur. Bunlarin arasindaki en temel fark mitoslar séylenen ve duyulan sozleri
ifade ederken epos ise belirli bir kurala gére olusturulan s6z seklinde agiklanir.
Logos ise iki tabirden farkli olarak insan soziiniin gergekle birlesmesinden ortaya
¢ikan bir kavram olarak ifade edilir. Muharrem Kaya da mitos, epos ve logos
tabirlerini Azra Erhat’tan alintilayarak soyle aciklar: ‘Eski Yunan dilinde soz
kavramint karsilamak icin mythos,epos ve logos kelimeleri kullanilmistir. Fakat
bunlarin anlamlarinda farkliliklar vardir. Mythos, séylenen veya duyulan sozdiir,
masal, efsane, hikdye anlamina gelir. Insanlar duyduklarini, gordiiklerini yalanlarla
stisledikleri i¢in mythos’a giivenilmez. (...) epos, belli bir diizen ve élgiiye gore
soylenen, okunan sézdiir. Sairin soziinii belirten epos, siir, destan, ezgi anlaminda
kullaniimis ve Bati dillerine epik ve epope seklinde ge¢cmistir. Mythos soylenen
soziin, anlatimin mahiyeti, epos ise onun aldigi 6lgiilii, siisli diizendir. Basta
Herakleitos olmak iizere Ionya diisiiniirlerine gére logos, gercegin insan soziiyle dile
getirilmesidir.® Bu ifadelerden hareketle mitos ve epos tabirlerinin yukarida
belirttigimiz gibi logos kavramindan zit bir mahiyette oldugu ortaya ¢ikar. Yine
bunlara ek olarak menkibe kavramini agiklamak da zaruridir.

Menkibe kelimesi ise liigat anlami itibariyla oviiniilecek giizel is ve hareket
manasina gelir. Menkibe kelimesinin ¢cogulu olan ‘menakib’ da bu anlami ile ilk defa
9.ylizyildan itibaren Hz. Peygamberin sahabelerinin faziletlerine dair hadisleri iceren
boliimlerin ortak adi olarak kullanilir. Tasavvufun 9.yiizyildan itibaren Islam
diinyasinda yayginlik kazanmasiyla birlikte menkibe kelimesi sifilerin 6rnek
alinacak faziletli davraniglar1 ve hikmetli sézleri i¢in de kullanilmaya baslar. Bu
aciklamalarin ardindan mit ve menkibe kavramlari arasindaki farklar da ortaya ¢ikar.
Mitler yaratilistan itibaren hayatin ve insanin igindeyken, menkibeler ¢ok yakin bir
zamanda olusan dinler sebebiyle ortaya c¢ikmigtir. Mit kavraminda daha ¢ok
tanrilarin 6n planda oldugu olaganiistii unsurlar mevcutken menkibe veya menakipta
Allah’1n insanlara bahsettigi faziletler tizerinde durulur.

Genel olarak felsefeden sanata, edebiyattan mimariye kadar insanogluna
biiytik bir zenginlik ve malzeme katan mitler siirimizde de halkbiliminin en sik
kullandig1 malzemelerden biri olmustur. Bunlar1 kullanirken 6zellikle Yunan ve
Latin mitologyalaria olan ilgi dikkat ¢ekici bir durumdadir. Kendi yazinimizda
Cumbhuriyet 6ncesi ‘Nev-Yunanilik’ ve Cumhuriyet devrindeki ‘Mavi Hiimanizma’
olusumlartyla bu ilgi daha fark edilir bir duruma gelmis ancak ortaya ¢iktig1 zaman

2 M.Heidegger,(2009). Diisiinmek Ne Demektir, gev. Ridvan Sentiirk, Istanbul: Paradigma Yaynlari,
s.9-10.
3 Muharrem Kaya,(2015). Tiirk Romaninda Destan Etkisi, Istanbul: Kesit Yaymlari, s.19.

Edebi Elestiri Dergisi
Cilt 4, Say1 1, Mart 2020

120



Tolga KARAHAN - Mythology in The Telling Poems [f Hilmi Y avuz;

itibariyla pek fazla dikkate alinmamis ve o zaman araliginda sikigip kalmistir. Cilinkii
‘Nev Yunanilik’ akiminin ortaya ¢iktig1 -Yahya Kemal’in Fransa’dan dondiigi
vakit- 1912 yilinin sosyal ve siyasi sartlar1 boyle bir olusumu kaldirabilecek durumda
degildir. Savas esigindeyken ve ° I. Diinya Harbi’ne iki sene kala insanlar daha farkli
siirler istiyor, daha farkli temalar bekliyordu. Ozellikle Selanik’te ortaya cikmis bir
‘Tiirkgtilik’ olusumu igerisinde bildiriler, siirler ve oykiiler icra edildigi vakitte
‘Akdeniz Havzasi’ edebiyati olarak tabir edilen bu olusum pek fazla dikkate
alinmamisg, 0 dénem aydinlariyla bazi tartigmalara girilmesine sebep olmustur. ‘Mavi
Hiimanizma’ ise Cumhuriyet’ten sonra daha farkli bir diisiince tarziyla vuku bulur.
Temelde ‘Nev-Yunanilik’ olusumuna benzer gibi goriinse de iyi incelendiginde daha
farkli bir amagla ortaya ¢iktig1 goriiliir. ‘Mavi Hiimanizma’ daha serbest bir ortamda
olugsmasina ragmen ‘Nev-Yunanilik’ gibi o da pek tesirli olamamis, zamanin
icerisinde eriyip gitmistir. Soylen Siirleri de bu olusumlarin bir parcasi olup o
diisiincelerden oldukca beslenmis bir eserdir. Bu calismamizda oncelikle Hilmi
Yavuz ve sanati hakkinda bilgiler verilecektir. Ardindan ‘Nev-Yunanilik’ ve ‘Mavi
Hiimanizma’ hakkinda hatirlatmalar yapilip bu akimlarin nasil yorumlandigini
gosterilecektir. Son olarak Hilmi Yavuz’un kitabindan segilen siirlerin incelenmesi
ile i¢ kisimdan olusan bu bahis sonlandirilacaktir. Bu vesile ile hem sizlere Hilmi
Yavuz’un Soylen Siirleri tanitilacak hem de hocasinin vasiyetini yerine getirmesine
olanak saglanacaktir.

1.Hilmi Yavuz ve Sanati Hakkinda

14 Nisan 1936°da Istanbul'da dogan Yavuz bugiinkii konumu itibariyle lirik
siirin en 6nemli temsilcilerinden biridir. Hatta bu siirin hayatta olan son temsilcisi
diyebiliriz kendisine. ‘Dikkat ¢ekici olani ise son elli altmig yilin en iyi siirlerini
kendisinin yazmis oldugunu iddia eden ve giirleri okunduk¢a bu séylemin dogru
oldugunu diisiindiiren bir entelektiiel olmasidir. Hemen hemen 80 sonrast siirin
biitiiniiyle kendisinden etkilendigi, siirini Dogu ve Bati’nin kiyisinda yiizdiirmekten
vazgegcmeyen, iiniversitedeki hocalik yillarinda uygarhk tarihi, felsefe, Islam
diigtincesi, ¢cagdas sanat ve Tiirk edebiyati gibi farkli dersSler veren ¢ok yonlii bir
aydindir.”* Ozellikle Kabatas Erkek Lisesi’nde iken Behget Necatigil ile olan
ogrencilik iliskileri ve liseden sonra -kendisinin de belirttigi gibi- Necatigil’in
Oliimiine kadar siiren arkadaslik iliskileri diisiintildigiinde ¢ok sansli olan bir sairdir.
Bu yillarda 6zellikle Necatigil’in de etkisiyle pek ¢ok sanatci ve sairle tanisan Hilmi
Yavuz, kendi sanat anlayisinin temellerini o yillardan itibaren atmaya baglar.
Liseden sonra hukuk egitimini yarida birakip Ingiltere’ye giden Yavuz, BBC’nin
Tiirkge boliimiinde calisir. Daha sonra Londra Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Bolimii'ni bitirir. Bu boliimi bitirmesinin onun sanat ve hayat goriisii
tizerindeki etkisi yadsinamaz. Tirkiye'ye dondiikten sonra gesitli yayinevleri ve
ansiklopedilerde gorev alir. Cumhuriyet, Milliyet, Yeni Ortam gazeteleri ve gesitli
dergilerde ‘Ali Hikmet’ imzasiyla inceleme, elestiri ve denemeler yazar. Mimar
Sinan Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi ve Bogazici Universitesi’nde
ogretim gorevlisi olarak cahsir. Ilk siirleri Kabatas Erkek Lisesi'nde edebiyat
ogretmeni Behget Necatigil yonetiminde ¢ikan ‘Doniim’ dergisinde yayimlanir. Bu
donemde daha gok olumsuz elestirilerde bulundugu ‘ikinci Yeni’ etkisinde imgeci
siirler yazar. Sonraki yillarda gelenekgilikle ¢agdas bir bakis1 kaynastiran, bigim ve

4 Muharrem Kaya, (2006). ‘Modern Lirik Siirin Olgiitleri ve Hilmi Yavuz’un Siiri’, Hiirriyet Gésteri,
Say1: 281, s.38.
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oziin dengelendigi bir anlayis benimser. Islam mistisizmi, dzellikle de tasavvuftan
yararlanarak kendine 6zgii bir sézciik dagarcigi gelistirir. Ancak Yavuz miinferit
olarak bu saydigimiz diisiincelerin higbirine ait olmaz, aksine hepsini bir noktada
toplayarak eserlerini bu goriisler iizerine insa eder. Inci Enginiin de yukaridaki
ifadelerimize yakin olarak Hilmi Yavuz i¢in sunlar1 sdylemistir:

Kiiltiirlii, Tiirk siivini iyi tanumis bir sairdir. Siirlerinin bir¢ogunda
Ahmet Hagsim, Yahya Kemal, Asaf Halet Celebi, Tanpinar ve Nazim
Hikmet’i hatirlatan kuvvetli tesirler bulunmaktadir. Bu kadar ¢ok tesire
acik olmasi, onun hala arayts icinde bulundugunu gésterir. Bunlara ek
olarak Divan siirinden c¢esitli alintilar yapan sair, divan siirinden
yararlanmis, hatta kendisi de bu sairler meclisinde bulundugunu ve
Baki ile yaristigini , ‘dortliikler’in basina aldig1 Baki’nin su beyitiyle
ifade etmistir:

‘Cihdni ,cam-1 nazmim §i’r-i Baki gibi devr eyler

Bu bezmin simdi biz de Cami-i devraniyiz cana’

Hilmi Yavuz bazi siirlerinde icten ice nazire gelenegini ¢ok
serbest bir sekilde devam ettirir. Bu da kiiltiirlii sairin ornek aldig
hedefleriyle yarismak istediginden kaynaklanir. Ancak sunu belirtmek
gerekir ki Hilmi Yavuz, gelenegi basmakalip kurallaryla devam
ettirmez, ondan modern siir serbestligini kullanarak, eskiyi dagitarak
yararlanir.®

Bu ciimlelerden hareketle Hilmi Yavuz’un klasik siirin etkisi altinda yeni bir
anlayisla siirini nasil modernlestirdigi de ortaya ¢ikmaktadir. Bu, her sanat¢inin
yapabilecegi bir sey degildir. Ozellikle Yavuz, imgeli siirler yazmasina ragmen bu
cagrisimlari ¢ok farkli sekilde kullanarak Nazim Hikmet’i 6rnek alan ‘propaganda’
siirlerinden siyrilmis ve lirik siirin en giizel 6rneklerini vermistir.

Muharrem Kaya da Modern Lirik Siirin Olgiitleri ve Hilmi Yavuz adli
makalesinde Yavuz’un siirinde, has siirde olmasi gereken ‘metafor, metonimi, imge,
miizikalite, metinlerarasilik’ unsurlarinin bulundugunu ve bunlar siirlerinde nasil
kullandigini agiklamustir.® Ayrica gok yonlii bir deneme ve mizah yazari olan Yavuz
, ‘Millet¢e artik niikte ziigiirdii oldugumuzu séyleyen ve Irfan Kiilyutmaz takma
adiyla yazan bir mizah¢.” ” seklinde yukarida ad1 gecen makalede bu dzellikleriyle
kendisine yine yer bulmustur. Muharrem Kaya’nin bu makalesi gerek ortaya
koydugu diisiinceler gerek Hilmi Yavuz’un has siir dlgiitlerini nasil kullandigini
gostermesi bakimindan 6nemli ve ayr1 bir yere sahiptir. Yine ¢alismamizda sik¢a
bagvurdugumuz Aydin Afacan’in Siir ve Mitologya ve Maksut Yigitbas’ i Hilmi
Yavuz 'un Hayati, Sanati ve Eserleri adli doktora ¢alismasi da Yavuz iizerine genis
bilgiler vermektedir. Ancak bu c¢alismalar genel bir sanat anlayigina

5 Inci Enginiin,(2016). Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyati, Istanbul: Dergah Yaymlari, s.141-42.
6 Muharrem Kaya, agy. , s.38.
” Muharrem Kaya, agy. , s.38.
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odaklandiklarindan  siirlerin ~ incelenmesi  kisminda  gereken  Ozeni
gosterememislerdir.

Genel olarak bakmak gerekirse Yavuz'un ‘Divan edebiyati, Yahya Kemal,
Ahmet Hasim, Necip Fazil, Nazim Hikmet, Asaf Halet Celebi, Behget Necatigil,
Kemal Tahir ve Ikinci Yeni Hareketi’ gibi unsurlardan ¢ok etkilendigi ve siirlerini
genel olarak bunlar iizerine kurdugu ortaya ¢ikacaktir. Ozellikle modern siirin
kurucusu olarak gordiigii Yahya Kemal’in onun siirinde etkisi biiyiiktiir. Ancak
kendi siirinin Necatigil ve Asaf Halet’e yakin oldugunu ifade eder.

‘Islam felsefecilerinden Imam-1 Gazali etkisinde kaldigi Dogulu
diigtiniirlerdendir. Yunan filozoflarimin yam swra F. Nietzsche, L.
Wittgenstein, M. Heidegger, J. P. Sartre, M. Foucault gériislerinden
yararlandigi ¢agdas Batili felsefecilerdir. Tiirkiye'de ise felsefi ve
toplumsal  diisiincelerine  deger verip yararlandigi  birtakim
entelektiieller vardir. Bunlarin ¢ogu Dogu ve Bati medeniyetlerini
temelliik etmis birer gercek (sahih) aydindirlar. Kemal Tahir basta
olmak iizere Hilmi Ziya Ulken, Cemil Meri¢ ve Ahmet Hamdi Tanpinar
gercek aydin ozelligi tasirlar. ®

Bunlar disinda ‘Ikinci Yeni’ye ayr1 bir parantez agmak gerekir. ‘Ikinci Yeni’
siirinin Yavuz’un Sanatinda biiyiik bir etkisi olmustur. Etki her zaman olumlu bir
anlamda olmaz. Yavuz icin ‘ikinci Yeni’ hem olumlu hem olumsuz bir 6rnek
olacaktir. Yavuz, dzellikle bu sanatgilar arasinda Edip Cansever ve Cemal Siireya’ya
ayr1 bir yer agar. Ciinkil bu sanat¢ilarin siirlerinin ‘humour’dan gecerek ulastiklarini
sOylemektedir. Yine Yavuz, siirin bir sdz sorunu oldugu ve sdziin sentaks meselesi
olarak alinmasi gerektiginin onlar tarafindan giindeme getirildigini belirtip bunlar1
siire abartili bir bi¢imde soktuklarini ifade eder. Bu agidan Yavuz onlarin siirini
temelsiz bir unsur olarak goriir ve 1957 ile 1962 yillar1 arasinda siir yazmadigini, bu
sanatcilarm siirde biiyiik bir tahribata yol a¢tigimi belirtikten sonra bu tahribatlar
onarmak igin Bakis Kusu'nu yazdigini ifade eder. ‘Ikinci Yeni’ siirinin
‘postmodern’ anlayisin erken habercisi oldugunu ifade edenler de ilhan Berk ve Ece
Ayhan’la iyice anlasilmaz hale gelen bu siirleri, Yavuz'un siirleriyle benzerlik
agisindan degerlendirir. ‘Tkinci Yeni’nin yogunlastigi donemlerde heniiz geng olan
Yavuz’un bu siirden uzak kalamayacagini kabul ettigimiz gibi bu anlayisla siir
yazdig1 diisiiniilemez. Elbette bu anlayisa yakin siirler ortaya koymustur ancak
Yavuz’un siiri ‘Tkinci Yeni’ siiridir demek dogru degildir. Bunlara ek olarak klasik
edebiyat ve Seyh Galip de onda giiclii bir tesir yapmistir. Seyh Galip, Yavuz'un
divan sairleri arasinda en begendigi sairdir. Maksut Yigitbas calismasinda Yavuz’un
Seyh Galip’e verdigi onceligi su ciimleyle agiklar: ‘Pek ¢ok yerde siir soyagacinin
ilk sairi olarak onu anar.’® Béylece Hilmi Yavuz’un siirinin temelini klasik siirin
olusturdugu da ortaya ¢ikar. Yavuz, 17.yiizyildan sonra klasik siirin Nabi ile belagat
agirlikli, hikmetli s6z sOyleme sanatina doniistiigiinii ifade etmekle birlikte 6zellikle

B..Maksut Yigitbas, Hilmi Yavuz 'un Hayati, Sanati ve Eserleri, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: Erzurum, s.40.
Maksut Yigitbas, age. , s.27.
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Nedim ve Seyh Galip’i bu elestirilerin disinda tutar. ‘Yine Seyh Galip’in filozof bir
sair alinmast gerektigini diigiiniip Galip’in ‘Hos¢ca bak zatina...” misrar ile
Sokrates’in ‘ Kendine iyi bak, kendine ozen goster.’ sozleri arasinda, ikincisinin
felsefi bir séylem olmasina ragmen fark gérmedigini belirtir.™® Divan edebiyatin
savunan yazilarinin disinda divan edebiyatini yeren bir¢ok yazi da ortaya koyan
Yavuz, her zaman bu kiiltiirden faydalanmamiz gerektigini ve divan edebiyatini
kabul etmeden bir siir kiiltiiriinden bahsedilemeyecegini ifade eder.

Yavuz’un etkilendigi kaynaklar kisaca agiklanmaya ¢alisildi. Ancak
belirtilmesi gereken bir husus daha var ki Yavuz, 6zellikle 80 sonras1 Tiirk siiri
iizerinde biiyiik bir etki yapmustir. Ozellikle Baki Asiltiirk kitabinda sik sik yer
verdigi Yavuz i¢in soyle demistir : ‘Kabaca bakildiginda imgeci sairler Ahmet
Hasim'i ve Ikinci Yeni 'nin ustalarini 6nemserken, mistik-metafizik yonelimli sairler,
daha ¢ok, metafizik gelenege dahil olan Seyh Galib, Sezai Karakog¢ gibi sairleri
benimsemis; folklorik anlayusi siirdiirenler Halk siirine, siirin yapilan bir sey oldugu
diistincesini tastyanlar ise Yahya Kemal’e, Behget Necatigil’'e, Hilmi Yavuz’a
yonelmistir.** Hilmi Yavuz’un Yahya Kemal ve hocas1 Necatigil ile ‘yapilan’ bir
siirin 6nde gelen temsilcilerinden oldugu vurgulanmistir. Elbette burada bir olumsuz
elestiri de s6z konusudur. Bu ifadelerde gecen ‘yapilan’ siir tabirinden kastin bu
sairlerin siiri bir is, bir meslek gibi gérmeleridir. Ozellikle Yahya Kemal’deki
milkemmeli bulma ve higbir zaman emin olamamanin ‘yapma’ bir siiri dogurdugu
asikardir. Bu ‘takinti’yla birlikte siir sanat olmaktan ¢ikmis bir zanaata doniigmiistiir.
Yine Necatigil’in biiylik sikintilar igerisinde, ge¢im derdiyle siirler yazdig
bilinmektedir. Bu sanatgilarin siire ve siir diline verdigi 6nem ortada olmasina
ragmen Asiltlirk onlari, siiri ‘ruhsuz’ bir yapiya ulastirdig1 yoniinden elestirmektedir.
Bu musralar tizerine diigtiniildiigiinde ortaya bir¢ok fikir ¢ikacagi asikardir ancak
konumuzun disinda oldugu i¢in bu agiklamalar pek fazla irdelenmeyecektir. Yine
ayni kitapta Yavuz’un 80 sonrasi ‘metafizik’ anlayisla siir yazmak isteyenleri de
epey etkiledigi hususunda sik¢a durulur. Netice olarak denebilir ki Hilmi Yavuz’un
siirini ve edebi kimligini olusturan kavramlar olduk¢a genistir; Yavuz Kklasik
edebiyatimizi da i¢ine alarak birgok sanatgiyla siirini ve sanatini olgunlastirmayi
tercih eder. Bazi sanatgilar gibi gegmisle bagini koparma aldanigina diismez. Biiyiik
oranda etkilendigi Yahya Kemal’in ‘Ne harabiyim, ne harabatiyim, kékii mazide
olan atiyim.” ifadelerinin bir nevi temsilcisi durumunda olur. Kiiltiirlimiize ve
kendimize ait ne varsa bunlar1 kendi iginde toplamis ve yeri gelince yansitmustir.
Ozellikle felsefeyle olan iliskisi kendi kiiltiiriimiizii Bat1 ve diger medeniyetlerle
karsilagtirma fikrini onda uyandirmig, farkli alanlarda eserler kaleme almistir.
Modernlesme, Oryantalizm, Islam (1998), Ozel Hayat'tan Kiiresellesmeye (2001)
Budalaligin Kesfi (2002), Bati Uygarlik Tarihine Teorik Bir Giris (2008, Burcu
Pelvanoglu ile beraber), Islam'in Zihin Tarihi (2009), Tiirkive'nin Zihin Tarihi
(2009), Alafrangaligin Tarihi (2009) gibi eserler bu agiklamamiza Grnektir. Soylen
Siirleri de yukaridaki ifadelerimizin yansimasi olmakla birlikte gii¢lii bir edebiyat ve
kiltiir birikimiyle olusturulmustur. Bu eser Bati mitoslarinin yani sira tasavvufi

10 Maksut Yigitbas, age. , $.28. _
1 Baki Asiltiirk,(2017). Tiirk Siirinde 1980 Kusag, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s.69.
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Ogelere ve menkibelere yer vererek ortak bir siir kiiltliriiniin evrensel eseri olarak
hayat bulur.

Yavuz; 1989°da Hiiziin ki En Cok Yakisandir Bize'’yi yayimladiktan sonra,
siirlerini Giuiliin Ustast Yoktur ve Erguvan Siirler adiyla iki cilt olarak toplamistir
(1993). Bundan sonraki siir kitaplari: Col Siirleri (1996), Aksam Siirleri (1998),
Yolculuk Siirleri (2001), Hurufi Siirler (2004), Biiyii’siin Yaz (2006), Kaybolus
Siirleri (2007).*2 Yukaridaki agiklamalarda verilen eserler disinda Yavuz’un Bakus
Kusu (1969), Bedreddin Uzerine Siirler (1975), Dogu Siirleri (1977), Yaz Siirleri
(1981), Gizemli Siirler (1984) Zaman Siirleri (1987) adli eserleri de vardir. Son
olarak toplu siirleri Biiyii ’stin Yaz’ (1969-2019) adi altinda YKY’den basilmustir.

2.Tiirk Siirinde Nev-Yunanilik ve Mavi Hiimanizma

‘Nev Yunanilik’ diger bir ismi ile ‘Neo-Hellenisme’ Avrupa uygarligina ve
sanatina duyulan hayranliktan dogan ve bu sanatin koklerine inme ihtiyacin1 kendi
icerisinde barindan bir olusumdur. Oziine Antik Yunan ve Latin’i koyan bu olusum
Fransiz miinevveri agirlikli olarak Osmanli miinevverini de etkilemistir. Ancak
zamanin sosyal ve siyasi sartlarindan o6tiirli pek uzun omiirlii olamayan bu akim i¢in
Aydin Afacan sunlar sOylemistir:

‘Nev-Yunanilik’, yeni bir edebiyat icin asil model olarak Antik Yunan'i
gosteren bir girisimdir. Bahr-1 Sefit Havzasi’ medeniyeti ¢ercevesinde, eski
edebiyatin odagi saydiklari Iran’dan hatta Tanzimat’la birlikte model alinan
Fransiz edebiyatindan, Yunan Latin klasiklerine donmeyi temel alan bir yaklasimla
1912 yihinda Yahya Kemal ve Yakup Kadri tarafindan baslatilmis ama donemin
savas ve karisikliklarla dolu ortami vb. nedenlerden dolayr uzun omiirlii
olamamustir. ™

Pek uzun Omiirlii ve tesirli olamasa da bu diislincenin ortaya ¢ikmasi ¢ok
onemlidir. Siirlerimizde bu unsurlar sikga kullanilmigtir, ancak bunlari olusturan
sebepler lizerine bir saptamada bulunulmamistir. Bu diisiincenin ortaya ¢ikmasi ile
hem bir siniflandirma sansi elde edilmis hem de siirlerin anlasilmasi kolaylagmustir.
Fikret gibi bir aydin da-1911 yilinda- bu fikir akimi ortaya ¢ikmadan Haluk 'un
Defteri adli siir kitabinda Promete adli bir siir yayimlayarak ‘ilkeye aydinlanma
atesi tagima yolunda’**bu mit kahramam {izerinden genglere bazi imalarda bulunur.
Fikret’in yan1 sira bu akimin temsilcisi olan Yahya Kemal de bu akimi savunmak
amaciyla ‘Sicilya Kizlari ve Bergama Heykeltiraglary’ gibi siirler kaleme alir. Ancak
Yahya Kemal yillar sonra Hasan Ali Yiicel’e bu hevesi ‘bir genglik hiilyas1’ olarak
ifade etmistir. Tanpinar ise bu gorislerinden vazgegen hocasi igin Yunanilik
akiminin tamamen bitmedigini su sézleriyle ifade etmistir:

‘Duydumsa da zevk almadim Islav kederinden misrai bu itibarla ¢ok dikkate
deger bir nusradir. Hakikatte bu red ve inkdrda, eski Osmanli zevk ve hayat felsefesi

2 Hilmi Yavuz, age. , s.142.

13 Aydin Afacan(2003). Siir ve Mitologya Cumhurivet Dénemi Siirinde Yunan ve Latin Mitologyast,
Ankara: Ege Matbaacilik, 5.62-63.

14 Aydin Afacan, age., s.64.
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kadar, gencliklerinde Yakup Kadri ile beraber teklif ettikleri Yeni Yunani sanatin
biitiin programi mevcuttur, kiiltiiriimiiziin vuzuhu ile ve akder karsisinda davranist
ile Akdeniz kiiltiirii oldugunu biliyor, bunun suurla gelismesini ve devam etmesini
istiyordu: Nispet ve olcii. ™

Yavuz da bu konu hakkindaki goriislerini kitabinda su sekilde belirtir: ‘Yahya
Kemal’in, Paris’ten dondiikten sonra Yakup Kadri ile birlikte baslattiklari’Nev
Yunanilik® (Neo-Hellenisme) diisiincenin icinden yazdigi siirlerde mitos-etkisi
iireten dizeler bulunur; -Tanpinar’in, Zeki Omer Defne nin, Mustafa Seyyit
Siitiiven’in, Melih Cevdet Anday’in siirlerinde de! Persephone Sairi’ Salih Zeki
Aktay’1 gecelim, Cumhuriyet Donemi’nin onemli iki sairi, Oktay Rifat ve Behget
Necatigil’le birlikte mitos-etkisi, Mitos'un yeniden iiretilmesine doniisiir;-
mitolojiden yararlanma yerine, Mitos un yapisinin yeniden iiretimi one ¢ikar. ™
Yavuz’un bu ifadesi mitoslarin siirimizle olan iliskisinden ¢ok hocasinin mitleri nasil
bir egretileme unsuru olarak yeniden insa ettigini a¢iklar mahiyettedir. Elbette bu
diisiincenin o yillarda sik kullanilmasi ile birlikte zaman i¢inde kullanilma sebepleri
arasinda da biiyiik farklar olusmustur. Yukarida belirttigimiz gibi, Fikret’te bu bir
nevi mesaj, bir uyanma tezahiirii olarak ortaya ¢ikarken Yahya Kemal’de daha farkli
olarak bir sanat buhrani seklinde kendine yer bulur. Yine yukarida belirttigimiz gibi
Necatigil ve Oktay Rifat gibi sairler bu unsurlar egretileme unsuru olarak kullanir.
Bu yiizden de mitleri siirimize alirken ve incelerken kullanilis amaglarina gore
ayirmak hem diisiincenin daha rahat anlagilmasim1i hem de sanatgilarin edebi
goriislerine daha rahat ulagilmasini saglayacaktir. Bu diistince ile 6zellikle Salih Zeki
Aktay, Ali Miimtaz Arolat, Mustafa Seyit Siitiiven, Melih Cevdet Anday, Oktay
Rifat, Tanpinar gibi sanatgilar siirler yazar. Bunlarin yaninda Ikinci Yeni
sairlerinden bazilar1 da-Ulkii Tamer, Edip Cansever- zaman zaman siirlerinde bu
unsurlar1 kullanir. Ozellikle Salih Zeki Aktay’in, Ulkii Tamer’in ve Necatigil’in
mitoloji {izerine ¢aligmalar1 dikkate alinmalidir. Aktay’in Mitoloji, Ulkii Tamer’in
Edith Hamilton’dan ¢evirdigi Mitologya adli eseri ve Necatigil’in 100 Soruda
Mitologya eserleri bu konuya dikkat ¢eken ilk tiriinlerdir.

‘Mavi Hiimanizma’ ise ‘Nev-Yunanilik’in aksine Cumhuriyet Déneminde
ortaya ¢ikmis bir akimdir. Ancak kokleri ‘Nev-Yunanilik® akimina kadar indigi i¢in
belirtilmesi gerekir. Mavi Himanizma, eski uygarliklardan baglayarak Anadolu’nun
kiiltiirel zenginligine lirik sekilde sahip ¢ikan bir girisimdir. Bu akimin 6ne
cikmasindaki asil paym Cevat Sakir Kabaagag¢li oldugu ortak bir goriistiir. Yine
Afacan kitabinda bu goriislerimizi dogrular mahiyette olan su ifadeleri kullanmistir:

‘Bu akimin  one ¢ikmasinda asi pay Cevat Sakir
Kabaagagl 'mindwr.  ‘Ege’nin  saydam maviliklerinden esinlenerek
Sabahattin Eyiiboglu ' nun Mavi Gezi adim verdigi’ Ege gezilerinin
ilkinin 1945 te Halikarnas Balik¢is1 onderliginde basladigini belirten
Giinyol, Mavi Yolculuk’u soyle tanimlar: ‘Mavi Yolculuk, Anadolu’nun

15Ahmet Hamdi Tanpinar,(2011). Edebiyat Uzerine Makaleler, haz. Zeynep Kerman, Istanbul: Dergah
Yaynlari, s. 355.
16 Hilmi Yavuz, age. , 5.153.
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Ege Denizi ve Akdeniz kwyilarinda yesermis ilkcag kiiltiirlerinin
mirasint oziimsemis bir avug ilerici aydinimizin, bu mirast Tiirkiyeli
insanlarimiza kisa yoldan benimsetmek amaciyla kiyilardan baglayip
icerilere dogru yaptiklar: yolculugun adidir. ™’

Yukarida belirtildigi gibi bu akimda Anadolu’ya yonelme fikri baskindir.
Ozellikle Nev-Yunanilik’te bu pek yoktur. Elbette onlarin da Anadolu’ya yaklasan
bir tarafi vardir. Ancak bu Mavi Hiimanizma’da oldugu kadar yogun degildir.
Kabaagacli, ozellikle Anadolu’daki her seye Homeros’un etkisi oldugundan
bahseder. Ancak asil gayesi Yunan sanatinin aslinda Anadolu’dan ¢ikmis oldugu
goriistidiir. Bu diistince ile de bir 6nceki akimdan ayrilir. Aslinda denilebilir ki ‘Mavi
Hiimanizma’ , ‘Nev-Yunanilik’e gore daha milliyet¢i bir yapiyla ortaya ¢ikar. Yine
Belge’nin ‘kiiltiirel yolculukla Mavi Anadolu, Iyonya, Kemalizm, Koy Enstitiileri
gibi bir hayli heterojen dgelerden kurulu bir ideolojik biitinliik yarattilar.”*® sézleri
onlarin manifestosu niteligindedir. ‘Ancak bu akim da kiiltiirel bir girisim olarak dar
bir ¢cevre ile yetinmek durumunda kalmis ve siyasal/kiiltiirel nedenlerden otiirii bu
cevreyi gelistirememis, Tiirk edebiyatina geviri ile telif iiriinler alaninda degerli
iiriinler kazandirmistir. ™

Belge’nin de ifade ettigi gibi bugiin 6zellikle ¢esitli yaymlardan okudugumuz
ceviri eserlerin yaymn hayatimiza girmesinde bu olusumun katkist inkar
edilemeyecek kadar biiyiiktir.

3.Hilmi Yavuz’un ‘Séylen’i ve Mitoslar

Hilmi Yavuz’un 1989 yilinda hocast Necatigil’in vefatinin 10.y1l1
miinasebetiyle yazdig siir kitabinda yukarida bahsettigimiz unsurlarin ne kadar sik
kullanildig: gériilecektir. Ancak Hilmi Yavuz’da bu unsurlar Salih Zeki Aktay’daki
gibi sadece isim tekrarlarindan ibaret olmamis, ¢ogu zaman igerisinde ‘gizli’ bir
ifade barmdirmistir. Ug boliime ayirdigi kitabmin basma hocast Necatigil’in
Diizyazilar 2 deki su pargasini koymustur:

‘Bati siiri hi¢bir zaman mitolojiden ayrilmanustir. Bugtin Avrupa siirinde,
biitiin Bati sairlerinde mitos imajlarina rastlarsiniz. Bizde niye olmasin bu? Seraba
istiareler diinyasidir menakibnameler, dervislerin hayatlari. Modern siir Bati’da
Hristiyan mitoslardan yahut Yunan mitoslarindan yararlaniyor. Biz de bakir ne
kadar ¢ok degerli menkibeler var. Kerametleri, dervisleri diisiiniin. *® Bu agiklama
ile kendi kiiltiirimiize ne kadar uzak kaldigimizi, bizde mitos olarak kabul edilecek
menkibelerin oldugunu ve bu mitleri kullanmamiz gerektigini ifade etmistir. Bu giris
kitabin icerigi ve anlamu acisindan ¢ok miihim bir agiklamadir. Ug béliime ayirdigini
ifade ettigimiz kitabmn ilk bolimiine ‘Sdylenler’ adini vermistir. Ikinci béliime
‘Soylen’en’ler adin verip son kisma ‘Soylen 'meyenler’ adin1 vererek yine boliim
adlartyla bazi imalarda bulunmustur. Ik boliim olan ‘Soylenler’i ‘lethe, nereus
kizlar1, endymion, kharybdis ile skylla, yaban atlarin1 kigkirtan dionysos ve perseus’
adlr’ alt1 adet siirden olusturmustur.

7Aydin Afacan, age. , s.80.

18 Murat Belge,(1994).Edebiyat Ustiine Yazilar, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, s.255.
19 Aydin Afacan, age. , s.86.

20 Behget Necatigil,(1983). Diizyazilar 2, Istanbul: Cem Yayinevi, s.556-557
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Ikinci béliim olan ‘Sdylen’en’ler’de ise ‘kronos, eros ile thanatos, narkissos’a
agit, orpheus’a siirler 1, orpheus’a siirler 2° adl1 bes adet siir koymustur. Son kisim
olan iiglincli boliime ise kiiltlirlimiiziin bir yansimasi olan menkibelerden olusan
‘mevlana ile sems, siimbiil ile kuyu, kaab ile hirka, esrefoglu rumi’ye siirler 1,
esrefoglu rumi’ye siirler 2’adli yine ikinci bdliimde oldugu gibi 5 adet siir
koymustur.

Yavuz bu kitap i¢in , ‘bu kitapla kendi soylen’imi, ya da kendi bireysel
mitlerimi mitos 'umu, Dogu’nun Bati’min (6zellikle de eski Yunan'in) mitoslar
dolayiminda dile getirmek istedim.”” diyerek sunu ekliyor: Diyecegim, bu mitoslar,
benim kendi soylen’imi dile getirmede birer siirsel im islevini iistlendiler. **

Yavuz’'un 6zellikle sik sik kullandig1 kendi soylenim ifadesi her {iriine 6zgiin
bir nitelik katmakla beraber onun mitleri nasil yorumladigini anlamamiza da olanak
saglar. Bahusus ‘SoOylen’ler kismini Levi-Strauss’tan ‘insanlarin mitlerle nasil
diistindiiklerinin degil, mitlerin insanlarda nasil diistindiiklerinin’ 6nemli oldugunu
one stiren bir alintiyla agiliyor. Béylece mitoslarin ‘6zerk’ bir sekilde insanlarda
devam ettikleri’ éne siiriiliiyor.?? ifadesiyle actyor. Levi-Strauss’tan alint1 yaptig1 bu
ifade onun mitleri nasil bir arag olarak degil de bir amag olarak gérdiigiinii ortaya
koyar. Ciinkii baz1 sanatgilar -zaman zaman belirttigimiz gibi- kendi siirlerinde bu
ogeleri ideolojik bir kaygiyla kullanmistir. Yavuz bunun aksi yoniine giderek hem
kendi siirine kars1 bir kalkan gorevi gérmiis hem de siirlere baglamadan okuyucularin
bu kitab1 nasil bir tutumla ele almalar1 gerektigine dair agiklamalarda bulunmustur.

Hilmi Yavuz her siirin birbiri iginde eriyip gittigini, her siirinin birbiri iginde
yikanip durulandigini ilk siiri olan ‘lethe’de ifade etmistir. Boylece siir hem yenen
hem de yenilen bir kavrama doniismiistiir. Bilindigi gibi unutmak anlamina gelen bir
fiilden tiiremis olan ‘Lethe’ sdzciigii alegorik bir tanriganin adidir. Hesiodos'a gore
Lethe kavga tanricasi Eris'in kizi ve Gece'nin torunudur. Lethe, Hades iilkesinde bir
pmar olmustur, suyunu icen ruhlar gegmis hayatlarint ve gektikleri acilart unutup
Oyle girerler oliiler diinyasia. Devlet adl1 eserinin sonunda ruh go¢limiinii anlatan
Platon Lethe’yi soyle tanimlar: "Ruhlar bogucu, korkung bir sicagin altinda Lethe
ovasina gitmigler, ne agag, ne ot varmis bu ovada. Aksam olunca Ameles (kaygisizlik
anlamina gelir)irmagin kyisinda konaklamiglar. Bu wrmagin suyu hicbir kap iginde
durmazmig, oysa herkes de bu sudan biraz i¢mek zorundaymuis. Bazi ruhlar 6l¢iiyii
kacirip fazla icermis, icer i¢cmez de, her seyi unuturmus". Platon ve neo-
platonculugun etkisiyle Lethe unutmay: simgeleyen bir irmak ve sonra da soyut bir
kavram haline gelmigtir. *

Azra Erhat’in da Platon’dan alintilayarak ifade ettigi bu mitos sonug olarak
unutulug anlamina gelen bir imgeye doniisiir. Hilmi Yavuz da:

‘siir, siirin kurdudur
iste ztimriit ve suriingen

bir dize

2L Aydin Afacan, age. , 5.182.
2Aydin Afacan, age. , 5.186. 4
Z3Azra Erhat,(1996). Mitoloji Sézligii, Istanbul: Remzi Kitabevi, s.188.
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gidiyor ; -gidisi

oteki siire dogru’dur.’ derken Ingiliz filozofu Thomas Hobbes’un ‘Homo
homini lupus.’ yani ‘Insan insanin kurdudur.” sdziinii alintilayarak siirlerin birbiri
igerisine girdigini ve onlarin birbirini yiyip yok ettigini kurt egretilemesiyle ifade
eder. Bu siirler 6liir mii veyahut birbirinin i¢erisinde ¢ogalarak devam eder mi acaba?

‘son misralarinda :

lethe ! yesil bellek!

sen de unuttundu yurdunu

ve birdenbire

kendi suyunu terk eden

bir rmak gibi aktindt

siirden siire’

diyerek siirlerin birbirinden ayrilmaz bir biitiin oldugunu ifade etmek
istemistir; bu Oyle bir unutulus ve kaybolmadir ki Lethe’nin bile bu havuzun
icerisinde kendi benligini unuttugunu ve unutabilecegini bir hatirlatma ile ifade eder.
Yavuz’un burada vermek istedigi asil ileti, siirin i¢inde yiizmenin kolay bir sey
olmadig1 ve her unsurun bu kavram igerisinde kaybolabilecegidir. Bu siirde sonug
olarak bir bellek-unutulus temasi o6ne c¢ikar. Lethe’nin bile kendi yurdunu
unutabilecegi ifadesi ile anliyoruz ki Hilmi Yavuz i¢in her sey unutulur, degisebilir
ve yerini baska bir diigiinceye birakabilir. Ancak bu iletide unutulus temasi izerinden
bir sitem vardir. Hilmi Yavuz Lethe’nin suyundan fazla igen bir ruh durumuna
sokmak istiyor kendisini; fazla igmesine ragmen unutamamaktan sikayetgidir.
Lethe’ye hitap ederek bu durumdan kendisini kurtarmasini istemektedir. Aslinda bu
siir ile Hilmi Yavuz’un siir goriisii de ortaya ¢ikar. Ciinkii siirin siiri yiyecegini ve
gidisin her zaman oteki siire dogru olacagimi ifade ediyor. Bu aslinda yine ¢ok
etkilendigi Yahya Kemal’in meshur rubaisinin son musralar1 olan ‘Sénmez seher-i
hasre kadar si'r-i kadim/ Bir mes’ alediv devredilir elden ele.” sozleriyle
ortiismektedir. Elbette Yahya Kemal’in vermek istedigi mesajla Yavuz’unki
farklidir ancak diigiincenin temelinde yatan amag¢ aymidir. Siirin hicbir zaman
sonmeyecek bir ates gibi elden ele devredilecegini ifade etmek istiyorlar. Yahya
Kemal bunu eski siiri kastederek elden ele bir ates tasviri ile yaparken, Yavuz bir
alitiy1 bagka bir sekle sokarak genel bir siir anlayisi iizerinden yapmaktadir. Ancak
ikisinde de Olen ve biten bir siir algisindan degil, baska anlayisla ve bagka
diistincelerle devam edecek bir siirden bahsedilmektedir. Siir, siirin igerisinde
kaybolsa bile 6ziinde diger siirlerin bir par¢asini tasiyacaktir. Aslinda bu misralara
bir ‘metinlerarasilik’ isareti olarak da bakilmalidir; ¢iinkii siirin siir igerisinde
kendisine her zaman yer bulacak olmasi ve gidisin oteki siire dogru olacagi bunu
isaret eder.

Yine bu siirde gegen ‘ziimriit ve siiriingen bir dize’ benzetmesi de dnemlidir.
Siir misralarini ziimriit kadar degerli ve parlak nesne goren Yavuz, buna ragmen onu
stirlingen bir nesne bicimde tasavvur eder. Bu siiriingen olma 6zelliginden pek ¢ok
sey cikarilabilir. Hem ¢ok hizli bir gidisten bahsedilirken hem de yerlerde siiriinen
‘payimal’ olmus’ bir objeden bahsetmek imkéani1 vardir. Ancak burada ziimriit ve
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stiriingen ifadesiyle Lethe’nin suyuna ve akisina benzetme yapildig1 siir
baglamindan ¢ikar. Boylece siir de 6ziinde bir bagka unutulusu saglayan Lethe’nin
suyu gibi zimriit ve akiskan bir dge olarak tasvir edilir. Bu benzetme ile de
izlenimcilere pek bir yaklasiyor Yavuz. Lethe’nin suyu onda ziimriit bir renk
tasavvur ettirmis. Bu havuzun suyu onda Hasim’de oldugu gibi erguvana donmese
de kesin surette bir izlenime-etkilenmeye yol agmistir.

Bu béliimde diger bir siir olan ‘perseus’ta ise Yavuz bu miti farkli sekillerde
ele aliyor. Perseus bilindigi gibi Zeus’un iinlii kilik degistirme ¢ocuklarindan biridir.
Perseus alinan her 6nleme ragmen Zeus’un bir sekilde tuncgla kaplanmis odaya girip
Danae ile birlikte olmasindan sonra olan ¢ocugudur. Ancak Perseus annesi ile
sliriilir ve onlara sahip ¢ikan Diktys tarafindan kurtarilir. Geldikleri adanin kralt
annesine goz koyar. Danae’ye sahip olabilmek i¢in ilk olarak Perseus’u ortadan
kaldirmasi gerektigini diisliniir. Bunun i¢in Perseus’u Medusa’nin basini almaya
yollar, Perseus onun bu gorevden basarisizlikla gelecegini diisiinen krali sasirtip
Athena’nin yardimiyla Medusa’nin bagini alir, Medusa’nin kanindan ortaya Pegasus
¢ikar. Doniis yolunda bir kayaya bagli olan Andromeda’y1 -babasina belirli sartlar
sunarak- canavardan kurtarir ve gelip kralin bedenini tasa doniistiiriir. Annesini
alarak yurdu Argos’a doner ve o adanin kralligin1 Diktys’e birakir. Hilmi Yavuz bu
siirinde mitologyadaki bu d&ykiiden ‘par¢alarin yami swra, baska oykiilere de
gondermeler®™ yaparak kurmustur ‘séylen’ini. Ornegin lalik degistirmeleriyle

meshur olan Zeus’la Danae’yi degil Zeus ile Leda 'yt aliyor.”.

Yine bu siirde bahsedilen Hekate ile de siirin karanligin1 ve bir sonuca
baglanmadigini ifade etmek istiyor.

Yurdu gélgeler ilidir hekate 'nin
bakis1 agaglar gegiyor

birden soylen kesiliyor, soruyor :
-yudizlar nerdedirler? yoksa kurda
kusa yem mi oldular?

misralart ise bizde yine yildizlara benzetilen bir siir akla getirmistir. Karanligin ve
gecenin tanrigast olan Hekate, ¢ok iyi bildigi ve sahip oldugu yildizlarin nerede
oldugunu bilmiyor ve onlarin kurda kusa yem olup olmadigimi soruyor. Gecelerin ve
karanligin tanris1 burada ¢ok bildigi bir seyi bilmezden gelerek-tecahiil-i arif- bu
anlatimi gii¢lendiriyor. Bu musra ile de yine ‘lethe’ siirinde ‘siir siirin kurdudur.’
ifadesine yakin bir anlatim ortaya ¢ikar. Bu ‘lethe’de oldugu gibi dogrudan unutulug
ile degil de Hekate tlizerinden gece tasviri ile yapilir. Karanlig1 aydinlatan yildizlarin
birdenbire yok olmasi yine siirlerin birbiri igerisinde erimesiyle iliskilidir demek
yanlig olmaz. Son misralarda ise kendini Perseus yerine koyup onu bir tagin iistiinde
iken kurtaran Andromeda’dan bir medet beklemektedir. Bu sdylenlerden kurtulmak
istemesi Necatigil’in dedigi gibi kendi mitimize donmek istemenin bir tezahiiriidiir.

‘gel ucan yalnizliginla beni

24 Metinlerarasilik.
B Aydin Afacan, age. , s.186.
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kurtar beni bu bu séylenden ,
giizel andromeda!

Bati’dan ve mitlerinden ayrilamayan, bizlere bir ileti vermek istiyor gibi
goziikken Yavuz bu soylenlerden kurtulmak istedigini ve kendi kiiltlirline donmek
istedigini de agikga ifade eder. Yavuz’un bu kurtulusa olan inanc1 hi¢ bitmez. Nasil
ki canavarin ortadan kalkmasi Andromeda’nin par¢alanmasina bagliysa Yavuz'un
da bu séylenleri unutmasi bu mitlerin nihayetine baglidir. Bu agidan bakildiginda
Yavuz, Andromeda’nin 6liimiiyle unutmak istedigi mitoslar1 bir tutar. Ancak hesapta
olmayan bir unsur vardir: Perseus... Boylece Andromeda 6lmez ve yerini yeni
mitoslara birakir, haliyle séylen de bitmez.

Siir Kitabinin ikinci boliimii olan ‘Soylen’en’ler’ ise ‘Birakin atese biraz daha
yvaklagalim: Soylediklerimizi daha iyi gorebilmek igin .’ sdziiyle baslar. ‘Bu boliimde
ele alinan Kronos, Eros ile Thanatos , Narkissos ve Orpheus mitoslar: , baska
siirlerde ve yapitlarda sikca islenen mitlerdendir. ® Bu boliimde 6zellikle Yavuz
pek bilinmeyene odaklanir. Boylece ilk boliimiin aksine imgeci bir mit anlayisina
sapar. Bundan o6tiirti bu boliimdeki siirleri anlamak giigtiir. Daha iyi gorebilmek igin
yaklasmamiz gereken de Yavuz’un diisiinceleridir. Bu kisimdaki atese yaklasmak
tabiri ile Yavuz, sdyleyeceklerini bir ates durumuna sokup yakict bir madde olarak
gordiigiinii ifade eder; clinkii belirttigimiz gibi bu bolimde daha farkli bir amag
vardir.

Mesela ikinci boliimiin ilk siiri olan ‘kronos’ta ‘bir giil, donanmus ve kanser
adli misrainda ¢agimizin bir sorunu olan kanser iizerinden okuyuculara temas
etmektedir. Béylece bu mitosu ¢agimizin sorunlari ile bulusturmustur. Ancak kanser
imgesini kullanma sebebi tamamen ideolojik bir amaci hizmet eder. Bu amag
‘oprheus’a siirler’de net olarak ortaya ¢ikar. Bunlarin disinda siirde sik¢a gecen “bir
Zaman gibi...” ifadeleri ile Zaman Siirleri 'ne bir génderme yapar. Bunu siirin baglig
olan ‘Kronos’ tan da anlayabiliriz. Zamanin kendisi olan ‘Khronos’tan Zeus’un
babasi olan Kronos’a bir gecis... Yavuz’un ‘kronos’ siirini diger siirlere gecis
amaciyla yazdigi son derece agiktir. Diger siirlerinde ifade edecegi fikirlerin
hazirhigini bu siirde yapar.

Bir diger siir olan ‘orpheus’a siirler 1’de kapitalizmin insanda ve dogada
yarattigi tahribata yogun bir 6fke dile geliyor. Zaten kapitalizmde de her sey hige
sayllmaz m1? Yavuz da bu siirinin sonunda ‘hi¢’ kelimesinin iki defa tekrarini
yaparak bunu vurgular. Ayrica bir onceki siir olan ‘kronos’ta gecen ‘bir giil,
donanmig ve kanser’ ifadeleri de belirttigimiz gibi kapitalizmi isaret eden bir
egretilemedir.

Yine kapitalizmin dogada ve insanda yarattigi bedbinligi ‘Her sey kanser! bu
sayrilt  /ve ¢orak kentten/pis,murdar/hiiziinler bile kurtar-amaz olduk...cok
gordiiler...” diyerek ifade eder. Ayni siirdeki:

“duygular yumrulmus, kalpte kirler
var; soz'iin kanserine geldik :

kat1 sozciikler ve tas

%Aydin Afacan, age, s.186.
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gibi ele gelen siirler-
le donatildi bu kent...
yikim, aski, ¢okiis, umudu
imliyor simdi...’

misralar1 yine ¢ok manidar oldugu gibi, s6ziin kanserine gelmek terimi de 6nemli bir
vurgudur. Siirlerin insanlara yaptig1 etkinin bir bagska yansimasidir bu. Siirin yine
ayn1 misralarda tas ve kat1 sozciikler olarak nitelendirilmesi de dnemlidir. Insanmn
hi¢gbir donanim1 olmadan sadece bir tasla bile insan1 dldiirmesi muhtemeldir. Iste
Yavuz da bu ifadelerinde siirleri kanser gibi oldiiriicii bir hastalik, insanlara higbir
sey ifade et(e)meyen kati-Sert ve zarar verici birer nesne olarak goriir. Ayn1 siirde
gegen ‘seving, bulasict bir sayrilik gibi tiksing; kapilar ciiriiyor durduklar: yerde;
a¢manin anlami yok, kapamanin da...” misralari ile de insanlarin sistem sebebiyle
iyice yalniz kaldigini ve bu sistemin insanlar1 iyice birbirinden uzaklastirdigini ifade
eder.

‘orpheus’a siirler II’de ise ilk siire oranla daha anlasilir bir ifade vardir.
‘dili zebani olan sen! sair, deccal,
ya da neysen... artik sus, yeter!
goriinsen de bir, kaybolsan da, ey orpheus,
ne fark eder!”’

misralart ne olursa olsun degisen hi¢bir sey olmadigint ve ilk sair kabul edilen
Orfe’den bu yana higbir asama kat edilemedigini ifade eder. Orfe’nin yaratiliginin-
Yunan miti- basinda olan ‘kaos ve hi¢lik’ giiniimiizde de devam eder. Ozellikle bu
siirdeki erguvan terimi de dikkat ¢ekicidir. Bilindigi gibi erguvan Hilmi Yavuz i¢in
mithim bir yer tutar. ‘Zaman Siirleri’'nde sik¢a gecen erguvan onun i¢in zaman
ifadesini tagir. Sanat¢1 bunu kendi ifadesiyle belirtmistir. Erguvan’t hemen agip 6len
bir ¢igek olarak zamanin bu akisi igerisinde eriyip giden; Kevn’den Fesad’a dogru
bir unsur olarak goriir. Hemen arkasindan gelen ‘Len Terani’ ise ‘Kur’'an’da
Misda’min Allaht gérmeyi talep ederek, “Rabbim, bana kendini géster, seni
goreyim” dedigi, rabbinin de ona, “Sen beni goremezsin (len terdni), fakat su daga
bak, eger yerinde durabilirse beni gériirsiin” diye cevap verdigi, tecelli neticesinde
dagi parampar¢a edince Miisa 'min bayilp diigtiigii (mahv), nihayet kendine gelince
(sahv), “Senin duyu otesi oldugunu kabul eder, sana tovbe ederim, ben miiminlerin
ilkiyim ”*" seklinde bilinir.’

‘Len Terani’ ile bu murdar hayat i¢inde kapitalist olgularin dogurdugu
sonuglarla eriyip gidilecegini ifade eder. Nasil Orfe sevdigine bakmamasi gerekirken
bakip kaybettiyse, nasil daglar Musa bakinca eriyip yok olduysa, kapitalizm de
insanlig1 ve insanlar eritip yok etmektedir ve Yavuz’a gore bu bir anlik olacaktir.
Orfe’nin Eurydike’yi kurtarmak isterken arkasina bakip onu yok etmesi, Musa’nin
daga baktig1 gibi yikilip dagilmas1 Yavuz i¢in bir ifade edilir. Boylece iki mitosu da
ortak bir amagta bulusturur. Siyah kanser imgesiyle kansere yasl bir renk vermeye
caligmast da bunun delillerindendir. Yavuz kisacas1 Orfe’den baslayarak insanlara

27 jskender Pala, (2003). ‘Len Terani’, DI4, C.27, s.138.
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bir¢ok mesaj veren sairlerin varliginin da yoklugunun da higbir seyi degistirmedigini
ifade eder. Ancak her seye ragmen Yavuz kapitalist sistemin insana hediye ettigi bu
yikimin insanlart sona yaklastirdigt mesajini sur seslerini belirterek sdyler. Sur
sesinin yayilmasindan evvel ortaya cikacak olan deccalin; yani sairlerin ortada
olduklarin1 ve bunlar1 insanlara anlatmaya calistiklarini ifade eder. Yavuz birer
kiyamet gibi gordiigii kapitalizmin insanlarda yikim etkisi yaptigindan ve
yapacagindan ¢ok emindir. Israfil’in ¢alacak oldugu surla, sairin soziinii bir tutar®
ve ikisi de ona gore bir kiyameti haber verir. Zamanindaki kapitalist etkiler
Miisliimanlarin bekledigi kiyametle esdegerdir. Nasil ahir hayatin mahseri varsa
glinimiiz hayatinin da kapitalizmi vardir diyor. Bunlardan hareketle sdyle bir
eslestirme yapilabilir:

1)Kiyamet=Kapitalizm
2)israfil/Deccal=Sair
3)Sur sesi=Siir

Yine Yavuz’un bu siirde farkli medeniyetlere ait olan 6geleri birbiri icerisinde
kullanmasi da miihimdir. Ozellikle bunu ikinci béliimde yapmasi Bat1 mitlerinden
Dogu menkibelerine gegisin bir isaretidir. Tam siirin orta kisminda Bati ile Dogu’yu
bulusturup Bati’dan Dogu’ya bir giizergah olusturur. Bununla hemen arkasindan
gelecek olan ‘Soylen 'meyenler’in isaretlerini de verir. Belirttigimiz gibi sik¢a yer
verdigi erguvami da burada kullanmasi 1987°de yayimlanan Zaman Siirleri’ne
gondermedir. Bu siir i¢in son olarak Yavuz’un modern kent insaninin bir elestirisini
de yaptigi soylenebilir. Ozellikle hocast Necatigil’in 1962 yilinda Varlik’ta
yayimlanan ‘Panik’ siirine benzeyen ifadeler mevcuttur. ‘Panik’ siirinde Pan’in
1944°deki ‘Kir Sarkisi’nda anlatilan kirdan ¢ikip sehre gelmesiyle Yavuz’un deccali
bir tutulabilir. ‘Panik’ siiri hatirlandiginda Pan’in da Necatigil tarafindan nasil
deccallestirildigi goriiliir. Sonug olarak hocasi Necatigil’deki karamsarlik ve koy-
kent sorunu Yavuz’da bu siirlerde kendini gosterir. Bu agidan bakildiginda iki siir
arasinda bir benzerlik kurmak yanlis olmayacaktir ve bizleri musralar iginde
bulun(a)mayan siirlerarasiliga gotiirecektir.

Ucgiincii boliim olan ‘Séylen ‘meyenler’de dncekinin aksine pek vurgulanmamis
kiiltiirtimiizii ifade etmek istiyor. Bir bakima kitabin basina aldig1 hocasinin soziinii
yerine getiriyor. Ozellikle bu boliimdeki siirlerde diger boliimlerin aksine bir ileti
vermek yerine, telmih yoluyla aktardigi zatlarin hikayesini anlatmistir. Yavuz bu
boliime Velayetname iizerinden sbyle bir giris yapiyor : ... Hazret-i hinkdra
eyittiler. Buyurdu ki: Sual edin, goriin ne ister. Bugday mi, yoksa nefes mi verelim?
Dedi. Hazret-i hiinkdrin nefesin halifeler Yunus’a soylediler. Yunus eyitti: Ben nefesi
neyliyeyim. Ihsan ederlerse bana bugday versiin, dedi. Yunus'un bu cevabin
Hiinkdr’a ilam eylediler. Buyurdu ki, varin, séylen Yunus’a, alicin her bir danesine
bir nefes verelim, dedi.(...) Yunus eyitti: Ehl-i aydlim vardir, nefes karin doyurmaz.
Eger liitfederlerse bugday versiinler, kifaf edelim, dedi.” Pek bilinen bir menkibe
olan bu girisle Yavuz 6zellikle séylenmeyeni nasil olusturacagini bizlere gosterir.

Bu kismi ‘mevlana ile sems’, ‘stimbiil ile kuyu’ , ‘kaab ile hirka’, ‘esrefoglu
rumi’ye siirler 1” ve ‘esrefoglu rumi’ye siirler 2° olarak adlandirmistir.

28 Yavuz, sairi hem Israfil melegi hem de deccal olarak gérmektedir.
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Ornek olarak ‘siimbiil ile kuyu’ siirinde Siimbiil Sinan diye adlandirilan bir
zat-1 muhtereme deginir. Bu zat bilindigi gibi iyi bir alimdir ve gohretini ona
kazandiran asil olay riiyasinda insanlara getirdigi suyun yorumunu yaptirmak igin
Hoca Celebi’ye gitmesidir. Onun bu 6zelligini géren Celebi Halife ise onun Allah’in
muhabbetini kazanmis bir zat oldugunu sOyleyip onun hikemini yaymasi ve
riyazetini olgunlastirmas: ogiidiinii verir. Zaten Yavuz, Kendime Istanbul’a
Kadinlara Dair kitabinda Stimbiil Sinan ile ilk tanismasini bizlere uzun uzadiya
anlatir. Daha dokuz yasinda babasmin elinden tuttugu zamanlarda tiirbesiyle tanistig
bu zatin onda biiyiik bir etki yarattigi da muhakkaktir. Ozellikle Besir
Ayvazoglu'nun Giiller Kitabi’ndan naklettigi rivayeti daha gercege yakin buldugunu
ifade ederek bu zata neden ‘Siimbiil” dendigini Ayvazoglu tizerinden belirtir. Hilmi
Yavuz’un dokuz yasindayken tanistig1 bu zati olgunluk yasinda bile(50) siirine konu
etmesi ona ve tasavvufa verdigi degerin de bir isaretidir. Aslinda Hilmi Yavuz Dogu
ile Bati’dan evvel tanigmistir. Ancak sartlar ve imkanlar dahilinde —egitim de dahil-
ister istemez Bati’ya ve diisiincelerine yonelmistir. Ancak Hilmi Yavuz ‘Allah
muhabbetinin kokusunu duyuyor musun, evlat?®® * sorusuna ilk cevabi burada
vermistir denilebilir. Babasinin sordugu bu sorunun ardindan burnuna geldigini
sdyledigi ‘o kesif ve yanik siimbiil kokusunu’® hi¢ unutmamis ve bu siiri de
belleginin kuyusundan, o yaz gliniinii, ¢ekip ¢ikarmak istediginde ‘kuyunun agzina
kadar yiikseldigini, her seyi en ince ayrintilarina kadar kolayca animsayiverdigimi
gordiim.®" seklinde ifade etmistir. Bu siirden de anliyoruz ki Siimbiil Sinan, Hilmi
Yavuz i¢in hem ¢ocukluk anilar1 —gegmise doniis- hem burnuna gelen muhabbet
kokusu hem de biiyiik bir tasavvufi zenginligin isaretidir.

Bunun disinda:

‘Stimbiil sinan! seni agir

kuyulardan derledim; seni

Asklara,asklara yolladim
ve tayy-1 zaman’

kendi siir geleneginin de kuyulardan ¢ikan su gibi olgunlastigini ifade etmek ister.
Yine ‘tayy-1 zaman’ ifadesiyle menkibelerimizin zamanin ¢ok 6tesinde oldugunu
belirtir. Keramet sahiplerinde olan bu ‘tayy-: zaman, tayy-1 mekan’ dzelliklerini de
Stiimbiil Sinan tizerinde birlestirip onu bir Hizir durumuna koydugu kesindir. Yine
son misralardaki

‘bu kuyu, kalbim ve talan-
la birlikte biiyiiyen kuyu
kendi dibindeki cicekle besleniyor

sende solan, sende solan...” ifadeleri kendi kiltiirimiizle siir anlayisimizi
degerlendirmedigimizin bir ifadesi olarak c¢ikmaktadir. Siimbiil Sinan gibi
koklanacak nice giil varken o giillere solduktan sonra donmenin cezasini kendi
dibindeki ¢igekle beslenen, susuz kalan bir kuyu ifadesiyle vurguluyor. Olgunluk

29 Hilmi Yavuz (1997), Kendime Istanbul’a Kadinlara Dair, Istanbul: Boyut Matbaacilik, s.17.
30 Hilmi Yavuz, age, s.17.
31 Hilmi Yavuz, age, s.18.
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caginda verdigi bu eserinde hala Sinan’dan beslendigini de mahcup bir sekilde ifade
ediyor.

SONUC

Yukarida Hilmi Yavuz'un Séylen Siirleri'nden se¢melerle mitos unsurlarimi
nasil kullandigina dair saptamalarda bulunulmustur. Bu gibi saptamalar siir
incelemeleri acisindan ¢ok miihim bir yer tutar. Ozellikle yazinimizda Hasim’den bu
yana gelen anlasilmak i¢in degil de hissedilmek, duyulmak amaciyla yazilan ve
‘Ikinci Yeni’ ile iyice anlasilmaz hale getirilen siirler bir yerden sonra anlasilmak
istenmistir. Ancak bunlar1 anlamak kolay olmadig1 gibi iizerlerine fikir belirtmek de
son derece giic olmustur. Bundan dolayidir ki bu tarz eserler {izerine incelemelerde
bulunmak siirimiz i¢cin daha verimli olacaktir. Bu gibi incelemeler bizlere yeni
calisma alanlari agacaktir. Ozellikle biz de bu saptamalar1 yaparken Hilmi Yavuz’un
siirinin mitolojinin ¢ok 6tesinde bir anlayisla ¢evrelendigini ve anlasilmasiin giig
oldugunu saptadik. Bunlara ragmen mitoslarm Yavuz’da egretileme unsuru olarak
son derece gii¢lii sekilde kullanildigi da gordiik. Ek olarak bu siir kitabinin Yavuz’un
Ayna Siirleri (1992) ve Col Siirleri(1996) adli yapitlarina da ilham verdigini fark
ettik. Ayna Siirleri’nin arkasinda Orpheus’un bulundugunu Hilmi Yavuz 6zellikle
belirtir. Bunlardan hareketle de Yavuz’da bu unsurlarin farkli amaglarla kullanildig:
aciga cikmustir. Ozellikle ilk bolimde mitler, verilmek istenen bir tema olarak
karsimiza ¢ikarken, ikinci boliimde ise bir elestiri(egretileme) mahiyetinde
kullanilir. Son boliim ise iki unsurdan tamamiyla uzak bir sanat anlayisiyla kaleme
alinir.

Bu kitapta Bati’nin mitlerinden, Dogu’nun menkibelerinden uzak bir siir
olamayacagini ve siirin bunlardan kopamadig: ifade edilir. Siirlerinde Yavuz, Dogu
ve Bati mitlerini birbiri igerisinde harmanlayarak, bu mitlerin ve Kkiiltiirlerin
birbirinden ayri olarak diisiiniilmemesi gerektigi mesajini bizlere verir. ‘Siir siirin
kurdudur.” da bunun kanitt mahiyetindedir. Kitabinda sairi ozellikle deccal
konumuna koymasi, siirini Musa’nin gordiigii anda yikilan dag ile 6zdeslestirmesi
dikkat cekicidir. Nasil dag yikilip dagilmissa, siir de Yavuz’a gore birbiri i¢erisinde
dagilip ufacik kalacaktir. Sair de boylece bu dagi olusturan bir ilah konumuna
sokulup kétiiliigiin yaklastigini haber veren, suru iifleyecek Israfil olarak betimlenir.
Ozellikle ‘orpheus’a siirler’de bunu daha net gérebiliyoruz. ‘Dili zebani olan sen!
sair, deccal, ya da neysen... artik sus, yeter!” misra1 da bunlar1 6zetler. Yavuz ne
olursa olsun higbir seyin degismedigini ve kimsenin bunlar dikkate almadigim yine
‘Goriinsen de bir, kaybolsan da, ey orpheus, ne fark eder!’ misralariyla ifade eder.
Hocas1 Necatigil’de sik gordiigiimiiz kent insan1 ve sistem elestirisi ayni1 sekilde
Yavuz’da da kendisini gosterir.

Sonug olarak Yavuz’un biiyiik bir siir bilgisi ve kiiltlirii ile olusturdugu bu
kitapta mitos unsurlarinin bir¢ok sebeple kullanildigr ortaya ¢ikmustir. Kitaptaki
diger siirlerin ve diger eserlerinin de ayni hassasiyetle incelenmesi gerektigi
goriilmiistiir; ¢iinkii cok az entelektiiel vardir ki on alt1 adet siirle hem Dogu’yu hem
Bati’y1 kucaklasin hem de ayni kuvvetle zamaninin sorunlaria deginsin.
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