m Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi www.esosder.org

\%j) Electronic Journal of Social Sciences ISSN:1304-0278
N 7 Nisan/April(2020) - Cilt/Volume:19 - Sayy/Issue:74 (974-996)

TURK VERGI HUKUKU’NDA ANAYASAL ILKELER
CERCEVESINDE OZEL USULSUZLUK KABAHATLERI

SPECIAL IRREGULARITY MISDEMEANOURS WITHIN THE FRAMEWORK OF
CONSTITUTIONAL PRINCIPLES IN TURKISH TAXATION LAW

Nergis Feride KAPLAN DONMEZ'
Oz
Devlet kamu hizmetlerinin finansmani i¢in vatandaglardan cebri icra yoluyla vergi toplamaktadir. Vergilendirme
stirecinin birey ve devlet arasinda saglikli seyredebilmesi i¢in vergi hukuku alaninda esasa ve sekle iliskin
kurallar getirilmistir. Dolayisiyla vergilendirmenin saglikli yapilabilmesi i¢in Vergi Usul Kanunu’'nda
diizenlenen usul kurallarina uyulmamasi halinde bir usulsiizlik s6z konusu olacaktir. Kabahat olarak kabul

edilmesi sebebiyle 6zel usulsiizliik fiilleri VUK’ nun yan1 sira 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nda uygulama
alani bulmaktadir.

Calismada, vergi ceza hukuku kapsamindaki usulsiizliik fiillerinden 6zel usulsiizliik fiilinin su¢ ve kabahat
ayriminda vergi kabahati olarak nitelendirilmesinin hukuki dayanaklarinin ortaya konularak &zel usulsiizliik
kabahati kavraminin netlestirilmesi amaclanmistir. Sosyal hukuk devletinin bireyi koruyan bir anlayisla
vatandasa yiikledigi vergi ddevinin kanunlar ve anayasal ilkeler dogrultusunda giivenceye alarak verginin
kanuniligi ilkesi ile keyfiligin ortadan kaldirmay: amacladigi gibi vergilendirmenin saglikli yapilabilmesi i¢in
esasa ve sekle iliskin getirilen kurallara uyulmadig: takdirde kesilen 6zel usulsiizliik cezalarinin her yil Hazine
ve Maliye Bakanligi’nca yeniden degerleme oraninda arttirilarak uygulanmasimin yiirlitme orgami tarafindan
yapilmasi esasen ekonomik kosullar geregince diizenlenmektedir. Calismanin amaci kapsaminda; yiiriitme
organi tarafindan kesilen idari cezalarin miikellefe yeni yiikiimliiliikler dogurmasi halinde Anayasa’nin 38.
maddesi geregi, sug ve cezalarin kanuniligi ilkesini zedeleyecegi belirterek bireyin temel hak ve 6zgiirlikklerinin
kanunilik ilkesi ¢er¢evesinde korunmasinin geregi iizerinde durulmustur. Bu ¢alismada, usulsiizliik fiillerinin sug
ve kabahat ayrimi iizerinde durulmus, 6zel usulsiizliik fiillerinin kavramsal mahiyeti ve bu fiillere iliskin
yaptirimlar tek tek ele alinarak mevcut yasal diizenlemeler ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Vergi Kabahatleri, Usulsiizliik, Ozel Usulsiizliik, Vergi Cezalar:

Abstract

Government collects tax from citizens to finance public services via compulsory execution.  Some rules
regarding to fundamental and procedural rules were devised in the field of tax procedural law to regulate the
taxation procedures properly between individuals and the government. For this reason, if the rules related to
legal provisions are not complied with precisely, it will be deemed that irregularity has occurred. Due to the fact
that those irregularity acts are considered as misdemeanours, such cases are dealt with both the Tax Procedure
Law and also the Misdemeanour Law numbered 5326.

In this study, it is intended to differentiate and clarify those controversial issues relevant to Misdemeanours and
Special Irregularity by revealing their legal justifications. Government loaded individuals with a charge of tax
payment to protect them. By expressing the principle of legality for taxation, both applications of acting
arbitrarily are avoided and taxation practices are secured to be legal. Those issues regarding to tax
misdemeanours and tax penalties are regulated by the Executive Power and those issues re-evaluating and
increasing tax rates and fines are assumed by the Ministry of Treasury and Finance if those rules and provisions
regarding to taxation procedures are not obeyed.

The aim of this study is consider how to protect individuals’ basic rights and freedom within the framework of
legality if those tax penalties imposed on individuals by the executive power violates the principle of legality and
bring responsibilities for the tax payer due those administrative penalties and tax fines, then the Article
numbered 38 of the Constitution should be taken as reference. Meanwhile, the concept of irregularity practices,
discrimination of crime and misdemeanour issues are dealt with and also the conceptual nature of those
irregularity practices related to those acts are also revealed singly by considering the current legal regulations.
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1. Giris

Tiirk Vergi Hukukunda vergilendirme diizeninin eksiksiz isleyebilmesi ve saglikli bir
vergi tahsilati i¢in belli fiillerde hukuka uygunluk biiyiilk 6nem arz etmektedir. Zira bu
fiillerde ortaya ¢ikabilecek hukuka aykiriliklar, hem miikellefin vergi sistemi diizeni digina
¢itkmasi sonucunu doguracak hem de vergi tahsilatinin diizgiin islemesini engelleyebilecektir.

Vergi hukuku, 6devliler i¢in maddi ve sekli 6devleri diizenlemekte ve bu ddevlere
aykar fiillerin vergi sug¢ ve kabahatlerine konu olabilecegini diizenlemektedir. Bireyin devlete
kars1 yiikiimlii oldugu temel 6devlerin basinda vergi ddevi gelmektedir. Anayasa’nin 73.
maddesinde bu 6dev “herkes, kamu giderlerini karsilamak tizere, mali giiciine gore vergi
odemekle yiikiimliidiir® seklinde diizenlenmistir. Bireyler vergi odevini yerine getirdikleri
stirece, devlette vatandasa kars1 6devlerini yerine getirmektedir. Devlet egemenliginin mali
alandaki goriiniimii niteliginde olan vergilendirme iktidari, hukuksal temellere dayanan ve
hukuksal yaptirimlarla toplanmasi saglanan bir ytlikiimliiliikk olan verginin, devletin ihtiyaglar
ve bireyin Ozgiirliikleri baglaminda hassas bir dengede olmasi sebebiyle hukuksal
giivencelerle donatilmasi hukuk devleti ilkesi ve sosyal devlet ilkesinin bir geregidir. Bu
itibarla, sosyal hukuk devletinin bir geregi de, vatandasa yiiklenen vergi 6devinin kanunlarla
ve anayasal ilkelerle hiikiim altina alinmis olmasidir. Bu baglamda verginin kanuniligi ilkesi,
bireyi koruyan bir anlayisla verginin keyfiligini ortadan kaldirmaktadir. Vergilendirme
stirecinin diizgiin isleyebilmesi adina vergi hukuku alaninda birtakim kurallar getirilmistir bu
kurallarin bazilar1 sekle ve esasa iliskin kurallar olup 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda
diizenlenmistir. Iste getirilen bu sekil ve usul kurallarina uyulmamasi hali, usulsiizliige neden
olmaktadir. Meydana gelen bu usulsiizliikler de vergi kaybinin ortaya ¢ikma derecesine gore
smiflandiriimaktadir. Ozel usulsiizliikler, diger usulsiizliiklere gére ihlal derecesi ve yaptirimi
daha agir olan fiillerdir. Caligmada, 6zel usulstizliik fiillerinin kanuni dayanaklarini, getirilis
amacini, diger usulsiizlikler igindeki yerini, benzerliklerini ve farkliliklarini, iktisadi
yararlarim1 ve Ozel wusulsiizliik fiillerine iliskin kesilecek cezai yaptirimlara iliskin
diizenlemelerin ortaya konulmas1 amacglanmustir.

Konuya daha yakindan bakildiginda, Ornegin belge diizeni ile ilgili getirilen
zorunluluklara uyulmamasi1 veya muhasebe kurallarina aykirilik yukarida ifade ettigimiz
sakincalar1 yani 0Ozel usulsiizliik fiillerini olusturabilecektir. S6z konusu sakincalarin
Oonlenmesi amaciyla, hukuka aykirilik olusturan bazi fiiller Vergi Usul Kanunu’nda 6zel
usulsiizliik adi altinda getirilen diizenlenerek, ilgili kanunun oOngdrdiigli cezalar ile
miieyyidelendirilmistir. Esas olarak Ozel usulsiizliikler, belge ve kayit diizeni ile muhasebe
standartlarina ve tek diizen muhasebe sistemine uyulmamas: fiillerini kapsamaktadir. Bu
baglamda 6zel usulsiizliik kabahatini meydana getiren fiiller genel olarak kabahatin maddi
unsurunu olusturdugunu sdyleyebiliriz.

Bu makalede de vergi ceza hukukunda diizenlenen usulsiizliik fiillerinin su¢ ve
kabahat ayrimindan bahsedilerek 6zel usulsiizliik fiilleri tek tek ele alinarak incelenmis ve
ilgili fiillerin failleri ve bu fiillerin ortaya ¢ikarilis sekilleri ile konu 6zel usulsiizliik fiillerine
uygulanacak yaptirimlara iligskin kanunda yer alan diizenlemeler doktrinsel goriisler 1s181nda
incelenmistir.

1.1. Amac¢ ve Yontem

Bu makalede, vergi ceza hukuku kapsamindaki usulsiizliik fiillerinden 6zel usulsiizliik
fillinin su¢ ve kabahat ayriminda vergi kabahati olarak nitelendirilmesinin hukuki
dayanaklarinin ortaya konularak o6zel wusulsiizlik kabahati kavraminin netlestirilmesi
amagclanmistir. Sosyal hukuk devletinin bireyi koruyan bir anlayisla vatandasa yiikledigi vergi
Odevinin kanunlar ve anayasal ilkeler dogrultusunda giivenceye alarak verginin kanuniligi
ilkesi ile keyfiligin ortadan kaldirmayr amacladigi gibi vergilendirmenin saglikli
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yapilabilmesi i¢in esasa ve sekle iligkin getirilen kurallara uyulmadig takdirde kesilen 6zel
usulsiizliik cezalarinin her yil Hazine ve Maliye Bakanligi’nca yeniden degerleme oraninda
arttirilarak uygulanmasinin yiiriitme organi tarafindan yapilmasi esasen ekonomik kosullar
geregince diizenlenmektedir fakat yiirlitme organi tarafindan kesilen idari cezalarin miikellefe
yeni ylkiimliiliikkler dogurmasi halinde Anayasa’nin 38. maddesi geregi, su¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkesini zedeleyecegini belirterek bireyin temel hak ve o6zglrliiklerinin kanunilik
ilkesi ¢ergevesinde korunmasinin geregi tizerinde durulmasi amaglanmaktadir.

Vergi usul hukukunda 6zel usulsiizliik fiilleri vergi kabahati olarak nitelendirilmistir ¢ilinkii
0zel usulsiizliik fiilleri sonucunda uygulanacak yaptirimlar idari para cezasi niteligindedir. Bu
caligmada, usulsiizliik kavramindan hareketle usulsiizliik fiillerinin su¢ ve kabahat ayrimi
tizerinde durulmus ve usulsiizlik c¢esitlerinden olan 6zel usulsiizliik fiillerinin kavramsal
mahiyeti ve bu fiillere iligkin yaptirimlar tek tek ele alinarak mevcut yasal diizenlemeler
ortaya konulmustur.

1.2. Literatiir

Bu calismanin amacina uygun olarak yapilan literatiir taramasi sonucu ulusal ve
uluslararasi arastirmalardan yararlanilmistir. Bu makalenin iizerinde spesifik olarak durdugu
6zel usulsiizliik konusunun mevcut literatiirde nasil ele alindig1 tespit edilmis ve anayasal
ilkeler ve hukukun temel ilkeleri boyutunda tartisitlmistir. Bu c¢alismada temel referans
kaynaklardan olan; Oztas (2019), Senyiiz (2015), Senyiiz ve Gergek (2013), Oncel, Kumrulu
ve Cagan (2014) tarafindan yazilan ¢alismalar; daha ziyade 6zel usulsiizlik miiessesesinde
mevcut yasal diizenlemeleri degerlendirmek, konuya iliskin teknik bilgi vermek amaciyla
kullanilmistir. Dannecker (2007), Dannecker (2013), Tipke, Lang ve Seer (2013) tarafindan
yazilan makaleler ise su¢ ve kabahat ayrimi konusunu Alman hukuku kapsaminda inceledigi
icin Tiirk hukuku ile karsilagtirma imkani saglamistir.

2. Usulsiizliik Kavram ve Diizenleme

Usulsiizliik kelimesi kdken bakimindan “usul” kelimesinden tiiretilmis Arapca bir
sozcuktiir. Usul, “yol, yontem, ilke ve kok™ anlamlarina gelirken “usulsiizliik” kelimesi de
yola, yonteme ve ilkelere uymama manasina gelmektedir (Tiirk Dil Kurumu). Usul kelimesi
farkli bilim alanlarinda kullanilsa da genel olarak hukuk alaninda ve ozellikle yasal
diizenlemelerle getirilen yontem ve ilkeleri ifade etmektedir (Senyiiz, 2015: 146). Toplumsal
diizeni saglama amaci gozeten hukuk ile getirilmis olan usullere uyulmamasi halinde gerekli
yaptirim ve miieyyidelerle karsilagilmasi zorunlu olmaktadir (Dural ve Sari, 2011: 1-2). Tiirk
vergi hukuku kapsamindaki usulsiizliikler, vergi kanunlariyla getirilen vergi sorumlularina ve
miikelleflerine vergilendirmeyle ilgili ve uymakla yiikiimlii olduklart usul ve sekil
hiikiimlerine aykir1 hareket edilmesiyle ortaya ¢ikan durumlardir (Comakli ve Ak, 2013: 179).
Usulsiizliik tanim1 kanun koyucu tarafindan Vergi Usul Kanunu’nun 351. maddesinde soyle
ifade edilmektedir; “usulsiizliik vergi kanunlarimin sekle ve usule miitaallik hiikiimlerine
riayet edilmemesidir’. Vergi hukukunda usulsiizliikler, genel ve 6zel usulsiizliikler olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir ve bu ayrim usulsiizliiklerin getirdikleri zararin 6nemi ve biyiikligii
esas alinarak derecelendirilmistir (Karakog, 2014: 179). Genel usulsiizliikler de birinci derece
usulsiizliikler ve ikinci derece usulsiizliikler olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.

Ozel usulsiizliigii olusturan fiiller, Vergi Usul Kanunu’nun 353. ve 355. maddelerinde
hiikiim altina alinmistir. Genel olarak 6zel usulsiizliikler, vergileme siirecinin saglikli bir
bicimde isleyebilmesi adina 6nemli bir yeri olan fatura, miistahsil makbuzu, serbest meslek
makbuzu, gider pusulast ve diger belgelerin alinip verilmemesiyle ilgilidir. Bir baska 6zel
usulsiizliik kabul edilen durumlar ise, vergi levhasi bulundurulmasi, bilgi vermekten
cekinilmemesi, giinii glinline defter kayd1 gibi sekli ddevlere uyulmamasi gibi durumlar da
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0zel usulsiizliik kapsaminda yer almaktadir (Cigek ve Herek, 2012: 319). Bu belgeleri almak
ve diizenlemek zorunlulugunda olanlarin her birine her bir belge i¢in (350 TL) maktu tutardan
az olmamak iizere belgede yazilmasi gereken tutarin veya tutar farkinin %10’u nispetinde
ozel usulsiizliik para cezasi kesilmektedir. Ozel usulsiizlik cezalarinin varhig diger vergi
cezalarinin uygulanmasina herhangi bir mani olusturmamaktadir (Akdogan, 2009:131). Vergi
Usul Kanunu, 1961: md.353/1 usulsiizliiklerle kiyaslandiginda kamu diizenini olduk¢a fazla
etkileyen bu eylemler yakin tehlike kabahati olarak da adlandirilmaktadir (Bilici, 2013: 120).

Tirk vergi ceza hukukunda diizenlenen usulsiizliik fiillerinin olus bigimleri ve
sonuclart agisindan genel ceza hukuku ilkeleri goz oniinde bulunduruldugu takdirde sug
olarak degil, kabahat olarak degerlendirilmektedir (Tasdelen, 2010: 15-16).

Doktrine gore, vergi ceza hukukundaki diizenlemeleri dikkate alan bir bakis agisiyla
vergi kagake¢iligini olusturan fiiller su¢ olarak tasnif edilirken, vergi ceza hukukunda
diizenlenen genel ve 0Ozel usulsiizlikler ile vergi ziyar fiilleri kabahat olarak kabul
edilmektedir. Terimsel olarak bakildiginda genel ve 6zel usulsiizliikler “kabahat” olarak
adlandirilirken kabahatlerin sonucu ise “yaptirnm” terimi ile ifade edilmektedir. Vergi
kacakeilig1 ve diger fiiller ise “su¢” ve bu sugun neticesi olarak “ceza” terimi kullanilmaktadir
(Oztas, 2019: 7). Yasal diizenlemelere bakildiginda ise doktrindeki terimlerin aksine, genel ve
0zel usulsiizliikler ve vergi ziyai nitelik itibariyle birer kabahat olmalarmin dogal sonucu
olarak “yaptirimlara” tabi olmasina karsin 213 sayili Vergi Usul Kanununda suglarin sonucu
olarak “ceza” terimiyle anilirken, “usulsiizliik dereceleri ve cezalar’” (VUK md. 353), “6zel
usulsiizliikler ve cezalar1” (VUK md. 353) ve “vergi ziya1 cezast” (VUK md. 344) olarak
ifade edilmektedir.

Genel olarak “Su¢”, kanunun cezalandirdigi haksiz fiiller olarak tanimlanmaktadir
(Mutluer, 1979: 29). Bu haksiz fiiller kabahat ve suc olarak tasnif edilmektedir. “Kabahat”
ise, kanunun, karsiliginda idari yaptirim uygulamasini 6ngoérdiigii haksizliklara denilmektedir
(5326 Sayil1 Kabahatler Kanunu md.2). Vergi suglari, vergi kabahatlere nazaran daha agir
hukuk ihlalleri olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple s6z konusu haksiz fiillerin belirlenmesi,
cezalandirilmasi ve yargilanmasi birbirinden ayrilmistir (Senyiiz, Yiice ve Gergek, 2013: 223-
224). Hukuk sistemimizde kabahatlere iliskin diizenleme 5326 sayili Kabahatler Kanunu ile
yapilirken, suglara iliskin cezai yaptirimlarla ilgili diizenlemeler de 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu (TCK)’nda yer almaktadir. Ayrica vergi su¢ ve cezalarina iliskin diizenlemeler de,
213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenmektedir.

Vergi Usul Kanunu ve Kabahatler Kanunu’nun temel kaynakligi Alman Hukuku
kanunlar1 olmasi sebebiyle su¢ ve kabahat ayrimi konusunu, Alman Vergi Diizeni Kanunu ve
Diizene Aykiriliklar Kanunlart ile Tiirk Hukuku Kanunlar kiyaslandiginda 6nemli 6lgiide
benzerlik oldugu goriinmektedir.

Alman Diizene Aykiriliklar Kanunu’na (Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten)
baktigimizda, kabahat tanimi ile ilgili hukuka aykiri, kinanabilir ve idari para cezasiyla
yaptirima tabi tutulan bir fiil olarak ifade edilmistir. Kanun koyucu sug¢ ve kabahat ayriminda
temel haklar1 goéz Oniinde bulundurdugundan smirsiz yetkiye sahip degildir. Yasama
faaliyetiyle takdir yetkisine sahip olmasina ragmen kanun koyucu sug¢ ve kabahat ayriminda,
hukuka aykir1 nitelikteki hangi eylemin cezai yaptirima tabi tutulacagi konusu herseyden dnce
bir sug politikasi konusunu teskil etmektedir (Wolters, 2009: 143). Alman vergi diizeni yasasi
vergi kacirma sugunu 370. maddesinde diizenlemekte, “agir ihmalle vergi kag¢irilmasr”
kabahatini ise 378. maddesinde diizenlemektedir. Bu maddeler birbirine paralel niteliktedir
tek farklari, vergi kacirma sugu kasit icerirken, vergi kagirma kabahati ise agir ihmal
icermektedir. Bu durumda agir ihmalde bulunan kisi 6zen ve dikkat yiikiimliiliigiinii ihlal
etmistir. Alman hukukunda, vergi daireleri miikellefin beyannamelerinde herhangi bir
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yanlighik olmasi halinde bunlar1 dogru incelemedigi kanisiyla agir ihmal olarak kabul
etmektedir bu anlayis iyi niyetli miikellefin korunmasina yoneliktir (Tipke, Lang, Seer, Hey,
Montag, Englisch ve Hennrichs 2013: 1284). Alman vergi ceza hukukunun amaci, vergi
Odevlerinin tam ve eksiksiz olarak yerine getirilmesini saglamaktir ve ilgili hiikiimler vergi
diizeni kanununda yer almaktadir. Cezalandirmada esas olan, vergi sucundan dolay1 devlet
hazinesinin zarara ugramasmin yaninda vergilerini zamaninda ve eksiksiz Odeyen
miikelleflerin de haklarini gozeten bir anlayistir. Bu bakimdan Alman vergi ceza sistemi vergi
yiikiiniin adil ve esit dagitilmasini saglayan bir yapi tizerine kurulmustur (Tipke, Lang, Seer,
Hey, Montag, Englisch ve Hennrichs 2013: 1259).

Tirk Hukuku da Alman Hukuku’ndakine benzer bir sekilde vergi su¢ ve kabahatleri
miiessesi vergi usul kanununda ve Alman vergi diizeni kanununda diizenlenmistir. Ancak
Alman vergi diizeni kanununda giimriik suclarina ve kabahatlerine yonelik diizenlemeler
bulunmaktadir (Dannecker, 2007: 10). Tirk ve Alman hukukunda su¢ ve kabahat ayrimi
bulunmaktadir ve dogrultuda suglar adli para cezast ya da hapis cezast ile
cezalandirilmaktadir. Kabahatler ise idari para cezasi kesilmektedir (Jescheck, 1989: 13).
Alman hukukunda kabahatler de suglar gibi Onleyici ve cezalandirict 6zellige sahiptir. Bu
baglamda kabahatlerin mali bir amaci olan vergilerden farkli oldugunu gostermektedir
(Dannecker, 2013: 228). Genel olarak bakildiginda Alman Vergi Diizeni Yasasi da
(Abgabenordnungesetz) Tiirk Vergi Usul Kanunu’nda oldugu gibi usulsiizliikler konusunu
vergi kayb1 ve vergi kaybina bakilmaksizin vergi alacaginin tehlikeye girme hallerinin ayri
ayr1 cezalandirildig kabahat diizenlemeleri yapmustir.

Alman Vergi Diizeni Yasast’nin 370/2. fikras1 Tiirk Vergi Usul Kanunu ile kismen
farklilastigt goriinmektedir. Tiirk Hukuk’undaki vergi ziyamin Alman Vergi Diizeni
Yasasi’'ndaki (md. 378) “Agir ihmal ile islenen vergi kaybir” kabahati ile manevi unsur
acisindan farklilik gostermistir. Bu maddeye gore vergi yiikiimliisii madde 370°de yer alan
eylemleri agir kusurlu olarak islerse vergi kabahati olarak degerlendirilmektedir. Bu kabahat
tipi madde 370’de gegen vergi kagirma sucuyla ayn1 maddi unsura baglanmistir. Kisacasi
vergi miikellefi madde 370°deki eylemlerle madde 378’deki kabahatleri de isleyebilmektedir.
Bu durumda iki kabahati birbirinden ayiran 6zellik, birinin (md. 370) vergi kagirma sucu
kasitll yapilirken, digerinin (md. 378) agir ihmale baglandigi goriinmektedir. Bu itibarla
Alman Hukukunun kabahatler ve suc¢lar arasinda manevi unsura temellenen nicelik farkinin
varligini kabul edebiliriz (Seer, 2009: 225).

Tiirk Hukukunda su¢ ve kabahat ayriminda kanun koyucu, Kabahatler Kanunu genel
gerekcesinde, nitelikten ziyade niceligin 6nemini vurgulamistir ve su¢ ve kabahat ayriminda
haksizliklara kars1 nicelik farki esas alinmistir.

Vergi su¢ ve kabahatlerine uygulanacak cezalar konusunu kisaca ifade etmek
gerekirse, vergi su¢ ve kabahat ayrimina yer veren VUK’nun 331-376 maddeleri “Ceza
Hiikiimleri” bashig ile vergi cezalarinin geregi olan sug ve kabahatleri ayr1 ayr1 diizenlemistir.
Tiirk Ceza Hukuku’ndaki ayrima gére, VUK’ ’nun 359. md.’deki “Kag¢ak¢ilik”, 362. md.’deki
“vergi mahremiyetinin ihlali” ve 363. md.” deki “miikellefin ozel islerini yapma™ fiilleri kamu
diizeninin agir bir sekilde ihlali olarak kabul edilip hapis cezasmna baglanmistir (Ozbilen,
2013: 231). VUK md. 351-352’deki usulstizliikler, md. 353’deki 6zel usulsiizliikler ve md.
341°deki vergi ziya fiilleri, idari para cezasi yaptirimina baglanarak vergi kabahatleri sinifina
girmektedir (Oner, 2013: 147). Vergi kabahatleri i¢in uygulanan cezalar, idari usullerle
belirlenerek vergi idareleri tarafindan verilen ve yargisal herhangi bir karara gereksinim
duymadan uygulanan vergi cezalar1 niteligi itibariyle idari yaptirnm 6zelligi tasimaktadir ve
bu vergi cezalari tiim yiikiimlii ve sorumlu miikellefler ile kamu kurumlarina uygulanmaktadir
(Waline, 1978: 81).
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Vergi sugu olarak kabul edilen fiillere kars1 devlet, hapis ve/veya adli para cezas1 gibi
yaptirimlar uygulamaktadir. Buna karsin vergi kabahatlerinde, idari para cezasi yaptirimi
uygulanmaktadir. Bu baglamda usulsiizliik fiillerinin su¢ degil kabahat olarak kabul edildigi
sonucuna vartlmaktadir. Zira usulsiizliik kabahatlerinin Tiirk vergi ceza hukukunca yaptirima
tabi olmasindaki amag, idarenin tiim faaliyetlerinin herhangi bir aksakliga yol agmadan
siirdiiriilmesini esas alarak idari diizenin korunmasini saglamak ve verginin giiven iginde
toplanmasin1 saglamaktir (Oztas, 2019: 9 ve Karakog, 2014: 493). Usulsiizliik fiilleri, vergi
ziyama neden oldugu gibi vergi kaybmi da beraberinde getirdigi i¢in yaptirima tabi
tutuldugunda vergi kaybini1 da engellemis olacaktir. Iste bu bakimdan usulsiizliik fiillerine
uygulanan yaptirimlar vergi ziyaini engelleyici ve uyarici niteliktedir (Edizdogan, Tas ve
Celikkaya, 2007: 109). Sekli vergi 6devlerine uyulmasiyla vergiyi doguran olay gergege
uygun bir bicimde defter, kayit ve belgelere yansitilarak vergi alacaginin dogru bir bigimde
hesaplanmas1 saglanarak vergi ziyainin meydana gelmesi engellenmektedir (Erdem, 2010:
234).

Vergi kabahatlerinden usulsiizlik fiili, vergi kanunlarinin sekle ve usule iliskin
hikkiimlerine uyulmamas: olarak tanimlanmaktadir ve VUK’nun 352. maddesinde
niteliklerine gore iki kategoride diizenlenmistir. Ancak 6zel usulsiizliikler 1. ve 2. derece
usulsiizliiklerden farklidir ve VUK’ nun 353. ve 355. maddelerinde diizenlenmistir.

2. 1. Birinci Derece Usulsiizliikler

VUK’nun 352. maddesinde diizenlenen birinci derece usulsiizlikler VUK’ nunda yer
alan cetvele gore cezalandirilmaktadir ve bu cetvel VUK miikerrer 414. maddesinin son
fikrast mucibince her sene gilincellenmektedir.

Vergi ve har¢ beyannamelerinin siiresinde verilmemesi, tutulmasit mecburi olan
defterlerden herhangi birinin tutulmamis olmasi, defter kayitlarinin veya bunlarla ilgili
belgelerin noksan, usulsiiz ve karigik olmasi, ise baglamanin zamaninda bildirilmemesi, onay1
zorunlu olan defterlerden herhangi birinin kanuni siiresinin sonundan itibaren bir ay
gecmesine ragmen tasdik ettirilmemesi birinci derece usulsiizliiklerdir ve bu usulsiizliik
fiillerinin re’sen takdiri gerekirse bagli cetvelde yazili cezalar iki kat olarak kesilmektedir
(VUK md. 352).

Yukaridaki hallerde goriildiigii gibi, bir idari islem ile belirlenen ceza hali soz
konusudur ancak bu durumun Anayasa’nin 38/3. fikrasinda acgiklikla ifade edilen, “ceza ve
ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” hilkmii ile gelistigi sOylenebilir.
Ayn1 yonde Danistay’in igtihatlarinda goriildiigii izere, mali yiikiimliliiklerin idari islemlerle
belirlenemeyecegi ve miikelleflere yiikletilemeyecegi vurgulanmasina ragmen Danistay’in
kararlarinda vergilendirme konusunda cezalarin kanunla konulmus gibi benimsendigi
goriilmektedir. Bu durumun hukuksal bakimdan bir ¢eliski dogurdugu sdylenebilir (Saban,
2014: 505).

2.2. ikinci Derece Usulsiizliikler

VUK ’nun 352. maddesi, birinci ve ikinci derece usulsiizliikkler ve cezalarimi birlikte
diizenlemis ve tahdidi olarak siralamustir. ikinci derece usulsiizliikler birinci dereceye gore
daha hafif cezalar1 gerektiren ihlallerden olusmaktadir ve bu bakimdan ikinci derece
usulsiizliikler de birinci dereceye gore daha hafif niteliktedir. Ikinci derece olarak kabul edilen
ihlaller;

“Veraset ve intikal vergisi beyannamelerinin siiresinin sonundan baslayarak 342. maddenin 1
inci fikrasinda belirtilen siire i¢inde verilmis olmasi, vergi kanunlarinda yazili bildirimlerin
zamaninda yapimamis olmasit (ise baslama bildirimi harig), vergi karnesinin siiresinin
sonundan itibaren 15 giin ge¢cmesine ragmen alinmamis olmasi, tasdiki zorunlu olan
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defterlerden herhangi birinin tasdik muamelesinin siiresinin sonundan baslayarak bir ay
icinde yaptirimis olmasi, vergi beyannameleri, bildirimler, evrak ve belgelerin yasanin
istedigi sekil ve icerige uygun olmamasi, hesap veya islemlerin dogruluk veya agikligini
bozmamak sartiyla bazi evrak ve belgelerin bulunmamasi veya ibraz edilmemesi fiilleri 2.
derecede usulsiizliik fiilleri olarak belirlenmistir” (VUK md.352).

Kisacasi, hesap veya islemlerin agikligini ve dogrulugunu bozmamak sartiyla bazi
belge ve evraklarin bulunmamasi veya ibraz edilmemesi, defterlerin siirenin dolmasindan
itibaren bir ay i¢inde tasdik ettirilmemesi vb. fiiller ikinci derece usulsiizliik olarak kabul
edilmistir (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2014: 212).

2.3. Vergi Ziyai

Vergi kabahatlerinden biri olan vergi ziyai, miikellefin maddi ddeviyle iliskili olan bir
kabahattir ve bu kabahatin amaci, sorumlunun veya miikellefin maddi 6devini yerine
getirmesinden kaynaklanan vergi kaybin1 onlemektir. Zira vergi ziyai kabahatinin dogmasi
icin vergi ziyainin var olmasi gerekmektedir (Basaran Yavaglar, 2009: 289). Vergi ziyai
kabahati tiirlii yollarla ortaya cikabileceginden, kabahat sayilan hallerin tek tek kanunda
diizenlenmesinin yetersiz kalmasi ihtimaline karst VUK, genel olarak vergi ziyaina neden
olan her fiili hareket unsur kabul etmistir (Karakog, 2019: 163). Vergi ziyar kabahatinin
kanuni tanimima gore; (VUK md.341) “miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili
odevlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden, verginin
zamaninda tahakkuk ettirilmemesini veya eksik tahakkuk ettirilmesini ifade eder.” Bu
baglamda, vergi ziyainin genel olarak iki sekilde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir; birincisi, vergi
miikellefi ya da sorumlusunun vergilendirmeyle ilgi 6devini siiresinde yapmamasi ya da eksik
yapmasindan kaynaklanan tahakkuk isleminin zamaninda yaptirilmamasi ya da eksik
tahakkuk ettirilmesidir. Digeri ise, medeni haller, sahsi haller ya da aile durumuyla ilgili
gercekle uyusmayan beyanlar ile ya da sair suretlerle verginin eksik tahakkuk ettirilmesine ya
da haksiz bir bicimde geri verilmesine yol agmak seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Oztas,
2019: 16). Vergi ziyaini ortaya c¢ikaran bu iki durumun nasil ve hangi fiillerle olusacagi kanun
koyucu tarafindan diizenlenmemistir bu yilizden kanun koyucu vergi ziyaina neden olan her
tiirlii 1slem ve fiili kabahatin ortaya ¢ikmasindaki gerekli olan hareket unsuru olarak kabul
etmektedir.

Vergi ziyar kabahatinin cezalandirilmasinda ti¢lii bir ayrimdan s6z edilmektedir. Bu
ayrim; hafif nitelikli fiillerde bir boli bes ve yarim kat, orta nitelikli fiillerde bir kat, agir
nitelikli fiillerde ti¢ kat yaptirnm uygulanmaktadir. Ancak yaptirnm uygulanan fiillerden bir
bolii bes, yarim kat ve {i¢ kat yaptinm uygulanacak fiiller kanunda agik bir bigimde
belirtilmesine karsin bir kat yaptirim uygulanan fiiller kanunda belirtilmemistir (Senyliz,
2015: 90).

2.4. Ozel usulsiizliik

Ozel usulsiizliikler, genel usulsiizliiklere nazaran daha 6zel durumlari ifade etmektedir
ve genel usulsiizlikler gibi Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenmektedir. Ancak, 06zel
usulsiizliikler genel usulsiizliiklere gore ihlal derecesi ve yaptirnrmi daha agir olan fiilleri
icermektedir (Oner, 2013: 156-157). Vergi ceza hukukunda diizenlenen &zel usulsiizliikler,
fatura ve benzeri belgelerin verilmemesi ve alinmamasi ile diger sekil ve usul hiikiimlerine
uyulmamast (VUK md. 353); damga verginde (VUK md.355) ve bilgi vermekten ¢cekinenler ile
256, 257 ve miikerrer 257. madde hiikmiine uymayanlara ceza (VUK. Miik. Md. 355)
basligiyla diizenlenmektedir.

Ozel usulsiizliik kabahatleri genel usulsiizliige gére kamu diizenini daha ¢ok ihlal etme
tehlikesi olusturmaktadir ve bu bakimdan “yakin tehlike kabahatleri” olarak da kabul
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edilmektedir. Zira 6zel usulsiizliik kabahatinin islenmesiyle fail vergi kanunlarinin usul ve
sekle iliskin hiikiimlerine riayet etmeyerek vergi ziyamin dogmasi i¢in uygun bir ortam
olusmasina ragmen vergi ziyainin ¢tkmamasindan dolay1 “tehlike kabahatinden” s6z edilebilir
(Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2014:211). Ozel usulsiizliik cezalari, farkli vergi cezalarinin
uygulanmasina engel teskil etmemektedir (Akdogan, 2009:131). Ozel usulsiizliik de genel
usulsiizliik kabahatleri gibi vergi yasalarinin sekle ve usule iliskin hiikiimlerine uyulmamasi
sonucunda vergi ziyai olugmaktadir fakat meydana gelen bir kabahat fiili, vergilendirme
isleminin saglikli olarak yiiriitiilmesi ve vergi giivenliginin temin edilmesi amacina aykirilik
teskil ettiginden yaptirrma tabi tutulmaktadir (Bayrakli, 2015: 215). Esas olarak Ozel
usulsiizliikler, belge ve kayit diizeni ile muhasebe standartlarina ve tek diizen muhasebe
sistemine uyulmamas: fiillerini kapsamaktadir (Oktar, 2013: 351). Usulsiizlik kabahatleri
bazi durumlarda vergi kaybi yaratmayabilirler fakat bir vergi miikellefinin sekil ve usul
prosediirleriyle ilgili hiikkiimlere uymadig: takdirde kaginilmaz olarak vergi kaybina yol actigi
gibi ayn1 zamanda toplum diizenini de etkilemektedir bu bakimdan VUK ’na gore vergi kaybu,
verginin zamaninda degerlendirilmemesi veya verginin yetersiz degerlendirilmesi olarak
tanimlanabilecektir. Vergi miikellefleri ya da sorumlularinin yiikiimliiliiklerini zamaninda
veya eksik yerine getirmeleri neticesinde ortaya ¢ikan vergi kaybinin Onlenmesi adina
vergilendirme siirecindeki tahakkuk asamasi olduk¢a Onemlidir. Zira vergi tahakkuku
zamaninda ve dogru gerceklesen gec tahsilat vergi kaybi konusuna girmemektedir (Benk,
Budak, Piiren ve Erdem, 2015: 3).

Ozel usulsiizlik halini olusturan bir fiilin maddi ve manevi unsurlarinin
incelenmesinde yarar bulunmaktadir. Ozel usulsiizliik fiilinin maddi unsurunun varhig igin
vergi kanunlarinin sekle ve usule iliskin hiikiimlerine uyulmamasi hali yeterli kabul edilmis
ve Ozel usulsiizliik kabahatleri, neticesi harekete bitisik kabahat olarak kabul edilmektedir
(Mutluer ve Dayang, 2014: 176). Netice itibariyle 6zel usulsiizliik kabahatlerinde, vergi ziyai
kabahatinde oldugu gibi bir vergi ziyaindan bahsedilemeyecektir. Bu bakimdan 06zel
usulsiizlik kabahatini meydana getiren fiiller genel olarak kabahatin maddi unsurunu
olusturdugunu soyleyebiliriz.

Manevi unsur agisindan bakildiginda 6zel usulsiizlik kabahatleri tipki genel
usulsiizliik kabahatleri gibidir. Soyle ki, 6zel usulsiizliik kabahatlerinin temelinde, kanunun
uymakla ylkiimli kildigr sekil ve usule iliskin kurallara aykir1 davranarak uyulmamasi
yatmaktadir. Ozel usulsiizliik kabahatlerinde failin taksirle ya da kastla isledigi fiil ayirt
edilmeksizin sekli kabahat olarak kabul edilmektedir. Bu durumdan dolayr 6zel usulsiizliik
kabahatleri de genel usul kabahatleri gibi kusurluluk aranmaksizin objektif sorumlulugu
gerektirmektedir.

Vergi hukuku kendine 6zgii teknik ve diizenlemeleri igeren bir hukuk dali olarak genel
kanunlardan farkli ve 6zel olarak diizenlenmistir. Hukukumuzca kabahat olarak kabul edilen
biitlin yaptirimlar ve fiiller nitelikleri ve nicelikleri bakimindan 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nca diizenlenmemistir zira, vergi hukukunda oldugu gibi 6zel teknik bilgi gerektiren
alanlarda olusan fiillerin ve yaptirimlarin ayr1 ve 6zglin alanlarda diizenlenmesi ¢agdas hukuk
diizenin bir geregi niteligindedir. Buradan hareketle diyebiliriz ki, 6zel usulsiizliik kabahatleri
ve yaptirimlari, Kabahatler Kanunu’nda degil Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenmistir. Bu
baglamda 6zel usulsiizliik kabahatlerine iliskin hiikiimler, Kabahatler Kanunu’ndan ziyade
Vergi Usul Kanunu’nda diizenlense de kanun koyucu genel hukuk diizeninin bir geregi
olarak, genel kurallar i¢in Kabahatler Kanunu’ndan yararlanilmaktadir.

Vergi Usul Kanunu’nun Kabahatler Kanunu karsisindaki durumuna bakildiginda 6zel
kanunun genel kanunu ilga edecegi kuralinin burada islemedigi goriilmektedir (Caga, 1991:
373). Ancak, VUK’nda diizenlenmeyen 06zel usulsiizliik kabahatleriyle ilgili hususlarda
Kabahatler Kanunu’na basvurulmaktadir.
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Vergi kabahatlerinin geneline baktifimizda biiyiik bir ¢ogunlugu VUK’nda
diizenlense de, bazilarinin bu sistematik disinda kaldigr da goriilmektedir. Soyle ki, 3065
Sayili Katma Deger Vergisi Kanunu, 7338 Sayili Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu, 4760
Sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu, 492 Sayili Har¢lar Kanunu gibi diger vergi kanunlarinda
da diizenlenen kabahatler bulunmaktadir.

Ozel usulsiizliikler VUK nun 353. ve 355. maddelerinde tahdidi olarak siralanmustir.
Ozel usulsiizliik fiillerinde, fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu ile serbest meslek
makbuzu vermeyen ve almayanlara; serbest meslek kazang defterini giinii giinline
tutmayanlara; levha asma yiikiimliiligiinii yerine getirmeyenlere 6zel usulsiizliik cezasi
verilmesi hilkkme baglanmistir. Aymi sekilde bilgi verme 6devi ve ibrazdan kaginanlar i¢in de
aym yaptirimlar s6z konusudur (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2014:212). Ozel usulsiizliik
cezalari, kabahatin meydana gelmesini engellemeye yonelik tedbir amagli bir diizenleme
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisacast getirilen kanunun amaci, herhangi bir kabahat
meydana gelmeden kabahati 6nlemeye yoneliktir.

Ozel usulsiizliik cezalar1, her yi1l Hazine ve Maliye Bakanli§1’nca donemin ekonomik
kosullar1 dikkate alinarak diizenlenmektedir fakat cezalarin artirnm oranlarmi diizenleyen
organ agisindan bakildiginda yiiriitmenin belirleyici oldugunu séylememiz miimkiinken asli
belirleyici unsur donemin ekonomik kosullaridir (Senyiiz, 2015: 178). VUK’nun 414.
maddesinin son fikrasinda 2/7/2018 tarihli ve 700 sayili KHK’nin 46. maddesiyle yapilan
degisiklige gore, “...ceza miktarlari, her yil bir 6nceki yila iliskin olarak bu Kanun uyarinca
belirlenen yeniden degerleme oraninda artirtlmak suretiyle uygulanir. Bu sekilde hesaplanan
maktu had ve miktarlarin yiizde besini asmayan kesirler dikkate alinmaz. Cumhurbaskani, bu
suretle tespit edilen had ve miktarlar: yarisina kadar artirmaya veya indirmeye, nispi hadleri
ise iki katina kadar artirmaya veya yarisina kadar indirmeye veya tekrar kanuni seviyesine
getirmeye yetkilidir.” hikmii yer almistir. Bu hiikmiin kanunilik ilkesinin bir istisnasi
niteliginde oldugunu sdyleyebiliriz soyle ki, Anayasa’nin 38/3. fikrasinca, “ceza ve ceza
yerine gegen glivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.” ifadesiyle diizenlenmek istenen,
idari yaptirimlarin, cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin sadece kanun ile belirlenerek kanunilik
ilkesi temelinde olusturulmasidir.

Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesinde gecen kanunilik ilkesi hukuk terminolojisi
bakimindan “beyaz hiikiim” seklinde adlandirilmaktadir. Bu hiikiim geregi kabahatler, yasama
organinca belirlenerek idare tarafindan diizenlenebilecektir (Ozgeng, 2016: 122). Kanunilik
ilkesi ile bireyler, hangi fiillerin kabahat, hangi fiillerin sucu olusturdugunu
ongorebileceklerdir bu bakimdan da idare i¢in keyfiligin onii kesilerek bireylerin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi saglanacaktir. Kanunilik ilkesine gore vergi su¢ ve kabahatlerinde
cezalar, 1dari islemler, orf, adet ve kiyas yoluyla yapilmamaktadir, kanunlarin agik ve belirli
olmas1 gerektigi gibi geriye yiiriitilmemesi de gerekmektedir (Heinrich, s. 15-17).
Kabahatlerin genel esaslarini ve uygulanacak yaptirimlarini belirleyen yasama organiyken,
yiirlitme organi ise, diizenleyici islemler ile hangi fiilin bu cercevede yer alacagini
belirlemektedir (Kaska, 2013: 181). Kabahatler konusunda yiirlitme organina taninan
diizenleyici islem yapma yetkisi, giiniin aciliyet gerektiren ihtiyaclarina ivedilikle cevap
vermek amaciyla verilmistir. Zira uygulamada kanun degisiklikleri uzun siirecler neticesinde
yapilmaktadir. Iste bu sebeple, Anayasa’nin 38. maddesine aykirilik ihtiva etse de genel
hatlariyla kanunlara bagl olacak sekilde diizenleyici islemler yapma yetkisi yliriitme organina
verilmistir (Biyan, 2018: 41).

Vergi Usul Kanunu, 6zel usulsiizliik kabahati sayilan fiiller ile bu fiillerin islenmesi
durumunda kesilmesi gereken cezalar ayni hiikiim i¢inde diizenlenmistir. Bu sebeple kanun
esas alinarak, 6zel usulsiizlik kabahatini meydana getiren fiilleri ve cezalarin1 bir arada
belirtilmektedir.
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Ozel usulsiizliik hiikiimleri, biitiin vergilere degil belirli vergi veya olaylara
uygulanmaktadir. Ozel usulsiizliik cezalarmi ii¢ boliimde incelemek miimkiindiir (Kirbas,
1996: 163). Birinci boliimdeki 6zel usulsiizlik cezalari, VUK’nun 353. maddesinde
diizenlenmistir. Bu baglamda 6zel usulsiizliik cezasinin uygulanacagi gruba girenler; fatura ve
benzeri belgelerin verilmemesi ya da alinmamasi ile diger sekil ve usul hiikiimlerine
uyulmamasi halidir. Ikinci boliimde incelenecek 6zel usulsiizliik cezalari, damga vergisine
yonelik cezalardir ve bu usulsiizliikler, VUK ’nun 355. maddesinde diizenlenmistir. Ugiincii
boliimde incelenecek Ozel usulsiizliik cezalari, bilgi vermekten ¢ekinme ve VUK’nun
muhafaza ve ibraz 6devine uyulmamasi halinde uygulanacaktir. Bu haller, VUK’ nun 86, 148,
149,150, 256 ve 257. maddelerinde yer alan mecburiyetler ile mikerrer 257. maddesi
uyarinca getirilen zorunluluklardir (Tiirkal, Ekici ve inan, 2010: 61-62).

2.4.1. Fatura ve Benzeri Belgelerin Verilmemesi ve Alinmamasi ile Diger Sekil ve
Usul Hiikiimlerine Uyulmamasi

Vergi ceza hukukunda yer alan 6zel usulsiizliik hallerinden ilki, (VUK md. 353.)
“Fatura ve Benzeri Belgelerin Verilmemesi ve Alinmamas: ile Diger Sekil ve Usul
Hiikiimlerine Uyulmamast” bagligi altinda diizenlenerek 6zel usulsiizliik cezalarinin kesilmesi
sonucunu doguran fiillere ve bu fiiller sonucunda uygulanacak cezalara ayrintili olarak yer
verilmigtir.

Bu madde gerekcesine bakildiginda esas amacin, miikellefin cari yil i¢inde
denetlenerek genel belge diizenine aykiri icraatlarin ileride herhangi bir vergi ziyaina sebep
olma durumunun engellenmesi i¢in hali hazirda bir vergi ziyai olusturup olusturmadigina
bakilmaksizin vergi ziyai cezasina gore daha hafif bir ceza ile cezalandirilarak miikelleflerin
fiillerini kanuna uygun hale getirmesini saglayarak ileride olusabilecek vergi ziyai gibi
olumsuz sonuglarm 6niine gegmek oldugu goriilmektedir (Oztas, 2019: 30). Vergi hukukunda
belgeler biiyilk 6nem tasimaktadir c¢iinkii vergiyi doguran olaylara dair hususlarin
goriilmesini, incelenmesini ve tespitini miimkiin kilan ve yine vergi kanunlarinda belirlenen
sekillerde diizenlenen Ogelerdir. Belge diizeninin yasalara uygun sekilde diizenlenmesiyle
vergi denetimlerinin de o kadar saglikli ve tam olarak yerine getirilecek olmasi bu madde
gerekgesinin dayanagini olusturmaktadir (Dogusoy, 2015:58). Vergi hukuku alaninda belgeler
ve belgeleme faaliyetleri gelisen teknolojinin hizli gelisimiyle c¢agimizin ihtiyaglar
dogrultusunda bazi belgelerin elektronik olarak diizenlenmesi kuralin1 beraberinde getirmistir.
Hakkinda elektronik olarak diizenlenmesi uygun goriilen belgelerin fiziki olarak
diizenlenmesi haline cezai yaptirnmlar devreye girmektedir (Erdem, 2010: 255). Burada
tizerinde durulmasi gereken bir diger husus da vergi hukukunda hangi belgelerin
kullanilmasmin zorunlu oldugu, hangi belgelerin hangi iceriklerle birlikte diizenlenmesi
gerektigi gibi hususlarin varligi ve basta VUK olmak iizere ilgili 6zel kanunlarla taninan
yetkiler ile ylirlitme organi igerisinde yer alan Hazine ve Maliye Bakanligi’nca
belirlenmesidir (Oztas, 2019: 31). Kisacas1t VUK’nda hiikiim altina alman belge diizenine
yonelik bazi sekil sartlarina uyulmamasi: durumunda miikelleflere karst verilecek ceza tiirii
0zel usulsiizliik cezalaridir ve kanun maddesinde hangi hallerin cezai yaptirimla karsilasacagi
tahdidi olarak siralanmustir.

VUK md. 353°deki diizenlemeye gore, “Elektronik belge olarak diizenlenmesi
gerekenler de dahil olmak iizere, verilmesi ve alinmasi icabeden fatura, gider pusulasi,
miistahsil makbuzu ile serbest meslek makbuzlarinin verilmemesi, alinmamasi, diizenlenen bu
belgelerde gercek meblagdan farkli meblaglara yer verilmesi, bu belgelerin elektronik belge
olarak diizenlenmesi gerekirken Maliye Bakanlhiginca belirlenen zorunlu haller hari¢ olmak
tizere kagit olarak diizenlenmesi ya da bu Kanunun 227 nci ve 231 inci maddelerine gére hig
diizenlenmemis sayimasi halinde; bu belgeleri diizenlemek ve almak zorunda olanlarin her
birine, her bir belge igin 350 Tiirk lirasindan asagr olmamak iizere bu belgelere yazilmasi
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gereken meblagin veya meblag farkinin %10°u nispetinde ozel usulsiizliik cezasi kesilir. Bir
takvim yili i¢inde her bir belge nevine iliskin olarak tespit olunan yukarida yazili ozel
usulstizliikler icin kesilecek cezamin toplami 180.000 Tiirk lirasini gecemez.” hilkmii yer
almaktadir.

Kanun metninden de anlagilacag lizere, verilmesi ve alinmasi gereken bazi belgelerin
verilip alinmamasi veya verilip alinmis olmakla beraber bu belgelerde farkli meblaglara yer
verilmesi durumlarinda, elektronik olarak diizenlenmesi hiikiim altina alinan belgelerin fiziki
olarak diizenlenmesi halleri hi¢ diizenlenmemis olarak kabul edilerek 6zel usulsiizliik fiilini
olusturmakta ve 6zel usulsiizliik cezasiyla cezalandirilmaktadir (Erdem, 2010: 257). Kanunda
tahdidi olarak siralanan bu belgelerin disinda baska belgelerin alinip verilmesi veya farkl
meblaglara yer verilmesi 6zel usulsiizlik kabahati olarak kabul edilmemektedir. Madde
metninde siralanan belgelerin usuliine uygun bir bigimde bastirilmamis olmasi halinde ortada
gecerli bir belge olmayacaktir ve bu durumda gegerliligi olmayan bir belgenin alinmamasi,
verilmemesi veya iizerinde farkli meblaga yer verilmesi durumu da artik 6zel usulsiizliik
kabahati olarak sayilmayacaktir (Tasdelen, 2010: 171). Bu yonde bir Danistay karari da
bulunmaktadir (Danigtay 3. Daire, E. 2007/3320, K. 2008/4469). Usuliine uygun olarak
basilmayan belgelerin hi¢ diizenlenmemis sayilacagi seklinde goriisler de vardir fakat burada
miikelleflerin kusurlu olup olmamalariyla ilgili bir ayrim da yapilmalidir. Danistay 4.
Dairesinin 30.05.2001 tarihli kararinda, vergi dairesince anlasmasi iptal edilen ve iptaline
iliskin gerekli bildirimlerin yapilmadig1 bir matbaaya bastirilan faturalardan kaynakli kesilen
6zel usulsiizliik cezalarini, miikellefe atfedilecek bir kusur olmadigi kanisina varilarak hukuka
aykirt bulunmustur (Danistay 4. Daire, E.2000/2410, K. 2001/2333).

VUK’nun 353. maddesinde ©zel usulsiizliik kabahatini meydana getiren fiiller
akabinde uygulanacak cezalara da yer verilmistir. Uygulanacak cezalar maktu sinirin altina
diismemek kaydiyla nispi oranli sekilde belirlenmektedir. Bu bakimdan uygulanacak ceza
nispi oranlt belirlenmekle birlikte bir takvim yilinda her bir belge tiirline gore kesilecek
cezanin madde metninde yazan maktu iist sinir1 agmast miimkiin degildir (Karakog, 2019:
186). Maktu sinir1 agan durumlarda madde metninde bulunan maktu {ist sinir verilecek ceza
miktar1 olarak kabul edilecektir. Ayrica kanunda verilecek cezanin, ceza muhatabinin
niteligine gore de farklilik kazanacag: hallere de yer verilmistir. Nihai tiiketici olmayanlar
acisindan inceledigimize, 0©zel wusulsiizliik kabahatlerini meydana getiren durumlarin
tespitinde uygulanacak cezalarin miktar1 her yil Resmi Gazete’de yayinlanan Genel Teblig ile
yeniden degerleme oranimi baz alinarak belirlenmektedir. Bu bakimdan, VUK’ ’nun 353/1.
maddesinde gecen fiilleri isleyenlerin nihai tiiketici olmamasi nedeniyle madde de konu
edilen belgeleri vermek, almak ve diizenlemek mecburiyetinde olanlarin her birine ve her bir
belge icin 350 TL’den asag1 olamamak kaydiyla bu belgelere yazilmasi zorunlu meblagin
veya meblag farklinin %10’u kadar 6zel usulsiizliik cezas1 kesilecektir. Bir takvim yili i¢cinde
ise, her bir belge nevi igin kesilecek 6zel usulsiizlik cezalari toplam: 180.000 TL’yi
gecmeyecektir.

Nihai tiiketiciler bakimindan 6zel usulsiizliik cezalarina baktigimizda, 6zel usulsiizliik
cezalarint meydana getiren fiilleri uygulayan kisiler i¢in kanun koyucu ceza miktarinda
indirime gitmistir. Bu kisilere uygulanacak cezanin tespitinde maktu tutar esas alinarak oran
hesaplamas1 yapilmayacaktir (Karakog, 2019: 180). Su sekilde ifade edersek; nihai
tilketicilere kesilecek ceza miktar1 madde metninde maktu alt sinir olarak belirlenen 350 TL’
nin beste biri olacak sekilde (70 TL) uygulanacaktir.

a. Fatura

Vergi Usul Kanunu’nun 229. maddesinde, “Fatura, satilan emtia veya yapilan is
karsiliginda miisterinin borglandigi meblagi géstermek iizere emtiayr satan veya isi yapan
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tiiccar tarafindan miisteriye verilen ticari vesikadir.” seklinde tanimlanmistir. Tanimdan
hareketle fatura, borcu, borcun sebebini ve borcun taraflarmi gosteren bir belgedir (Unal,
1997: 42). Faturaya iliskin sekli ve nizami Slgiiler kanun ile belirlenmistir soyle ki, faturada
bulunmasi gerekli sekli unsurlar VUK 230. maddesinde yer verilirken, fatura nizamina
yonelik unsurlar da VUK 231. maddesinde detayli ve agik bir bicimde yer verilmistir. Bu
maddelere gore faturada bulunmasi zorunlu unsurlar; faturanin diizenlenme tarihi seri ve sira
numarasi, faturayi diizenleyenin adi, varsa ticaret tinvani, is adresi, bagl oldugu vergi dairesi
ve hesap numarasi , miisterinin adi, ticaret iinvani, adresi, varsa vergi dairesi ve hesap
numarasi, malin veya isin nevi, miktari, fiyatt ve tutari, satilan mallarin teslim tarihi ve
irsaliye numarasidir.

Fatura, nizam ve sekil sartlarina uygun bir bi¢imde malin tesliminin yapildig1 veya
hizmet ifasinin yapildig: tarihten baslamak {izere yedi giin i¢inde diizenlenmelidir. Burada
esas olan, mal teslimi ve hizmet ifasinin yapildig1 giinden sonraki giinii birinci giin olarak
kabul ederek yedi giin hesaplanacaktir ve yedi giin i¢inde diizenlenmeyen faturalar hig
diizenlenmemis kabul edilecektir. Ayn1 sekilde, yedi giin i¢inde diizenlenerek kanunda ifade
edilen sekle ve nizama uygun bi¢imde olusturulmayan faturalar hi¢ diizenlenmemis
sayilacaktir. Fatura vermekle miikellef kisiler kanunda (VUK md.232), birinci ve ikinci sinif
tiiccarlar, kazanci basit usulde tespit edilenler ve defter tutma mecburiyetinde olan ¢iftciler
olarak kanunda belirtilmistir. Fatura almakla miikellef kisiler ise, birinci ve ikinci siif
tiiccarlarin, serbest meslek erbabinin, kazanglari basit usulde tespit olunan tiiccarlarin, Defter
tutmak mecburiyetinde olan ¢iftcilerin, Vergiden muaf esnafin ve satin aldiklar1 emtia veya
onlara yaptirdiklar1 is bedelinin 1400 TL’yi ge¢mesi halinde nihai tiiketicilerin fatura verme
zorunlulugu olanlardan fatura alma zorunlulugu bulunmaktadir.

b. Gider Pusulasi

VUK’nun 234. maddesinde gider pusulasinin ne sekilde diizenlenecegi ve hangi
unsurlari igerecegi belirtilmistir. Gider pusulasi, isin mahiyeti, emtianin cinsi ve nevi ile
miktar ve bedelini, is licretini, isi yaptiran ile yapanin veya emtiay1 yatin alan ile satanin ad ve
soyadlarini, tiizel kisilerde ise unvanlarini, adreslerini ve tarihini icerecek sekilde iki niisha
olarak tanzim edilmektedir (Arslan, 2014: 242-243). Gider pusulas: da fatura gibi seri ve sira
numarasi dahilinde teselsiil ettirilir. Kanunda belirtilen sekil sartlarina gére hazirlanmamais bir
gider pusulasi hi¢ diizenlenmemis kabul edilerek VUK md. 353 uyarica 6zel usulsiizliik
cezasi kesilmektedir. Gider pusulas1 kanunda tahdidi olarak sayilan belgelerden biri olarak bir
nevi fatura niteligindedir denebilir.

Ancak gider pusulasini faturadan ayiran bazi 6zellikler bulunmaktadir bunlar; faturayi
mal ve hizmeti satan kisi diizenlerken gider pusulasini mal veya hizmetin alicis1 diizenleyerek
saticitya imzalatir. Ayrica gider pusulasinin diizenlenmesinde faturada oldugu gibi belirli bir
parasal sinir yoktur (Oztas, 2019: 38).

¢. Miistahsil Makbuzu

VUK’nun 235. maddesinde diizenlenen miistahsil makbuzu, “Birinci ve ikinci sinif
tiiccarlar ile kazanci basit usulde tespit edilenler ve defter tutmak mecburiyetinde olan
cificiler gercek usulde vergiye tabi olmayan cificilerden” zirai nitelikte mal satin alinmasi
durumunda, satis bedelini 6dedikleri esnada diizenlenmesi gereken bir belgedir (Bayrakli,
2015: 217).

Miistahsil makbuzu iki niisha olarak diizenlenerek bir niishasi satin alan tarafindan
imzalanarak satici ¢iftgiye verilecek, diger bir niisha ise satis yapan g¢iftgiye imzalatilarak
satin alanda kalacaktir. Ancak, mal bir tliccar veya bir ¢ift¢i adina bir adami ya da araci
tarafindan aliniyorsa makbuz bu taraflar arasinda tanzim edilerek imzalanmaktadir. Miistahsil
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makbuzu, satin alan ve satis1 yapan tarafindan verilen fatura yerine ge¢mektedir. Avans
lizerine yapilan satiglarda, miistahsil makbuzu malin telimi sirasinda verilmektedir. Kanunda
miistahsil makbuzunun ne sekilde diizenlenecegi ve hangi unsurlari i¢erdigi VUK md. 235°de
agik bir bigimde siralanmustir.

d. Serbest Meslek Makbuzu

VUK’nun 236. maddesinde serbest meslek erbabinin, “mesleki faaliyetlerine iliskin
her tiirli tahsilati i¢in iki niisha serbest meslek makbuzu tanzim etmek ve bir niishasini
miisteriye vermek, miisteri de bu makbuzu istemek ve almak mecburiyetindedir.” seklinde
ifade edilmistir. Ayrica serbest meslek makbuzunun diizenlenme sekli ve hangi unsurlari
icerecegi VUK md. 237’de diizenlenmistir. Buna gore, “Serbest meslek makbuzlarinda
makbuzu verenin soyadi, adi veya unvani, adresi, vergi dairesi ve hesap numarasi, miisterinin
soyadi, adi veya unvani ve adresi; alinan paramn miktari, paranin alindigi tarih yazilir ve bu
makbuzlar serbest meslek erbabi tarafindan imzalanir.” Serbest meslek makbuzlar1 da diger
belgeler gibi seri ve sira numarasi dahilinde teselsiil ettirilir. Kanun maddesinde diizenlenen
sekil ve unsurlar1 icermeyen Serbest meslek makbuzlari, hi¢ diizenlenmemis sayilarak 6zel
usulsiizliik cezasi kesilecektir.

Serbest meslek erbaplarindan bazilarinin miisterilerine verdikleri hizmet karliginda
parasal tutar1 POS vb kredi kart1 okuyuculariyla tahsil etmesi durumunda POS cihazlarindan
c¢ikan belgeler serbest meslek makbuzu olarak kabul edilmektedir (Senyiiz, 2015: 190). POS
tizerinden yapilan 6demeler disinda kalan nakit ve ¢ek tiirli 6demelerde ise serbest meslek
makbuzu diizenleme mecburiyeti devam etmektedir. Zira bu diizenlemede herhangi bir tutar
sinirlamas1 da yoktur, ciizi kabul edilecek odemeler i¢in de serbest meslek makbuzu
diizenlenmektedir iste bu bakimdan faturalardan ayrilmaktadir ¢ilinkii faturalarda
diizenlemeye iliskin maddi sinir vardir (Biyan, 2018: 124).

2.4.1.1. Baz1 Belgelere iliskin Ozel Usulsiizliik Kabahatleri

VUK’nun 353/2. fikrasinda, “Elektronik belge olarak diizenlenmesi gerekenler de
dahil olmak iizere, perakende satis figi, 6deme kaydedici cihazla verilen fis, giris ve yolcu
tastma bileti, sevk irsaliyesi, tasima irsaliyesi, yolcu listesi, giinliik miisteri listesi ile Maliye
Bakanlhiginca  diizenlenme  zorunlulugu  getirilen  belgelerin;  diizenlenmediginin,
kullanilmadiginin, bulundurulmadiginin, diizenlenen belgelerin aslh ile orneginde farkl
meblaglara yer verildiginin, gercege aykirt olarak diizenlendiginin veya elektronik belge
olarak diizenlenmesi gerekirken Maliye Bakanlhiginca belirlenen zorunlu haller hari¢ olmak
tizere kagit olarak diizenlendiginin tespiti ya da bu belgelerin bu Kanunun 227 nci maddesine
gore hig¢ diizenlenmemis sayilmasi halinde, her bir belge i¢in 350 Tiirk lirasi ozel usulsiizliik
cezasi kesilir. Ancak, her bir belge nevine iliskin olarak kesilecek ozel usulsiizliik cezasinin
toplami her bir tespit i¢in 18.000 Tiirk lirasini, bir takvim yili i¢inde ise 180.000 Tiirk lirasini
gecemez.”” hilkmii yer almaktadir.

VUK’nun 353/2. madde metninde gecen belgelerin  diizenlenmemesi,
bulundurulmamasi, kullanilmamasi, diizenlenen belgenin ashiyla 6rnegi arasindaki farkin
meydana gelmesi, gercege aykir1 diizenlenmesi, elektronik diizenlenmesi gereken belgelerin
fiziki olarak diizenlenmesi veya hi¢ diizenlenmemesi halleri 6zel usulsiizliik kabahatini
olusturmaktadir (Candan, 2010: 297-298).

VUK’nun 353/2. madde metninde gecen belgelerin kanuna uygun bigimde
diizenlenmemesi, bulundurulmamasi, kullanilmamasi, diizenlenmekle birlikte asli ile
orneginde farkli meblaglara yer verilmesi, gercege aykir1 diizenlenmesi, elektronik olarak
diizenlenmesi gerekenler i¢in bu mecburiyete uyulmayarak fiziki olarak diizenlenmesi ya da
hi¢ dilizenlenmemis sayilmasina neden olunmasi durumunda uygulanacak olan o6zel
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usulsiizliik cezalar1 diizenlenmistir. Burada nihai tiiketici olmayanlarca, madde metninde
gecen Ozel usulsiizliik fiillerinin ger¢eklesmesi durumunda her bir belge i¢cin 350 TL 6zel
usulsiizliik cezasi kesilecegi belirtilmistir. Madde metni devaminda ise her bir belge nevi i¢in
kesilecek 0zel usulsiizliik cezasinin toplami her bir tespit i¢in 18.000 TL, bir takvim yilinda
ise 180.000 TL’yi gecemeyecegi hilkkme baglanmistir. Burada goriiliiyor ki, VUK md. 353’ te
yer alan belgeler icin kesilecek 6zel usulsiizliik cezalariin hesabinda esas alinan nispi orana
yer verilmeyerek, kesilecek ceza tutarr maktu olarak belirlenmistir (Oztas, 2019: 67). Nihai
tiikketiciler uygulanacak cezalar bakimindan incelersek, kanun koyucunun burada daha hafifi
bir ceza uyguladig1 goriilmektedir. Ozel usulsiizliik kabahatine neden olan nihai tiiketici,
kanun metninde belirtilen cezanin (350 TL) beste biri (70 TL) ile cezalandirilmaktadir.

a. Perakende Satis Vesikasi

VUK’nun 233. maddesinde diizenlenen perakende satis vesikalari, “Birinci ve ikinci
swif tiiccarlar, kazanct basit usulde tespit edilenlerle defter tutmak mecburiyetinde olan
cificilerin  fatura vermek mecburiyetinde olmadiklar1 satiglart ve yaptiklar: iglerin
bedellerini...” fatura disinda ve fatura yerine gecmek iizere belgelendirdikleri vesikalardir.
Perakende satis vesikalar1 da bulunmasi gereken sekil wunsurlart kanunda agikca
diizenlenmistir. Bu baglamda konu belgede, diizenleme tarihi, isletme veya miikellefin adi,
alinan paranin meblag1 gosterilmelidir. Ayrica, perakende satis fisiyle giris ve yolcu tagima
biletlerinin sira ve seri numaralar1 birbirini izleyecek sekilde diizenlenir. Bu fis ve diger
kopyali iki niisha olarak diizenlenerek bir niishas1 miisteriye verilir. Makineli kasa kullanip da
miisteriye fis verilmemesi halinde, perakende satis fisi diizenlenerek miisteriye verilmesi
mecburidir (Oktar, 2013: 253).

Perakende satis yapan isletmelerin, fatura vermek zorunda olmadiklar1 satiglart ve
yaptiklar1 islem bedelleri i¢cin makinali kasalarin kayit rulolarindan veremedigi hallerde
diizenledikleri belgelerdir. Kanunda makinali kasalar olarak ifade edilen cihazlar giiniimiizde
yazarkasa POS olarak yansimaktadir (Biyan, 2018: 126). Ancak uygulamada POS cihazi
fisleri kullanilmaktadir dolayisiyla perakende satis fisi kullanim alani oldukga azdir.

b. irsaliyeler

Kanun maddesinde gecen bir diger belge de sevk irsaliyesidir. Sevk irsaliyesi, fatura
diizenleyecek olanlar tarafindan mal hareketi sebebiyle diizenlenen bir belgedir. Bu belge,
malin aliciya teslim edilmek lizere satic1 tarafindan tasindig1 veya tasittirildig hallerde satic;
teslim edilen malin alic1 tarafindan tagindig1 ya da tasittirildigi hallerde de alici tarafindan
diizenlenmesi ve tasitta bulundurulmasi zorunlulugu olan bir belgedir (Oktar, 2013: 255).
Sevk irsaliyeleri, faturanin tabi oldugu sekil ve nizama uygun olarak diizenlenmelidir. Sevk
irsaliyelerinin faturadan ayrilan bir 6zelligi, fiyat ve bedele iliskin bilgi bulundurmamasidir
(Tasdelen, 2010: 62). Tiiketmek maksadiyla perakende olarak satin aldiklart mali kendileri
tagiyan veya tasittiran tiiketicilerin, bu mallara iligkin fatura veya perakende satis fisinin
olmas1 durumunda sevk irsaliyesi aranmamaktadir.

Sevk irsaliyesi diizenleme yiikiimliisiinlin tespiti, satisa konu malin kim tarafindan
tasinmasina, satici veya aliciya gore degismektedir. Buradaki esas unsur, malin teslim yeridir.
Sevki konu malin, taraflarca kararlagtirilan teslim yerine farkli bir yerden sevki gerekiyor ise
bu sevk islemini yapacak olan saticit veya alict sevke konu mallarla birlikte sevk irsaliyesi
diizenlemek durumda kalacaktir (Oztas, 2019: 62).

Ilgili kanun maddesinde gegcen bir difer belge de tasima irsaliyesidir. Tasima
irsaliyesi, ticret karsiliginda bir malin bir yerden diger bir yere tasinmasi suretiyle nakliye isi
yapan kisilerce diizenlenmesi gereken bir belgedir (Bayrakli, 2015: 219). Tagima irsaliyesinde
bulunmas1 gereken sekil unsurlar1 VUK’ nun 240. maddesinde hiikiim altina alinmistir. bu
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maddeye gore, malin ambara giris tarihi, cinsi, miktari, kim tarafindan tevdi edildigi, nereye
ve kime gonderildigi, alinan nakliye iicret tutari, siirliciiniin ad1 soyadi, aracin plaka numarasi
bulunmasi gereken sekil sartlaridir. Tasima irsaliyesi, seri ve sira numarasi birbirini izleyen
bir belgedir. Diizenlenen bu irsaliyenin bir niishas1 esyay: tasittirana, diger bir niishast da
esyayl tastyan aracin soforiine verilmelidir.

c¢. Diger Belgeler

VUK’nun 353/2. fikrasinda gegen diger belgelerden biri de giinliik miisteri listesidir.
Giinliik misteri listesi, otel, motel, pansiyon gibi konaklama yerlerinin, odalar, bélmeler ve
yatak planlarmma uygun bir bi¢imde miiteselsil seri ve sira numarali olarak isletmede
bulundurmak ve diizenlemek mecburiyetinde olduklar1 belgedir (Oktar, 2013: 256). Giinliik
miisteri listesinde, miikellefin adi, soyadi varsa unvani, adresi, oda numaralar1 yazilma
suretiyle miisterinin adi, soyadi, oda iicreti ve diizenleme tarihi bilgileri bulundurulmak
zorundadir aksi halde hi¢ diizenlenmemis sayilarak gerekli usulsiizlik cezas1 ile
karsilasacaktir (Dogusoy, 2015: 61-62).

Ayni maddede bulunan bir diger belge de yolcu listesidir. Yolcu listesi, sehirle
arasinda yapilan yolcu tasimalarinda, yolcu tagima bileti kesmek mecburiyetinde olan
miikelleflerin diizenledikleri, tasitlarin her seferi i¢in miiteselsil seri ve sira numarali ve
oturma yerlerini planli olarak gosteren bir belgedir. Yolcu listesi iki niisha olarak
diizenlenmekte ve bir niishasi sefer sonuna kadar tasitta, diger niishasi ise is yerinde
bulundurulmalidir (Oktar, 2013: 255). Ancak yolcu tasima biletlerinin acente veya
komisyoncu tarafindan kesilmesi durumunda yolcu listeleri ii¢c niisha diizenlenir ve bir
niishasi1 acente veya komisyoncu tarafindan saklanir.

VUK’nun 353/2. fikrasinda son olarak Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan
diizenlenme mecburiyeti olan belgelerden s6z edilmistir. Bakanliga, VUK miikerrer md. 257
ile kanuna uygun bir bigimde tutulmakta olan *“...defter ve belgeler ile bunlara ilaveten
tutulmasini veya diizenlenmesini uygun gordiigii defter ve belgelerin mahiyet, sekil ve ihtiva
etmesi zorunlu bilgileri belirlemeye, bunlarda degisiklik yapmaya,; bedeli karsiliginda basip
dagitmaya veya tigtincii kisilere bastirip dagitmaya veya dagittirmaya, bunlarin kayitlarini
tutturmaya, bu defter ve belgelere tasdik, muhafaza ve ibraz zorunlulugu getirmeye veya
kaldirmaya, bu Kanuna gore tutulacak defter ve diizenlenecek belgelerin tutulmasi ve

diizenlenmesi zorunlulugunu kaldirma” yetkisi verilmistir.

Hazine ve Maliye Bakanligi kanunla verilen bu yetkiye dayanarak bazi belgelerin
diizenlenmesi zorunlulugu getirmis ve bu yetkisini uygulamada daha cok tebligler ile
kullanmaktadir. Bakanlik¢a yayimlanan tebliglerle diizenleme, kullanma, bulundurma gibi
zorunlulugu bulunan belgeler i¢in, bu mecburiyete uyulmamasi durumunda 6zel usulsiizliik
kabahati islenmis sayilacaktir (Oztas, 2019: 66).

VUK’nun 353/3. maddesinde; “Vergi Usul Kanunu'nun 232/1. fikrasimin 1 ila 5
numaralt bentlerinde sayilanlar disinda kalan kisilerin fatura, gider pusulasi, miistahsil
makbuzu, serbest meslek makbuzu, perakende satis fisi, odeme kaydedici cihaz fisi ve giris ve
yolcu tagsima biletlerini almadiklarimin tespit edilmesi halinde bunlara bu maddenin 2
numarali bendinde belirtilen cezanin beste biri kadar ozel usulsiizliik cezasi kesilir.” hikmii
yer almaktadir. Yukarida da islendigi lizere VUK’nun 353/1. maddesinde gecen belge
almama fiili, VUK’nun 232/1. maddesinin 1 ile 5. bentlerinde sayilan kisileri da
kapsamaktaydi fakat burada, bu kisiler disinda kalan kisiler yani nihai tiiketiciler kabahatin
faili durumundadir. Madde metninde gegen belgelerin nihai tiiketiciler tarafindan alinmamasi
halinde uygulanacak 6zel usulsiizliik cezas1 350 TL’ nin beste biri olan 70 TL dir.
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29081 sayili RG’de yayinlanan VUK 426 nolu teblig ile giinlimiiz teknolojisine uygun
olan EFT ve POS cihazlarm1 da biinyesinde ihtiva eden 6deme kaydedici cihazlarin
miikelleflerce temin edilmesinden itibaren 15 gilin i¢inde ilgili vergi dairesine yapilan
bildirimle kaydettirerek levhalarini is yerlerine asma zorunlulugu getirilmistir. Miikelleflerin
perakende teslim ve hizmet islerinde fatura vermek zorunda olmadigi hallerde satislarin ve
hizmetin belgelenmesi adina 6deme kaydedici cihazlarin kullanilmasi zorunludur. Ozel
usulsiizliik cezalar1 bakimindan Danistay 4. Dairesinin E:2001/657 K: 2001/1510 nolu
kararini inceledigimizde; 01.04.2000 giinlii tutanakla davaci sirketin {i¢ ayr1 miisteriye yapilan
ekmek satiglart i¢in 6deme kaydedici cihaz fisi vermedigi tespit edilerek her bir belge igin
0zel usulslizliik cezasi kesilmistir. Buna karsin, Ankara 6. Vergi Mahkemesi 19.09.2000
giinlii ve E: 2000/214, K: 2000/486 sayil1 karariyla; 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 353.
maddesinin 4108 sayil1 kanunla degisik 2. fikras1 geregi 6deme kaydedici cihazla verilen fisin
diizenlenmedigi, kullanilmadiginin, bulundurulmadiginin tespiti halinde her bir belge igin
0zel usulsiizliik cezasi kesileceginin dngdriildiigli, maddede her bir belge icin 6zel usulsiizliik
cezasi kesilecegi seklinde yapilan diizenlemenin belge nev'ini belirlemek i¢in yapildigi, ayni
nev’iden belgenin diizenlenmediginin tespiti halinde tespit sayisinin esas alinmasi gerektigi,
tek tespite dayali islem i¢in tespit sayis1 esas alinarak ceza kesilmesi gerekirken ayr1 ayr1 6zel
usulsiizliik cezasi kesilmesinde isabet goriilmedigi gerekgesiyle 0zel usulsiizlik cezasinin
kismen kaldirilmasina karar vermistir. Vergi dairesinin itiraziyla Ankara Bolge Idare
Mahkemesi 16.11.2000 giinlii ve E: 2000/554, K: 2000/556 sayili karariyla; 213 sayili
VUK’nun 353/2. fikrasinda herbir belge i¢in 0©zel usulsiizlik cezasi kesileceginin
Ongorildigil, daha sonraki bentde, her bir belge nev’ine iliskin olarak kesilecek o0zel
usulsiizliik cezasinin toplami yoniinden her bir tespite dayali olarak tavan sinirlamasi
getirildigi, olayda oldugu gibi denetim sirasinda birden fazla sayidaki belge diizenine
uyulmama eyleminin ayr1 ayri tespiti halinde ancak ayr1 ayr1 ceza kesilebilecegi yorumunun
getirilmesinin uygun olmadigi, belge diizenine uyulmamasi nedeniyle ayr1 ayr1 kesilen 6zel
usulsiizliik cezalarinda kanuna aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle mahkeme karari
bozulmustur. Bu kararin 2577 sayil Idare Yargilama Usulii Kanunu'nun 51 inci maddesi
uyarinca kanun yararina bozulmasi istenilmektedir.

Ankara 6. Vergi Mahkemesinin, tek bir tespit bulundugu i¢in, diizenlenmeyen belge
sayisina gore ceza miktarinin belirlenmesinin 213 sayilt Vergi Usul Kanununun 353/2.
numaralt bendine aykirt oldugu gerekgesiyle dava konusu 0Ozel usulsiizlik cezasini
degisiklikle onayan karari, Ankara Bolge Idare Mahkemesince, anilan maddede,
diizenlenmesi zorunlu belgelerin diizenlenmediginin tespiti halinde, her bir belge icin 6zel
usulsiizliik cezas1 kesilecegi Ongoriildiikten sonra, ikinci fikrada her belge nevine iliskin
olarak kesilecek 6zel usulsiizliik cezasinin toplami yoniinden her bir tespite dayali olarak
tavan sinirlamasi getirildigi, ayr1 ayri tespit yapilip ayr1 ayri ceza kesilmesi gerektigi
seklindeki yorumun pratik ve eyleme uygun bir uygulama olmadigi gerekcesiyle bozulmus ve
dava konusu cezanin aynen onanmasina karar verilmistir. 213 sayili Vergi Usul Kanunun 353
tincii maddesinin 4108 sayil1 Yasa ile degisik 2 numarali bendinde 6deme kaydedici cihazla
verilen fis ile Maliye Bakanliginca diizenleme zorunlulugu getirilen belgelerin
diizenlenmediginin tespiti halinde her bir belge i¢in 6zel usulsiizliik cezas1 kesilecegi
aciklanmis olup, buna gore tek bir yoklama tutanagiyla {i¢ ayr1 belgenin diizenlenmediginin
belirlenmesi halinde, ii¢ ayr1 tespit yapildigindan s6z edilemeyeceginden, ayni nitelikte birden
fazla belgenin diizenlenmemesine iliskin tek bir tespit bulunmasia ragmen {li¢ ayr1 6zel
usulsiizliik cezasinin toplami iizerinden kesilen cezanin onanmasinda yasaya uyarlik
bulunmamaktadir.

Bu nedenle, Ankara Bolge Idare Mahkemesinin 16.11.2000 giinlii ve E: 2000/554 K:
2000/556 sayil karari, yiiriirliikteki hukuka aykir1 bulundugundan 2577 sayili Idari Yargilama
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Usulii Kanununun 51. maddesi uyarinca kanun yararina bozulmasinin uygun olacagi
diistiniilmektedir. Zira olayda tek bir tutanakta yer alan bilgilerin her biri ayr1 bir tespit
sayilip, bunlar i¢in ayr1 ayr1 6zel usulsiizlik cezasi kesilmistir. Fakat ortada ayni nitelikte
birden fazla belgenin diizenlenmemesine iliskin tek bir tespit bulundugundan, tespit sayist
esas alinarak sadece bir 6zel usulsiizliik cezas1 kesilmesi gerekirken ayr1 ayr1 6zel usulsiizliik
cezasi kesilmesinde isabet goriilmemistir.

2.4.1.2. Diger Sekil ve Usul Hiikiimlerine Uyulmamasi

VUK’nun 353. maddesinde diizenlenen 6zel usulsiizliiklerden ilk iigii fatura gibi
belgelere iliskin Odevlerin yerine getirilmemesine yonelik fiilleri igermektedir. Ilgili
maddenin devaminda siralanan bentlerdeki 6zel usulsiizliik kabahatleri ise farkli gruptaki
sekil ve usul ddevlerini icermektedir. Bu fiiller, defter ve levha diizenine uyulmamasi, vergi
numarasiyla islem yapma sorumluluguna uyulmamasi, muhasebe standartlarina uyulmamasi,
belge basimiyla ilgili yiikiimliiliklere uyulmamasi vb. siralanmaktadir.

VUK’nun 353/4 maddesi; “Giinliik kasa defteri, giinliik perakende satis ve hasilat
defteri ile Maliye Bakanliginca tutulma ve giinii giiniine kayit edilme mecburiyeti getirilen
defterlerin, igyerinde bulundurulmamasi, bu defterlere yazilmasi gereken islemlerin giinii
giintine deftere kayit edilmemesi veya yoklama ve incelemeye yetkili olanlara istendiginde
ibraz edilmemesi halleri ile vergi kanunlarinin uygulanmas: bakimindan levha bulundurma
veya asma zorunlulugu bulunan miikelleflerin bu zorunluluga uymamalar: halinde her tespit
icin 350 TL lira ozel usulstizliik cezast kesilir. ” seklinde hiikiim altina alinmistir. Ancak, 4369
sayili kanun ile ilgili maddede bulunan “giinliik kasa defteri” ve “giinliik perakende satis ve
hasilat defteri” tutma zorunlulugu VUK miik. 185 ve miik. 194 maddelerinin kaldirilmasiyla
sona ermistir. Ancak kanun koyucu gerekli giincellemeyi yapmadigindan VUK’nun 353.
maddesinde ilgili ibareler kanun metninden ¢ikarilmamistir. O halde diyebiliriz ki tutulmasi
zorunlu defterlerden sayilmayan bu iki defterin tutulmamasi veya bulundurulmamasi halinde
herhangi bir cezai islem uygulanmayacaktir. Hazine ve Maliye Bakanligi’nca tutulma ve giinii
giiniine kayit edilme zorunluluguna olan defterler, 6zel usulsiizliik cezasina konu olabilecek
defterlerdir. Ilgili bentte ceza uygulanabilecek bir diger fiil ise vergi levhasi bulundurma ve
asma mecburiyetidir. Miikellefin bu zorunluluga uymadig: takdirde her bir tespit i¢in, 350 TL
0zel usulsiizliik cezas1 kesilecegi hitkmedilmistir.

VUK’nun 353/6. bendinde, “muhasebe standartlarina, tek diizen hesap planina ve
mali tablolara iliskin usul ve esaslar ile muhasebeye yénelik bilgisayar programlarinin
tiretilmesine ve kullamlmasina iliskin kural ve standartlara uymayanlara 8.500 TL ozel
usulsiizliik cezasi kesilir.” hikkmii yer almaktadir. Ayni sekilde Ozel usulsiizliik olarak kabul
edilen diger bir fiill VUK ’nun 353/7. maddesinde yer almaktadir ve bu maddeye gore; “Vergi
Usul Kanunu’nun 8. maddesinin son fikrasi uyarinca getirilen mecburiyete uymaksizin islem
vapanlara her bir islem igin 420 TL 6zel usulsiizliik cezast kesilir.” ifadesi yer almaktadir. S6z
konusu bu hiikiimle getirilen zorunluluk; T.C. tabiyetinde olan gercek kisilerle tiizel kisilere
tahsis edilen vergi kimlik numaralarmin kamu kurum ve kuruluslariyla gergek ve tiizel kisiler
tarafindan uygulanacak islemlerle iligkili kayitlarda ve diizenlenebilecek belgelerde
kullanilmasinin zorunlulugudur. Burada 6nemli olan vergi kimlik numarasinin, otomatik bilgi
islem siirecleri i¢in miikellefin tanimlanmasini sagladigi gibi miikellef ile vergi idaresi
arasindaki iliskilerin de dogru bir sekilde saglanmasi amaclanmistir (Saban, 2014: 506-507).
Ayrica, bu konu hakkinda detayli diizenleme yapilmistir soyle ki, “4358 sayili Vergi Kimlik
Numarasi Kullanmiminmin Yayginlastiriimas: Hakkinda Kanunun 5. maddesinde; ... vergi
kimlik numarasini tespit etmek, belge, hesap ve kayitlarinda gostermek zorunluluguna
uymayanlar hakkinda VUK nun 353/7. bendinde yazil1 6zel usulsiizliik cezas1 kesilir” hiitkmii
yer almaktadir. Bu hiikiim uygulamada VUK’nun 353/7. hiikmiinden herhangi bir farkh
olmadigindan, ayn ceza fiili i¢in iki farkl yasal diizenleme olusturuldugu goriinmektedir.
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VUK’ nun 353/8. bendinde, “Belge basimi ile ilgili bildirim gorevini tamamen veya
kismen yerine getirmeyen matbaa isletmecilerine 1.300 TL ozel usulsiizliik cezasi kesilir.
Ancak, bu bent uyarinca kesilecek ozel usulsiizliik cezasinin toplami bir takvim yili iginde
260.000 TL'yi asamaz.” ifadesine yer verilmistir. Buradan da goriildiigii gibi ilgili madde
daha ¢ok matbaa isletmecilerini ilgilendirmektedir ve vergi idaresi bu diizenleme ile bir
Olclide belgesiz yapilan islemleri engellemek ve ilgili belgelerin idarenin bilgisi dahilinde
kullanilmasimi temin etmek maksadiyla kullanilan belgelerin anlagmali matbaalara
bastirilmasini ya da notere tasdik ettirilmesini mecburi kilmistir (Edizdogan, Tas ve
Celikkaya 2007: 138).

VUK’ nun 353/9. bendinde, “4358 sayili Kanun uyarinca islemlerinde vergi kimlik
numarast kullanma zorunlulugu getirilen kurum ve kuruluslardan yaptiklari iglemlere iliskin
bildirimleri Maliye Bakanliginin belirleyecegi standartlarda, araglarla (yazi, manyetik ortam,
disket, mikrofilm, mikro fis gibi) ve zamanlarda yerine getirmeyenler hakkinda 1.800 TL ozel
usulsiizliik cezasi kesilir. Ceza kesilenler, odedikleri ceza igin fiilleri ile ceza kesilmesine
neden olan kisilere riicu edebilirler.” hiikkmiine yer verilmistir. S6z konusu maddede
digerlerinden farkli olarak ceza kesilenlerin, fiilleri ile ceza kesilmesine neden olan kisilere
riicu etme imkani da tanindig1 goriinmektedir.

VUK’ nun 353/10. bendinde ifade edildigi gibi, “Hazine ve Maliye Bakanliginin ozel isaretli
gorevlisinin ikazina ragmen durmayan aracin sahibi adina 1.300 TL lira ozel usulsiizliik
cezast kesilir.” hilkkmiine yer verilmistir. Bilindigi ilizere vergi denetimi, vergiyi doguran
olayla kayitlar1 ve diger durumlar arastirarak saptamak icin “yoklama” dan faydalanmaktadir.
Burada yoklamanin uygulamada 6n plana ¢iktig1 alanlardan birisi de tasitlardan kaynaklanan
vergi sonuglu islemleri saptamasidir. Vergi sonuglu usulsiizliik kabahatini gerektiren fiil i¢in,
seyir halindeki tasitlarin durdurularak ani yoklamalar yapilmasi yeterlidir (Senyiiz, 2015:
191). Burada Hazine ve Maliye Bakanligi’nin 6zel isaretli gorevlisinin ikazina uyulmamasi
sebebiyle meydana gelen 6zel usulsiizliik cezasinin, arag siiriiciisiine kesilmeyerek arag¢ plaka
sahibine kesilmesinin, su¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesine aykir1 oldugunu sdyleyebiliriz. Tabi
ki, arag stirliciistiniin kusurlu olmasi sebebiyle arag¢ sahibi tarafindan siiriicliye riicu hakkinin
varlig1, bu diizenlemenin Anayasa’ya uygunlugu i¢in yeterli olmamaktadir. Hazine ve Maliye
Bakanlhigi’nin diizenleyici islemler aracilifiyla 6zel usulsiizliik cezasi dogacak yeni
yiikiimliiliikler getirmesi, Anayasa’nin 38. maddesinde “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik
tedbirleri ancak kanunla konulur” seklinde yer alan ifadesinden de anlasilacag iizere,
cezalarda kanunilik ilkesine aykirilik teskil edecektir. Bu bakimdan idarenin 6zel usulsiizliik
kabahatleri ve yaptirimlarinin kanunilik ilkesini ve hukuki Ongoriilebilirlik ilkesini
zedeledigini sdyleyebiliriz.

2.4.2 Damga Vergisinde Ozel Usulsiizliik

Vergi ceza hukukunda bulunan usulsiizlik hallerinden biri de VUK’nun 355.
maddesinde diizenlenen damga vergisi islemlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, damga
vergisi 6denmemis veya eksik 6denmis kagitlari, vergi ve cezasi tahsil edilmeden tasdik eden
veya orneklerini ¢ikarip veren noterler i¢in 6zel usulsiizliik cezasi kesilir. Noterlerin her kagit
icin tahsil edilmeyen Damga Vergisi maktu vergilerde %50, nisbi vergilerde ise %10 oraninda
0zel usulsiizlik cezast uygulanir. Maddede gorildiigi gibi, bu ihlal fiilin muhatabi
noterlerdir. Zira noterlerin, tasdik islemi oncesinde ilgili belgenin damga vergisine tabi olup
olmadigii ve damga vergisine tabi ise verginin tahsil edilip edilmedigini kontrol etme goérevi
bulunmaktadir.
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2.4.3 Bilgi Vermekten Cekinme ve VUK’ nun Muhafaza ve ibraz Zorunluluguna
Uyulmamasi

Ozel usulsiizlik diizenlemesinin getirilis amacma baktigimizda vergilendirme
stirecinin sorunsuz isleyebilmesi i¢cin miikelleflerin bazi sekil sartlarina uymaya zorlandig:
goriilmektedir. Vergilendirme siirecinin aksaksiz isleyebilmesi i¢in nasil vergi dairesinde
re’sen arastirma ve inceleme yapiliyorsa miikelleflerin de ayn1 amag ic¢in hareket etmeleri
beklenmektedir. Iste bu beklenti dogrultusunda birtakim bilgi ve belgelerin ibrazi zorunlu
kilinmistir (Tagdelen, 2010: 192). Bu bakimdan, dogru zamanda yapilan vergi incelemesine
miikellefi de dahil etmek hukukidir. Ancak miikellefin dahil olma islemi zorlama kullanarak
yapilmast durumunda miikellefe “susma hakki silahi” nin verilmesiyle vergi idaresi
vergilendirme siirecinde kendini silahsiz birakarak “silahlarin esitligi ilkesi” ni ihlal etmis
sayilacaktir. Miikellefe tanimacak olan susma hakki neticesinde vergi idaresinin re’sen
aragtirma ilkesinden hareketle inceleme, arama gibi denetim faaliyetlerini arttirmasi
gerekecek olup bu da devlete ciddi bir yiik olusturmus olacaktir (Basaran Yavaslar, 2006:
150). Ancak Tirkiye’de ¢ok yaygin olarak kullanilmayan adli muhasebe mesleginin ileride
gerek idare gerekse miikellefler bakimindan bazi sekil sartlariin yerine getirilmesi adimna ig
kontrolii saglayacag diistiniilmektedir (Kurnaz, Koksal ve Ulusoy, 2019: 1612).

Bilgi vermekten ¢ekinme ve VUK’ ’nun muhafaza ve ibraz zorunluluguna uyulmamasi
hali de 6zel usulsiizliik cezalarini gerektirmektedir. VUK’ ’nun 86, 148, 149, 150, 256 ve 257.
maddelerinde diizenlenen zorunluluklar ile miik. 257. madde mucibince getirilen
zorunluluklara uymayan;

a. “Birinci sinif tiiccarlar ile serbest meslek erbabi hakkinda 2.300 TL

b. Ikinci sinif tiiccarlar, defter tutan cificiler ile kazanci basit usulde tespit edilenler
hakkinda 1.200 TL

c. Yukaridaki bentlerde yazili bulunanlar disinda kalanlar hakkinda 600 TL”

Ozel usulsiizlik cezasi kesili. VUK’nun 107/A maddesinde getirilen mecburiyetlere
uymayan miikelleflerden, bu fikranin 1 no.lu bendinde bulunan 1.400 TL, 2 no.lu bendinde
bulunan 700 TL, 3 no.lu bendinde bulunan 360 TL 6zel usulsiizliik cezas1 kesilir. (VUK.
Miik. md. 355/T)

Belirtilen zorunluluklara uymayanlar ceza kesilmesi, bilgi ve ibraz 6devinin yerine
getirilmemesine iligkin; bilginin verilmesi icin belirtilen siirede cevap verilmemesi, eksik
veya yaniltict bilgi verilmesi, defter ve belge ibrazi i¢in tayin olunan siire iginde defter ve
belgelerin ibraz edilmemesi halinde ceza uygulanmaktadir. Bu 6devlerin yerine getirme usul
ve esaslarinin Hazine ve Maliye Bakanligi’nca yapilan diizenleyici idari islemlerle
duyurulmas1 durumunda ise ilgililere ayrica yazili olarak bildirme sarti aranmamaktadir
(VUK. Miik. md. 355/I). Ozel usulsiizliik cezasi kesilmesine ragmen belirtilen 6devleri
yerine getirmeyenlere yeniden siire verilerek bu 6devleri yerine getirmeleri bildirilir. Verilen
siirede bu mecburiyetlerin yerine getirilmemesi halinde yukarida yazili 6zel usulsiizlik
cezalar1 bir kat artirilarak uygulanir (VUK. Miik. md. 355/III). Ancak, vergi incelemesine
yetkili olanlarca inceleme yapilmak iizere istenen defter ve belgelerin idare tarafindan
ongoriilen siire i¢inde ibraz edilmemesi hali, ayn1 zamanda idarenin re’sen takdirini de
gerektiren fiil oldugu icin ilgili donem vergi matrahimin belirlenerek rapora baglanmasi
miimkiindiir. Bu bakimdan ikinci kez verilen silirenin tamamlanmasiin beklenmesi
gerekmektedir (Karakog, 2014: 511). Tahsilat ve 6demelerini banka, benzeri finans kurumlari
veya posta idarelerince diizenlenen belgelerle tevsik etme zorunluluguna uymayan
miikelleflerden her birine, her bir islem icin bu maddeye gore uygulanan cezalardan az
olmamak iizere isleme konu tutarin %5'1 nispetinde 6zel usulsiizlik cezasi kesilir (VUK.
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Miik. md. 355/IV). Elektronik ortamda beyanname verilmesi mecburiyetine uyulmamasi
halinde kesilmesi gereken 6zel usulsiizliikk cezasi, beyannamenin kanuni siiresinin sonundan
baslayarak elektronik ortamda 30 giin i¢cinde verilmesi halinde 1/10 oraninda, bu siirenin
dolmasini takip eden 30 giin i¢inde verilmesi halinde ise 1/5 oraninda uygulanir (VUK. Miik.
md. 355/V). Elektronik ortamda bildirim veya form verilmesi mecburiyetine uyulmamasi
halinde kesilmesi gereken 6zel usulsiizliik cezasi, bildirim veya formlarin belirlenen siirelerin
sonundan baglayarak elektronik ortamda 3 giin i¢inde verilmesi halinde 1/10 oraninda
uygulanir (VUK. Miik. md. 355/VI). Elektronik ortamda beyanname ile bildirim ve form
verme mecburiyetine uymayanlara bu maddeye gore ceza kesilmesi halinde, 352. maddenin
birinci derece usulsiizliiklerle ilgili (1) numarali bendi ile ikinci derece usulsiizliiklerle ilgili
(7) numarali bendi uyarinca ayrica ceza kesilmez (VUK. Miik. md. 355/VII). Gelir Vergisi
Kanunu’nun 98/A maddesi uyarinca verilmesi gereken beyanname ile ilgili olarak bu
maddeye veya 352. maddeye gore ceza kesilmesini gerektiren fiillerin, ayn1 zamanda 5510
saylli Kanun uyarinca idari para cezasi kesilmesini gerektirmesi durumunda ayni fiillerden
dolay1 bu madde ve 352. madde uyarinca ayrica ceza kesilmez (VUK. Miik. md. 355/VIII).

Ozel usulsiizliik kabahatlerine uygulanacak cezalar, VUK’ nun 353, 355 ve miik. 355.
maddelerinde detayli bir sekilde agiklanmustir. Ozel usulsiizliik cezalari, Cumhurbaskani
tarafindan her yil yeniden revize edilerek belirlenmektedir zira, VUK’ nun mik. 414/3
fikrasina gore, maktu hadler ile asgari ve azami tutarlar1 belirtilmis olan para ile 6denecek
ceza tutarlari, her yil bir onceki yila gore Vergi Usul Kanununca belirlenen yeniden
degerleme oraninda arttirilarak uygulanir (Karakog, 2019: 201).

Sonug¢

Devlet vergilendirme yetkisini sosyal hukuk devleti ilkesi geregince belirli kanunlara
ve Anayasal ilkelere bagli olarak yerine getirmektedir. Devletin mali egemenliginin bir
goriiniimi niteliginde olan vergilendirme yetkisinin temel amaci, kamu giderlerini karsilamak
icin kaynak saglamaktir. Devlet kamu yarar1 i¢in Anayasal ilkelere ve kanunlara dayandirarak
birtakim odevler getirmekte ve bu Odevlere uyulmamasi halinde vatandasa ceza ve
yaptirnmlarda bulunmaktadir. Ozel usulsiizliik fiilleri, diger usulsiizliiklere gére daha agir
yaptirim ve cezalarla engellenmeye ¢alisilmaktadir.

Hukuk devleti olmanin geregi olarak vergi kabahatlerine iliskin temel esaslar
Anayasa’da diizenlenmektedir. Bu nedenle temel hak ve hiirriyetler, 0Ozlerine
dokunulmaksizin sadece Anayasa’da belirtilen nedenlere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlandirilmaktadir. Dolayisiyla idari islemlerle bunu gergeklestirmek miimkiin degildir.
Vergi hukukun alaninda temel simnirlayict bir ilke olan kanunilik ilkesi, bir yandan bireyleri
mali agidan devlete kars1 korumakta diger yandan devlete kosullarin olugmasi halinde vergi
alma yetkisi tanimaktadir. Kanunilik ilkesi, verginin keyfiligini ortadan kaldirarak vergi
hukuku kapsaminda esasa ve sekle iliskin kurallar getirmistir. Bu baglamda vergilendirmenin
saglikli yapilmasi i¢in Vergi Usul Kanunu diizenlenmistir. VUK ile getirilen usul kurallarina
uyulmadig1 takdirde usulsiizliik cezalar1 kesilmektedir. Ozel usulsiizlik cezalar1 her yil
Hazine ve Maliye Bakanligi’nca yeniden degerleme oraninda arttirilarak uygulanmaktadir.
Burada cezalarin arttirnm oranlarimi diizenleyen organ agisindan bakildiginda yiiriitme
organinin belirleyici oldugunu sdyleyemeyiz zira giiniin ekonomik kosullar1 g6zoniinde
bulundurularak ceza arttirimlar1 yapildigindan burada asil belirleyici faktoriin ekonomik
gerceklik oldugunu soyleyebiliriz. VUK’ ’nun 414. maddesinin son fikrasina baktigimizda ise
0zel usulsiizliik fiillerine uygulanacak ceza oranlarinin Cumhurbaskani tarafindan, had ve
miktarlar1 yartya kadar indirilip arttirma, nispi hadleri ise iki katina kadar arttirma veya yariya
kadar indirme yetkisi, yine kanunda belirlenen sinirlar ¢ergevesinde verilmistir. Ancak bu
hiikmiin verginin kanuniligi ilkesinin bir istisnasi niteliginde oldugu kabul edilmektedir
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¢linkili, Anayasa’nin 38/3. fikrasindaki, “ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur” ifadesinden de anlasilacagl ilizere cezalar, giivenlik tedbirleri ve idari
yaptirimlar ancak kanun ile konulabilecegini hiikiim altina alirken kanunilik ilkesini de
destekledigini gormekteyiz. Birey ac¢isindan bakildiginda, bireyin temel hak ve
Ozgirliiklerinin Anayasa ve uluslararasi sozlesmeler kapsaminda giivenceye alinmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda, Hazine ve Maliye Bakanligi’nin diizenleyici idari islemler
araciligiyla 6zel usulsiizliik cezas1 doguracak yeni yiikiimliiliikler getirmesi, su¢ ve cezalarin
sahsiligi ilkesi agisindan aykirilik dogurdugu gibi Anayasa’nin 38. maddesinde “Ceza ve ceza
verine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” seklinde yer alan ifadesinden de
anlagilacagi iizere, cezalarda kanunilik ilkesine de aykirilik teskil edecektir. Bu baglamda
idareye verilen genis yetkinin Ozel usulsiizlik kabahatleri ve yaptirimlartyla yeni
yiikiimliiliikler getirilmesi, kanunilik ilkesini ve hukuki 6ngoriilebilirlik ilkesini zedeledigini
sOyleyebiliriz.

Vergi Usul Kanunu, 6zel usulsiizlik kabahati sayilan fiilleri ve bu fiillere karsi
uygulanacak yaptirimlart aymi hiikiim i¢inde diizenlemistir. Kanun sistematigi acisindan
bakildiginda, degisen ihtiyaclar dogrultusunda VUK’ na getirilen 6zel usulsiizliik fiil ve ceza
yaptirimlar1 zamanla ¢esitli ihtiyaclara gore genisleyerek ilgili madde fikralarinda yerlerini
almiglardir fakat kanun madde metni ve fikralar arasinda sistematik olmayan kopuk hiikiimler
olugmas1 sebebiyle bu kanun hiikiimlerinin daha sade ve agik bir dille yazilmasi yerinde
olacaktir.
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