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HUKUK VE IKTIiSAT YAKLASIMINDAN KURUMSAL IKTiSAT VE
ANAYASAL iKTiSAT: FARKLILIKLAR VE BENZERLIKLER
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INSTITUTIONAL ECONOMICS AND CONSTITUTIONAL ECONOMICS
FROM THE LAW AND ECONOMICS APPROACH: A REVIEW ON DIFFERENCES
AND SIMILARITIES

Serdar YAY*
Oz
Kurallar ve kurumlar, toplumsal diizenin tesisi ve devami agisindan bilyiikk 6nem arz etmektedir. Bu nedenle
tarihsel siire¢ icerisinde cesitli iktisat disiplinlerinin kurallar ve kurumlara ilgi duyduklar1 goriilmektedir. Bu
disiplinlerin basinda iktisadin merkezine kurallar ve kurumlari yerlestiren, ¢agimizda belki de gegmisten giinii-
miize biitiin iktisat disiplenleri igerisinde en bilyiik ilgiyi goren iktisat disiplini olan ve ¢atis1 altinda birbirinden
onemli muhtelif yaklagimlar1 barindiran "kurumsal iktisat (institutional economics)” ve anayasal kurallar yoluyla

siyasi iktidarin gii¢ ve yetkilerini kotliye kullanmasinin 6niine ge¢cmeyi hedefleyen ve yine anayasalar araciligiy-
la toplumsal diizeni de saglamayi amaglayan "anayasal iktisat (constitutional economics)" gelmektedir.

Bu giris niteligindeki ¢alismada kurallar ve kurumlar perspektifini benimseyen, "hukuk ve iktisat (law and eco-
nomics)" yaklasimi igerisinde sekillenen kurumsal iktisat ve anayasal iktisat disiplinlerinin kurallar ve kurumlar
tizerine goriigleri hukuk ve iktisat yaklagimi temelinde 6zetlenecek, her iki disiplinin de hukuk ve iktisat yakla-
stmina sagladigi katkilar degerlendirilecek, son olarak da farkli ve benzer yonleri {izerinden karsilastirmali bir
analiz yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hukuk ve iktisat, Kurumsal iktisat, Anayasal iktisat

Abstract

Rules and institutions are of great importance for the establishment and maintenance of social order. Therefore,
it is seen that various economic disciplines are interested in rules and institutions in the historical process. Insti-
tutional economics is which places the rules and institutions at the center of economics, has the most important
discipline in all economic disciplines from past to present, and which contains many different approaches under
its roof and constitutional economics which aims to prevent the abuse of authority and powers of political power
through constitutional rules and aims to provide social order through constitutions are at the top of these disci-
plines.

In this introductory study, the important views on rules and institutions of the institutional economics and consti-
tutional economics disciplines, which adopt the perspective of rules and institutions and shaped within the law
and economics approach, will be summarized in the basis of the law and economics approach, the contributions
of both disciplines to the law and economics approach will be evaluated and finally a comparative analysis will
be made on different and similar aspects.
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1. GIRIS

Iktisat biliminde, ekonomik diizeninin tesisinde kurallar ve kurumlarin rolii uzun za-
man ihmal edilen bir konu olmustur. 1970'li yillarda Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD)
"hukuk ve iktisat" (law and economics) adi verilen ve genel olarak iktisat bilimindeki temel
araglari, ilkeleri ve metodolojiyi kullanarak kurallar ve kurumlar1 inceleyen disiplinler arasi
bir yaklagimin bugiine kadar devam eden ¢alismalar1 sayesinde, kurallar ve kurumlarin 6nemi
daha ¢ok anlasilmistir. Giiniimiizde gerek kamu hukuku gerekse 6zel hukuk disiplinleri iktisat
metodolojisinden faydalanma yolunu segerek iktisadin temel arag ve ilkelerini kullanmak-
tadir. Ornegin, sdzlesme hukukunun iktisadi analizi, haksiz fiil hukukunun iktisadi analizi,
miilkiyet hukukunun iktisadi analizi, rekabet hukukunun iktisadi analizi, ig hukukunun iktisa-
di analizi, vergi hukukunun iktisadi analizi gibi yeni ¢alisma alanlarinin arttigi goriilmektedir.

Hukuk ve iktisat yaklasiminin gelismesi ile birlikte regiilasyon iktisadi, miilkiyet
haklar1 iktisadi, islem maliyetleri iktisadi, su¢ ve ceza iktisadi gibi 6nemli ve nispeten yeni
yaklasimlar ortaya ¢ikmaktadir. Hukuk ve iktisat yaklagimi biitiin bu yeni yaklagimlari gatisi
altinda toplamaktadir. Hukuk ve iktisat yaklasiminda, Nobel Ekonomi Odiillii biiyiik bilim
insanlar1, Douglass C. North ve James M. Buchanan onciiliigiinde iki iktisadi diisiince akimi
dogmustur. Bunlar; kurumsal iktisat ve anayasal iktisattir.

Kurumsal iktisat, iktisadi hayatta kurallar ve kurumlarin énemi ve etkileri iizerinde
dururken; anayasal iktisat siyaset bilimini iktisadin ara¢ ve ilkeleri ile analiz etmektedir. Ku-
rumsal iktisat, entelektiiel temelleri Thorstein B. Veblen tarafindan atilmis olan ve zamanla
¢ok genis bir diislince agini igerisine alan iktisadi diisiince okuludur. Anayasal iktisat ise dev-
letin iktisadi alandaki gii¢ ve yetkilerinin sinirlarini ¢izmeye ¢alisan bir iktisadi diigsiince okulu
olup, inceleme konusu 6zellikle anayasal kurallar ve kurumlardir. Hukuk ve iktisat yaklagimi
altinda anayasal kurallarin pozitif ve normatif yonden analizleri yapilmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, hukuk ve iktisat yaklagimi igerisinde ortaya ¢ikan ve sekillenen
kurumsal iktisat ve anayasal iktisat diisiince akimlarini belli bagh 6zellikleri ile tanitmak ve
aralarindaki bezerlikleri ve farkliliklar1 belirleyerek karsilagtirmali bir analiz yapmaktir. Bu
cercevede Once, iki iktisadi diisiince akimi hukuk ve iktisat yaklagimi temelinde, kurallar ve
kurumlar perspektifinden incelenecek, sonra bu akimlarin benzer ve farkli yonleri ele alina-
caktir. Genel bir degerlendirme ile caligma sonlanacaktir.

2. KURUMSAL iKTiSAT

Thorstein B. Veblen?in énciiliigiinde gelisen kurumsal iktisat iktisadi hayatta kurallar
ve kurumlarin énemini ve etkilerini analiz eden bir arastirma alanidir. Hukuk ve iktisat yakla-
simi igerisinde sekillenen diisiince okullarindan biri olan kurumsal iktisat yaklasimi Veblen'e
gore, "kurumlara verilen onem ile herseyden énce iktisadi degisim siirecini ele alan evrimsel
yaklasim arasindaki bagdir" (Veblen, 1899'dan aktaran Chavance, 2019: 34). Bu agiklamadan
da anlasilacag iizere, Charles R. Darwin'in etkisinde kalan kurumsal iktisatgilar, bir toplum-
daki kurumlarin zaman igerisinde degisip doniisecegini ve yine zamanla toplum i¢in herhangi
bir faydas1 olmayan kurumlarin ortadan kalkacagimi ve geriye topluma faydali kurumlarin
kalacagin1 savunmuslardir. Kurumsal iktisatgilar bu goriislerini Darwin'in "evrim teorisi"ne
(evolutionary theory) dayandirmiglardir.

Veblen'in yanisira, hukuk ve iktisat yaklasimi agisindan dikkat ¢eken isimlerden olan
John R. Commons ve Wesley C. Mitchell ile birlikte gelisen ve "eski kurumsal iktisat" (old
institutional economics) olarak bilinen akim, neoklasik iktisadi reddederek iktisadin temeline

? Bkz.: (Veblen, 1899; 1904; 1909; 1923).
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kurumlart yerlestirirken; basta Douglass C. North® olmak iizere Oliver E. Williamson ve Ro-
nald H. Coase gibi isimler ile birlikte gelisen "yeni kurumsal iktisat" (new institutional eco-
nomics), kurallar ve kurumlarin 6nemine isaret eden muhtelif goriislerin biitliniinii temsil eden
akim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kurumsal iktisada adin1 veren en 6nemli kavram "kurum" dur. Kurumsal iktisatta "Ku-
rum': "gecmisten koklenen ve insan topluluklarint gelecege tasiyan istikrarli davranis tarzla-
rint ve diistince aliskanliklarini” ifade etmektedir (Kapp, 1968'den aktaran Demir, 1996: 173).

Kurumsal iktisadin son déonem temsilcilerinden biri olarak kabul edilen Timur Kuran
kurumu, "bireysel davraniglart belirleyen ve onlar tarafindan bicimlenen diizenleri sosyal
olarak yaratan bir sistem" olarak ele almaktadir (Kuran, 2018: 23). North basta olmak iizere
kurumsal iktisatcilar, kurallar ve kurumlar1 "formel" ve "enformel" olmak iizere iki sekilde
degerlendirmektedir (North, 2010: 51-64). Buna gore kurallar ve kurumlar, toplumsal diizeni
saglama ve giiven tesis etme, belirsizlikleri ortadan kaldirma, islem maliyetlerini azaltma vb.
bir¢ok agidan dnem arz etmektedir. Mitler, inanglar, orf ve adetler, aliskanliklar, gelenekler
vb. degerler "enformel", insanlarin bilin¢li ¢cabalarinin sonucunda olusan, 6rnegin, anayasalar,
kanunlar, tiiziikler ve yonetmelikler ise "formel" nitelikte karsimiza ¢ikmaktadirlar. Buna gore
bireylerin kendi aralarindaki ve toplum igindeki tutum ve davranislarini diizenleyen hukuk
kurallar1 da kurumsal iktisat ¢atisinda biiyiik dnem arz eden bir formel kurallar ve kurumlar
biitiiniinii ifade etmektedir.

Gerek Kuran'in gerekse North'un tanimlarindan da anlasilacagi iizere, insanlarin bi-
lingli ¢abalarinin sonucunda olusan, 6rnegin, anayasalar, kanunlar, tiiziikler ve yonetmelikler
olarak karsimiza ¢ikan formel kurumlar hukuk ve iktisat yaklasiminin merkezinde yer almak-
tadir. Kurumsal iktisatcilarin analizlerinin ise 6zellikle son yillarda kurumlar ve ekonomik
biiylime iligkisi iizerine yogunlastig1 goriilmektedir. Hukuk ve iktisat yaklasimi agisindan ku-
rumsal iktisadin 6nemi bir kurum olarak "hukuk" un ekonomik performans tizerindeki etkisi-
nin ele alinmasi ile dikkat cekmektedir. Hukuk, hukuk kurallar1, hukukun tistiinligii, hukukun
etkinligi gibi kurumlarin varligi ile ekonomik biiylime arasindaki iliski kurumsal iktisat yazi-
ninda giderek artmaktadir. North, bu durum ile ilgili olarak "kurumlarin ekonominin perfor-
mansini etkiledigi hususu tartisma konusu degildir" seklinde oldukca net ifadeler kullanirken,
Daron Acemoglu ve James A. Robinson su ifadeler ile konuyu agiklamaktadir: "Kurumlar
gercek hayatta davranig ve giidiileri etkilediklerinden iilkelerin basar: ya da basarisizliklarin
bicimlendirirler" (North, 2010: 9; Acemoglu & Robinson, 2015: 47).

Kurumsal iktisat¢ilarin analizleri yoksul ve zengin iilkeler arasindaki farkin "kurum-
lar" araciligiyla agiklanmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu analizler bizi hukuk kuralla-
rinin énemini yitirdigi, toplumun hukuka giiven duymadigi, miilkiyet haklar1 gibi bireysel hak
ve ozgiirliiklerin korunmadigi, yolsuzluklarin yaygin oldugu iilkelerin miireffeh bir tilke ola-
mayacag gercegi ile yiizlestirmektedir.

Dani Rodrik ise, kurumsal iktisat yazininda "islem maliyetleri" konusuna dikkat ¢ek-
mektedir. Rodrik'e gore: "Islem maliyetleri gercek diinyada aslinda sinir tanimaz ve onlari
etrafimizda géremiyorsak, bunun tek nedeni onlarin iistesinden gelmek i¢cin modern ekonomi-
lerin pek ¢ok etkin kurumsal ¢oziimler geligtirmis olmasidir' (Rodrik, 2011: 11).

Kurumsal iktisat yazininda "islem maliyetleri"nin yanisira "miilkiyet haklari" da 6nem
arz etmektedir. "Miilkiyet hakk1", insanin bir mal {izerinde sahip olma, sahip oldugu mal iize-
rinde istedigi sekilde tasarrufta bulunabilme, iiriinlerinden yararlanma ve bu mal1 baskalarina
devredebilme haklarin1 kapsayan bir kavramdir. Islem maliyetleri ise biitiin bu siiregler ile

¥ Bkz.: (North, 1990; 1991; 1997a; 1997, 2005).
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ilgili olan maliyetlerdir. Yani, miilkiyet haklarinin tesis edilmesi, uygulanmasi, korunmasi,
gozetimi ve transferi ile ilgili maliyetlerdir (Aktan, 2018: 304-323).

Coase, islem maliyetlerinin bir tilkede istenilen diizeyde olmasinda o iilkenin kurumla-
rinin Onemine igaret etmistir (Coase, 1998). Rodrik'e gore kurumlar, islem maliyetlerini
azaltmak i¢in olusturulmus, "karsiliklilik ve giivene dayali uzun siireli iligkiler"”, "inang sis-
temleri™ ve "liciincii tarafin uygulamalart (vergi sistemleri, yasal rejimler, mahkemeler, polis
giicti, biirokrasi vb.)" olmak lizere li¢ sekilde karsimiza ¢ikan sosyal diizenlemelerdir (Rodrik,
2011: 12). Dolayisiyla, hukuk ve iktisat yaklasimi islem maliyetleri konusunda formel kurum-

larin yanisira enformel kurumlarin 6nemini de vurgulamaktadir.

Biitiin bu agiklamalarla birlikte, hukuk ve iktisat yaklagiminin ilerleme kaydetmesinde,
yeni kurumsal iktisat¢ilarin iktisatta uzun yillar ihmal edilen kavram ve konular1 analizlere
dahil etmelerinin biiyiik bir pay1 oldugunu hatirlatmak gerekmektedir. Giliniimiizde artik one-
mini yitiren ve tartismasiz bir sekilde yeni kurumsal iktisadin golgesinde kalan eski kurumsal
iktisat¢ilar igerisinde Commons'a da deginmek gerekmektedir.

Commons; miilkiyet haklarinin 6nemi, iktisadi hayatin bicimlenmesinde mahkemele-
rin rolli, hukukun evrimi, yasama organlarinin davraniglari, orgiitsel formlarin evrimi gibi
konulara dikkat cekmistir (Demir, 1996: 103). Ornegin kurumu, "bireysel eylemi, genisleten,
serbestlestiren ve denetleyen toplu eylem" Olarak tanimlamakta ve bu tanim igerisinde yer alan
eylemlerin "islemler” (transactions) olduklarini belirtmektedir (Commons, 1931'den aktaran
Demir, 1996: 109). Commons iktisadi islemi ise, "geleneck ve hukukun ¢ercevesinde, metala-
rin yada nihai tiiketiciye ulagsacak mal ve hizmetlerin iiretim ve miibadelesini saglayacak yo-
netim ve emegin yasal denetiminin kazanilmast ve baskalarina aktarilmasinin araglart” ola-
rak tanimlamaktadir (Commons, 1931'den aktaran Demir, 1996: 119). Commons'a gore ikti-
sadi iglemler miilkiyet iligkileri ile ilgilidir. Dolayisiyla, Commons ile birlikte miilkiyet iliski-
leri eski kurumsal iktisadin analizlerine dahil edilmistir.

Ote yandan, Commons hukuk, iktisat ve etigi bir araya getiren bir kuram ileri siirmek-
tedir. Benimsedigi yol ise, ABD'deki 6rf ve adet hukuku mahkemelerinin, hakimlerinin ve
ABD Yiiksek Mahkemesinin kurumsal yeniliklere getirdikleri hukuki yorumlamalara daya-
nan bir kuramsallastirma ile eski kurumsal iktisadi bir araya getirmektir (Chavance, 2019:
48).

3. ANAYASAL iKTiSAT

1986 Nobel Ekonomi Odiilii sahibi James M. Buchanan” onciiliiglinde gelisen anaya-
sal iktisat, ana ekseni iktisat olan siyaset bilimi ve hukuk bilimlerinin kesisim alaninda muhte-
lif caligsmalar yapan bir arastirma programidir. Siyaset biliminin iktisadi analizi olarak tanim-
layabilecegimiz kamu tercihi teorisyenleri siyasi arenada yasanan rasyonel davraniglar sonucu
devletin basarisizliga ugrayacagini dile getirmis ve bu basarisizligi 6nlemek igin neler yapil-
masi gerektigi ise anayasal iktisat disiplini igerisinde ele alinmistir (Aktan, 2018: 153).

Teorinin Onciisii Buchanan, anayasal iktisadi s0yle tanimlamaktadir:

"Anayasal iktisat,...kurallar ve kurumlar inceleyen bir arastirma programidir. Ana-
yasal iktisat, geleneksel iktisat ve geleneksel siyaset biliminden farkiilik gosterir ve tercihler
tizerine sumirlamalar getirilmesi konulart ile ilgilenir. Metodolojik bireycilik ve rasyonel ter-
cih s6z konusu arastirma programinin ¢ekirdek ilkelerini olusturur’ (Buchanan, 1990: 1).

* Bkz.: (Brennan & Buchanan, 1980; 1985 & Buchanan, 1975; 1989; 1989b; 1990).
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Anayasal iktisat tanimlamasindaki "anayasa" kelimesi "anayasal" kurallar ve kurumlarin
onemine dikkat cekmektedir. Buchanan anayasayi; "siyasal aktorlerin kendi 6zel menfaatlerini
maksimize etme gayreti icinde olduklar: eylem ve faaliyetleri simwrlamaya yonelik kurallar seti"”
olarak tanimlamaktadir (Buchanan, 1977: 292).

"Devletin ekonomik analizi" olarak da Ozetlenebilecek "anayasal iktisat", yalnizca
iktisada degil, siyaset biliminden hukuka yeni ufuklar sunmaktadir. Anayasal iktisat iyi bir
sosyal diizenin olusturulmasi i¢in "hukuk" un 6nemini vurgulamaktadir. Anayasal iktisat¢ilara
gore hukuk ile sinirlandirilmis devlet en iyi devlettir.

Anayasal iktisat da tipki kurumsal iktisat gibi, hukuk ve iktisat yaklasiminin bir par-
casidir. Bu yaklagimin pargasi olan pek ¢ok iktisadi diisiince akimi gibi neoklasik iktisadin
kurumsal a¢igini, sosyal-ekonomik-politik siireglerin kurallar ve kurumlar tarafindan nasil
sekillendigine vurgu yaparak gidermeyi hedeflemektedir (Vanberg, 2015: 2).

Teorinin hukuk ve iktisat yaklasimina énemli etkilerinden biri, devletin piyasa basa-
risizliklarinin ¢ézlimiindeki zaaflarina dikkat ¢ekmesidir (Sanli, 2007: 70). Buna gore piyasa-
y1 basarisizliga siiriikleyen bir ¢ok faktor siiphesiz devlet miidahalelerinin hakli gerekgelerini
olusturmaktadir. Ancak, belirtilmesi gereken husus, devlet miidahalelerinin sonuglarinin da
her zaman arzu edildigi gibi olmayacagidir. Kaldi ki, teoriye gore esasen devlet basarisizdir
ve piyasa gibi devlet de "miikemmel" olmaktan uzaktir.

Anayasal iktisat teorisyenlerinin hukuk ve iktisat yaklagimina katkilari ilk olarak gelis-
tirdikleri "devletin basarisizligi teorisi"nde (governmental failure theory) karsimiza ¢ikmakta-
dir. Buna gore devlet, "politikada tam rekabetin gegerli olmamasi”, "politik dissal ekonomiler
(politikada patronaj iliskileri, politik yandashk ve partizanlik, rant olusturma ve rant dagitma
faaliyetleri, ¢tkar gruplarimin rant kollama faaliyetleri, tiiremis dissal ekonomiler), "'politika-
da negatif ol¢ek ekonomiler, politikada biitce kaynaklarimin cografi ve sektorel dagiliminda
dengesizlikler (lobicilik, hizmet kayirmaciligi)" ve "kamusal gii¢ ve yetki dagiliminda adalet-

sizlik" faktorlerinden dolay1 basarisizdir (Aktan, 2006: 1-13).

Anayasal iktisadin devletin basarisizligi ile ilgili yaptig1 vurgu, hukuk ve iktisat yakla-
siminda da 6nem arz ederken, siyaset¢iler, biirokratlar, kamu gorevlileri gibi aktorlerin rant
kollama, rant dagitma, hizmet kayirmaciligi gibi davraniglarinin 6niine gegecek hukuk kural-
larinin olusturulmasi ve uygulanmasi seklindeki ¢6ziim Onerileri ise anayasal iktisadi hukuk
ve iktisat yaklagimi ¢atisi altinda daha da 6nemli bir yere tasimaktadir.

Anayasal iktisat teorisyenlerine gore devletin basarisizligindan kurtulmanin tek yolu,
ekonomik faaliyetlerinin anayasal olarak sinirlandirilmasidir. Onerdikleri "ekonomik anaya-
sa", hukuk ve iktisat yaklasimi agisindan dikkat ¢eken bir diger konu olmaktadir. Ekonomik
anayasa ile; devletin ekonomideki gorev ve yetkileri yaninda vatandasin ekonomik hak ve
Ozgiirliikleri hukuki kurallar ve kurumlarla diizenlenmektedir. Ekonomik anayasa, "mali ana-

vasa", "parasal anayasa", "dis ticaret anayasasi”, "yasal/kurumsal serbestlesme ve rekabet

" on

anayasasi”, "gelir dagilimi anayasasi” ve "sosyal giivenlik anayasast" seklinde bir¢ok anaya-
say1 kapsamaktadir (Aktan, 1994: 151).

Mali anayasa kamu mallari, kamu harcamalari, kamu gelirleri, bor¢lanma, denk biitce
gibi alt anayasalardan olugmakta ve bu konulara iliskin anayasal kurallar1 igermektedir. Para-
sal anayasa, parasal sistem ile ilgili genel kurallari, dis ticaret anayasasi uluslararasi ekonomik
iligkiler ile ilgili genel kurallari, yasal / kurumsal serbestlesme ekonomideki miidahalelerin ve
kontrollerin kaldirilmas ile ilgili kurallari, gelir dagilimi anayasasi, gelir ve servet dagilimi-
nin tyilestirilmesi ile ilgili genel kurallari, sosyal glivenlik anayasasi ise sosyal giivenlik sis-
temine iliskin genel kurallar1 kapsamaktadir.
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Buchanan ve Geoffrey Brennan'a gore bir oyunun iyi oynanmast, iyi oyunculardan da-
ha ¢ok iyi kurallara baglidir (Buchanan & Brennan, 1985: 150). "Devletin ne tiir isler yapma-
sina izin verilmelidir?", "Anayasal diizeyde ne tiir politik karar verme yapilar: kullanilmali-
dwr?", "Bireylere hangi kosullar altinda ve ne ol¢iiye kadar ayricalik taninmalidir?"” seklinde-
ki sorularin cevabi, anayasal yetkilerin verilmesi varsayimi altinda muhtelif politik kurumlarin
nasil ¢alisacagi konusunda yapilacak analizlere dayanmalidir (Buchanan, 1977: 140).

4. KURUMSAL IKTiSAT VE ANAYASAL iKTISAT PERSPEKTIFLERI:
BENZERLIKLER VE FARKLILIKLAR

Hukuk ve iktisat yaklasimi ¢ercevesinde ele alinan kurumsal iktisat ve anayasal iktisat
perspektiflerinin benzer ve farkli yonleri bulunmaktadir. Calismanin bu béliimiinde s6z konu-
su benzer ve farkli yonlere dikkat ¢ekilmek amaglanmaktadir.

4.1. BENZERLIKLER

Kurallar ve kurumlar perspektifini benimseyen kurumsal iktisat ve anayasal iktisat
birbirine olduk¢a yakin iki disiplindir. ki disiplin de hukuk ve iktisat yaklasimi igerisinde
gelismistir. Kurallar ve kurumlar, iki disiplinin de odak noktasi olmustur. ki disiplin de
ABD’de ortaya ¢ikmistir. Kurumsal iktisadin en 6nemli ismi olan North 1993 yilinda, anaya-
sal iktisadin en énemli ismi olan Buchanan ise 1986 yilinda Nobel Ekonomi Odiilii almislar-
dir.

Iki disiplinin de temelde vurguladiklar1 konu "oyunun kurallar" olmustur. Bu hususu,
Buchanan ve North agike¢a ifade etmislerdir: "Oyuncularin davranislarimn belirleyen oyunun
kurallaridir;... Iyi bir oyun, iyi oyunculardan ziyade iyi kurallara baghdu (North, 1990 &
Buchanan & Brennan, 1985).

Yine kurumsal iktisat yazininda 6nem tasiyan "kurumsal ¢cevre" kavramindan "oyunun
kurallar1" anlasilmaktadir. Oyunun kurallar1 bireylerin davraniglarint olustururken onlara reh-
berlik etmektedir. Bunlar; anayasa, tiiziik, yonetmelik, yasalar, miilkiyet haklar1 gibi resmi ve
yaptirim giicii yiikksek formel kurumlar ile, gelenekler, toplumsal normlar gibi yaptirim giicii
yiiksek enformel kurumlari kapsamaktadir (Senalp, 2007: 68). Kurumsal iktisat yazininda,
anayasal iktisatgilarin temel argiimani olan "anayasa" basta miilkiyet haklarinin korunmasi
olmak iizere pek ¢ok formel ve enformel kurum agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Dola-
yistyla anayasa, iki disiplin i¢in de iktisadi anlamda tizerinde durulan bir konu olmaktadir.

iki disiplin de neoklasik iktisad: elestirmektedir ve ortak noktalari; "neoklasik hakim
iktisadin kurumsal eksikliklerini diizeltme niyetidir" (Vanberg, 2019: 117). Ustelik her iki
disiplin de neoklasik iktisada karsi varliklarini fazlasiyla kanitlamis olup, giiniimiizde halen
varliklarin stirdiirmektedir.

Iki yaklasima gére de iktisat bilimi, sosyoloji, felsefe, psikoloji, siyaset bilimi, yone-
tim bilimleri gibi sosyal bilimlerden daha ¢ok yararlanmalidir. Kurumsal iktisatgilara gore
iktisat ve siyaset arasinda 6nemli bir bag bulunmaktadir (Dugger, 1987: 75). Anayasal iktisat
ise kisaca siyasetin iktisadi analizini yapmaktadir.

Kurumsal iktisat¢ilardan Hodgson'un (2015) gelistirdigi "yasal kurumsalcilik™ (legal
institutionalism), bir anlamda yargi sistemi ve devleti yoneten iktidar iizerine insa edilen hu-
kuk kurallarinin rolii ve 6nemini vurgulamaktadir (Chavance, 2019: 124-125). Buchanan bas-
ta olmak {izere anayasal iktisat¢ilar da anayasal kurallar ve kurumlara biiyiik 6nem vermekte-
dir.

Son olarak kurumsal iktisatgilardan Wolfgang Kasper ve Manfred E. Streit ise anaya-
sal iktisadin 6nemli isimleri olan Buchanan, Gordon Tullock ve Mancur Olsun gibi isimlerin
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kurumsal iktisada onemli bilimsel igerikler eklediklerini dile getirmistir (Kasper & Streit,
2002: 642). Dolayisiyla da anayasal kurallar ve kurumlara 6nem verilmesi ve incelenmesi
kurumsal iktisad1 daha kapsamli bir aragtirma programi haline getirmistir.

4.2. FARKLILIKLAR

Kurallar ve kurumlar perspektifini benimseyen kurumsal iktisat ve anayasal iktisat
birbirine oldukca yakin iki disiplin olsa da aralarinda mubhtelif yonlerden farkliliklar da sz
konusudur. ilk olarak kurumsal iktisat biinyesinde ¢alisan bilim adamlari; (i) kurumlarin ikti-
sadi etkilerini ve (ii) kurumsal degisimin belirleyicilerini analiz etmektedir.

Bu agidan kurumsal iktisat literatiirlinde kurumlar, bir kurala uyulmamasi veya dikkate
alinmamas1 durumunda uygulanabilecek bir yaptirim mekanizmasina sahip tekrarlayan etkile-
sim durumlarin1 yapilandirmak i¢in yaygin olarak bilinen Kurallar olarak ele alinmaktadir
(Voigt, 2009: 5). Kurumsal iktisat literatiiriinde kurumlar yukarida da degindigimiz gibi "for-
mel" ve "enformel" olarak ikiye ayrilmaktadir. Anayasal iktisat¢ilarin 6nerdigi "anayasal ku-
rallar" bir otorite tarafindan konulacagi i¢in "formel" kurum olarak degerlendirildiginde ana-
yasal iktisadin esasen formel kurumlara, kurumsal iktisadin ise formel ve enformel kurumlara
onem verdigini belirtmek gerekmektedir. Kurumsal iktisat ile anayasal iktisat arasindaki temel
farklilik da bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir.

Formel ve enformel kurumlara verilen 6nem farkliligindan anlasilacag iizere, kurum-
sal iktisat genis anlamda anayasal iktisadi da kapsamakta, 6rnegin North'a gore iktisat bilimi,
anayasalarin etkinliklerini analiz etmelidir (North, 1981). Ancak, en genis anlamda ikisi de
hukuk ve iktisat yaklagimi catis1 altinda ortaya c¢ikan ve gelisen iki farkli iktisadi diisiince
akimi olarak ele alinmaktadir.

Kurumsal iktisatcilar, iktisadi siiregte kurallar ve kurumlarin 6nemi ve gerekliligi tize-
rinde dururken; anayasal iktisat¢ilar, siyasi siiregte kurallar ve kurumlarin 6nemi ve gerekliligi
tizerinde durmaktadir.

Kurumsal iktisatcilar iktisadin konusunu birey eylemleri ile sinirlandirmak yerine, bi-
rey eylemlerini bir biitiin halinde ele almay1 amaglamaktadir (Yay, 2018: 26). Anayasal ikti-
satgilara gore birey 6n plandadir (Savas, 1997: 62).

Iki disiplin de diger sosyal bilimlerden yararlanmaya biiyiik 5nem vermektedir. Ancak,
kurumsal iktisat ortaya g¢ikisindan beri iktisat ile sosyoloji arasindaki simir tartigmalarinin
merkezinde yer almisken; anayasal iktisat, iktisat ile siyaset bilimi arasindaki sinir tartigmala-
rin arasinda kalmistir (Yilmaz, 2018: 242).

Kurumsal iktisat¢ilar, "homoeconomicus” modeline siiphe ile yaklagmaktadir. North'a
gore bireysel kararlarda toplum ve toplumda var olan kurumlar etkili olmaktadir (North, 2005:
5). Anayasal iktisat ise "homoeconomicus" modelini benimsemektedir. Buchanan'a gore ister
ozel tercihlerde olsun, isterse toplumun tercihlerinde olsun biitiin tercihlerde esasen "homo-
economicus" giidiisii gecerlidir (Buchanan, 1986: 245).

Anayasal iktisadin temel varsayimlarindan olan "metodolojik bireycilik" ilkesi, bir ki-
sim kurumsal iktisatgilarin da temel varsayimlarindan biri olmustur. Ancak, kurumsal iktisat-
¢ilar esasen bireyin davraniglarinin kurumlar tarafindan olusturulan kisitlamalar ¢ergevesinde
belirlendigi "kurumsal bireycilik" varsayimini dikkate almistir (Yay, 2018: 29).

Kurumsal iktisadin teorik temellerinde "Alman tarih¢i okulu™ nun etkisi bulunmaktadir
(Kama, 2011: 187). Anayasal iktisat teorisinin alt yapisini ise "kamu tercihi teorisi” olustur-
maktadir.
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Anayasal iktisadin felsefi temelleri "sosyal sdzlesme teorisine™ (social contract theory)
dayanmaktadir (Aktan, 2002: 16). Kurumsal iktisadin felsefi temellerini ise "pragmatizm"

olusturmaktadir (Mirowski, 1988: 70).

Anayasal iktisat, toplumsal diizenin tesisi i¢in gerekli kurallar ve kurumlarin sosyal
sozlesme teorisine dayal1 olarak belirlenmesini savunmaktadir. Bu, vatandaslarin bilingli gay-
retleri ile en ideal seklini almis olan anayasalar sayesinde olacaktir. Boylece anayasalar top-
lumun hem hukuksal hem de kurumsal yapisin1 yonlendirecektir. Bu diisiince literatiirde "s6z-
lesmeci anayasacilik” (contractarian constitutionalism) olarak gegmekte ve "yapici rasyona-
lizm" (constructive rationalism) ilkesine dayanmaktadir. Bu ilkenin zit gorisii ise sosyal dii-
zeni belirleyen kurallar ve kurumlarin zaman igerisinde kendiliginden olustugunu iddia eden
"evrimci rasyonalizm™ (evolutionary rationalism) gortstdiir (Aktan, 1997: 36).

"Kendiliginden dogan diizen" (Spontaneous order) evrim siireci igerisinde spontane bir
sekilde gelismis, soyut ve belirli hedeflere yonelik olmayan kurallar ve kurumlar: ifade et-
mektedir. Kendiliginden dogan diizen ile dayanagini olusturan evrimi "ikiz fikirler" olarak ele
alan Friedrich A. von Hayek'e gore kendiliginden dogan diizen ve onun kurumlart evrimsel

bir siirecin {irlinleridir; ve yine Hayek'e gore "...diizen insan tasariminin sonucu degil, kendi-
liginden meydana gelmektedir..." (Haar, 2018: 133-134; Hayek, 1988: 6).

Kendiliginden dogan diizen kavrami, bir kurumsal iktisatg1 olarak kabul edilen biiyiik
diisiiniir Hayek yazininda; evrim diisiincesi ise basta kurumsal iktisadin 6nciisii Veblen olmak
tizere kurumsal iktisat yazininda biiyiik 6nem arz etmektedir.

Ote yandan, Buchanan'a gére evrimci rasyonalizmi savunanlar dogal olarak insanlar
tarafindan planlanmis reformlara da kars1 ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, Buchanan sosyal diizeni
olusturan kurallar ve kurumlarin kendiliginden degil, sdzlesmeci bir anlayigla anayasal sevi-
yede belirlenmesini savunmaktadir (Aktan, 1997: 37).

5. SONUC

Ilk olarak su hususu belirtmek gerekmektedir ki, kurallar ve kurumlarin &nemi
tizerinde duran anayasal iktisat ve kurumsal iktisat disiplinleri arasinda c¢ok yakin iliski
mevcuttur. Hukuk ve iktisat yaklagimi catis1 altinda ortaya c¢ikan her iki Ogretinin de
temelinde kurallar ve kurumlar bulunmaktadir. Bir¢cok ortak yonler ve az da olsa muhtelif
yonlerden farkliliklar s6z konusu olsa da her iki 6greti de gelisimini ayn1 cat1 altinda devam
ettirmektedir.

Hemen belirtelim ki giintimiizde en basta kurumsal iktisat olmak tizere, hukuk ve ikti-
sat yaklasimina verilen 6nem tim diinyada giderek daha da g¢ok artmaktadir. Nitekim
giinimiizde, hukuk ve iktisat yaklagimi alanindaki calismalara agirlik veren ve bu alanda
aragtirma yapan bilim insanlarinin kurdugu birgok 6nemli aragtirma merkezi ve bu merkezlere
ait 6nemli dergiler bulunmaktadir.

Ornegin "hukuk ve iktisat" adin1 tastyan baz1 dnemli organizasyonlar sunlardir:

American Law & Economics Association
European Association of Law and Economics
German Law and Economics Association

Asian Law and Economics Association

Canadian Law and Economics Association
Polish Association of Law & Economics
Australian Law and Economics Association

Law and Economics Association of New Zealand
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e Latin American and Iberian Law and Economics Association
Ornegin "hukuk ve iktisat" basligini tasiyan bazi énemli dergiler sunlardir:

e Journal of Law and Economics

e The Review of Law and Economics

e Journal of Law, Economics and Organization

e American Law and Economics Review

¢ International Review of Law and Economics

e Research in Law and Economics

e European Journal of Law and Economics

e Journal of Advanced Research in Law and Economics
e Asian Journal of Law and Economics

e The Journal of Law, Economics and Policy

e European Journal of Economics, Law and Politics

e European Journal of Economics, Law and Social Sciences

Onemle belirtelim ki bu organizasyonlara ve bircogu bu organizasyonlar tarafindan
¢ikarilan yukarida dergilere yalnizca "hukuk ve iktisat" basligi igerdigi i¢in burada yer veril-
mistir. Hukuk ve iktisat yaklasimina dnciiliikk eden bir¢ok énemli ismin kurucusu oldugu veya
hukuk ve iktisat yaklasimi igerisinde sekillenen diger yaklasimlarin ¢alisildigi bir ¢ok énemli
merkez ve bu merkezlerin diizenledigi muhtelif konferanslar ve yayimladig yiizlerce dergi de
mevcuttur. Ornegin, yukarida da degindigimiz Buchanan'm 6nciiliigiinde George Mason Uni-
versitesi biinyesinde kurulan "Kamu Tercihi Arastirmalart Merkezi (Center for Study of Pub-
lic Choice)" bu organizasyonlardan yalnizca bir tanesidir.

Son olarak ¢alismanin temel konusunu olusturan kurumsal iktisat ve anayasal
iktisat disiplinleri ile catilarini olusturan hukuk ve iktisat yaklasgiminin Tiirkiye'de heniiz
yeterince ciddiye alinmadigini da belirtmek gerekmektedir. Temennimiz, Tiirkiye'de kurallar
ve kurumlarin yeterince Onemsenmesi ve bu durumun akademik c¢aligmalara da
yansimasidir. Elbette kurallar ve kurumlarin 6nemi ve fonksiyonlar1 iizerine yapilacak
arastirmalarda her iki okulun da literatiire yaptig1 katkilarin ciddi bir bi¢imde incelenmesin-
in gerektigi de unutulmamalidir.
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