Dogrusalligin Krizi

DOGRUSALLIGIN KRiZi

Vilém Flusser?

Ceviren: Oguz Cagr1 KARA

Burada ortaya atilacak hipotez sudur: Bati kuilturi, en oOnemli
enformasyonlar1 alfaniimerik kodlamayla saklayan bir soylemdir. Bu
kod, farkh sekilde yapilanmis diger kodlarla yer degistirme siirecindedir.
Eger bu hipotez dogruysa, yakin gelecekte kultirumuzde gerceklesecek
temel bir degisimi dikkate almak zorundayiz. Bu, temel bir degisim
olacaktir cunki; dusiincelerimiz, hislerimiz, arzularimiz, davranislarimiz
ve hatta algilayisimiz ve kavramsallastirmamiz, dunyay1 ve kendimizi
deneyimledigimiz kodun yapisiyla yuksek derecede sekillendirilmektedir.
“Batil1insanlar”iz cinki “forma mentis”imiz (zihnimizin bi¢cimi), alfatimerik
kodun dogrusallig: ile sekillendirilmistir. Cocuklarimiz ve torunlarimiz
kendilerini farkli yapilandirilmis kodlar (6rnegin fotograf, film ve televizyon
gibi teknik imgeler ve dijitallestirmeler) araciligiyla deneyimleyeceklerse,
onlarin dinyadaki varoluslari bizden ve bizden oncekilerden farkh bir
bicimde olacaktir. Asagidaki dustinceler bu hipotezi sinayacaktir.

Cocuklugumuzdan itibaren isaretlerin (6rnegin harflerin ve sayilarin)
dizilisine o kadar asinayiz ki, bu jestin amacini her zaman acik bir sekilde
algilayamayiz. Bu, oncelikle sayma jestidir ve ancak ikinci olarak anlatim
jestidir. Ornegin, bir kolye yapmak tizere deniz kabuklarinin ipe dizilisinde
bu jest gorulebilir. Bu anlamda, bu jest oldukca eskidir ve muhtemelen tim
kiltirlerde bulunur. Ancak, birkag bin yil siiren ve nihayetinde milattan
once ikinci bin yi1lin ortalarinda Dogu Akdeniz’'de yazinin icadina yol agan,
kilturumiizin bir isareti olarak giniimiuze kadar pek degismeyen bu siraya
dizme jestinin egsiz bir tarihi vardir. Bu gelisim, stilize edilmis imgelerin
(piktogramlarin) dizilmesiyle baslamis ve fonetik isaretlerin (harflerin)
metin satirlarina hizalanmasiyla sona ermistir. Aydinlatici ve oldukca
heyecan verici olsa bile bu evrimin tanimi, yer eksikligi sebebiyle buraya
dahil edilmemistir. Ancak, baslangi¢c noktas1 (piktogramlarin siralanisi)
dikkate alinmalidir.

1Vilém Flusser (1920-1991) dil felsefesi, bilim felsefesi, iletisim, medya ve estetik lizerine
calismalara agirlik vermis Cek dogumlu filozof.

107



%\ iletisim Calismalari Dergisi Vilém FLUSSER
Sayi: 15 2019 Bahar
ISSN: 2146-4162

Uzerine isaretler kazinmis, sertlestirilmis bir Mezopotamya kil
tabletine bakildiginda, tabletin arkasindaki gizli amaci hissedebiliriz. Bu
jest, imge oOgelerinin (piksel) resim duzleminden parcalanip cikarilarak
satirlarda siralanmasiyla ilgilidir. Bu, resim parcalayici ikonoklastik bir
jesttir. Bu jestin amaci; imgelerin numaralandirilmak tizere parcalanmasi,
iceriklerinin hesaba katilmasi, anlatima uygun hale getirilmesi; imgelerin
“aciklanmas1”yd1: Aydinlatici bir jestti. Simdi, kendini gosteren soru sudur:
imgeleri neden aciklamak gerekmektedir? Neden aydinlanma? Cevap
vermek icin imgelerin nasil yapildigini dikkate almak gerekir.

Bizim icin bilinen en eski resimlerden birini 6rnek olarak alalim (Peche-
Merle'deki bir midilli resmi olabilir). Bu, tas duvarlara sabitlenmis gorulerle
ilgilidir. Resmi yapan kisi, bir midilliden geriye dogru cekilir (geri adim atar,
uzaklasir), onu dikkatlice suizer ve zihnindeki gecici goruyu duvarin bellegine
kazir. Bunu bu sekilde yaparak, digerlerinin de goruyu taniyabilmesini
saglar. Ve tum bu olaganiistu karmasik seyleri yapmasiyla birlikte onun
gorusu, gelecekteki eylemler icin bir rehber olarak hizmet edebilir (6rnegin
midilli av1 i¢in). Bir yuzey olarak resmin uyumlama islevi burada 6nemlidir
(amacimiz, dogrusal yaziy1 neyin motive ettigini dusunmektir). Dunyadaki
yonelimler icin resimsel rehberlere olan giiven azalmaya basladikca
piktogramlarin dizilme stireci baslamistir. Ancak, resim yapma jestine zum
yapmaya kalkisilmadig: takdirde meselenin sinanmasi1 mumkun degildir.

Eger hepimiz somut bir sekilde tecrube etmemis olsaydik, nesneden
(6rnegin midilliden) geri cekilmek gizemli bir hareket olabilirdi. Kisi, bir
yerden digerine (0rnegin midillinin Uzerindeki bir tepeye) adim atmakla
kalmaz, yer-olmayana (kendi icine) da adim atar. Kisi, tahayyul edilen seyin
oznesi haline gelir. Kisi, nesnel diinyada durmamaktadir (insist), ama ancak
simdi bir “varolus”tur (ek-sists). Insanin bu -gizemli- geri adim atma, 6zne
olma,varolmayetenegi“imgelemgiicii” olarakadlandirilir vebununsonuglar:
vardir. Insan ile nesnel diinya arasinda bir yabancilasma ucurumu acilir ve
bundan béyle nesneler bu mesafeden “manifest” (kavranabilir) degildir.
Kollarimiz ugurumu koprilemek icin yeterince uzun degildir. Bundan boyle
diinya, bizim baskimiza karsi bir direng¢ olmaktan cikip, seyrettigimiz bir
gorunume donusur. Simdi, hayal ettigimiz bu fenomenal dunya gercekten
nesnelse siipheye duseriz. Yine de, bu tatsizligin bir avantaji var: Artik,
seyleri daha fazla kavrayamasak da kosullar1 denetleyebiliriz. (Yalnizca,
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agaclara carpmay1 biraktiktan sonra ormani géruruz.) Bizim imgelemimizin
islevi budur: Ontolojik olarak siipheli de olsa, nesnelerin birbiri ardina ele
alinmasini saglar. (Daha once kendisi icin bir midilli resmeden kisi daha iyi
avlanabilir.) Dogrusal yazinin mucitleri, asagidaki nedenlerden dolay1 avin
hala yeterince iyi gitmedigine inaniyordu:

Bir nesneden geriye dogru adim atildiginda kazanilan goru gecicidir ve
gelecekteki davranis icin bir model olarak hizmet etmek tizere bir hafizaya
sabitlenmelidir. Imge tiretimi s6z konusu oldugunda, imgelem giici tek
basina yetersizdir. Goruyu bir bellege saklamak, onun kodlanmasinm
gerektirir. Bu, goruniin baskalar: tarafindan yorumlanabilecek sembollere
cevrilmesi anlamina gelir. Imge yapimi, 6znel olarak goriilenin 6zneler
arasinda paylasilabilecek sekilde cevrilmesini gerektirir (yayinlanan ozel
bir sey). Simdi, imgesel kodlarin zorunlu olarak cagrisimsal oldugu acikca
gorulur: Bu kodlar, alicilarin farkli yorumlarina izin verir. (Sadece bir
okumaya izin vermek uzere kodlanmis olan diizanlamsal imgeler, yalnizca
dogrusal yazinin icadinin ardindan mumkindir.) Eger imgeler her alici
tarafindan farkl yorumlanabilirse, giivenilir modeller olamazIar.

Ayrica, ikonoklastik bir diisunce, disunceyi karmasiklastirir: Tum
arabulucular gibi, imgeler de icsel bir diyalektikten muzdariptir. Onlar,
insanlik ile nesnel diinya arasinda arabuluculuk yapmayi (yabancilasmanin
ucurumuna kopru kurmayi) amaclar, fakat boylece ayni zamanda dunya
ile insanhk arasindaki yolu da engellerler. Kendilerini dolaysizca sunmak
yerine nesnenin oOnunde sunarlar ve bdylece, hafifletmeleri gereken
yabancilagsmay1 arttirirlar. Insanlar artik, imgeleri diinyaya uyumlanmak
uzere kullanmamakta, tersine; dunyayla olan deneyimlerini imgelere
uyarlamaktadir. imgeler, artik, diinyadaki islevlerde kullanilmiyor, diinya
imgelerin iglevi haline getiriliyor. Imgelerin ontolojik konumunun bu sekilde
ters yuz olusu “putperestlik” olarak adlandirilir ve bunun sonucunda ortaya
cikan eylem tarzina “buyulii” denir.

Dogrusal yazinin mucitlerinin motivasyonlar1 -biraz anakronik olarak-
su sekilde ifade edilebilir: Imgeleme, ontolojik olarak siipheli bir durustur,
sonucta ortaya ¢ikan imgeler cagrisimsaldir ve butin arabuluculukta icsel
diyalektige tabidirler. Ancak, bir eylemde bulunulmadan once imgelerin
uretilmesi kacinilmazdir. Dolayisiyla, bu imgeler onlarin ontolojik
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konumlarini netlestirmeye, kodlarin1 gostermeye ve baslattiklar1 ideolojik
karisiklig1 ortadan kaldirmaya izin veren bir elestiriye tabi tutulmalidir.
Ozellikle, elestirinin amaci dogrultusunda dogrusal yaz icat edilmistir.
Dogrusal yazinin icadinin, gelecegin; Bati kulturiuniin 6zu oldugu bu ifade
biciminde gorilebilir.

Bu ifade biciminde, tum dogrusal yazilar, yeni bir disiunce
kipine dayanarak imgelerin aciklanmasi, imgelemin elestirisi olarak
gorunmektedir. Bu yeni, elestirel dusunme tarzini karakterize eden sey,
imgeleme gibi iki boyutlu, duzlemsel bir sekilde degil; tek boyutlu, cizgi gibi
yapilanmis olmasidir. imgelerin elestirisi temel olarak, diizlemden cizgiye
dogru bir kod gecisidir. Dogrusal yazinin icadiyla bir rakip haline gelen yeni
diisiince, resimsel diisiinceden bir boyutta daha zayiftir, daha “soyut”tur.
Yani su anlama gelir: Nesnel diinyadan bir adim daha uzaklasilmistir. Bu
durum sadece, yazida fonetik isaretler (harfler) kullanildiginda tamamen
anlasilir hale gelir.

Eger yazinin diyalektik gelisiminin piktogramdan harflere dogru
oldugu dusuniluyorsa, yazma ve konusma arasinda neden bu kadar guicli
bir baglanti kurulmas: gerektigi acik degildir. Kodlarin ¢okiisi asikardir:
Bir metni okumak icgin, 6nce metnin kaydedildigi dili 6grenmek gerekir
ve soylenemeyen sey yazilamaz. Bu su anlama gelir: Alfanumerik kod,
yazili diisinceyi sozel disunceye katilmaya zorlar ve eger kod baskin hale
gelirse kalan tum dustnce kipleri yoksullasir (sayilar sayesinde kodun icine
girebilenler harig). Bati'ya 6zgu kodlarin -6zellikle Uzak Dogu’'nunkilerle
karsilastirilmasiyla- bu durum teyit edilebilir.

Bu durum, yazinin alfabeye dogru gelisimini iceriden (bir yazi varhgi
olarak) gozlemlerken kacginilmaz hale gelir. Dogrusal yazinin amaci,
imgelemi elestirmektir. Kullanilan yontem, imgeden satirlara dogru bir kod
donusumudur. Tarih 6ncesizamanlardanbuyana, bu géreviyerine getiren bir
koda; konusulan dile sahiptik. Hayal edilen seyler olarak imgeler, her zaman
elestirildi; diizlemsel varolustan soylem cizgisine dogru dontustuiriildiiler ve
boylece anlatilabilir hale geldiler. imgelemin hayaliligi, alfabenin icadina
kadar oldukca medeniyetsiz bir islemdi: O zamanlar konusulan dil acikliktan
yoksundu. Neredeyse kapali bir agizdi (mitik). Bu su anlama gelir: Konusulan
dilin kodu, muhtemelen, imgelerin kodundan daha cagristiriciydi. Alfabe,
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konusma kodunu diizanlama doénustiurmek (dogrusal yazinin agik ve belirgin
kurallarina boyun egdirmek) ve onu imgelemin elestirisi icin etkili bir arag
haline getirmek icin icat edildi. Bu su anlama gelir: Alfabe, dili acik¢a artikiile
etmeye (mitolojik-olmayan yapmaya) ve daha sonra imgelemi elestirmek
icin dili kullanmaya (imgeleri biuiyuisel-olmayan yapmaya) yonelik icat
edilmistir. Baslangicta, alfabe bize acik¢a konusmayi 6gretir ve ancak ondan
sonra imgelemimizi elestirmemizi 6gretir. Bize mitik olmayan bir sekilde
disinmemizi ve buiyiilii olmayan bir bicimde hareket etmemizi 6gretir.

Alfabetik yazinin bu pedagojik islevi, tarihsel oldugu kadar biyografik
olarak da kapsaml bir stirectir. Harfleri dizme jesti, belirli bir diisinme
bicimini ifade eder, ama sonra bu diisince bicimine geri donerek onu
pekistirir: Ne kadar ¢cok metin yazilirsa (ve okunursa) o kadar metinsel
olarak dustinulur. Ve ne kadar metinsel olarak distinulirse, o kadar yazilir
ve okunur. Diisiinme ve yazma arasindaki geri besleme, beyin fonksiyonlar:
uzerinde bir etkiye sahiptir: Norofizyoloji, beyindeki yazi merkezlerini ve
yazl islevlerini belirlemeye baslamistir. Beynimiz, edinilen bilgiyi okuma-
yazmasi olmayanlardan daha farkh sekilde organize eder ve isler. (Ne yazik
ki, kalitsal ozelliklerin kultuirel kosullamasina dair problem burada harig
tutulmustur.)

Diger taraftan, alfabeyi izleyen zihinsel devrimin taslagini hizlica cizmek
gerekmektedir. Maddi dunya artik, bir durum olarak degil; bir dogrusal
surecler y1gin olarak algilanmaktadir. Bu, artik, zamanin duzenlemek icin
her seyi yukaridan cevrelemedigi anlamina gelir: Simdi, zaman akmakta
ve her seyi kendisiyle birlikte zorla tasimaktadir. Artik, nesnelerin dinyasi
sahnesel degil, tarihidir. Her durum, nedenlerin sonucu ve sonugclarin
nedeni olmaktadir. Artik, dinyadaki hicbir sey tekrarlanmamaktadir ve her
an essizdir. “Ayn1” olanin ebedi donusunin hissettirdigi (buyulua ruh hali),
dogrusal ilerlemenin dramatik havasiyla degismistir (ve eger bu ilerleme
mikemmel orijinal durumun diisusu veya utopik olanin yukselisi olarak
goriiliirse bu durum ikinci sirada gelir). Diger bir deyisle: Imgelemin alfabetik
elestirisi; imgelerin dogrusal, nedensel aciklamasina yol acar. Burada taslag:
olusturulan sey tarihi bilingctir.

Ayrica, yazinin alfabeyle konusmaya olan yakin bagindan yola ¢ikarsak,
baslangicta, dusiince kurallarinin yazim kurallarina (ortografi) ve daha
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sonra da dil kurallarina (mantik) esit oldugu belirgin sonucuna varilabilir.
Sonunda tarihsel disiince, tim-mantikcilik tutumuna itilmek zorunda
kalmistir: “Bunlarin timu mantiktir.” Bu su anlama gelir: Dil kurallar:
oncelikle imgelere yansitilir ve daha sonra yalnizca doga yasalar olarak
yeniden almak tizere nesnelerin diinyasina yansitilir. Bu acidan bakildiginda,
unlu “adaequatio intellectus ad rem” (kavrayisa uygunluk), tanimlanan
nesnelerden alfabetik betigin geri alinmasiolarak goriinir. Yaz1 donguisiiniin
bu tamamlanisi (aydinlanmaya ait olan), yani doga bilimlerinin ve doga
bilimlerinin teknolojisinin post Hegelci elestirisi, dogrusalligin krizini
halihazirda bildiren geng bir fenomendir. Daha 6ncesinde, alfabetik yazinin
3500 yillik evriminde (Eski Bat1 tarihinde) bu cagdas kriz asikar degildir.

Tarihin basinda (yaklasik M.0O. 1500, alfabe icat edildiginde) metinler
imgelere kars1 hareket ediyor, onlar: anlatiyor ve boylece onlar: acikliyordu.
(O zamanlar yazi, sadece kiiciik bir sinif icin erisilebilirdi ve tarihsel biling,
kitlelerin buiyiisel-mitik bilincine muhalefet ediyordu.) Fakat imgeler bu
saldiriya karsi savast:i ve onlar1 aciklamaya calisan metinleri resmetti.
Metin ve imge arasindaki bu diyalektik, ikisini de; buyusel-mitik bilinci
de tarihsel bilinci de giuiclendirdi. Boylece, imgeler gittikce “tarihsel”,
metinler ise gittikce “imgesel” hale geldi. (Bu diyalektik, 6zellikle Orta Cag
Hiristiyanliginin gelisiminde iyi 6rneklendirilebilir: Putperest imgeler daha
Hiristiyan, Hiristiyan metinler ise daha “aydinlanmis” hale gelmistir. Baski
makinesinin icadina kadar Bati tarihinde “metin/imge” diyalektiginin
surdugu iddia edilebilir.

Matbaanin kullanilabilirligi ile birlikte metinler daha ucuz hale geldi
ve boylece tarihsel biling giderek yayginlasmaya basladi. imgeler, giindelik
yasamdan koparildi ve auralar tarafindan kutsanmis kapali bolgelere
suruldu. Boylece, metnin igsel diyalektigine karsi koyacak hicbir sey
kalmadi. Doga bilimleri ve teknoloji gelisebilir; sanayi devrimi uygulanabilir
olmus ve bilingalt1 aleminde bastirilan buyusel-mitik biling, bu ilerlemenin
basarilarina boyun egmek zorunda kalmistir: Iyice elestirilen bir imgelemin
elestirilmemis olana gore gercekten daha iyi midilli avi sagladig:
kanitlanmistir. Alfabenin icadi sayesinde mumkiin olan aydinlanmis
dusunce (ve ilgili eylem) nihayet galip gelmis gibi gortiinuyordu ve Bati'nin
oOtesine gecip tum dinyayi fethediyor gibiydi.
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Ne yazik ki burada tartisilamayacak nedenlerden dolayi, alfabenin
imgelemin elestirisiicin tamamen yeterlibir kod olmadigi kanitlandi. Fonetik
olmayan diger ideografik semboller, yani sayilar devreye sokulmaliydi.
Bu semboller, mantiksal olandan farkli bir diisiinme kipini ifade ederler
ve olaganustu cesur cabalara ragmen (bkz. Russell-Whitehead) mantiksal
dusunceyi matematiksel dusiinceyle ortak bir paydaya getirme girisimleri
basarili olmamistir. Alfaniimerik kod, kendi i¢inde boliiniir ve bu i¢ geligki
alfaniumerik kodda, bizim mevcut bakis acimizdan ayirt edebilecegimiz
bir krize yol acar. Burada ele alinan dusuncelerin bakis acisindan, bu i¢
celiski soyle formiillestirilebilir: Harfler bir imgenin ylizeyini cizgilere
dogru cozerken, sayilar bu yuzeyi nokta ve araliklara dogru cekmektedir.
Literal diisunce, sahneleri surecler olarak siralarken; nuimerik dusunce,
sahneleri noktaciklar seklinde hesaplar. Bu iki dusince kipinin her ikisi
de yuzey dusincesine karsi durdugu icin uzun bir stiredir -literal disunce
ustunliginde- ortaklasa yuruyebiliyordu. Ancak, imgeler aydinlandikea,
literal diusiincenin o6gutucu, analiz edici elestirisine boyun egen ntimerik
dusunce, literal dusiuncenin karsisinda konumlanmaliydi. Er ya da geg
dogrusal, sure¢ odakli, tarihsel duisiince; analitik, yapisal, sifir-boyutlu,
noktasal dustinceye kurban gitmek zorunda kald.

Herakleitos ve Demokritos’ta da gorilecegi gibi, matematiksel biling,
tarihsel bilince cok erken saldirmaya basladi. Herakleitos icin her sey
akmakta ve stirece yonelik iken; Demokritos, tesadiifen yollarindan sapan ve
carpisarak nesnelerin dinyasiniolusturan noktalari tanimlar. Zaten, tarihsel
ve matematiksel bilincin farkli ruh halleri acikca fark edilebilir: Herakleitos
icin her sey gerekli (nedensel olarak aciklanabilir) iken, Demokritos icin
her sey tesadiifidir (en iyi ihtimalle istatistiksel olarak aciklanabilir).
Demokritos'un ruh haline girmek uzereyken absurtligu hissetmektense,
Eski uygarliklarin Herakleitos'un nedenselligine karsi neden tuzuntu
duydugunu ve Demokritos’un rastgeleligine neden sevindigini tam olarak
anlayamiyoruz.

Tarih boyunca Demokritos'un “atomist” diistincesi bastirildi (ve rakamlar
harflere boyun egdirildi), cunkiu matematiksel dustince bos olarak algilandi.
Aslinda, her iki sembolu arasindaki doldurulamaz bosluklariyla nimerik kod
cok acik ve belirgindir. (1 ile 2 arasindaki aralik asla sayilarla doldurulamaz.
Ornegin 1,1 seklinde numaralandirilacak olan bir imge, araliklar arasinda
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kaybolabilir.) imgelemin acgiklanisindan sonra, nesnel diinyanin sayilar
talep ettigi (ya da harflerin sayilara dontistiirilmesini talep ettigi) ortaya
ciktiginda, bu kod bosluguyla yuzlesilmesi gerekmistir. Descartes, araliklar:
doldurmaya baslamis ve kalkulusu icat eden Leibniz ve Newton, nimerik
kodu, siireclerin tanimina izin veren bir enstrimana donustirmiustur. Bu
nedenle, diferansiyel hesaplama ile aciklanan bir siire¢ “agiklanmis” olarak
algilanmistir. Geriye kalan sey, matematik¢i olmayanlarin lehine, denklemi
harflere geri gonderecek sekilde yeniden kodlama girisimiydi: Dogrusal,
tarihsel dustince icin zaten oldukga zavalli bir durum. Ama bu kadarla da
kalamazdi. Hesaplama makinelerinin icadi, hesaplamanin ustaca becerisiyle
araliklarin 6zenle doldurulmasini gereksiz kilmistir: Makineler, sayilari, tim
dogrusalligi tahtindan indirecek ol¢ude otomatik olarak disa vurmustur.

Sayilarin harflere karsi isyaninin degerlendirilmesinde 6nemli olan,
numerik dusuncenin -ismine tamamen ters duserek- sayim yapmayip (bu
sekilde de ifade edilmez) nokta elemanlarina ayirisi ve sonra bu elemanlar:
kimelemesidir. Bir algoritma, numaralandirilmis degil, baslangicta
parcalanmis ve sonra yeniden hesaplanmis bir durumdur. Matematik egitimi
almis biri, bir algoritmanin yapisindan hepsi ortak bir yapiyla birbirine bagh
bir dizi durumu ayirt edebilir. Su anda nimerik disiince, literal disiinceden
ortaya ciktigiicinbicimsel, tamamen soyutbirdiisiincedir: Sifirboyutludurve
bu yuzden nesnelerin diinyasindan, literal dusunceden daha da uzaklastiran
bir geri adimdir. Matematiksel diisincede ulasilan bu mumkin olan en
yuksek soyutlama, tarih boyunca literal dusiincenin akisina dahil edildi:
Algoritmalar, harflerden yapilma metinler icinde adalar bicimlendirdi. Bir
suredir matematiksel, hesaplayic1 dustunce, alfanumerik kodun icinden
koparak bagimsizligini iddia ediyor, dogrusal diisiinceye donerek onu analiz
ediyor ve (sasirtic1 ama beklenmedik olmayan bir sekilde) imgelemin yeni
bir bicimine yol aciyor. Baska bir deyisle, kendisini sayilarla degil, farkh
bicimde karakterize edilmis nokta sembolleriyle kodlamaya bashyor ve
bu yeni kodlar1 metinlere kars:1 konumlandiriyor. Hesaplayici dusuncenin
yeniden kodlanisi, dogrusalliktan ilk ortaya cikan bicim olan fotografta en
acik sekilde goriilebilir ve bu nedenle fotograf, daha yakindan incelemeye
tabi tutulmalidir.

Kamera, 15181 alan ve onu kimyasal bir bilesigin molekillerinde saklayan
bir mekanizmadir. Bu sekilde baslatilan reaksiyonlar, 151k kaynagi nesnelerin
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negatif bir kopyasi ile sonucglanir. Bu durum, farkli sekilde de ifade
edilebilir: Kamera, enformasyonu yakalayan, bitlerle hesaplayan, bellekte
saklayan ve imge olarak adlandirilabilecek sekilde islemleyen (compute) bir
mekanizmadir. Kameranin fonksiyonunun ilk karakterizasyonu “Heraklitci”
bir suirectir: Fotografik islem bir dizi kimyasal, optik ve mekanik siireg
olarak gorunur. Kamera fonksiyonunun ikinci durumu bir hesaplamadir,
“Demokritgi”dir: Fotografik islem, verilerin islenmesi olarak goértunur. ilk
temsil, kameray1 nedensel bir sekilde aciklar: Onceki bilimsel ve teknolojik
gelismelerin sonucu olarak. Ikinci temsil, kameray: izdiisiimsel bir sekilde
aciklar: ilkel bir bilgisayar olarak. Ikinci temsilde, dogrusal olmayan yeni
dusiince ortaya ¢ikmaktadir artik.

Kamera hangi amacla icat edildi? Mucitler bu soruya kendileri cevap
vermis olabilir: GoOrunti olusturmay1 otomatiklestirmek ve boylece
imgelemin nesnelerin diinyasindan geri adim atmak i¢in gerekli olan temel
ozelliklerine odaklamak. Ancak, izdustimsel bir tutum olarak gorulen bu
cevap yetersizdir. Cevap soyle olmalidir: Daha once hi¢ var olmamis bir seye
gecit acmak uizere bir nokta-aralik-kodunu isleme almak: bir programlama
imgelemi. Burada, daha once hi¢ var olmamais bu varlik sorgulanmaktadir.

Nesneden geri adim atmak, soyutlanma jestidir: Kisi, kendini
nesnelerden cikarir ve boylece imgeler, nesnelerin iki boyutlu soyutlamalar:
haline gelir. Ama fotograf cekmek somut bir jesttir: Tanecikler toplanir
(hesaplanir) ve boylece fotograflar sifir boyutlu nokta ve araliklarin iki
boyutlu somutlamalarini olusturur. Onlar “tanecikli resimler” dir. iki karsit
imgelem burada tartisilmali konuma gelir. ilki nesnelere atifta bulunur,
nesnelerin diinyasina “isaret eder”. Ikincisi ise hesaplamalara atifta bulunur,
tam olarak hesaplanmuis bir diinyay: “isaret eder”. ilk bakista, fotograflardan
bu anlasilamaz: Nesneleri ifade ediyor gibi gorunirler. Fotograflar gecis
fenomeni (filmler ve videolar gibi) olduklar1 i¢in durum budur. Onlarda,
bu iki imgelem tust uste gelir. Clinki, nesnelerden yayilan enformasyon
(1s1k 1s1nlar1) kameralarda islenir. Yeni imgelem, ilk 6nce sentetik bilgisayar
imgeleri alaninda ortaya ¢ikmaktadir. Bir ucagin sentetik imgesi bir nesneyi
degil, bir hesaplamay: ifade eder ve gercek nesneler icin degil, potansiyel
nesneler icin bir modeldir. Kisacasy; ilk imgelem, model gorevi gormeyi
amaclayan imgeler uretir; ikinci imgelem ise hesaplamalar: resmetmek icin
tasarlanan modeller uretir.
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Fotograf, film ve videolar gecis fenomenleridir. (Bu durum onlari, mevcut
krizi anlama acisindan cok ilgin¢ kilar.) Kameralar aslinda, hesaplarin
nesneleri ifade etmesine yonelik insa edilmistir. Ancak, kameralar: insa
eden ve gelistiren insanlar (goruntulerin programcilari), ikinci imgelemi
kullanirlar: Bu goruintiiler, onlarin hesaplarinin imgeleridir ve ayni zamanda
alicilar acisindan programlanmis davranis modelleridir. Deklansore basan
fotografcilar olan film ve TV insanlari, bu davranisi nesnelerin fotograflarini
cektikleri inanciyla yaparlar. Ancak, tum bu insanlar teknolojik acidan
gereksizdir: Deklangorler otomatik olarak calisabilir. Imgelerin gercek
ureticileri programcilardir. Bizi halihazirda kusatan fotograf, film ve
TV goruntileri akisi, goruntilere donusturmek tizere hesaplanan nokta
kodlarinda kendini artikiile eden yeni bir hesaplayici disiince bi¢iminin
-gizlice de olsa- disavurumudur.

Daha once de soylendigi gibi: Bu yeni dusunce bicimi, bilgisayarlarda ilk
defa acikca disa vurulmaktadir. Cogumuzun bilgisayarlarla heniiz giinlik
deneyimleri olmasa da, giinlik enformasyon miktarinin en buyuk kismini
isgal eden yukarida aciklanan bu tanecikli resimlerin dustincemizde
halihazirda bir devrime sebep oldugunu kabul etmek ihtiyath bir yaklasimdir.
Dogrudan hesaplamaya ve islemlemeye odaklanmaya baslamadan once,
diinyay1 ve diinyanin icinde kendimizi gorebildigimiz “fotografik gortiis”e ve
onun sayesinde zaten dogrusalliktan disari firladigimiza deginmek sarttir.

Duinyay1 gittikce artanbir sekilde fotografve TV gibi tanecikli goruntiilerle
ve daha az basili, dogrusal metinlerle deneyimlememiz; dinyay:1 giderek
daha cok parcacik yigini olarak ve daha az bir olay akisi olarak kavramamizin
sebebi degildir. Bu yeni kavrayis kipi, enformasyonumuzu giderek daha
fazla matematiksel kodlarla; giderek daha az harf kodlariyla kodladigimiz
gerceginin sonucudur ve bu gercek; yeni, tanecikli goriuntiilere olanak
tanimaktadir. Diger yandan, tanecikli goruntilerin enformasyonu gercekten
gormemizi sagladig1 da iddia edilebilir: Bilisimiz degil, diinya gorusimiiz bu
tur goruntulerle bicimlendirilir. Bu “fotografik gorus”umiuz, birka¢ 6rnekle;
kisa bir “epistemolojik” fotograf serisiyle ve daha kisa olan “etik-estetik”
fotograf serisiyle tanitilacaktir.

1. Artik, bizi sikica ve korkutucu bir sekilde kusatan nesnelerin bize
direnc¢ olusturdugunu ve bizi sartlandirdiginmi degil; parcaciklarin boslukta
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(disimizda ve icimizde) gecistigini ve bir sekilde bu gecisleri objelere
donusturdigimuzi distiniyoruz.

2.Artik, maddeninbir takim giiclertarafindan hareketettirildigi (6rnegin,
yercekimi vasitasiyla yildizlarin hareketi ya da manyetizma vasitasiyla metal
talasinin hareketi) bir dunyada yasadigimizi degil; daha 6nce maddesel
oldugu dusuntlen dalgali alanlara, vadilere daldigimizi dustinuyoruz.

3. Artik, yeryluzundeki yasamin, birbiriyle igbirligi yapan veya birbiriyle
savasan organizmalardan olustugunu degil; dalgali bir cesit lapanin
(“biyokuitle”) dunyanin yuzeyini kapladigini, lapanin damlaciklarinin
(“cekirdekler”) genetik enformasyonu (zincirlerde siralanan parcaciklar)
icerdigini, damlaciklarin surekli olarak bolundugini, bu surecte
enformasyonunrastgelebir sekilde iletilebildigini ve organizmalarinlapadan
dogup yeniden lapaya batan bu tiur sapmalarin ¢ogalmasiyla olustugunu
dusunuyoruz.

4. Artik, zihinsel suireclerin (0rnegin algilar, hayaller, duygular, istekler,
dusunceler veya kararlar) bir cesit varlik oldugunu degil; onlarin, beyinde
sinapslarda islenen nokta elemanlarinin hesaplanmalar ile ilgili oldugunu
dusunuyoruz.

5. Artik, bir cesit yekpare 6z (bir cesit “kimlik”, “ben”, “tin” veya “ruh”)
icerdigimizi degil; yeniden dalmak tlizere bir miktar enformasyon, siireg,
paylasim yoluyla gecici kabarciklar olarak belirdigimiz kolektif bir biling
alanina daldigimiz dusuntiyoruz.

6. Artik, yasamimiz sekillendiren bireysel kultiirlerin bir takim bagimsiz
yapilar oldugunu degil; bireysel kiilturlerin hesaplama yoluyla icinden
belirdigi ve ne kadarinin rastlantisal ne kadarinin kasith oldugu acik kalirken
yeniden bulaniklastigl dalgali bir kiltur parcaciklar: alanina daldigimiz
dusunuyoruz.

Bu alt1 “fotograf”’, manipiilasyona yonelik hesaplama ve modellerin
imgeleridir. Yapay nesnelerin, yapay maddenin, yapay canlilarin, yapay
zekalarin, yapay kimliklerin, yapay kulturlerin uretimine olanak saglar.
Onlar, su anda sahip oldugumuz yeni bir imgelem giicline ornektir.

7. Artik, toplumun bir sekilde birbiriyle iliskili bir grup insandan
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olustugunu degil; 6zneler arasi iligkiler alani icinde yasadigimiz, surekli
olarak tekrarlayan ve ¢oziilen dalgal bir agda yasadigimizi diisiiniiyoruz.
Boylece, tarihi “Toplum mu insanlara hizmet ediyor, insanlar mi topluma
hizmet ediyor?” sorusu kokten anlamsizlasiyor. Sosyal gerceklik, insanin
ve toplumun soyut dissalliklar oldugu bir iliskidir ve sosyal agin diigumleri,
insanlar tarafindan oldugu gibi yapay zekalar tarafindan da yonetilebilir veya
bos bile birakilabilir. Artik, siyasal katilim, toplumu veya insan1 degistirmek
icin bir caba degil; sosyal iligkiler alanini programlama (teknokrasi) ya da de-
programlama (terorizm) girisimidir.

8. Artik, zincirli oldugumuzu (6rnegin nedensellik zincirleri, ya da kanun
ve yonetmelik zincirleri) ve 6zgurlugiin bu zincirleri kirma cabasi oldugunu
degil; olasiliklarin absurt kaosuna dalmis oldugumuzu dusunuyoruz ve
ozgurluk, bu kaosa sekil ve anlam verme c¢abasi haline geliyor. (“Nereden
ozgurluk?” sorusunun “ne i¢in 6zgurluk?” olarak yeniden sekillendirilmesi,
dusuncemizdeki kirilma icin olaganustu niteliktedir.)

9. Artik, diinyay1 ve kendimizi “gerceklik” olarak algiladigimiz1 degil;
algilananmi kendimizin gerceklige donusturdigunu dusinuyoruz. Boylece,
yasamimizda, verili gerceklikleri (6rnegin, seyleri ve kendimizi) degistiren bir
hareket degil, kendimizdeki ve etrafimizdaki verili olanaklar1 gerceklestirme
egilimi goruyoruz. Bu su anlama gelir: Degerlerimiz artik emegin degil;
yaraticiligin, enformasyonun hesaplanmasinin degerleridir.

Son u¢ “fotograf”a, serinin ilk alt1 fotografindan daha az odaklanilmistir,
cunku hesaplayici dustince, bilisin alanina kiyasla degerler alaninda daha az
alisildiktir. Ancak burada, “Dogrusalligin Krizi” ile kastedilenin ne oldugunu
gostermekte daha etkilidirler. Yani, tek boyutlu olandan sifir boyutlu olan
kodlara gecis, yalnizca bilisin yeni kategorileriyle (6rnegin nedensel agiklama
yerine olasilik hesabi veya mantik yerine 6nermeli mantik) degil, tamamen
yeni kategorilerle (agirlikli olarak degerlerle) birlikte gelir.

“Fotografik goriis”e dair bu arasoz, nokta-aralik-diisiincesinin dogrusal
dusuncedendogarakyayilisindansonrayasaminnasilbirdegisimgosterdigini
belirtmeye yonelmistir. Heraklitci akistan ¢ikip Demokritci yagmura adim
attigimizda ne kadar farkliyiz? iki tarafi birbirine indirgemenin miimkiin
oldugu aciktir: Yagmurda zayif bir nehir gormek veya yogun bir yagmurda
bir nehir gormek. (Bir sureci, parcaciklarin akisi olarak; parcacigi, surecin
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bir géorunumiu olarak; satiri, bir noktalar serisi olarak; noktay, satirin bir
unsuru olarak gormek). Fakat bu durumda, egilimdeki radikal kopus ortadan
kaldirilamaz: Tarihselligin (alfantimerik) aksine, hesaplamaya (dijital)
egilimli oldugumuz anda konumumuz yeni bir renk kazanir. Simdi, bu
durum kavranmaya calisilacaktir.

insanlar (6rnegin torunlarimiz) bir bilgisayar klavyesinin 6niine
otururlar, bir tusun ardindan bagka tusa basarlar, bir monitorde noktalar
ardi ardina gorunur ve imgeler ortaya ¢ikar. Bu imgeler tum pratik sebepler
icin sonsuza dek bir bellege yuklenir ve ayn1 zamanda, baskalar1 (insanlar
ya da yapay zekalar) tarafindan yeniden diizenlenebilecek ve yeniden
duzenlenmis halleriyle geri gonderilebilecek sekilde kablolar ya da diger
ortamlar araciligiyla da tasinabilir. Bu insanlar neden bunu yapmaktadir?

Tarihsel, dogrusal bir sekilde diisinen birisinin verecegi cevap iste
su sekildedir: Bu insanlar tarafindan yaratilan imgeler, hesaplamalarin
tasvirleridir ve diinyay1 degistirmek i¢in modeller olarak hizmet edebilirler.
Ornegin, bu insanlar képriileri hesaplar ve robotlar bu imgeleri takip ederek
kopruleri fiilen insa edebilirler. Bu insanlar, diinyay: degistirmeye yonelik
bir diyaloga katilmaktadir ve onlarin bilgisayarlari, surekli gerceklesen bir
fikir birligine dayanarak degisen diinya modellerini yeniden ve yeniden
gelistirmeyi mumkiin kilan enstrimanlardir. Burada olan sey su sekilde
ifade edilebilir: Insanlar diinyay1 ve onunla birlikte kendilerini degistirmek
isterler (zorundalar). Bunu basarmak icin, oOncelikle, kendileri igin
dinyanin bir resmini yapmak tizere nesnel diinyadan geri cekildiler (midilli
meselesi). Sonra bu imgeyi dogrusal bir elestiriye tabi tuttular (alfantimerik
aciklamalar). Daha sonra bu dogrusal elestiriyi hesapladilar (sayisal analiz).
Vesimdi, halihazirdatamamen elestirilmis ve analizedilmis sentetikimgeleri
yansitmalarini miimkiin kilan yeni bir imgelem giiciine sahipler. insanlarin,
insanligin baslangicindan beri amacgladiklar: hedefe ulasmalar: bu sekilde
gerceklesmektedir: Dijital kod, cok arzulandiktan sonra diinyay: degistirmek
icin mukemmel bir yontemdir (midillileri avlamak i¢cin miukemmeldir).

Bu, muhtemelen, torunlarimizin verecegi cevap olmayacaktir. Tuslarina
bastiklar1 klavyenin arkasinda bir parcacik surisi vardir ve bu surdu,
gerceklestirilebilecek olasiliklarin alanidir. Her bir tusa basildiginda,
bu “1-0” rastgeleliginin absurt kaosuna sekil vermek mumkiundir. Bu
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sekilde elde edilen enformasyon saklanabilir ve diyalojik olarak yeniden
bicimlendirilebilir. Tim bunlar buyuk bir hizda gerceklesir, bu nedenle,
bazi beklenmedik seyler de dahil olmak uizere, olusturulan enformasyon
miktar1 cok buyuktur. Kaostan beliren bir macera, baska bir macerayi
izler ve ekranda belirir. Oyleyse, 6nemli olan yalnizca bu kaosta yer alan
sanalliklarin ilerlemeli gerceklesimi degil; temel olarak, suirprizden surprize
maceradan maceraya baskalariyla ortaklasa bir ilerlemedir. Bununla
birlikte, su da dogrudur: Otomatik makineler, iletisimin disinda olusturulan
enformasyonun bazilarin1 yansitabilir ve boylece “diinya”nin olasiliklar
alanini degistirebilir. Ancak, bu saf oyunda kisiyi ele geciren bas dondiriici
yaraticilik, diyalogun uygulanabilirligine dayal degildir. Aksine, oyuncunun
kendini baskalariyla ortaklasa gerceklestirdigi gerceginin bir belirtisidir.
Torunlarimiz, buyuk olasilikla sunu soyleyecektir: Bunu yapiyoruz, ¢cunku
bunun araciligiyla kendimizi 6zneler arasi bir sekilde gerceklestiriyoruz ve
boylece absuirt hayatimiza anlam veriyoruz.

Burada sunulan dusuncelerin amaci dijital kodlara dayanan baz
telematik titopyalari tesvik etmek degildir. Alfaniimerik kodun tstunligini
ile yer degistirmesi aslinda pek olas1 degildir. Burada amaclanan sey, yaygin
bir kulturel kotumserlige kars: ¢ikan bir bakis acisi sunmaktir: Kuskusuz,
dogrusal kodu ve onunla birlikte tarihsel, siire¢ odakl, elestirel dustinceyi
kaybettigimizde cok fazla sey kaybederdik: Neredeyse, bizi tanimlayan her
seyi. Ama, ardindan, henuz kullanmadigimiz diger yetenekler oyuna dahil
olacaktir. Yasadigimiz ilk asama olan dogrusallik krizi, esas olarak, bizim
icin bir meydan okumadir: Kendimizdeki ve cevremizdeki krizin tistesinden
gelmekicin, ortaya cikan yeniimgelemiharekete gecirmeliyiz. Budustiinceler,
yeni bir imgelem gucuine dair bir deneme olarak gorulmeyi arzulamaktadir.
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