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Murat Seving: Kanlma talebi, tarihsel siirecte, yonetime kathlma hakk: olmayan
uyruklardan geldi. 19. ylhzyilin temsil micadelesi, Chartist hareket, ardindan
sol hareketler ve hatta Marksist hareketler icinde ‘parlamenter yollarla
iktidara gelinebilecegi® gorisinin ortaya ¢ikigt ve sonrasinda genel oyun
giderek yayginlasmasi, bir ‘temsil edilme’ talebinin sonucuydu. Ancak bugin
demokrasilere bakbfimizda genel oyun, antidemokratik, giderek otoriterlife
savrulan rejimlerin de dayanag olabildigini, genis kitleler tarafindan talep
edilen bir hakkin o kitlelerin aleyhine sonuclar yaratabildiini goriyoruz,
Bugiin Turkiye'de yasanan biraz da bdyle bir sorun sanminm. Genel oy yoluyla
demokratik kurumlann askiya alinabilivor olmasi. Bu ¢eliskileri nasil anlamak
gerek?

Cem Erogul: Aciklanmasi nispeten kolay da, sorunun ¢bzillmesi o kadar kolay
goriinmiyor. Agklamasim Marx'in bir timcesiyle verebilirim: "Egemen simfin
diginceleri egemen disincelerdir” der Marx. Bu anlasilabilir bir sey. Clnki
yasamin surdirdlebilmesinin iplerini ellerinde tutanlar, yani Gretim araglarimin
milkiyetine sahip olanlar, toplumun butin alanlannda elbette ki agirhklarim
koyacaklardir. Toplumun biitin alanlan dendiginde, bunun igine elbette, ekin
yani kilthr, disingl yani ideoloji de girmektedir. Dolayisiyla bir toplumda
insanlar, genellikle, o toplumun egemenlerinin gorislerine daha egilimli olur.
Bu evrensel bir kuraldir. Yani yalmizca Tirkiye'de ya da az gelismis dlkelerde
degil, her yerde her zaman kargimiza ¢ikan bir $eydir. Bunun aksi elmas igin
simif bilincinin toplumda yaygin olmasi, bunun igin de simif miicadelesinin
iyice keskinlesmis olmasi gerekir. Oyle donemler vardir ama bunlar genellikle
ayriksidir. Dolayisiyla egemen disiincenin, egemen simif dasiinceleri yoniinde
olmas: anlasihir bir seydir. Insanlar da elbette disiindiiklerine gére oy verirler.
Oy, disinceye tabi bir seydir. Dolayisiyla her tarafta her zaman genel oyun
genellikle egemenlerden yana sonug vermesini olagan karsilamak gerekir,
-ﬁmeﬁin, Kurtulug Savag sirasinda bir genel secim yapilsayd, ¢ok biyik alasilikla
Mustafa Kemal'in karsisinda padisah kazanacakn. Bunda ¢ok yadirganacak bir
sey yok. Dolayisiyla su kabul zaten yanhsh: Insanlara oy hakk verirsek, onlan,
toplumda su anda Gstiin durumda olanlann yerine gecirebiliriz. Bu, gercekgi
olmayan soyle bir dnyargiya dayamiyor: Insanlar ussal (rasyonel) varliklardir,
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bitin kararlaninda kendi temel ¢ikarlanna gore hareket ederler. Bu, gergekgi
ve dolayisiyla bilimsel olmayan bir dnkabuldir.

Simdi, buradan genel oyun yanhs oldugu sonucu mu Gikanlmal? Kesinlikle
hayir. Cinki bitdn almasiklan, bundan da kotd sonug verebilir. Su nedenle:
Somdralenlerin daima ¢ofunlugu olusturdugu genel oyun yerine ne konacak?
Adi dstiinde, kisith oy. Bu da ister istemez, sémirilenlerin ¢ogunlugunu oy
hakkindan yoksun birakmak demektir. Bu da kuzuyu kurda temsil ettirmekten
baska bir anlama gelmez. Cogunluk, bilingsizligi yizinden kaybettigini, bu
sefer, kendisini ezen bilingli azinhifa dogrudan dogruya hediye etmis olacaktr.
Dolayisiyla, genel oyun genellikle tutucu sonuglara yol aghi teshisinin sonucu,
‘genel oyu hald savunmak hatadir’ demek degildir.

M. 5.: Yani genel oya karg olmak degil de, saminm, genel oyun dogal sonucunun
kendini yonetmek olacagina inanmaya kars bir grig sizinki.

C. E.: Evet. Ornegin, biz bunu kadin haklan miicadelesinde ¢ok carpia sekilde
gordik. Yani kadina oy hakki verildiginde, sanki toplumda kadimin konumu
kendiliginden erkekle esit duruma gelecek samldi. Olmuyor iste.

M. S.: Olmuyor ancak bu gercek, tamnan hakkin degersiz oldugunu da
gostermez.

C. E.: Elbette, sirekli olarak bunu vurgulamak istivorum zaten. Simdi, bununla
ilgili olarak, sorunun son otuz wyilda, kiresellesmeyle birlikte ¢ok daha
vahim duruma geldigini de gdrmeliyiz. Yani genel bir sorundu bu zaten ama
kiresellesmeyle birlikte ivice umutsuz bir vaka haline geldi. Kiresellesmeyle
birlikte genel oyun, genellikle egemen gigler lehine sonug vermesi daha da
kacimlmaz oldu. Neden daha da kaginilmaz? Clinki adi izerinde, kiiresellesme,
iktisadi ve haliyle genel sivasetler bakimindan dinya capinda tek bir siyaset,
kiresellesmenin hikam sirdagi her yerde tek segenek haline getirdi.

M. 5.: Nedir o siyaset?

C. E.: Osiyaset, bugin dunyaya egemen olan ¢okuluslu biyiik sirketlerin Qikarim
gozeten sivasettic Eskiden bu genel gl sahiplerinin gikaniyla ¢elisen birtakim
siyasetlerin ulusal capta secilmesi olanakliydi. Allende darbesinden (1973) beri
gorialdGgi gibi, artk bu demokratik secenek glindem disidir.

M. 5.: Ancak Latin Amerika'da zaman zaman etkili olabiliyor.
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C. E.: Gindem disidir ¢linki orada olan seyler Allende tipinde, dizene kékinden
karsicilkan secenekler degil. Otur duzen degisiklikleri ya da 1920 lerin soylemiyle
dile getirirsek, ormegin ‘tek ulkede sosyalizm’ olabilecek bir sey degil artk.
ABD buna izin vermez, ‘Olursa devirir’ dememe dahi gerek yok. Daha gelisme
asamasindayken, Bluylk Birader bunu gozler, belirler, saptar ve “tehlikeyi”
ortadan kaldinir.

M. S.: Neden yalmzca ABD divorsunuz? Cin de kapitalizme eklemlendi; Rusya
cok gucla, etkili.

C. E.: Dogru ama bugiin emperyalizmin ana merkezi, buna “genel merkezi”
de diyebiliriz, ABD'dir. Dinya capinda ¢okuluslu sirketlerin cikanm kollayan
sivasetin adi emperyalizmdir ve bunun genel merkezi ABD'dir. Rusya kendi
lilkesinde ve yakin ¢evresinde etkili. Buna karsilk bugin ABD iki kutuplu
dinyada oldugundan ¢ok daha etkili. SSCB varken Irak savaslan olabilir miydi?
ABD gidecek, Irak’ isgal edecek; S5CB varken bu olabilir miydi? Hicbir ihtimal
yoktu, Kaldi ki; Putin de gobeginden emperyalizm siyaseting bagh. Bluyuk
sirketler Rusya'ya cephe alirsa Rusya ABD karsisinda dayanamaz. Belki Cin'e
fazla bir sey yapamazlar (geri ona da yaparlar, sonugta ihracata ve dolarin
ghcliine bagimh), ama 6regin Rusya bile dayanamaz. Dolayisiyla genel oy
egemen siniflann, dzellikle de ¢okuluslu sirketlerin istedigi yonde sonug verir.
Bu gercek, kiresellesmeden itibaren daha mutlak bir dogru haline gelmistir.
Gercekten de Thatcher'in TINA'si (there is no alternative) bugiin genel dogru
haline gelmistir; ancak, onun sdyledigi anlamda degil. Thatcher "Tek akil yolu
budur” anlaminda séyllyordu bunu. Ben, ‘bunun disinda bir seye miisaade
etmez hazretler’ anlaminda séyliiyorum. lste bu yiizden de, kapitalizm tarihinin
hi¢cbir doneminde devrim bu kadar acil duruma gelmemistir. Genel oy filan
degil, toplumun yasam tarzim kikten degistirecek kbkten bir miidahale, bugiin
en gercekci ve en ivedi ¢Ozumdir. Tekrarliyorum, ‘en gercekci’. Clnkd bunun
disinda bir sey kalmad artik. Biraz Keynesgilik yapabm, biraz asgari dcrebi
yikseltelim, biraz sosyal haklan genisletelim tirl ¢bzimler, zaten artk hem
care degil, hem mimkin degil. O zaman ne yapacagiz? Samyorum bu soruya,
kuramcilardan énce, toplumlar yamt ipuglarim veriyorlar bir stredir.

M. S.: 2000 lerde Tirkiye ve dinyada yasanan halk ayaklanmalan nmi mesela?
Fransa'da binlerce ara¢ yakildi, insanlar sokaga doékdldi we tasidiklan
pankartlarda ‘ekmek’ talepleri vardi. Talepler ‘esitlik-dzgurlik-kardeslik’ degildi.
Su anda da her yerde patlamalar var. Yakin zamanda Tirkiye'de, Gezi Parki ve
sonrasinda yasananlar gibi. Ulkenin her noktasinda, birbirinden farkl yurttas
gruplan yurida ve gglk ath. lspanya‘’da, ingiltere’de, ABD'de, Brezilya'da vs.
Ancak tim bu patlamalann, bugine dek siren &rgitll siyasal hareketleri
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dislayan bir yam var. Partiler, sendikalar vs. &rgitlilGgindn disinda bir toplumsal
hareket sbz konusu. Organize edilemeyen, sahiplenilemeyen bu hareketlerin
bundan sonraki temsil/kanlma diisiincesine nasil bir katkisi, etkisi olabilir?

C. E.: Biliyorsun ben Deviet Nedir? adh kitabh dnce 'rngilizce yazdim. 1981'de
Tirkge yayinlandi, Orada, “Buglin artik gliindemdeki sorun yeni bir devlet bigimi
bulmak degil, sorun haline gelen devletin kendisinden kurtulmaktr” diyorum.
“Ben demistim” demek istemiyorum; ancak bence dogru bilimsel gozlitk olan
Marksist gozliklerle diinyaya bakmamin yol aghf bir teshisti bu. Devlet arnk
goziim olmaktan ¢ikip engel haline gelmistir. Bitin bu bildigimiz geleneksel
orgiitlenmeler (partiler, sendikalar wvb.) devletli toplumun &rgitlenme
bicimleridir. Devleti ele gecirmeyi ya da yenisini kurmayr hedeflemis olan
argitlenmelerdir.

M. 5.: Devletin dénisturGlmesi arbk mumkin degil mi?

C. E.: Devilet bith artk. Didnya capinda 5500 willik bir macerarin arbk
sonlandinimas geregi dogdu. Bu bir ginde olacak is degil. Ama bu surece
girmek gerekiyor.

M. 5.: Nasil?

C. E.: Bircok yolu var. Once kuramsal adim koyahm: Dogrudan demokrasi.
Somut olarak pek ¢ok yolu var. Biz bunun bir Sregini Fatsa'da yasadik. Insanlar
her giin bir araya geliyor, ne yapmak gerektigini birlikte kararlastrip birlikte
uyguluyorlardi. Peki, dogrudan demokrasi kent devletlerinde olur, kantonlarda
olur ama koca toplumlarda olmaz, deniyor. Kapitalizm sayesinde, oGzellikle
kiresellesme sayesinde bugin arbk uzam wve surem; senin anladi@gin dilde,
mekan ve zaman engel olmaktan ¢ikh. Bugin mahkemeler bile telekonferans ile
tarik dinliyorlar. Baska bir deyisle, dogrudanhk, devletin en temel kurumlannda
bile boy gdstermeye basladi. Nedir devieti gerekli kilan seyler? En onemilisi,
birtakim kararlanin az sayida temsilci tarafndan alinabilmesine duyulan
gereksinim. Bu yillarca séylendi. Simdi internetle béyle bir seye gerek kaldi mi?
Diyeceksin ki ‘herkes her seyden anlar mi?’ Anlatlirsa bal gibi anlar. Uzman,
benim yerime karar alacagina, konuyu anlatacak. Bana anlatacak; ortalama akil
sahibi olan herkes her konuyu, daha dogrusu her konunun ‘ana karar konusunu’
anlayabilir. Ornegin ‘okyanuslardaki yeralt servetlerini ne yapalim?' Ulkeler
aralannda paylassin mi, yoksa dinyanin ortak mah rm olsun? Bayle bir soruyu
herkes anlar. Bunu yanitladiktan sonra, “Falanca madeni ckyanusun dibinden
nasil cikaracagiz” sorusunu ise uzman yanitlayacaktir elbette.
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M. 5.: Tabii bu kararlar pek ¢ok konuda olabilir. Ornegin ‘beldene HES ya da
nukleer santral yaplsin miu? gibi.

C. E.: Tabii ki.
M. 5.: Bunun igin asil faalivetin ‘bilgilendirme’ olmas gerekmez mi?

C. E.: Dogrudur. Zaten bir de bu nedenlerdir ki deviet ve kar dizeni, arnk
kastek haline geldi. Cinku bilgi almarmizi da engelliyorlar. Bugin arbk
internette Wikipedia diye bir sey var ornegin. Genel ansiklopedi. Neye
dayaniyor? Insanlar bilgilerini baskalanyla paylasiyorlar. Olmasi gereken de bu.
Dinyada bunu yapmaya hazir, MIT (Massachusetts Institute of Technology)
gibi en Gstin teknoloji kurumlan dahil, ¢ok prestijli Gniversiteler var. Ama
kar dizenekleri buna izin vermiyor. Devletler de, koyduklan dizenlemelerle
bilgiye serbest erisimi kdstekliyorlar. Bugiin arbk gercekten gelismis insanlarin
bireysel yasamlan, zevkleri de kapitalizm ile ¢atsir hale geldi. Bir bilim insam
disinelim, diinya ¢capinda. 5en bir bulusunu dogrudan internette tim insanhkla
paylasmaktan mu, yoksa patent alip dinyanin servetini edinmekten mi zevk
alacaksin? Bugiinki genel zenginlik kosullaninda, zenginligin herkese esit olarak
agilmasimin saglayaca@ bireysel tatmin, herhangi bir bireysel servetin verecegi
tatminden daha biyik olmaya adaydir. Biraksalar, cok insan kitabin internetten
yayinlayacak, ama inamilmaz engeller var. Gergi, bu kar diizeni, ylizyllar boyunca
uretim giclerini akillara durgunluk verecek derecede gelistirdi. Ama Marx,
daha Grundrisse‘de (1857), bir giin gelecek Gretim giicleri dyle gelisecek ki, bu
aretim iliskilerinin devam etmesi olanaksizlasacak, demisti. Baska bir deyisle,
kar diizeni, dretim giclerinin gelistirilmesine engel olmaya baslayacak. Marx
bunun ok daha erken olacagim zannediyordu; ama sonunda oldu. Ornegin
ginimizde, dniversiteler ‘iklim insan eylemi yiziinden bozuldu’ demesinler
diye, Amerikan para babalan para dokiip bilinglenmeyi engellemekte. Simdi
bunun sonucunu onlarla birlikte ¢ekiyoruz. Yani buradan su sonug gikiyor: Kara
dayanan bir toplum dizeni, artik toplumun yasamim sirdirmesiyle celisiyor.
Durum béyle oldugu icindir ki, tek ¢care devrimdir, diyorum.

Tabii bu ‘devrim’ s6zuni de iyi anlamak gerek. Mavi yakallar gelecek, kominist
partinin yonetimindeki birlikler halinde devlete saldiracaklar, devileti ele
gecirecekler vs. Eskiden anlanu buydu devrimin, ama bugtn degisti. Devrimin
bugiin tek bir anlami var: Insanlann {yalmzca iscilerin demiyorum, kiresellesme
sonucunda dinya niafusunun arbk ‘bizim tarafa® itilmis olan ¢ok ¢ok biyik
cogunlugunun) kendi yazgilarina dofrudan do@ruya el koymalan. Bigimi ne
olacak? Bin tane bicimi var. Iste Gezi'de pordiik. Insanlar haberlesip belli bir
amagla ortaya qikblar. Bir disinelim bakalim, polisin varlig ne kath Gezi'ye?
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Insanlan &ldirip gézlerini gkarmaktan baska? Devletin ne katkisi oldu? Iste
bunun igin sdyluyorum: toplumsal yesermeyle, yeni bir dinyamin kurulmasiyla,
yeryuzinde mutlulugun yayilmasiyla, deviet dogrudan dogruya ¢ahgir durumda
artik. Ustelik yalmzca bizde degil. I:’jrneiin yvabanc basinda okudum; Occupy
eyleminde FBI'n haarladig bir rapor var. Bundan, FBI'n ‘keskin nisanalar’
orgutlemeye basladigim dgreniyoruz. Son derece dnemli bir haber bu: Dinyamin
en biyiik demokrasisinde, “Biz %99'uz"” diyen kendi halkina karg, devlet keskin
nisanclar hazoirhyor! Gorildaga gibi, deviet her yerde toplumun mutlulugu
karsisinda konumlaniyor bugiin. En demokratik devlet dahi bir tehlike haline
geldi.

M. 5.: Teknolojiye anf yapiyor, biyik dnem atfedivorsunuz, ancak teknoloji aym
zamanda totaliter bicimlere varmanin da bir araci olabilivor. Izleme, kontrol
mekanizmalan yaratp &rgitleyebiliyor devlet. Yani ‘Selanik’te Ata'min evini
bombaladilar® haberi, bugiin bes saniyede herkese yaylabilirdi.

C. E.: Hit kuskusuz dyle. ﬁmeﬁin radyo icat olmasaydi, Hitler'in nutuklan
baylesine etkili olamazdi. Bunu sdylemekle, ¢ok kaba ve yanhs bir Marksizm
bilgisine de deginme sansiverdin bana. Bir sirdinsan, Marxin, Uretim guglerinin
gelismesiyle toplumun biciminin kendilifinden degisecegini disindiging
zannediyor. Hic ilgisi yok. Oyle olsayds, Iran Sahi anahtar teslimi fabrika
yaphirarak modern bir toplum kurma projesini gerceklestirebilirdi. Ama olmadi
ve olamaz zaten. Biyle bir gérisin Marx'la hic ilgisi yok. Bir yerde yazrmistimn,
tekrar edeyim; bunun adi Ozalizm'dir. Cinki Ozal, “Berlin duvanim teknoloji
yiktr” demisti. Oysa sorun, Ozal'in sandifimin aksine, ‘teknolgjinin kagimilmaz
sonucu” sorunu degildin. Ama sunu gormek gerek. Bu teknoloji olmasayd,
yeni bir dinyarmin kurulma olasihg da bulunmazdi. Bugin bilisimin dretim
guclerinde sagladig inamlmaz gelisimin verdigi olanaklar olmasaydi, dinya
¢apinda devletsiz bir dizeni disinme olanagimiz da olmazdi. Teknoloji var
diye kendiliginden olmuyor elbet. Cin'i gdriyoruz iste. Yoksuldu, strindyordu,
komiinistti simdi zenginlesti, teknolojivi kullandi ve hizla kapitalistlesen bir
toplum haline geldi. Ama teknoloji olmasaydi, devletsiz diizen giindeme hig
gelemezdi.

M. S.: Devletten umudu kesmis durumdasimz ama bizim dmir siremiz icinde
yasadifimiz sorunlann ¢dzimi ne olacak? Herhalde devletin bittigi gercegini
gormek, gincel sorunlan ¢ézmek i¢in ¢aba harcamaya engel degil.

C. E.: Elbette degil. Aksi disiince, "Devrim yapmak istiyorsan sendikal
milcadeleyi yapma” demeye benzer. Bunlar sagmalik. Toplumun genel saghgim
yikseltmeye ugiras ama ayagindaki nasin da hemen tedavi ettir.
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M. S.: Ama ne yazik ki bu disiince Tirkiyve solunun bir kesiminde yaygin. Sosyal
devlet diyorsunuz, “Bunlar burjuvazinin oyunudur” dive yamthyorlar. lyi glizel
de adamin karm a¢ ve biyik bir ideal onu doyurmuyor.

C. E.: Cok dogru. Kaldi ki, bir diizen degisikligini de kolaylaghracak onlemlerdir
bunlar. Kismi goriinen iyilegmeler, genel kurtulugu kolaylastiran iyilegtirmelerdir.

M. 5.: Bu iyilesmeler bilinglenmenin bir asamasi degil mi?
C. E.: Evet Oyledir.

M. 5.: Gezi'de isciler yirGmedi belki ama isci haklanmin farkinda olanlar ve
savunanlar sokaklardaydi.

C. E.: Tabii ve simdi suna bakmak gerek arbk. Marx'in proletaryasi bugun
kimlerden olusuyor? Marx in proletaryas bugiin arbk esas olarak mavi tulumlu
isciler degil. Marx zamaninda degerin esas yarahaisi onlards; simdi, esas olarak
bilisim teknolojisini ve genellikle en ileri bilimsel buluglan kullanan emekgiler.
Bu yizden bugin &rnegin "hacker’lann, simf savagiminda, bir zamanlarnn
barikat¢ilan kadar etkili olacagin disiniiyorum. Yine buradan sagma bir sonug
cikarilmasin; “mavi tulumlulan geri plana atmak gerekir” demiyorum. Bu suna
benzer: "Bugiin arbk Atatlrkcilik devimciligin dnciisi olmaktan gikmugtr”
teshisinden, “Hepimiz Atatiirk’e diisman olmaliyiz” sonucunu gikarmak gibi bir
sey olur. Bugin mavi tulumlulanin en dewrimci potansiyeli temsil etmemesi,
onlann taleplerine sirt ¢evrilmesini gerektirmez elbet.

Mayis 1968, ashnda, yenidinyarmin ilk biyik habercisiydi. Yepyeni bir seydi.
0 zamana dek Komiinist Parti Fransa'da genel oyun neredeyse dértte birini
alirken, sonrasinda marjinal bir partiye donistl. Dinya capindaki devrimin yeni
niteliginin habercisiydi bu gelisme. Kimin sdyledigini hatrlamiyorum simdi,
“generaller hep bir &nceki savaga hazirdirlar” diye bir sdz var. Devrimciler de
genellikle, hep bir onceki devrime hazir oluyorlar. Fransa'min 1968°i, kominist
kitalarin arkasinda kizil bayraklarla devletin giic merkezlerinin fethedilecegi bir
devrimci modelin model olmaktan gikisinin simgesidir. Fransiz Kominist Partisi,
gecmiste kalan bu devrimei modelin araciydi. 88°i hi¢ anlamadiklan icin, dokuz
milyon is¢inin grevde oldugu, fabrikalanin gitgide isciler tarahndan isletilmeye
basladig bir ortamda, “Hemen devrim!” cagnsi yapacaklarnina, genel bir Gcret
artist karsihfinda hareketi bitirdiler.

M. 5.: Gezi eylemlerinin bir asamasinda baz sendikalar sehir merkezlerinde
kitlesel eylemler dizenledi ve kursude, eylemcilerin hi¢ bilmedigi marslar
okundu. Olan biteni pek anlamarms gibiydiler.
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C. E.: Dogru da, yeni bir diizen kuruluncaya dek sendikalann ¢ok biyik nemi
var halad; bunu da unutmamak gerek. Insanlann gindelik yasam dogrudan
dogruya buna bagh.

Simdi, sunu iyice vurgulamali: Ddnyamin yeni bir devrim, adim koyalim, ‘genel
kominist devrim’ asamasina gelmis oldugu kanisindayim. Bunun disinda
artk kokld, vzun erimli bir kurtulus umudu, dizelme umodu kalmadi. Ama
bu disinceden, gerici ya da tutucu sonuglar ¢ikarmamak gerek. Bu cok
onemlidir. Gelecek devrim, kesinlikle bugiine dek gériilen sosyalist devrimlere
benzemeyecektin. Bundan sonra artik hicbir gercek devrimci, proletarya
diktatorlugine tahammdil etmeyecektir. Dolayisiyla bu yeni devrim, gecmis
devrimlerin gerektirdigi orgitlenme ve savasim bicimleriyle hazirlanamayacaktr.
Gegenlerde bir yerde okudum, “Bir devrimci, Gezi'den sonra ne yapmah?” diye
soruluyordu okudufum yazida. Sonra da "Bunu bir partiye kanalize etmeden,
parti olarak drgitlemeden olmaz” deniyordu. lste bunda israr edilirse asil o
zaman yeni devrim sirecinin &na kesilir; bunu gormek lazim.

M. 5.: Hali hazirdaki Grgatlh bicimler otesinde bir sey distunemiyoruz. Peki,
Gezi'nin dzgunlugd neredeydi?

C. E.: Ozgiinligh, kendiliindenligindeydi. Bu nedenle diinya capinda etkili oldu.
Yeni tir devrimin habercisi oldugu icin ses getirdi. Burasi ¢ok dnemli.

M. 5.: Gezi'deki temel talep ‘insan ve yurttas muamelesi gbrmek” degil miydi?
Forumlarda olan neydi? Sesini duyurmak ve ciddiye alinma istegi degil mi?

C. E.: Kominist devrim nedir? Milyonlarca insan diyecek ki, "artik bana
ne olacagim, ben kararlashraca@im”. Iste bu kadar basit. Bagka hic kimseyi
ilgilendirmez. Diyelim ki dini inancim gibi, baskalarim ilgilendirmeyen cinsel
yonelimim de yalmzca benim sorunum. Ama baskalarim ilgilendirdigi disinGlen
konularda da kendi yazgirmi belideyecegim. Bu cok dnemlidic. Ornegin, bu yeni
dinyada zorunlu cahsma, Gcretli calisma olmayacak. Peki, nasl isleyecek?
insanhk su anda artk tam dinyanin temel gereksinimlerini karsilayabilecek
bir emekgiici verimliligine ulasmistir. Gazetelerde vard gecenlerde; Isvigre’'de
halk oylamasiyla, cahssin ¢ahsmasin herkese bir yurttashk maas baglanmas:
gundemde. Bugin yalmzca orada degil; Hindistan'in, Gin'in yoksul koyluleri
dahil olmak uzere, devrim oldugu anda yani dinya nifusunun % 1inin
servetine el kondugu anda, kar esasina dayanan dretim iligkileri yerine herkesin
gereksinimlerini kargilamay erek edinen dretim iliskileri kuruldugunda;
bir baska deyisle Gcratli emek kalkip yalmzea gonilla cabsma kaldigh anda,
bugiin Afrika’da yetersiz beslenen bir milyara yakin insan dahil herkesin ama
herkesin temel gereksinimlerini, ¢alisma zorunlugu olmadan karsilama olanag
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dogacaktir. Bu nesnel bir durumdur. Hayalim oldugu igin sdylemiyorum. Sorun
artik, yalmzca, “olandan esit olarak yararlanma sorunudur”, Insanlar unutuyor
hayabin kargasas i¢inde: 3Su anda o kadar sagma bir duzen, ornegin o kadar
sagma bir kent dizeni icinde yasiyoruz ki, asil bunu sirdirmek ¢illginlik. Genel
ilkesi, savurganhk. Bir araba deniziicinde yiz binlerce insan kosusturup duruyor.
Cunkd arabalarin satilmasi gerekiyor. Yoksa insanlar issiz kalwyor. Kisacas,
sonucta herkese zararh olan, dunyay buzla bitiren bir tiketimin pompalanmasi
gerekiyor. Ovylesine akil disi halde ki dinya dizeni, bunu sirdirmek, bir tir
delilik olmasi bir yana, akh basinda herkesin gordigi gibi, arok dinyamn
varhgim dahi tehlikeye atwyor.

M. 5.: Bugiinlere gelelim. ‘Nasir’ nasil tedavi edilecek peki?

C. E.: Nasira recete ¢ok. Butdn dmrimdz bu tir re¢eteler tzerinde ¢alismakla
gecti. Buginki sorunlann recetesi, dogru anlasilmis uygar bir demokrasidir.
Kayitsiz kosulsuz insan haklanna dayanan bir demokrasidir. “Cogunluk istedi
o zaman boyle yapalim” degil. Buglinlerde Erdogan’ dinledikge, Menderes'i
duyuyor gibi oluyorum. "I'_'h; ay sonra segim var, hesaby orada veririm” diyor
arnegin. Demokrat parti donemine bakahm. Disiinceye kars akil almaz cezalar
koymussun, insan haklarina aykin isler yapmissin, anamuhalefetin mallanna
el koymusgsun, ikinci muhalefet partisini sudan bir gerekceyle kapatbrrmissin
(partinin yirmi bin tabelas: bir gecede inmis); ondan sonra da ¢ikip “demokrasi
var, befenmeyen oy vermez” diyorsun. Aynen simdi dedikleri gibi: “Ug ay sonra
secim var, halkimiz begenmezse oy vermez”, Ne farki var?

M. 5.: En degerli calismalanmzdan biri Demokrat Parti Gzerine. Dinyada her
sey degisti son elli yilda. Ancak Tarkiye'de saiin egemenlik tamimi degismedi.
1950 lerde DP'lilerin egemenlik tarmmiyla bugin AKP'lilerin tarm arasinda bir
fark yok. Nasil oluyor bu?

C. E.: Oyle. Aynica, defismeyen baska bircok sey de var. Ornegin din anlayis
degisti mi? Yalmzca bizde degil, diinyada da bdyle bir durum var. ABD'de bugiin
dahi dinyarmin dondigine inanmayan pek ¢ok insan yasiyor. Evrime inanmayan
tonlarca insan var.

M. 5.: Peki ama Ingiliz ya da Fransiz siyasetcisi diinyaya 1950 lerdeki gibi mi
bakiyor? ingiliz Muhafazakir Parti basbakan escinsel evlilikten séz ediyor
arnegin. Keza ABD bagkam da.

C. E.: Tabii, ama ben bizdeki durumu ¢ok garip gormilyorum yine de. Az
gelismislik bu iste. Nasil olacakh ki? Yalrmizea bizde de degil. Suudi Arabistan’,
Iran’1 hatta Rusya'ys, Gin'i diisiin. Diinya‘da bu tutumlar ¢ok yaygin.
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M. S.: Sizi daha fazla yormadan bugilne gelip Gezi sonrasi ve forumlarla
bitirelim isterseniz. Haziran olaylan, ozellikle Kort'lerin siyasal talepleri ve
cevrecilik aglanndan degerlendirilmeye muhtag. Kurt sivasetinin talepleri daha
¢ok yurttas katlimuna dair. Gicli yerel yonetim talepleri vs. Tabii ¢evrecilerin
tepkisi de cok onemli. 5iz, Gezi ve sonrasindaki taleplerin kathm tarbsmasim
nasil etkileyecegini disiniyorsunuz?

C. E.: Vallahi ne olacagim hicbir bilim insam sdyleyemez. Soyleme iddiasinda
bulunan insan da bilim insarn degildir. Cunkd Marx"in dedigi gibi, verili kosullarda
da olsa eninde sonunda insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar. Bunu nasil
yapacaklarnim da énceden kimse bilemez. Dolayisiyla nasil ki Gezi'yi hichirimiz
tahmin edemediysek, yannki gelismelerin ne olacagim hicbirimiz tahmin
edemeyiz. Ama bir seyleri dileyebilir ve bir seylerin almas: icin ugrasabiliriz.
Bunun gizgisi de bizim yapimizdaki insanlann gecmisten bugine izledikleri
ilerici cizgidir. Insan haklan alamimin  genisletilmesi, devlet baskiciigimn
olabildifince térpllenmesi, keyfi ydnetime son verilmesi vb. Basta yarg olmak
uzere temel devlet gliclerine, hukuk devletinin gereklerinin uygulanmasidir. Her
alanda katlma olanaklarinin alabildigine genisletilmesidir. Yani diinya ¢capinda
istedigimiz, herkesin kendi yazgisina egemen olmasi degil mi? Bunun, olabildigi
dlclide daha simdiden, &zellikle yakior sorunlar bakimindan hemen yasama
gecirilmesidir.

Ne war ki, bugiin artk Tirkiye'de insanlar neredeyse DP doneminden beter
durumdalar. Bir kadin balkonunda ayakkabn kutusu gosterip protesto etti diye
karakola gotirilebiliyor! Daha ne olsun? Bizim istedigimiz atla deve degil oysa.
Gel gbr ki; nasir sancisi, arhk gercekten de tahammiil edilmez durumda su anda
memlekette. Bugiun paylagime (sosyal) medyada insanlar iki satr yazmaktan
drker hale geldi. Bunlar, derhal halledilmesi gereken konular ve eger bana
“Muhalefet ne yapmah” diye sorulsaydi, tpki 1959'daki CHP Kongresi‘'nde
oldugu gibi bir llk Hedefler Beyannamesi kabul edilmesine ¢alismali, derdim.
Muhalefet, “Hep birlikte AKP'ye kars birleselim, hicbirimiz vzun ikbtidar ws.
disinmeyelim, hep birlikte adi ¢oktan konmus demokrasi onlemlerini ahp
gerekli anayasa ve yasa degisikliklerini yapalim ve sonunda yeniden genel secime
gidelim” deme noktasindadir. Tirkiye, ne yazik ki, artik bu duruma gelmistir,
Tirkiye 1958-60 Turkiyesi haline getirilmistin. Cok sikir ki arbik askeri darbe
olasiii kalmadi. Darbe ‘sbzde ¢bzumi’ gindemden arbk tamamen ¢ilkrmshr.
Bu da cok iyi olmustur. Ne var ki, su anda, ortada ciddi ciddi taraf olunacak
bir sivaset oyunu bile kalmadi. Bir devlette, ad ne olursa olsun, yargicin,
savoimin verdigi karan uygulayacak polis yoksa s6z bith demektir. Tarkiye'de
s0z bith. 56zin yeniden soylenebilmesi igin gerekli tedbirler, yapilmasi gerekli
degisiklikler belli. Bu durumda, ‘devletli oyunun’ kurallarinin nasil olacag), insan
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haklarimin nasil dizenlenecegi halka sorulmaz. Unutmayalim ki; Tirkiye'nin
sicili pek temiz degildir bu konuda. 1987°'de malum, insanlann siyasal haklarim
verip vermemeyi halka sordular; cok az farkla ‘evet’ cikt. 50 bin oyla kurtuldu o
siyasetciler ve onlarla birlikte, demokrasi sicilimiz. Mesela “Ocalan’ asalim mi?”
diye bir halkoylamasi yapmamn demokraside higbir yeri yoktur. AKP'nin "Sandik
beni destekledigi sirece, bildigimi yapanim” demesinin demokratik niteligi de
bu kadardir ancak. Turkiye’'nin su andaki en ivedi gereksinimi, insan haklanna
dayanan demokratik devleti hemen yeniden kurmaktir, Bunun halka sorulacak
tarah filan yoktur. Recetesi besbellidir Demokratik muhalefetin bugin icin ana
grevi budur. Bir de, tabii, dnimizdeki secimlere hile kangtinimamas: icin,
etkili bir bicimde, canla basla ¢alismak gerekir.

M. 5.: Son s0z7?

C. E.: Dlinya devrime gebedir. Dogurabilirse ne ala, yoksa korkarim dlecektir.
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