TARIHCILIK UZERINE BAZI CAGDAS GORUSLER

Salih Ozbaran

12 Ekim 1977 tarihinde yitirdigimiz tarihgi lsmail Hakkr Uzun-
garsili'nmin hatwraswa ithaf edilmesi kararlagtirdan 32 saydy Tarih
Dergisi'ne ne tir bir yazt ile kathwda bulunabilecegimi diigiiniirken,
hattd climde kaynaklar dikiime hazw birka¢ konu varken, Uzun-
carsiv'mn 89 ylhk dmriiniin wzun bir boliimiinii verdigi Tiirk tarih-
cilik geleneginin bundan boyle yeni halkalorim meydana getirecek
olan farih aragtiricdarima seslenmeyi, cagdas tarihgilikte tartisma
konusu yapilan bazy meseleleri sahneye getirmeyi uygun girdiim.
Saymz belge yaynlamrs, monografiler hazwlamg ve bir hayli kitap
ile de genig okuyucu kitlesine seslenmeyi bilmigy Uzungarsit'nin ar-
dindan, bu meslekte yerini bulmaga ¢alisacak kimselerin Oniine ba-
sit ama onemli birkag soru ile ¢ikmak istedim. Boylece, hem onun
eserlerini degerlendirmede kwstas aradvm hem de gagdag tarihgili-
gin deger dlgiilerini kwsaca belirtmede fayda umdum.

I

Ulkemizde baz kimselerce -bilincli veya bilingsiz- sik sik tek-
rarlanan bir talkim sorular ile karsilasiriz : «eskiden olanlam bilme-
nin ne anlami var?s, «olmug bitmis geyleri neden okuturlar?» veya
«geriye degil, ileriye yonelik olmamiz lazim gelirken kafalarimiz ne-
den tarih dersleriyle doldurulur ?».

Hic siiphesiz, ilerive gitmek, iyive yaklasmak insan varhigimn
en kutsal hedefidir, Ancak tarih derslerinden veya kitaplarindan soz
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edilirken, geregini tam kavramadan, ona sirt ¢evirmenin bu Kutsal
hedefe ulagmayi, ileriye giaisi baltalayabilecegi gézden kagirihir.
Hele kimilerince tabu yapilan bazi tarihi konularin toplum yargis:-
na yaniig aksettirilmesinin de iyi sonucglar getirmedigi apacik bili-
nir. Aslinda, 6zellikle genc kusagin yukarida orneklerini verdigim
sorulara bagvurmasi pek tabiidir; ve ileriye yonelik olmaga engel
tegkil ettigini sandig: tarihe sirt cevirmesi de, dogrudan dogruya,
Ogretimde uygulanan metodlan giiniin sartlan ile bagdastirama-
masi, ders ve kitaplara konu yapilan bir dizi olaylarla cagimizda
tarihe bakis acisi arasinda bir baglanti kuramamas) yiiziindendir.
Deger olciilerini istenilen (tabii ki cagdas) seviyeye ulagtiran oir
usta tarihcinin kaleminden cikip sorumluluk, amae, inandirieihk ve
edebi cekicilik tagiyan her sayfa, ben inamyorum ki, gen¢ kusaga da
yasgh nesile de, orta 6Zretim talebesine de {iniversite égrencisine de
cazip gelecektir, tarih perspektivi icinde diisiinmeyi &gretirken zevk
verecektir,

Soze, Tarihin Faydas: adh bir kitap¢ik hazirlamis olan Ingiliz
tarihci A.L. Rowse'den birkag satir aktarmakla baslamak istiyo-
rum : «Ben orta dgretim caginda iken sik sik sorulan bir soru var-
di : tarihin yarart nedir? Ve hic kimse cevabini bilmiyordus'. Row-
se, ilmin faydas) hakkinda hi¢ kimsenin giiphesi olmadigim haliy-
le belirtmisti, ancak su sorulari da sormaktan kendini alilkoyama-
migti: «Bir kimyac: veya bir fizik bilgini ya da bir miihendis ola-
bilirsiniz, ama bir tarihci olabilir misiniz? Oldugunuz takdirde bu
sizi nereye gotiiriir 7>, Tarihciligin kisiyi nereye gétiirebilecegini sim-
dilik bir yana birakip Rowse'nin bir tabii bilim dal olan kimya hak-
kinda okul siralarindaki sikiyetine kulak verelim : «Fizik ve kimya
laboratuvarlarinda gecirdigim saatlerin yarari hakkinda siiphem
var; diigiindiim, o pis kokular: yaymanm... sayisiz formiilleri ezber-
lemenin ne faydas: olmustu. Bazi tgrenciler icin yararhyd:, hatta
eglendirici. Ancak yillar sonra, ilim 6gretimi ile ilgili olan modern
ve sempatik bir kitapgikta yazarlarinin okullarda kimya 6gretimi-
nin ne denli 6gretici yonii bulundugunu tartisma konusu yaptiklari-
ni gordiim». Fen bilimlerinin faydas), kagimlmazlig:t hakkinda hic
kimse tereddiid etmez, «cagimz bilim cagidirs; ama, Rowse'nin de

1 AL. Rowse, The Use of Hislory, London (Penguin) 1971, s. 11.
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vurguladig: gibi, «bir o kadar da tarihe¢i kafasiyla diisiinme cagi»
degil midir?

Fransiz tarihci Mare Block da Tarihgilik Sanaty lizerine kaleme
aldigr kitabina séyle girmisti : «<Baba bana sdyler misin, tarih ne-
dir... Bilgiye susams bir ¢ocuktan gelen biyle bir soruya [birkag
yil énce] cevap verecek giicte degildim, lakin simdi bu benim kitabim
icin bir baglangic noktas: olmaktadir. Siiphesiz, boyle bir yaklasim
kimilerine gbre safca goriilebilir, ama bana gire cok yerindedir»’.
Isvicreli bir tarih profesorii de meseleyi daha agik ve samimi olarak
ortaya koyarken tarihcileri cok daha inandiric1 ve sagduyu sahibi
olmaga cagirmigti : «Biitiin bunlarin giyesi nedir? Okulda tarih ca-
hismanin ne yarari olabilir? Tarih incelemeleri nigin cesitli kurulus-
larin mali yardimlariyla tesvik gérmekte? Hepsinden Gnemlisi, gec-
mige degil, gelecefe egemen olmak isteyen, biitiin zihniyle istikbali
bekleyen genc kusak neden mazi hakkinda liizumsuz bilgilerle dona-
tilmakta» ‘.

Sorular gercekten ciddi, hele bu tiir sorulara pek vakit ayira-
mamg Tiirk tarihgiliginde can aher kertede. Hergeyden once, tarik-
ten ne anlasildigimi, cercevenin nasil ¢izildigini, ona nasil yaklasil-
di@im, bu sorular iizerinde fazlasiyla durmug tarihcilerde arayalim.
Tarih Nediri kitabina baghk yapan Ingiliz profesér E.C. Carr'in sa-
tirlarinda tarih kisaca gyle aciklamyor : «Tarih nedir sorusuna ilk
cevabim, tarihin, tarihci ile olaylar arasinda devaml iletigim ame-
livesidir; hal ile mazi arasinda bitmeyen diyalogturs’. Yurttag: ve

2 Profesdr M. Gékberk «Universitede Edebiyat Fakiiltesinin Yeri» adh
vazisinda (bkz. Istanbul Universitesi Bilteni, temmuz /1978, say: 8, 8. 2-3), kill-
tiir bilimlerine temel saydig tarih, filoloji ve felsefe Sgreniminin énemine par-
mak basarken, buniarn giiniimiizde geger akge sayilan fen bilimleri ile kiyasla-
makta, birincileri insam kendisini olusturmasinda, bilingli bir ybn kazanma-
sinda, hele tarih 8grenimi bakimindan, insana Szgilir ve dogru bir degerlendir-
me saglamasinda dnemli rol oynadigm: belirtmekte, kigiyl <cagdimn olmaktan
kurtanr, onun, giiniinii yagayan, gelecefe dogru uzanan deferleri icinde yapici
olmasina yol agabilir> demektedir.

3 M. Block. The Historian's Craft (terc. P. Putman), Manchester 1963
{reprint), s. 3.

4 Liithy, «<What's the Point of History?s, Journal of Contemporary His-
tory, I11/2 (London 1968), s. 10-11.

5 EC. Carr, What is History, London (Penguin) 1965, s. 30.
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kendisinden ayr diigiinmiis olan Collingwood ise su aciklamay: ya-
piyor @ «Tarih, ekseriya yanhs aciklandig: iizere, birbirini izleyen
olaylarin hikiyesi veya bir degigiklik tasviri degildir. Fen bilimle-
ri uzmaminmin tersine tarihgi bu cesit olaylarla ilgilenmez, o sidece
diigiincelerin harici ifadesi olan olaylarla ilgilenir... Bir bakima bu
dilgiinceler zaman iginde ortaya ¢ikan olaylarin kendisidirs". «Bu de-
mek degildir ki biitiin beseri olaylar tarih¢i icin konudur... Tarihgi
insanlarin yedigi, uyudugu, sevigtigi ve biylece tabii arzularimmn ye-
rine getiriligi ile ugrasmaz, o insanlarin yon verdigi sosyal gelenek-
lerle meggtl olur»’. Amerikahl tarih¢i J. Barzun'un satirlarinda ta-
rih basit¢e style aciklanmak istenmis: «Tarih, diger dallar yaninda
sidece bir konu degil, ayni zamanda bizi yénlendiren diigiince tarz-
larindan biridir. Gecmis zaman cekiminin her tiirlii kullamihs:
-zorada idim=», «onu yaptis- bir tarih pargasidir. Hatté yanlsg ve ya-
mltict olsa bile tarihi diigiinme yapimiz1 dile getirmektedir. Bir ar-
kadasimiza son yazdifimizdan bu yana neler olup bittigini bildirir
ve cevabinda ondan birgeyler anlatmasimi bekleriz. Kimileri hati-
ralarini tam saklayabilmek veya diisiincelerini gelecege aktarmak
icin giinliik tutarlar... Tabib, hastasina tarihcesini -hastasimn ve
ailesinin gecirdigi hastaliklari- sorarak teshisinde dayanak sag-
lar...»®

Kimi tarihgiler diigiincelerini belirli kigilerin kafalarinda sem-
boliestirmisler, tarihi adeta bu kigilerin tekeline almiglardir. Bu an-
layisin temsilcilerinden ilk akla geliveren isim siiphesiz Thomas
Carlyle olur. Ona gore ne soyutlamalar, ne diyagramlar ne de teo-
remler tarih degildir. «Diinya tarihi, insanhgin bu diinyada basar-
dig1 iglerin tarihi, esasinda burada, yeryiiziinde ¢ahigip cabalamsg
olan biiyitk adamlarin tarihidir. Onlar insanlara onderlik etmis, in-
san kitlesinin yapmaga cahstigi seylerin veya ulagmaga cahgtiga

6 R.G, Collingwood, The Idea of History, London 1963 (reprint), s. 217,

7 Collingwood, s. 216. W.H. Walsh, Collingwood'un tarih anlayijini dar
bulurken, tarihin insanoglunun gegmigte yaptiklam ve tecrilbelerini konu etti-
frini savunur. Tarihgi sidece fikirlere gl duymaz, bu fikirlerin ig¢indeki duygu
ve heyecamin kiklerine iner (bkz. Walsh, An Mmtroduction to Philosephy of His-
tory, London 1970 (reprint), s. 58,

8 J. Barzun and H.F. Graff, The Modern Researcher, New York 1857,
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hedeflerin genig anlamda yaraticilar: ve drnekleri olmuglardir. Yer-
yiiziinde basarilmig olan hersey, meydana getirilmig biitiin eserler,
diinyamiza ginderilmis olan bilyilk adamlardaki fikirlerin maddi
sonuglarindan, gerceklik ve varhk kazanmasindan ibirettir. Hig te-
reddiitsiiz diyebiliriz ki, biitiin diinya tarihinin ruhu, onlarin tari-
hidirs". Carlyle’nin ardindan hemen belirtmek lazimdir ki, halkin
glinlitkk yasayiglarinda, kurumlarin igleyiglerinde kigi, yiizyillar ho-
yu perde arkasinda birakildig igin tarihgiler tarafindan da onemse-
nememigtir. Ama giinlilk gegimi, is hayati, grenimi, yemesi-igcmesi
wv.b. ile toplum ve onun pargas: olan kigi, giiniimiizde pekcok tarih-
¢ciye konu olmakta, kahramanlar kadar heyecan verici, canh ama
dilsiindiiriicii iglenebilmektedir.

Gegen yiizyildan kaynaklanan ve giliniimiizde de belirgin ornek-
leri verilen iki ayr1 goriigii, ‘manevi’ ve ‘maddeci’ olarak nitelemek
herhalde yanhs olmaz. Fransiz A. Thierry tarihi romantiklestirir-
ken J. Michelet de milli duygular i¢inde yazmisti. Fransiz tariheili-
ginde -ashnda tarihinde- énemli yeri olan Michelet 1846 yilinda ulu-
suna goyle seslenmigti : «tek halk, tek illke, tek Fransa. Hicbir za-
man iki ulus olmayahm, size yalvariyorum. Birlik olmazsak mahvo-
luruz. Nasil olur da bunun farkina varamazsimz»'". Ulkemizde mil-
li tarih gufirunu esas alan ve onu «milleti 6liimsiizlestiren baghca
manevi giic kaynagi» olarak sayan Profesor 1. Kafesoglu, milli kiil-
tiirden yoksun bir ulusun durumunu dile getirirken bir bakima tari-
hin konusunu da belirtmek istemektedir. Kafesoglu'na gire, biyle
bir toplum «mazisinden habersiz, kendine ylizyillarca hayat bahget-
mis olan ahlaki degerler karsisinda hissiz, milli duygudan yoksun
ve bu yiizden pariltili bir cild altinda ileri siiriilen sahte fikir cere-
yanlar Oniinde savruk, Ulu Tanri'min ‘egref-i mahlikat’ olarak ya-
rattigl insamin omriinii yiyip igmek, vatip kalkmak icin bir vasita
sayan, i¢glidiilerin esiri, madde tapicisi, taklitgi, yoz, dvére, fakat
milletdaglarina karsg: sinsi ve gaddar kimselerden ibaret bir yi-
gin...»dir'’. Tarihin konusunu manevi duygular iginde ararken onun

8 Carlyle, Kahramanlar (B. Tang terc.), Istanbul 1976, s. 19-20.

10 F. Stern (ed.), The Varieties of History, Cleveland and New York
1964 (reprint), s. 118,

11 1 Kafesoglu, «Milli Tarih Suurus, Tiirk Kiltiri, say1 189 (Ankara
1978), 5. 514-16.
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yanhs yorumlanmamas: gerektigine dikkat ceken Ingiliz sarkiyat-
¢is1 Profesor B. Lewis'in uyarmas: da sbyle : «Tarihgilerin asil ve
vatani duygulara dayansa dahi, tarihin vaniis tefsirinin herhangi
bir fayda saglayacagina insnmalarina imkian yoktur... Hepimiz ma-
ziden cesaret almaga muhtaciz; Ggrenmek, teeriibe kazanmak, ba-
sarnlarimizia iftihar etmek, ne oldugumuzu ve nereden geldigimizi
bilmek icin maziye donebiliriz. Fakat istikbalimiz orada degildir>"=,

Tarihten yoksuniuk, siiphesiz, sidece milli duygu yoksunlugu
ile agiklanamaz. Tarih, A. Toynbee'nin 12 ciitlik A Sfudy of His-
tory’si ile Avrupa simirlarimi asarken veya W.H. McNeill''n The Rise
of the West : A History of the Human Community’si ile konularin-
da denge saglanmak istenirken, 6te yandan, Gzellikle cagimizda,
olaylarin agiklanmasinda sosyal ve ekonomik faktorleri 6n plinda
tutanlarn sayist artmigtir. Gegen asrn iiriinii olan ‘tarihi madde-
cilik’ Felsefesini Engels gbyle agiklamigt: : «Insanlar tariblerini ken-
dileri yaratirlar.,. Toplumlar: ihtiyaclar yénlendirir... Bu ihtiyag
ekonomik ihtiyagtir... Toplum tarihine yon verdigine inandigimiz
ekonomik miinasebetlerden anladigimz, insanlarin belli bir toplum-
da gecimlerini saglayacak verimi ve aralarinda verimlerin miibé-
delesinin tarz ve metodudurs. Kisacas: esiyasi, hukuki, felsefi, dini,
edebi, artistik, v.b. alanlardaki gelismeler ekonomik gelismeler-
dir»"*, Marksizm'de sembollegen tarihi materyalist goris ile olay-
lar1 agklama yoluna gidenlerden iki Sovyet yazarn birlikte hazir-
ladiklar bir kitaptan birkag satir aktarmakla yetinelim; V. Kelle
ve M. Kcvalson'a gére bu, toplumun maddi hayatinin, 6zellikle mad-
di iiretinideki sosyal seyrin ruhi alami ve sosyal hayatin diger bii-
tiin belirtilerini tesbit eden sosyal olaylann etkilendigi maddi te-
mel niteligindedir. «Insanlar tarihlerini kendi kendilerine yaratir-
lar, ama keyfi olarak degil. Varliklar inkar edilemeyen, ancak alin-
yvazisi vasfiy kazandirmayan objektif sartlar ve sosyal yasalara uy-
gun bir gekilde yaratirlars'.

11* B. Lewis, «Gelisen Ulkelerde Degigen Toplumsal Degerler Meselelerts,
Iktisadi Kalkmmanm Sosyal Meaeleleri, lstenbul 1963, 5. 131-132

12 L.8. Feuer (ed.), Marr and Engels : Baxic Writings on Politics and
Philosophy, London (The Fontuna Library) 1969, 5. 148-50.

13 V. Kelle and M. Kovalson, Hiatorical Materialism: An Outline of Mar-
wisl Theory of Bocisty, Moscow 1973, s, 27 ve 38,
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Tamnmis Hollandah tarihgi P. Gieyl, materyalist goriisii sa-
vunanlan tarih arastirmacihZinda bir monopoli kurmakla suclaya-
rak, batil: tarihcilerden kimilerinin bu ‘axiom’lardan bir kismum,
Kimilerin cok azim1 benimseyebileceklerini, bazilarmn da hi¢ birini
kabul etmeyeceklerini ileri siiriiyor. Gieyl'e gore «ne Marks'a ne de
bagka bir peygambere, ne tarihi maddecilige ne de bagka bir siste-
me degil, hayvata, insan ruhunas inamlmahdir’, Tarihi maddecilik
Hilmi Z. Ulken'e gore, biitiin varhklarin gergek derecelerini madde-
ye irca etmekte, iride Ozgiirligiinil reddetmek sfiretivle ahlik, hu-
kuk ve din sorumlulugunu ortadan kaldirmakta, insamin degerleri
{gercek, hak, giizellik, iyilik v.b.)nin temeli sayilan benligi hige say-
maktadir”, Sosyolog Z. Findikoglu da su benzetmeyi drnek alarak
doktrini karakterize etmektedir : «Marks'in su teshihini herkes bi-
lir: «Eldegirmeni ile feodalite, buhar makinas: ile kapitalist cemi-
vet miinisebeti, Marksistlerin Almanya'min Roma'ya isyanina ve re-
formasyonu iktisadi isyanla, ilmin inkigafini burjuvazinin teknik
ihtiyac: ile hattd Tiirkiye'deki Tanzimat: dahi Avrupa kapitalizmi
ve teknik inkigafi ile izah ettikleri malimdurs". Siiphesiz tarihgi,
bir sosyologun veya bir ekonomi uzmaninin genellemeleri kadar, be-
lirli faraziyeleri reddediglerini, inceledigi konu cercevesi icinde kiy-
metlendirmek zorundadir.

Manevi degerler simnindan ve tarihi maddeciligin éngérdiigi bir
gesgit yasa mertebesinde sunulan teorilerin hududundan cikarak, ta-
rihin tammim yapan diger birkag tarihgive bakalim. Fransa'da
Annales ekoliiniin kurucularindan M. Block tarihi <gecmisin bilimis
seklinde tarif edenleri yeterli bulmayip, hattd «insanlarn ilmis ta-
nimm da kifi gormeyip, «zaman iginde insanlarmn ilmis bicimine
sokmugtur-. Ingiliz Plumb, mazi ile tarih arasindaki farka dikkat ge-
kerck «ele alinageldigi sekliyle mazi, tarih degildir; baz bélitmleri
tarih olabilir. Tarih ilim gibi bir entellektiie] islemdir. O da ilim gibi,
bir bilgininki kadar dogru gozlem ile hayal giicii, yaraticilik ve em-

14 F. Gieyl, Encounters jn Hiatory, London (The Fontana Library) 1967,
5. 263

15 HZ Ulken, Tarihi Maddecilije Reddiye, Istanbul 1976 (3. baski), 5. 9.

16 ZF. Findikoglu, Karl Marr ve Sistemi, lstanbul 1976 (2. baski), s
196-97.

17 M. Block, The Historian's Craft, 8. 22 ve 27.

Tarik Dergial F: 38

e e . ————
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pati gerektirmektedir'*s. «Tarih, mazi demek degildir. Mazi ferdleri
kontrol altina almayr veya toplumlar: harekete gecirmeyi ya da si-
miflara ilham kaynag: olmayr amaclar. Hi¢bir sey mazi kavrami
kadar kétii niyetle kullanmilmamigtir. Gelecegin tarihi ve tarihgileri,
insanhg boyle saptirilmis mazinin yamltic: gériiniimiinden temizle-
melidirler, Tarih gelistigi siirece mazi ige yarayabilir*s. Biraz dnce
tarihin yarar: hakkindaki suallerinden birkag soru aktardigim
Liithy de yazisim goyle bitirmigtir : «Tarihte bizi kendi tarihimizin
mesuliyetlerinden siyiracak kanun ve diizenli mekanizma yoktur...
Tarih, ne halkin bilincinin 151ginda (veya kararhiginda) davrandik-
lar igin ne de kazara vukubuldu. Istikbal de ne sezgi sonucu ve ka-
cinilmaz olarak ne de korii kériine olusacaktir; ama tarihi dzgiirlii-
giimiiziin ve simmmizin §ufirunda mesuliyetlerimizle yén verdigimiz
bigimde gelecektir*'s.

Tarihin ne oldugu, simirlandirilmasi, her tarihgide ayr: bir gekil-
de ortaya qikmaktadir. lyi yetigmig bir tarihginin dahi ilk anda tam
bir cevabini bulamayacag: «tarih nedirs sorusu béylece bir kat daha
dnem kazanmaktadir. Her cag, sartlar cergevesinde tarihi deger-
lendirdigi gibi, bir ¢aga ortak olan gesitli tarihgilerden de ayn sesler
gelmektedir. Amerikali tarihgi Turner'e gére <tarih, maziden bize
ulagan, giiniimiiziin ortaya qikardig tenkidgi ve yorumeu bir anla-
yisla incelenen kalintilardir®’. Droysen'in kaleminde tarih «ne ger-
cektir ne 1g1k; ama onun icin bir cabalama, onun iizerinde bir 6giit,
ona bir adanmadir>+. Fransiz tarihciliginin cagdas isimlerinden Fer-
nand Braudel de tarih deyinece, ilmi bir sekilde siirdiiriilen bir aras-
tirmayi, «ille de sdylememiz gerekirse bir bilimi, ama karmagik bir
bilimi» anhyor. Braudel'in goziinde tek bir tarih ve tek bir tarih
metodu yoktur; metodlar, tarihler, merak konulari, gorilg acilan
vardir; yarin baska merak konulari, bagka goriis acilar: olacafn gi-

i,

18 J.H. Plumb, The Death of the Past, London (Penguin) 1873, s. 12
12 Plumb, The Death., s. 16,

20 Lilthy, ayni makale, 5. 22

21 Stern, The Varieties., s. 201.

22 Stern, The Varieties., s. 208,

23 F. Braudel, «Histoire et Sociologies, Eerits sur UHisfoire, Paris 1069,

B 97,
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11

Simdi de sorumuzun, sorularimizin, ikineci béliimiine gelelim :
tarihin faydas:; belki de tarihe simr ¢izmekten daha énemli boliimii,
Tarihin konusunu belirtmege ¢alisanlarin gesitliligi kadar faydasim
ortaya koymaga ugraganlarin tiirliiliigii géz oniine getirilince, safca
sorulan ve basit gibi gbriinen -bu sebeble de iizerinde pek durulma-
van- sorularin ciddiligi ortaya cikar.

Once, genellikle iizerinde durulan, ancak amac olmaktan cok
arac olan, meselenin 6ziine gitmeyen bir yaklagimi hemen belirtmek
gerekir. Cesitli bilim dallarinda oldugu gibi bir meslek sahibi olmalk,
tarih alaninda inceleme yapmak slretiyle iilkeye yararh olabilmek
gayesiyle tarih ogrenimine basvuruldugu ileri siiriiliir. Muhakkak
ki bir tarih¢i meslek sahibi olabilir, hatti diger bir meslekte -stz
geligi gazetecilikte, kiitiiphanecilikte veya bir egitim kurumunda- ¢a-
hgtigr zaman avantajli durumda bulunabilir veya istedigi bir konu-
da aragtirmaya yonelebilir. Likin onu avantajh duruma getiren ne-
dir? Yapacag aragtirmann arkasindan nasil bir 1:1k nesredecektir,
elde ettigi materyal ve teknik ardindan neyi aramaktadir? Kisaca-
si, topluma mesleginin gecerliligini nasil kamitlayacaktir?

Meseleyi tersinden ele alan, bir an tarihin meveud olmadigim
diigiinerek konuya yaklasan Ingiliz tarihci A. Marwick'in fikirlerine
acilalim : «Tarihin faydass nedir sorusunu ileri atanlara en kesin
ve en aydinlaticr cevap, hi¢ kimsenin tarih bilmedigi bir toplumda
giinliik hayatin nasil olabilecegini tasavvur etmeleri teklifinde bu-
lunmaktir. Bu tasavvur yapilamaz; ancak tarih bilgisi ile bir top-
lum kendini taniyabilir. Bellekten yoksun ve kendini tamimayan bir
kigi akintiya kapilmig bir kigidir, Bellekten yoksun (daha dogrusu
hatirlamadan mahrum) ve kendini tammayan bir toplum da basi-
bozuk bir toplumdur... Profesor Levi-Strauss'in dedigine gore, tari-
hi 6nemsemeyenler yagamlan zamam bilemediklerinden kendilerini
kinayanlardir, ciinkii tarihi gelismeler bize cagdag degerleri takdir
etmemize olanak saglarlar... Cicero bunu daha da acik bir sekle sok-
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musgtur ; «Kendinizden énce ne olup-bittiginden habersiz bulunma-
nmz her zaman cocuk kalmamz demektirs-'.

Her toplum, her millet en yakin tarihinden ve en yakin gevre-
sinden itibaren gecmis giinleri, yillan, yiizyillan bilmek, bulundu-
gu noktadan ufka dogru acilan gevreyi tammak zorundadir. Etrafi-
mizda goziimiize iligen bir yapi, bir tepe veya baska bir belirtinin,
bizleri nasil tarih icine atugim biliyoruz: tarihi olaylar zincirinde
meydana gikan mefhumlari, bunlarin meydana gelis tarzlari, yeni
gelismeleri yonlendirmesi bakimindan tarih, her halde, ¢ok lizum-
lu bir dal olsa gerektir. Toplumlararas: ve uluslararas: ekonomik,
siyasi, kiiltiirel v.b. iliskilerde konu oldugunda bu gereklilik daha
genig boyutlarda kendini gosterir. Rowse, ancak tarih bilgisi ile in-
san soyunun kaydi arasinda bir miindsebet kurabilmenin miimkiin
olabilecegini, tarih duygusundan yoksun bir kimsenin diigliniileme-
vecegini belirtirken, tarihi insan hayat: icin bu denli 6nemli bul-
maktadir*',

M. Block, tarihin diger faydalan olmadigina bir an hitkmedil-
se dahi, eglendirici degerinin her zaman bulundugunu belirtiyor, an-
cak ilmi olarak ele ahindiginda cekicilifinden birgeyler kaybedebile-
cegini ileri siirliyor™. $iiphesiz, tarihin yararindan soz ederken onu
amaci ve eglendirici vasfi ile ayn ayrn ele almak lizimdir. Bilindigi
iizere J.B. Bury tarih icin «<yalmzea bir bilimdirs demisti. Onun ki-
sa vadeli sonuglar vermeyen, sanat yonii 6nemsiz sayilan bir bilim
dal oldugunu adeta formiil gibi ortaya atmusti*". Carr da tarihi, in-
sanlarin kendilerini, ¢evrelerini daha iyiye ulastirmak icin kendi
gliclerine inanmay: Ggretebilecek bir dal cldugunu aciklarken, ilim
tarafini savunmaktadir; «lsterseniz onu edebiyat bicimine sokabi-
lirsiniz -anlamsiz ve ehemmiyetsiz mazinin bir hikiye ve menkibeler
kolleksiyonuna. Gergek tarih, ancak onda bir yén kabiil edenler ta-
rafindan yazlabilirs, Ingiliz tarihei, istikbaldeki ilerlemeler ile
mazideki geligmeleri parelel olarak yiiriitmek lizzm geldigine inan-

24 A. Marwick, The Nature of History, London 1871 (reprint), s. 13,
Rowse, The Use of History, 8. 27.

Block, The Historian's Craft, 8. 7.

Stern, The Varieties,, s. 223,

Carr, What ix History?, 5. 132.
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maktadir. Bu diistincedeki tarihgilere gore tarih bir edebiyat dah
degildir; zarif, egitici ve eglendirici anlatimin iirtinii olamaz. Sos-
val bir statil icinde yagayan insan topluluklarimin durumlarin: konu
edinir. Bu durumlar: sekillendiren yasalarn bulmaga caligir, gelisme
ve ¢Okilg, ilerleme ve yozlagma dedigimiz degisiklikleri ortaya ko-
yar. Metodik olarak, tarihle ilgilenmek isteyen herhangi bir kimse
sosyal bilimlerde uygulanan metodlar takibetmek zorundadir.

Rowse ise tarihin her zaman sanat olageldigine ve Gyle kala-
cagina inanmaktadir. Gergekten ilmi metodlarin daima simin digin-
da kalmis Herodot, Tukidides, Hume, Gibbon, Macaulay gibi yazar-
lan 6rnek gostermektedir™.

G.R. Elton, tarihi kendi otonomisi icinde benimsemektedir; ta-
rih incelemesinde bulunmak, Ingiliz profesdre gore, kendiliginden
megrudur, onda bagka giye aramak ikinci plinda kalmaktadir; ay-
rica tarihin pratik yararian da vardir : insanlann davramislarinda,
birbirleriyle olan miinasebetlerinde 6nemli rol oynar. Elton’un satir-
larmda tarihin amac: sdyle aciklanmaktadir: «Tarih incelemesi en-
tellektilel bir ugrasmadir, muhakeme eden bir zihnin faaliyetidir...
Diger ilimler gibi tarih bir tek sey iizerinde durmahdir: gergegi ara-
mas"". Bu goriise benzer bir tezi de Profesér O.L. Barkan savun-
maktadir: bir makalesinde Osmanlh timarindan bahsederken, ideolo-
jik modeller ile oynamaktan ve olaylar doktrin ugruna dar kalip-
lar icine zorla sokmaga calismak gayretinden vazgecilmesini ve bu-
nun yerine vak'a toplanmasim, biylece gercekleri ortaya gikarmay
ogiitlemektedir”’. Bu vak'a toplamanin Tiirk tarihinde -hattd bagka
iilkelerde- ne zaman bitecegini kestirmek, gerceklerin biitiin ¢iplak-
i1 ile ortaya qikacagina inanmak oldukga giic; ve vak’a toplamak
tarihgiyi konusuna, sosyal bilimlerin metodlar ile yaklagmasim en-
gellemez. Siiphesiz <olgunlagmamig genelleme tehlikesi» bir an akil-

20 Rowse, The Use of History. 5. 84. Tarihgllikte olaylan ortak yasalar
fle agiklamak isteyenler. sosyal bilimler kavram iginde gérenler, tarihi edebl
cizibeden yoksun biwrakmamabdirlar, Bu durum, Olkemiz tarihgiligt agimndan
lizerinde gergekten durulmas: gerekll bir meseledir,

30 G.R. Elton, The Practice of History, London (The Fontana Library)
1968, s. 67-88.

31 O.L. Barkan, «<Feodal Diizen ve Osmanh Timaris, O, Okyar (ed.), Tiir-
kiye [ktisat Tariki Semineri, Ankara 1875, 8. 1.
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dan gikarilmamalidir, lakin degerlendirilmemis vak’alar da &6lii mazi
olarak kalmaga mahkiim degil midir?

1

Tarihin gergevesini ve yararimin ne oldugunu soran bir 6gren-
¢i veya bir merakl, konu i¢ine bir nebze girdiginde ona diger bilim-
ler yaninda bir yer aramaga kalkigacak ve, vine, sik sik tekrarlanan
bir soruyu dile getirecektir: tarih bir ilim midir? «Tarih ilimdir,
bagka birgey degils diye haykiran Bury ile, ona kars: olan ve, ke-
sinlikle, tarihi sistematik bilgi dah olarak gormeyen tarihciler ara-
sinda tarihi nereye oturtmak lizim geldigini ve diger ilimlerle ne
blgiide alig-verigi bulundugunu anlama c¢abasinda olacaktir.

Once, su iki tiir tarih anlayisim ortaya koymak gerekmektedir:
a) bir ¢esit edebiyat formu olarak tarihi hikdyeciligi 6n planda tu-
tanlar, b) ilmi yaklagimin gerektirdigi ve tarihi olaylan analiz et-
mek, yeni bilgi kaynaklar yaratmak siretiyle incelemeler hazirla-
yanlar - diger ilim dallarindaki metodlan da uygulayarak tarihe
yakiaganlar. Diger bir deyisle, ekseriya bilinen olaylar: tekrar eden
hikdyecilerin temsil ettigi goriig ile, ilmi arastirmalarda ortaya -
kan sonuglarin ne derece dnemli oldugunu agiklayan, okuyucuyu dii-
giinmeye sevkeden anlayig™; bir yerde olaylan tekrarlarken edebi
gekiciligi 6n plinda tutan yaklasim, diger yerde teorilerde agiklan-
mak istenen, yvararina mutlak inamlan, bazen istatistiklerde bogu-
lurken zevkte kurutulan bir anlayig tarz.

Ilkin fen bilimleri ile tarih diinyasimin birbirleri kargisindaki
durumlarina goz atalim. Siiphesiz tabii bilim dallan (fizik, kimya,
biyoloji v.b.) ilk anda, tarih merakhsina, tarih ile pek bagdagmayan
dallar gibi goriiniir. Tabii bilim uzmanlarimn laboratuvarlarda ve-
ya gozlem yerlerinde ¢ahigtigr halde tarih¢inin kiitiiphine veya ar-
sivierde bilgi topladigi disiiniildiigiinde, birincilerin birlik iginde
gahgip birbirlerini tamamladikiar: halde, tarihginin ekseriya yalmz
olarak aragtirma yaptig), hattd égretim sistemlerinde de ayrihklar

32 R. Hofstudfer, «History and the Soclal Scienclea:, bkz. Stern, The Va-
riotjen.., 5. 300.
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bulundugu goz oniine getirildiginde tarih ile tabii bilimler arasinda
adeta ugurum oldugu zannedilir. Gergekte durum degisiktir; tarih
ile fen bilimlerinin aras:1 aqik degildir,

Collingwood da tarihe ilim goziiyle bakiyor, ancak «kendine has
bir ilim» diyor. Ve su acikiamada bulunuyor: «Savasglar ve devrim-
ler ve tarihin konu olarak ele aldig: diger olaylar, ilmi dikkat iginde
incelenmek icin laboratuvarlarda tarihgiler tarafindan istenildigin-
de ortaya konulamazlar, hatti tabii bilim uzmanlarmn yaptiklan
gibi tarihgiler tarafindan gézlenemezler. Meteoroloji uzmam ve ast-
ronom ilgilendikleri olaylar: bizzat gozlemek icin giic harcayarak,
masrafli yolculuklar yapacaklardir, ¢linkii bu uzmanlarnin gozlem
anlayislan, tecriibesiz kisilerin tasvirleri ile yetinmeyi kabiil etmez;
ama tarihciler savag ve devrimlerin oldugu iilkelere gezi yapmazlar.
Bu demek degildir ki, tarihciler tabii bilim uzmanlarindan daha az
glicli veya daha az cesurdurlar, ne de gezileri icin daha dar mali
olanaklar i¢indedirler... Bir meteoroloji uzmani bir siklon {izerinde,
diger siklonlarla kiyaslama i¢in ¢ahsir, birgoklarimi incelemekle on-
larda devamh nitelikleri bulmaga gayret eder. Tarih¢i boyie diisiin-
mez; onu yiiz sene savaglar veya 1688 devrimini ¢aligirken buldu-
gunuzda bu caligmasimin amacinin bu savag ve devrimler hakkinda
sonuglara ulasmak isteyen bir incelemenin ilk asamasinda oldugu
kamisina varamazsimz... Gézleme ve deneye bagh bilimler bir yon-
de, tarih ise ayn ydnde organize edilirlers”. Sonug olarak «tarih
gozlem yapmaniz miimkiin olmayan olaylar {izerinde caligmaktir>*.
Collingwood, tarih ile tabii bilimler arasina, goriildiigii iizere, simr
cizmektedir. Kendisi gibi diisiinen bagka tarihgiler de, bir olaym
tekrar yagsanamayacag fikrinden hareket etmektedirler. Onlara gi-
re, tarih ile tabii bilimler farkh geylerdir. Fizik¢i deneyini tekrar-
layabilir, tarihci ise mazideki bir ameliyeyi diriltemez. Tabii bilim
uzmam elde ettigi bu bulgunun dogrulugunu her zaman ispatiarken
-gercege cok yaklasmisken- tarihci ‘objektiviiginde’ iddiali olamaz™,

Collingwood ve parelelindekilere kargi goriiste olanlara gelin-
ce, hemen Carr'dan séz etmek yerinde olur sanirim. Carr'a gore ta-
rihci ile fizik bilgini, aciklamalarinda ve soru-cevap islemlerinde be-

13 Collingwood, The Idea of History, s. 249-50.

31 Collingwood, s, 251,
35 Marwick, The Nature of History, s, 99,

—
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raberdirler. Tarih¢i herhangi bir bilgin gibi siirekli ‘neden’ sorusu-
na cevap arar”. Her gesit dilgiince, gozleme dayanan belirli farazi-
yelerin kablliinil gerektirir, bu da ilmi diisiinceyi milmkiin kilar,
Hipotezier, baz1 hallerde gecerli, bazen de uygulanmasi giic olur.
Tarihginin de incelemesi sirasinda kullandigh hipotezlerin niteligi bir
bilgininkinden farksizdir. «Marx"in el degirmeni bize feodal lordlu
bir toplum verir, buhar makinas: sanayici kapitalist bir toplum ve-
rirs ifadesini, kanun olarak degilse bile yeni goriiglere ve inceleme-
lere yol acacag limidiyle benimser. Hipotezlerin degeri iizerinde du-
rur. Ornek verirken, tarihin gaglara béliinmesini bir gergek degil,
gerekli bir hipotez sayar, bu béliinmenin yorumianma sekillerine gé-
re deger kazanabilecegini kaydeder—, Carr, fen bilimlerinin genel ve
iiniversal olmalanna karsihk tarihin tek, emsalsiz olaylaria ilgilen-
mis oldugu iddialarim kab@il etmez, genellemelerden yoksun bulun-
dugunu reddeder. «Tarihciyi, tarihi olaylar siralayanlardan ayiran
genellemelerdirs prensibinden sasmaz. Ona gore tarih, tek olay ile
genel arasindaki ilgiyi konu eder: genellemeden harcketle tarihin
dgretici karakterini savunur. Sonra da gelecegi sezmede yardime
olusu, siibjektiv degil objektiv oldugu, dini ve ahliki degerler igine
gomiilii kalmadigim agiklar™.

Collingwood ile Carr'in farkh goriisleri arasinda tarihi «nere-
ye oturtmak gerektigi» sorusu karsisinda onun tabii bilimlerin sag-
lam temelli metodlan ile ele alimip ve ona siidece bir kez goriinen bir
olayda digerlerine benzer karakter aramakia yaklasilmasi, sanirim,
yanhsg olmaz. Béyle degerlendirdigimizde de tarihten yarar bekle-
mek, ders almak, boylece de toplum gelismesindeki énemini vurgu.-
lamak kagimilmaz sayilmaldir.

38 Carr, What isx History?, 5. 86,

37 L Kafesoglu'nun, tarihl ¢aglara bhilerck Incelenmesinin Tirk tarihgili-
gindek! gecersizligi haklundaki yazsi igin bkz. «Universite Tarih Ogretiminde
Yenl Bir Pline, Tarih Dergisi XIV/19 (Istanbul 1964), s. Ivd.

38 Carr, s, 60 vd. Sidney Pollard, The Idea of Progress ; History and So-
clety (Pepguin 1871) adh kitabim su elmlelerle bitirmektedlr ; «Bu nestl bir
kez daha kendini mthiklarn birlegtigl yerde bulmaktadir. Umitsizlige kapilmasi-
ni gerektirecek en gligll sebebler kadar insan gellsmesine inandirncak en gle-
I ldrike sahiptir, Kol yolun yeniden gorilnmeyeceginl stiyleyemeyly, amn
Pascal gibi dilglinerek her gaman Sgrenen, bilgisini devamli arttiran ve mazinin
derslerinl Katlyen unutmayan biltdn insanligy bir canh gibl gérebilirizs 5. 205),
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Gelelim tarihin sosyal bilimler arasindaki yerine. Anglo-Saxon
sistemini esas alarak yeni acilan fakiiltelerimizde tarih, ‘sosyal ve
idari bilimler' adi altinda yer alirken, kiisik Ggretimin sartlandir-
digr eski iiniversitelerimizde cesitli kiirsiilerde parcalanms olarak
ogretilmege caliimaktadir. Felsefe tarihgisi Profesor Gikberk, ta-
rihi, Edebivat Fakilltesi icinde temel kabil eder; filoloji ve felsefe-
nin tarih perspektivi iginde yiiriitiilmesi lizim geldigine inanir. Ede-
biyal sézciigiiniin, tarihi yvanhs§ temsil etmemesi gerektigini, hakh
olarak, vurgulamak ister”. Tarihin 6gretildigi fakiiltelerin adlan
-amaclarina gore- cesitli olabilir; edebiyat adi altinda nesir giizelli-
gine, sosyal bilim veya temel bilim ismi altinda da Sgreticiligine agir-
lik verilmek istenir. Ancak her iki anlayis tara icinde ortak taraf-
lar bulundugu da artik bilinmektedir: tarihcinin sosyal bilimlerin
verilerinden faydaianmas: tartisilmaz bir gercektir, diger bilimlere
olan ilgisi glin geclikge artmaktadir. Bu artig, siiphesiz, sosyal bi-
lim dallarindaki ilerleme ile milmkiindiir. Ancak, bu geligmeyi, ta-
rihi sosyal bilimler iginde eritecek kadar ileriye gétiirenler oldugu-
nu hatirlatan Yale Universitesi tarihcilerinden C. Vann Woodward
su iktibas ile bir de 6rnek vermektedir : «History and Theory'nin
editrii H. Nadel gecenlerde ‘History and Social Science' iizerinde
bir konferans diizenlenecegini bildirirken soyle yazmisti: ‘tarih in-
celemesinde yeni gelismelerden ve (cogu sosyal ilimlerden alinan)
veni arastirma tekniklerinden o kadar cok soz edildi ki, bundan son-
ra bir disiplin olarak tarih mefhumunun atfedilebilecek pek cegitli
anlamlar yaninda bir dziinden bahsedilebilecegi siiphelidirs*. Ta-
rihi sosyal bilim saymayan R.R. Palmer'in aciklamas: da gbyle: «Ta-
rihin bir sosyal bilim dah oldugu hakkinda siiphem var; ancak sos-
val bilimlerden veya baska faydah bir kaynaktan alinan kavram-
lardan yararlanilmasi lizzm geldigine inamiyorum. Tarih eserleri-
nin ¢ogunda bu genel fikirler, belli bir olaya anlam ve ilgi vermek
icin 6zellikle yver almaktadirs*',

Yillar boyu cesitli formlarda ortaya ¢ikan tarih giiniimiizde,
sosyal bilimlerdeki son gelismelerin parelelinde, daha ilmi metod-

30 Istanbul Universitesi Riiltens, say) 8, 8, 2.3,

40 Woodward, <History and the Third Culture., Jowrnal of Contem-
porary History, 3/2 (18681, 5. 24.

41 L. Gottschalk,Generalizations in the Writing vf History (Chlcago 1963,
5. 86) den aktaran Woodward, s. 25-28.

#
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larin garantisinde kendini géstermektedir. Bu, bir tarihcinin bir
psikolog veya bir sosyolog olmasi anlamina gelmez; ashnda brans-
lagmaya Gnem veren akademik anlayis icinde buna ne gerek vardir
ne de imkin. Ama tarihgi ile sosyal bilimeiler bir yerde bulusmal
ve bagdagmaldir,

Bu miinisebetle Marwick'e bir kez daha kulak verelim :
«lzledigimiz kadariyla tarih yiizyillarca degisik bigimlerde gorii-
legelmistir; akademik bir dal olarak ortaya ¢ikis: yenidir... Aka-
demik olmayan tarih arasinda da kesin bir kopukluk yoktur. Semi-
rational beseri faaliyet olarak sosyal bilimler bu uzun gelenege sa-
hib degillerdir : bundan dolay: onlar: tarihten aywran gegerli tarihi
sebebler bulunmaktadir. Hakikaten, yillar yili bunu konusan tarih-
ciler artik ictenlikle konularimi sosyal bilimlere vaklastirma caba-
sindadirlar. Bu tarihi sebebler bizi, gegmiste tarihin yeri ne idiyse
§imdi de sosyal bilimlerin yaminda dyle kalmamz gerektigi geklin-
deki iddialara bagh kilamaz. Ancak belirli ¢cagdas uygunluklar bir-
denbire sahneye girmektedir. Tarih muhakkak ki edebiyat ve dil ile
megru beraberlik igindedir. Burada konu ile ilgili olan belli-bagli
dilglince ekollerini ozetleyelim. Cizginin her iki yamindaki profes-
yoneller birbirlerine kars: parildayan zirhlarda goriinmektedirler :
tarihgiler sosyal ilimleri, gosterisci hallerinden 6tiirii, musibet sa-
yarlarken sosyal bilimciler de tarihgileri miiphem olmakla sugla-
maktadirlar. E.C. Carr, M. Block ve Annales ekolii ve ekseri Avru-
pah tarihgiler, tarihi, agikga, bir sosyal bilim saymaktadirlar. Bu
ekoldekilerden kimileri dyle ileri gittiler ki, tarihi sosyal bilimle-
rin merkezi ve digerlerinin onu besleyen bilim dallan olduklarim
iddia ettiler. H.C. Darby'ye gére, matematigin fen bilimlerine te-
mel oldugu gibi, tarih de sosyal bilimlere esastir... En iyi yol, oku-
yucunun standart bir tarih kitab ile standart bir sosyoloji veya ik-
tisat teorisi ile ilgili esere bakmasidir: farkhlik bir yerde kendili-
ginden ortaya gikacaktir. Tarihi saglam olarak sosyal ilimlere bag-
layan ifadeler yalmzea maksath beyanlardir; ve bu beyanlar sik sik
onlar: yapabilecek en az ehliyetli kisilerce yapilanlardirs". Marwick,
tarihi sosyal bilim sayanlara tarihginin kaynag olan ancak tekrar
yasanilamayan olaylari, hakh olarak hatirlatarak aradaki farka
dikkat cekmektedir: «Gercek sudur ki tarihci, tarihci olarak kont-

12 Marwick, The Nature of History, 5. 104-105.
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rol altina ahnmig deneyleri izleyemez; onun delili her zaman, sosyal
bilimlerin sinirinda calhisandan daha empressiyonist durumdadirs®,
Ona gire, her bilim diger bir ilimden yararlanmaga hazir olmahdir
ve bu tarih icin kacimimazdir',

Woodward'un da iimidi, sosyal bilimeinin tarihe cevaplar kadar
sorularia, ogretme hevesi kadar 6grenme istegi ile ve emperyalist-
lerin toprak kazanma Szlemi gibi degil, ortak yararlar gergevesinde
yaklasmasidir. Boylece -tarihin sosyal bilimlere ve sosyal bilimle-
rin tarihe yaklasmasiyla- bulusma ve uyugma alanlarinin artacag
kanaatindadir”. Ancak, bunca yeniliklere ragmen, Woodward'a go-
re, A.B.D.'nde tarih inatla ve etkilenmeden gelenekg¢i formunu ko-
ruyagelmigtir: «Cagdas tarihgiler, halefleri ve akil hocalan gibi,
hikiyeci ve genellikle tahlilden uzak eserler vermektedirler. Yazma
kaynaklardan yararlanarak, gercekleri ortaya qikarmak ve delil-
leri siralamak siiretiyle biiyilk bir stok hazirlamaktalar. Yaymnlar,
dergilerde eskimis deger hilkiimlerine gore kiymetlendirilmekte ve-
va yerilmekte: arastirmada kusursuzluk, mantikta agikhk ve yaz-
da berrakhk ve zerafet. Cagdasg aragtinalar, asin derecede dar ko-
nularia ugrasmada haleflerini dahi gegmis durumdalar. Kendile-
rinden Gncekiler gibi biiyilk bir sabirla ve malzeme yi1§imi kargisin-
da, etkisini gostermeyen sonuglara giden ¢alisma yolundadiriars*,
Woodward, daha da agin giderek, yanhg hipotezler, karnsik yorum-
lar, tutarsiz mefhumlarin hikim oldugu bu tiir tarihgiligi, istisna-
lart oldugunu da belirterek, diisiinceden yoksun olarak nitelemekte-
dir*:. Diiglince ve sezginin yerini higbir seyin alamayacagina da isa-
ret ederek, ozellikle Amerika'da gelistirilen istatistiki metodlar kar-
sisinda «simdiye dek sezgi ve muhayyile ihtiyacimi giderecek higbir
teknik veya aygit bulunamamigtir, diigiince yerine gegebilecek hig-
bir alet icadedilememistirs seklinde tepki gostermektedir™.

43 Marwick, s. 105,

4 Marwick, s. 107,

45 Woodward, s. 34-35.
16 Woodward, 5. 24.

47 Woodward, s. 25.
48 Woodward, =. 33. Kemiyete ait tarih fzerindeki aguidamalar igin bk

J. Marczewski, «Quantitative Historys, Journal of Contemporary History, 3/2,
& 179-81,
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Fransiz tarihgi Charles Morazé, tarih ile sosyal bilimler arasin-
daki alig-verigin ancak sosyal bilimler arasindaki ahenk ile olabile-
cegine inanmaktadir ve dil bilgisi, epistemoloji, lojik ve psiko-fiz-
yolojiyi de bunlar arasina katmaktadir™. «Tarihin sosyal bilimler-
den hald ayn kaldigindan yakindigamizda biz, siiphesiz, onun bili-
negelen muhteviyatindan soz etmig oluyoruz... Ama kendine has in-
zivadan giktygr anda diger dallara bagvurur, filolojiden baglayarak
bir belgenin kelimesi kelimesine yorumunun &tesine kadar giders™.
Profestr Mazlish de, bu yolda psikolojinin énemine deginirken bu
dali her tarihgi igin ilk dnce yaklagmas: gereken disiplin olarak gis-

Sosyal bilimei, konusuna bagladiginda meselenin mazisini 6gren-
mek zorunda kahrken, tarihi kendisine Gneii yapmak mechuriyetin-
dedir. Tarihgi de sosyal bilimlerin 1siginda kendini yenileyebilmek-
te, ancak bu bilimlere bagvurmak siretiyle olaylar: giiniinde gecer-
li degerler terazisinde kontrolunda bulundurabilmekdir. Aksi halde
bir belge veya bir kronigin icindekileri, sidece yazar adim degisti-
rip tekrariamanmn ne anlam olur?

v

C. Morazé, yukanda adimi belirttigim makalesini bitirirken su
talihsizligi dile getirmektedir : «Surasi bir gercektir ki, degisik dal-
larda inceleme yapanlar birbirlerinden habersiz durumdadiriars*,
Bu. saninm, Tirk tarihgiliginde hem profesyonel tarihgi ve sosyal
bilimcilerin aralarinda, hem de bu bilginlerie calismalarim amator-
¢e siirdiirenler arasindaki kopukiugu milkemmelen dile getiren bir
ciimle. Yillar boyu kendilerini arastirmaya adams, klisik Sgreti-

19 Moruzé, «The Application of the Social Scicncies to History:, Jowrnal
of Contéemporary History, 3/2, s. 215.

50 Morasé, 5. 208

51 B. Mazlish, «Group Psychology and Problems of Cootemporary His-
tory-. Jowrnal of Contemporary History, 3/2, 5. 163-177.

52 Morazé, 8. 215,
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min énderliginde belgeler yayinlamig ', inceleme eserler yazmi§ an-
cak akademik cevre icinde kapah kalmus tarihgiler ile, toplumun
nabzina uygun, ama akademik disiplinden uzak, belli kesimin hosla-
nacag: tarza yonelmis (Marwick'in dile getirdigi toplumlardakinden
cok farkh) kimselerin sidece uzaktan selimlagtuklarim acikca soy-
leyen bir cilimle,

Yabane tarihcilerden hep duyarz -ve kendi kendimize de her
zaman yorumlariz- : Tiirk tarihciligi bir bayli ileri durumda, mii-
kemmel arastirmalar yapilmakta, likin terkibi-yorumeu nitelikteki
caligmalar bakimindan eksik. Gariptir ki, {ilkemizde eksikligi ger-
cekten duyulan bu gegit eserler amatdrlerce yazilmakta™ veya tari-
he ilgi duyan bagka disiplin uzmanlarinca verilmege cahsimakta-
dir. Ashnda, tarihcilerin bogalttign meydam, -toplum istegini goz
oniinde tutarak, bir bakima piyvasadaki dalgalanmaya bakarak -
amatdrierin doldurmaga caliymas: siirpriz degildir, ancak yaml-
it ve bam hallerde diizeltilmesi zor olan saptirmalara sebeb
olmaktadir. Bu iki kalipta kendini gosterebilir: ya ¢ok fanatik duy-
gularin tutsag olarak maziyi ‘saptinimig tarih’ seklinde canlandir-
mak va da - Gzellikle sosyal bilimlerde goriildiigii lizere- olaylarin
kendine has ozelliklerini tamamen bir yana atip zorlamalaria adeti
belli kliseler icine dokmek. Sosyal bilimlerin tarih icin degerini bir
kez daha séylemek herhalde gereksiz, ama tarihi bir olayin Sziinii
defristirebilecek bazen pek amatdree yaklagimlarin, tarihciligin sag-
lam metodlarina ters diisebilecegi de bilinmektedir™.

53 T. Ateg («Osmanli Tarihi Naml Yazilmal ? Bir Oneriye Yamts, Toplum
ve Bilim, 4 (Istanbu! 1978), 5. 93'te bu tir caligma Iginde bulunanlara bilimin
proleteryas:’ aduu takan A. Eksigil’l tasdik etmektedir. Aslinda unutmamak
gerekir ki glinfim@iz Osmanh tarihgiliginde bir belge, defter veya bir kronigl
milkemmelen yayma hamrlayabilecek kigiler aranan uzmanlar durumundadiriar.

51 Hemen belirtmeliyim ki bu agklamalarimdan, ilmi aragtirmalarm mut-
lak akademik cevreden gikabilecegi, @iniversite dipnda gayr-i ciddi incelemeler
yapildign geklinde kesin bir yarg: gikarimamahdir. Boyle bir hiikmil savunmaya
niyel etsem dahi. Sayin Orhon §alk Gékyay'n gahgmalar - tarih kaynaklanm
ustalikin merakii okuyucuya sunarak halka inmesi - benl béyle bir yargida sap-
lanip kalmaktan alikoyar.

55 Bu yolda dikkatimizi geken iki makale igin bke M. Tayyib Gokbilgin,
«Iki Bulgar Tarihgisinin Iddialan ile ilgili Milihazalars, Tarih Dergisi,
XIV/18 (1964), 5. 15-40; B. Sexer, «Tirk Toplum Tarihi Uzeriae Tartigmalars,
Toplum ve Bilim, 4, 8. 46-62,
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Uzungargis, ardmda pekgok eser birakarak Sldii. Giimiimiiz ta-
riligisinden ¢ok daha zor sartlar altinda gahgarak, kendisini besle-
yebilecek hamwr tarih lokmalarmdan mahrum olarak gayret goster-
di; hem kaynak yaywmiads hem de derlemeler vapti. Kendisi, giiphe-
siz, Cumhuriyet devri Osmanh tarihgiliginde émeii olarak amilacak-
fir. Ancak o da hayatumn son geyreginde herhalde farkwndaydy ki
m%dﬂmﬁaﬁktﬁkﬂﬁidﬁ«ﬁbﬂﬁmiﬂe veni bir aga-
ma igine girdi. Bu asama, gimiimiizde, sosyal bilimcilerin de katks-
larwyla yeni boyutlar kazanma yolundadyr. Usziicii olan taraf, kitapg
diikkdnlarim dolduran ve tarik merakhsma hitdbeden kitaplarm ¢o-
gunun hild gergek - ve tabii ki gagday - tarih disiplininden yoksun
kigilerce yamimakta oldugudur. Onciiliik, iiniversitelerimizden gel-
digi, akademik olgunluktan kaynaklandir siirece tozlu bir argiv bel-
gesi halk ile konugturulabilir,



