CESITLI TOPLULUKLARDA VE ESK! TURKLERDE AILE
Abdiilkadir Donuk

Bir toplulugun siysi, sosyal ve hukuki durumunu anlamak igin
dnee o toplulugun kiigiik bir niivesi olan dileye bakmak lizimdir, Kii-
c¢iik bir dileyi incelemek ashinda o toplulufu incelemek demektir.
Clinkii topluluklar &ileler meydana getirmektedir. Daha dogrusu
«dile>, toplulugun en iist kademesinin basinda bulunan cdevlet»in
kiigiik bir modelidir. Ailede gocuklar iizerinde babamn otoritesi, dev-
leti ybneten hiikiimdarin millet fizerindeki otoritesine benzemekte-
dir. Tiirklere gore, «Gok kubbesi devletin, adsr ise dilenins birer ér-
tiisii ve kubbesi gibi idi. «G8k altinda deviet, cadir kubbesi altinda
ise dile diizeni» yer aliyordu. Bu sebeple eski Tiirklerde «Deviet dii-
zeni» ile Aile diizeni» arasindaki benzerlik cok canl idi*, Nitekim
Tiirk &ilesinde «koca-kart» miinasebeti ile devlette <kagan-hdtuns
hukuku arasinda pek fark yoktu. Bi-~ dilenin fertleri arasinda sos-
yal ve hukuki denge varsa, o topluluk'arda da siyisi, sosyal ve hu-
kuki denge var demektir. Bu itibarla Tiirk dile yapisinda, onun es-
ki Tiirk siyisi kuruluslarina yansiyan; fertlerin davsaniglarini, miil-
kiyet anlayigini, ferdi hukuku, adaleti, dini vb. hususiyetleri tesbit
etmek miimkiin olabilmektedir:, Tiirk iilesinin temelinde goriilen
hukuki ve sosyal ortam, hig siiphesiz en yiiksek devlet diizeninde de
kendini gostermektedir.

Eski Tiirk dile yapisina gegmeden dnce, -saglam bir karsilagtir-
ma zeminine sahip olmak iizere- tarih boyunce Tiirklerle kargilikh

1 Bk. B. Ogel, Tirk kiltirinin gelisgme ¢adlar, II, Istanbul, 1871/1000
temel eser nu : 50/, s. 137. .
2 Bk L Kafesoflu, Tirk Milli Kiltiri, »akara, 1977, 5. 202,
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temas hilinde bulunan Cin, Hind, Iran, eski Yunan, Roma, Mogol,
Cahiliyye devri Arap ve Isliv topluluklarimin «dile» durumiarim
«ana hatlarnylas belirterck Tiirk dile yapisiyla olan farklihklar: tes-
bite calismak, Tiirk &ilesinin vasiflarm ortaya gikarmak bakimin-
dan herhilde faydal: olacaktir.

Cin dilesi : Eski Cin iilesi ashinda <madersahis (malfriark?.l]
iai’, fakat sonralar: <pedersahi» (patriarkal) sisteme gegilmistir
Tarihi ilk Cin devleti bu temele gore kurulmus asil ﬁ.llel?rden n_tute-
sekkildi®, Ailenin reisi babadir’. Alle nizam, mut_lak h‘i_r otoriteye
sahip bulunan baba tarafindan yiiriitiilmektedir’. Aile bagla.t}nf. say-
g1 gbstermiyenler «Gék» tarafindan cezalandirilacaktir dugunf:e§1
hikimdi®, Aile iginde cocuklar fizerinde veldyet hakk: babaya ‘mtn.
Babanin vefat: hilinde bu hak en bilyiik ogula gecerdi. O da &ilenin
mallarina ve diger kardeslerine bakmakla yiikiimlii idi®. Babanin go-
cuk {izerindeki otoritesi, ¢ocuklarin baba tarafindan satilmasina
hattd élimlerine hiikmedilmesine kadar ileri gitmisti®.

Aile icerisinde kadin, duruma gire, babasimin, agabeyinin, ko-
casinin ve bilyllk oglunun®* niifuz ve otoritesi altinda bull:murdu.
Cin'de her dilenin kendine mahsus dini, hukuki ve cezai genig sald-

3 Cin'de gocuklarin anmelerinin ismini tajidiklart ve kocalarm kamlarnm
mensup bulunduklar: sosyal gruba dahil clduklan hakionda bk. M. Granet, La
civilisation chinoise, Paris, 1929, s. 405, Cinip biiylik bir kismu matriarkalds
(bk. W. Eberhard, Eski Cin felsefesinin esaslars, DTCF Dergisi, IT, 2, 1944, s.
287; Ayn. Miell, Cin Tarihi, Ankara, 1947, 5. 33).

4 Bk R.G. Okandan, Umumi hukuk tariki dersleri, 1st., 1951, s. 33.

5 Bk. W. Eberhard, Eski Qin felsefesinin esaslar, 8. 267.

6 Bk. W. Koppers, Ik Tiirklik ve lik Indo-Germeniik, Belleten, say: 20,
1941, 5. 448. " .

7 Bk. M.§. Glinaltay, Uzak Sark ve kadim Cin ve Hind, Istanbul, 1937,
8, T8; M. Granet, ayn. esr,, 5. 3687 vad.

8 Bk. M.N. Ozerdim, Konfiigyanizm ve Bati demokrasisi, DTCF Dergisi,
X1, 2-4, 1953, 5. 411,

9 Bk. M.N. Ozerdim, Choular ve Tiirklerden gelen Gék dini, Belieten, sa-
y1 105, 1963, s. 5.

10 Cocuklarm babalar: tarafindan Sldiiriilmelerl adet halini almugti (bk.
R.G. Okandan, ayn. esr, 8. 34).

11 Kadmm gocuklsr tarafindan basla altinds tutulmss: hakionds bk. E
Egashira’dan M. Kuo, Studies on the family system and language of China, The
Toyo Gakuho, 48, 1, Tokyo, 1965, a. 98,
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hiyetlere sahip bir kaza milessesesi meveuttu™. Aile icerisindeki ih-
tilaflar, mahkemeye miiracaat edilmemesi hilinde, Aile mahkemesi
tarafindan karara baglanirdi**. Cin'de evlenme kadinin satin ahinma-
si suretiyle yapilirdi. Erkek evienecegi kadina kiymetli hediyeler ver-
mek suretiyle onu satin alir ve kadin da buna kargihk ceyiz getirir-
di. Kardesinin dul kalmis karisiyla evlenen bir kimse &liimle ceza-
landirihirdr’t, Baba tarafindan akraba olanlar evlenemezdi:®,

Yukardan da anlagilacag iizere eski Cin dilesi «Bilyilk iiles
(veya Genis dile) tipinde idi. :

Hind dilesi : Eski Hind iilesi ashinda kadimin hikim bulundugu
madersahi tipinde idi. Bir kadimn birkag kocaya da sahip olmas:
miimkiindii. Hattd erkek kardeglerin aym kadinla evlendikleri dahi
goriilmekte idi. Fakat daha sonralar: dini telikkilerde goriilen degi-
siklikler ve yabanci kavimlerin istililar sebebiyle Hind iilesinde
madersahi karakterinden ayrilarak, pedersahi file sistemine gecil-
migtir'”. Hind'de sekiz tiirlii nikdh vard. Bunlardan dérdii (Brah-
manlar, Tanrilar, Evliyalar ve Baba rizas: ile olan nikéhlar) kanu-
ni, makbul ve serefli; diger dort tiirlii evienme usuiii (Musukisinas,
Fena ruhiar, Pehlivanlar ve Cadilar nikihi) ise, kanuni olmakla be-
raber gerefli ve makbul sayilmazlards’*. Hind'lilerin telikkisine go-
re, evlenmenin esas gayesi, babaya varis olabilecek, babamn giinah-

12 Din! merasimler, ifle reisi tarafindzn yapiirdt (bk. W. Eberhard, Cin
tarihi, 5. 36).

13 Bk R.G. Okandan, ayn. esr., 5. 33 vdd

14 R. Dareste'den bk. R.G. Okandan, aym. esr. s. 36, «Cin'de hi¢ kimse, &len
baba ve kardeglerinin cglerini yanlarina almamaktadiriar, Akrabalar, 4deta bir-
birlerine kar;i bir yabanci gibi hareket ediyorlar. Hattd, kendi akrabalarim
bile &ldirliyoriar. Ustellk, bagka ailelere girip, soyadlarimy da degigtiriyoriar
idl» bi. B. Ogel, Tiirk kiltiirinin gelisme ¢aglars, Ist., 19789, s. 165.

15 Cin’de aile, nisanlanma, evlenme, boganma, evlit edinme ve miras hak-
kinda tafsilat igin bk. M. Granet, ayn. esr., s. 368-420; M.§. Gilnaltay, ayn. esr,
8. 78-7¢; R.G. Okandan, ayn. esr. s, 33-38; W. Eberhard, Sato Tiirklerinin kil-
tiir tarihine dair, Belleten, say: 41, 1847, s. 20 vd.; MN. Ozerdim, Choular ve
Tirklerden gelen Gok dini, 8. 5 vdd.; K.S. Latourette, The Chinese, their history
and culiure, New York, 1968, 5. 561-574.

16 Bk. W. Eberhard, Cin tarihi, . 163: B. Ogel, ayn. esr. II, s. 29,

i7 Bk. R.G. Okandan, ayn. esr. 5. 56.

18 Bu sekiz tirll evienme haklunda tafsilit igin bk. S.M. Arsal, Umumi
hukuk tariki, Istanbul, 1944, 5. 49 vd.



150 ABDULKADIR DONUK

larinin affedilmesi ve cchennem azabindan kurtulmas: icin dile di-
nini devam ettirebilecek, yani dini merasim yapacak bir ogula sahip
olmak idi**. Yine Hind telikkisine gbre, bir erkek gocuk iile igin
saadet, bir kiz ¢ocuk ise ideta feliket idi*.

Ailede dinin biiviik rolli vardi. Aym atalara tapan ileler ara-
sinda akrabalik bulundugu kabil edilirdi. Dini torenler dile reisi ta-
rafindan yerine getirilirdi**. Eski Hind telikkisine gire, dul kalan
kadin yeniden evlenemezdi; dlen kocalarimin Gbiir diinyada da on-
larin sevgisine ihtiyae: oldugu diisiiniilerek, dul kadiniar yakilmak
suretiyle 6lmege mahkiim edilirlerdi®:.

Her ailenin kendine mahsus mallar1 ve arazisi mevcuttu. Aile
reisinin bu mallar ve arazi fizerinde mutlak bir tasarruf hakk: var-
di. Ancak elde ettikleri kazanctan muayyen bir vergiyi deviete ve-
rirlerdi. Babanin Sliimiinden sonra miras mah ogullar1 arasinda pay
edilirdi, kizlar varis olamazlar, ancak kizin oglu mirasel olabilirdi.
Hind hukukuna gore, koca kadin! bosayabilirdi. Kadinin ise bosanma
hakk: yoktu®.

lran dilesi : Patriyarkal bir sistem olan Iran dile miiessesesinin
baginda koca bulunurdu®. Kadin ve c¢ocuklar babalarina mutlak
itaate mecbur tutulmuglardi. Hattd babasina itaat etmiyen gocuk-
larin mirastan mahrum olmas: da Iran hukukunda yer almisti. Bu

18 Bk. SM. Arsal, ayn. esr. 5. 50 vd, Ailede erkek kisir olduffu takdirde,
evidihik edinmek, veya kansimn bir bagkasiyla birlegmesine milssade edilerek
dogran gocuklarin babasy sayimak yolu e bir erkek evidda sahip olunabilirdi
{bkx. R.G. Okandan, ayn. esr. 8. 56). Bir bagka evlit sahibl olma sgekli de, ofiu
olmayan babamp eviendirdifi kizindan diinyaya gelecek gocufu kendi oflu ka-
nuni halefi kabQl etmesi ve onun igin dini merasim yapilmasi idi (bk. S.M. Ar-
sal, ayn. esr. 5. 53).

20 Baba isterse luzini satabilir, hattd Sldlrebilirdi (bk. Y.H. Bayur, Hin-
distan tariki, I, Ankara, 1944, s. 15, 28; W. Ruben, Eski Hind tarihi, Ankara,
1944, 5. 29).

21 Bk. R.G. Okandan, ayn. esr. 8. 56.

22 Bk. Y.H. Bayur, ayn. esr. 5. 32; W. Ruben, ayn. esr. 5. 28 vd.

23 Bk. 8.M. Arsal, ayn. esr. 5. 53. Hind'de niganlanma, evienme, boganma,
evlit edinme, miras, miilkiyet hakionda tafsilat igin bk R.G. Okandan, cyn. esr.
8. 56-64; S.M. Arsal, aym. esr. 5. 48-55; W. Ruben, ayn. esr. 5. 28 vdd.

2¢ Bk. A. Christensen, L'fran sous les Sassanides, Copenhague, 1936,
8. 13.
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durumda gocukiarin miras haklarnmmn bir kismi annelerine gecerdi®,
Bir erkegin bir cok kadnla evienmesi caizdi. Iran’da kan baghhf-
mn nikiha mani olmamas: sebebiyle, bir Iranh kendi kardesiyle ev-
lenebilmekte idi*. Akamenid krallari kendi kizlar1 ve kiz kardesle-
riyle de evlenebildiklerinden*, kadinlar arasinda sarayda ve krallar
lizerinde biiyiik niifuz kazananlara rastlanmaktadir. Iran hukuku,
dilede kocaya mutiak bir otorite tammakla beraber, kadina da bil-
hassa gocuklarn yetistirilmeleri, terbiye edilmeleri hususunda énem-
li bir mevkii vermistir**, Iran'da bir erkegin diger birisinin mesru
karis: olmamak lizere, bagka kadmnlar: satin almak suretiyle bir cok
cariyelere de sahib olabilmesi miimkiindii®.

Akamenid’lerde yedi imtiyazl dile vardi. Bunlar, kral iilesin-
den baska, prens iileleri, tibi klanlar ve ayrica hiikiimdar sayesinde
arazi ve miilk sahibi olarak imtiyazh duruma yiikselen dilelerdi. Ye-
di dileden ikisi : Suren ile Karen tarihi énem tagirlar. Suren Ailesi-
nin bir vazifesi de krala tac giydirmekti*. Yedi iile icindeki vazife-
ler de babadan ogula gecerdi. Askerlik, sivil, adalet, vergl ve siivari
birlikleri tegkil etme igleriyle gorevli olmak gibi hususi vazifeler £o-
ren bu imtiyazh dilelerin memleketin cesitli yerlerinde de arazileri
bulunmakta idi*:,

25 Bk. C. Huart, La Perse antigue ef la civilisation Iranienne, Paris, 1925,
5. 200.

26 Bk SM. Arsal, ayn. esr, 5. 82 vd.; W.M. McGovern, The Early Empires
of Central Asia, Chapel Hill-North Carolina, 1939, s. 81.

27 Meseld, kral Darius IT. (m.4b. 423-405)'nin kans: olan kiz xardesi Pu-
rogat idi. Yine kral Artakhgatra IT. (m.5. 387-358) nin Kz ve karist olan Atossea,
bu kralin liiminden sonra yerine gegen oglu Ohos’un kars1 olmugiu (bk. M.§.
Giinaltay, Iran tarihi, I, Ankara, 1948, 5. 268 ve n. 179).

28 Bk. R.G. Okandan, ayn. esr. s. 218 vd. Eskl fran'da evlenme gekillerd
igia bk. C. Huart, La Perse.., s. 199; 8 M. Arsal, ayn. esr. s, 83.

290 Bk. C. Huart, ayn. esr, 5. 198 vd.

30 Bk. A. Christensen, ayn. esr. 5. 13-16.

31 Bk. A. Christensen, ayn. esr. 5. 101. Sisint'lerde bu yedi dllenin dimin-
da da imtiyazli &ileler meveuttu. Bu &ilelere bagh olanlar kendi seny¥rierinin
emri altinda askerlik hizmetinde bulunmays ve vergl vermegfe mechurdular.
Iran'da dile, nisanlenma, evlemme, evlit edinme, miras ve miilkiyet hakkinda
tafsilat igin bk. C. Huart, ayn. esr. 5. 198-202; S.M. Arsal, ayn. esr. 5. 82 vdd.:
R.G. Okandan, ayn. esr. s. 218-221.
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Yunan dilesi : Aile patrivarkal giriiglere gire kurulmugturs.
Yunanii'lar eski devirlerde kiiciik topluluklar hilinde yasamaga bas-
lamiglar ve aralarinda irk, dil ve din birligi meveut olan ufak kiitle-
ler meydana getirmiglerdi®*. Aile tipi bir atadan gelen ve zamanla
kollara syrilan «Genis diles (Genos)’lerdir. Yunan geleneklerine go-
re, genos'lar ayni kandan gelen fert ve dilelerin toplulugudur. Ba-
zen biitiin soy aym yerde ikimet ederdi. Her genos'un kendine mah-
sus bir arazisi olurdu. Bu arazinin parcalanip satilmasi ve devredil-
mesi yasakti. Genos'un reisi soyun en yash erkegi idi. O aym za-
manda soyun dini reisi idi. Cegitli genos’lar kendilerini korumak ve
intikam savaglarm yiirlitmek fizere «fratriai» adim tasiyan «kar-
des birlikler» ve kan bakimindan kabile birligini temsil eden «filesler
kurmuglardi*, Her file (tribu)’niin bir «<krals (veya reis)'1 vardir®.

Eski Yunan'da Atina sitesinde birden fazla kadinla evienme ya-
saktl. Yakin akrabalar arasinda evlenmeler gériilmekte idi. Atina
vatandagiun evlenmesi kanuni bir mecburiyet idi. Kadin her tiirlii
siydsi haktan mahrum bulunuyordu. Yine evlenmenin mecburi ol-
dugu Isparta’de da yakin akraba ile evienmeler ¢oktu. Evlenmenin
yvegine gayesi devlete vatandas yetigtirmekti®.

82 Bk. A.M. Mansel, Ege ve Yunan tarihi, Ankara, 1971, s. 87,

32 Bk. R.G. Okandan, Umumi damme hukuku cofik somanlars, Istanbul,
1948, 5. 103.

3¢ Bk. 8.M. Arsai, Eski Tirklerdeki soy-oymak tegkildtmmn istinal etléigi
esaslaria kadim Yunaw'llarm genos-fratria tegkildtmda ve kadim RomaTdarm
gens-curia tegkilitmnda hakim olan esaslarin ayniyetine dair, IV. T.T.K, An-
kara, 1952, s 111 vd.; AM. Mansel, ayn. esr. 8. 898,

35 Bk R.G. Okandan, Umumi hukuk tarthi dersleri, 5. 275 vdd

36 Likurgos'un kanunlarina gbre, Isparta sitesinde kars geng olan ih-
tivar koca kamsm: bir delikanliye takdim edebilirdi. Bu miinasebetlen dogan
gocuffu hakikl koca kendi gocugu gibl kabll ederdi. Clinktl gocuklar ana ve ba-
balarina degil, devlete ditti (Atina ve lsparta’da file hukuku, kadimn vaziyeti
yabanc: kadmia evilenme, evlit edinme, miras ve viarislik haklkinda tafsilat igin
bik. 8.M. Arsal, Umumi hukuk tarifi, 5. 137-144, 171 vd.; A. Senel, Eski Yunan-
da egitlile ve egitsizlik iistdns, Ankara, 1970, 5. 280-202). Bu [tibarla kadium du-
rumunun k&td oldugu bu sitede gehrin yarisi <gayri megri» bulunuyordu (bk.
Aristoteles, Politika, I-IIL/Yunan kidsikleri nu: 64, Ist, 1944, 5. 80). Heilenistik
devirde de birbirlerinin karilarm satin alma ddeti devam etmelkte idi (bk. aywn.
esr, 5. T7). Yunan filozofu Eflitun (m.#. 4. yy.)'un dile anloyim dzetle gu gekii-
de idi : «Kadmlar, erkekler zrasinda ortak olacak, hi¢ bir{ hi¢ bir erkekie ayr:
coturmayecak. Qocukiar da ortak olacak. Yapilan eviemmelerin toplum igin ya-
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Roma dilesi* : Roma'lilarda dile dogrudan dogruys, baba tara-
findan idare edilmekte idi. Ailenin mutlak hikimi clan baba* bu
gosyal birlik iginde yagayanlar kuvvetli bir disiplin altinda tutar,
onlarin yagsama haklan iizerinde istedigi tasarrufta bulunabilirdi®.
Baba yeni dogan gocugunu terkedebilir, atabilir, onu biiylidigi za-

rarii olanliar: kutsal sayilmalidir. Silrlinfin cinsinin borulmamas: igin en kitile-
rin degll, en lyilerin gocuklar bllydtliimelidir. Ayrica evienmelerin sayisin: da
deviet adamiar tesbit etmelidir. Bundan bagka, savasts ve bagks iglerde varar-
hk gosteren genglere, kadmnlarle herkesten daha ¢ok yatma haklka tamnmalicir.
Dogan ¢ocuklara gelinee, bunlar: dzel bir kurule birakmali. Bu kurul, en seg-
kin yurttaglann gotuklanm yuvalara yerlegtirmell. Seckin olmavan yurtlag-
larm gocuklar da gbzdea uzak bir yere birakilmahdir, Gocuklar, giirbilz gag-
daki insanlardan (kadin 20-40; erkek -05 arasi) fretilmelidir. Eger bir kim-
se bu yaglarin aitinda ve {istlinde gocuk yapacak olursa, o, dine ve devlete kar-
§ bir sug iglemis sayilmalidir. Kadinlar ve erkekler, deviete gocuk verme gafi-
1 gecirdikten sonra, istedikieriyle birlegsmekie serbest hirakilmahdirlar. Erkek,
dofan gocufa erkekse ‘oflum’; kizsa ‘Kizim’ diyecek, gocuk da ona ‘baba’ diye-
cek. Ayrica celtlen kur‘aya giire de, kanun, kiz kardeglerle erkek kardeglerin
birlegmesine izin verecek ve devletin bekgileri arasinda kadin we gocuk ortakliin
biyle kurulmug olacaktirs (Tafsiidt igin bk, Eflgtun., /Tiirk, terc./, Devlef, Is-
tapnbul, 1871, 5 .146-161). Eflitun kendi ilerl slirdlig? bu dilgiincelerden gu so-
nuglarin alinacag kanaatindedir ; «Bedenlerinden bagka her geyleri ortak olun-
ca, herhangi bir kimse ig arkadeglarindan kime rastlasa, onu kardegi, kiz kar-
degi, babasi, anasi, oflu, izl dedesi, atas:, akrabas: sanacalk; birbirini aldatma,
dévme gibi suglarla mahkemelere diigmeyecekler; para, ¢ocuk, akrabamin se-
beb oldufu biltlin kavgsalardan kurtulunacak; ayr ayrt kadin ve gocuklarla ay-
r1 ayri seving ve fzilntilleri olmayacak, herkes birbirinin menfaatlerini benim-
seyecektir vb.» (Bk. gist. yer.). Eflitun'un yukaridaki giriigleri gayet agik ikea
bu durumu <. Efiatun’un dilzenlemesinde erkekler kedinlar: gzorlamamaitadir-
lar. Fakat agk her ki tarafin da kargihkll riza ve istegine baglidir.. ... kadmn-
lar serbest olacaklardir... ... Eflitun bu diizenlemelerie Afleyi kaldwrmaktan gok,
&ileyi biltiin koruyucu ve ybaetici sizifi kapstyacak kadar genigletmis olur. Biy-
lece bu tist sumif dyeleri arasinda dlle {yeleri aresindaki kadar stk bir birlik
saflamayl umar, Oysa file kurumu muhafaza edilse idi, kigiler sevgilerini dev-
lete vermeyip, filelerine vermekte devam cdeceklerdi. Gorlildiigid gibi toplumu
amac alan Eflitun, Aileyi, kigilerin sevgilerini topluma vermeleri igin kaldir-
mugtirs diyerek (bk. A. Senel, Eski Yunanda siyaosal diginiiy, Ankara, 1968, s.
186 vd.) Eflitun’un hakii ¢tkarilmaga gayret edilmesi dogru olmasa gerektir.

37 Eski Roma filesi de aslinda madersahl Idi. Daha sonra pedersahi file
rejimine gegilmigtir (bk. B. Tahirogiu, Roma hukukunda wuwrwa, Istanbul, 1069,
5, 104 vd.).

38 Bk. S.M. Arsal, eyn. esr. 5. 299 vd.

3% Bk. Th. Mommsen, Histoire Romaine, I, Paris, 19385, 5 70 vdd.
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man zincir altina koyabilir, satabilir hatté oldiirebilirdi. Cocugun
herhéngi bir suretle ele gecirdigi hersey babamin malina ilive edi-
lirdi**. Bununla beraber Cumhuriyet devrinden sonra yapian degi-
siklikle file cocuklar: Roma vatandas: olabilmek hakkina kavustuk-
larindan, ¢ocuklar ifizerinde babanin birgok haklar1 deviet tarafin-
dan simrlandirilmigtir’. Artik devlet icinde kralin vaziyeti ile, &ile
igerisinde babamin durumu birbirine benzemektedir<,

Ailelerin geniglemesi, daha bilyilk bir sosyal birligi meydana
getirmistir, Sosyal gelismenin bu safhas: «Gens»** olarak ifade edil-
mistir. Aile ile gens arasindaki fark sudur : dile mensuplarimin
mengei tesbit edilebilirken, gens'de iileye dahil olmus bulunan kim-
selerin mengeini tesbit etmek miimkiin degildir. Her gens'in kendi-
ne mahsus arazisi, il2hlari ve hukuki miiesseseleri mevcuttur., Gens'-
de sosyal ve siyasi birlik yash kimseler tarafindan muhafaza olun-
maktadir. Gens'in baginda, dini ve askeri saldhiyetiere sahip bir
sef bulunmakta, bu geflerin i basina gelmesinde yas, tecriibe ve as-
keri meziyet gibi vasiflar dikkate alinmaktadir'’. Gens'i tegkil eden

40 Bk. R. Paribeni, Roma hukukunda dile kurumu, Istanbul Hukuk Fa-
kiltesi Mecmuass, I, 1933, s. 233.

41 Bk H. Selek, Roma hukukuna gire dile milessesesi, lzmir Barosu Mec-
muast, say1 2-6, 1936, s. 225; H. Demirciogly, Roma tarihi, I, Ankara, 1953, s.
49. Bu durumda babaya kars tathik edilen cezalar haklkinda bk 8. Di Marzo,
/Tiirk. terc./, Roma hukuksu, I, Istanbul, 1954, 5. 146 vd.

42 Bk. SM. Arsal, ayn. esr. 5. 190; H. Demircloglu, ayn. esr. s. 40 vd. Ba-
be aym: zamanda evin rihibi durumueda oldufundan dini térenleri idare eder,
ildhlara ibidet ederdi (bk. H.C. Ofuzoglu, Roma hukuku, Ankara, 1859, s. 18).
Ote yandan bir gesit Aile yargiei durumunda olan baba, sug isliven, hatal: ve
kétll davramglan olan dile fertlerini yargilama ve cezalandirma yetkilerine de
sahipti (bk. O. Karadeniz, Roma hukuku, Ankara, 1974, s. 189).

43 QGens, reisleri milgterek bir asfiden gelen, fakat aralarindaki akrabalik
miigterek soyad: ve miigterek asillara benzemekten bagka bir geyle ispat edile-
meyen birkag éilenin toplulugudur (bk. SM. Arsal, Eski Tirklerdeki..., 5. 113;
H. Demircioglu, ayn. esr. 5. 50; AB. Schwarz, /Tlrk. terc./, Roma hukuku ders-
leri, I, Istanbul, 1865, 5. 221; S. Atlan, Roma tarihinin ana hatlar, Istacbul, 1970,
8. 18).

44 Bk Th. Mommsen, ayn. esr. 5. T5.

45 Bk. R.G. Okandan, Umumi dmme hukuku <ilk zamanlars, s. 356.

46 Bk. R.G. Okaadan, Umumi hukuk tariki dersleri, s. 325.
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dileler, bagh bulunduklar: gens'in ismini tasidiklar: hilde** bu isim
onlarin ayni mengeden geldigini gistermez*.

Eski Roma'da gens'lerden sonra mahalli ve siydsi bir grup ole-
rak «Curia»* birlikleri gelmektedir. Curia'dan sonra en biiyiik bir-
likler ise «Tribus»'lar idi*. Roma toplulugu ii¢ Tribus'a ayrilmigti.
Krallik devrinde her Tribus on iile birligine (curia); her curia da
on biiyiik dileye (gens) ayrilmigti. Roma'da oturan halk 3 Tribus,
30 Curia ve 300 biiyiik dileden meydana geliyordu®.

Cekirdegini dile ve gens topluluklar: teskil ettigini gordiigiimiiz
Roma devletinde®, devlet mekanizmasinda iile ve gens’lerin baz hu-
susiyetlerinde aykinliklar goriilmektedir. Meseld, dilede gocugun
sosyal mevkii babadan sonra geldigi hilde, devlette baba ile cocuk
arasmnda tam bir egitlik hdkim bulunmaktadir®.

Roma'da tek evlilik vardi. Taraflar evlenmek hususundaki ira-
delerini ne sekilde ve nerede isterlerse beyan edebilirlerdi**. Roma'-
da en eski evlilik «manuss evliligidir*®. Evlenme merasimi bir nevi
satin alma muamelesi gibi idi. Zevee, herhéingi kiymetli bir egya ve-
ya meseld bir kole gibi satin alintyordu®. Artik kadinin eski filesine

47 Bk. The Oxford Classical Dictionary, Oxford, 19722, s. 462.

48 Bk. R.G. Okandan, ayn esr. s. 325 vd

49 Curia’lar gens'lerin birlegmesiyle meydana gelen siyiasi topluluklard
(bk. H, Last, The servian reforms, The Journal of Roman studies, say1 35-36,
1945-46, s. 30).

50 Bk. H, Demirciogiu, ayn. esr. s. 50 vd.

51 Bk. S. Atlan, ayn. esr. s. 15.

52 Kurulug yllarinda «Civitas» (hemgehri veya vatandaslar toplulugu)
durumunda clan Roma siyist kurulugu, bilyllk bir deviet hiline gelince Civitas
mefhumu yerini «imparatorluks, chikimiyet» méanalarna gelen <Imperiumra
birakmugtir (bk. Y. Abadan, Amme hukuku ve deviet nazariyeleri, Ankara, 1952,
8. 126 vd.).

53 Bk. Th. Mcmmsen, ayn. esr. 8. 77 vd.

5¢ Bk. K. Ayiter, Roma hukukw dersieri: Aile hukuku, Ankara, 1060,
8. 8. P

55 Bu isim hikimiyetin semboll olan emanuss <elsden gelir. Bu evliligin
karakteristik tarafi kadinin, Kocasinin ve «agnatiks (miisterek bir Afle reisinin
hékimiyeti ait:nda toplanan gahislar birligi bk. A.B. Schwarz, ayn. esr. 5. 73)
allenin hikimiyeti altina girmesi ve kendi iflesinden gikmasidir (bk. P, Koscha-
ker - K. Ayiter, Roma hususi hukukunun ana hatlar:, Ankara, 1971, s. 266).

56 Bk. R. Honig, Roma hukuku dersleri, Istanbul, 1935, s. 76.
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bagl hig bir hak ve yiikiimliiliigii kalmiyor ve o, biitiin hukuki sonuc-
lamyla koeasimin dilesine katihyordu®. Artik kadin evin sahibesi
kabfll ediliyordu®*, Cumhuriyet devrinin son asirlarinda durum hi-
raz degisik girtinliyor. Zira evlenmelerin biiyiik ¢ogunlugunda artik
kadinin oldukga hiir bir seviyeye ulagtifi anlagilmaktadir®,

Mogol dilesi : «Mogdoliarmn Gizli Tarikisnde : «Mogol oymakla-
rinin bilyiik anneleri olan Alan-hoa'nin bes oglu vardi, bunlardan iki-
si, kocasi «Dobun-mergen»in saghginda, diger iig oflu ise kocasinin
vefatindan sonra, yini Alan-hoa dul iken dogmuslard:. Bu ii¢ cocu-
gun gikten inen imkla diinyaya geldikleri» rivayet edilmektedir®.
Buna dayanarak Mogol dilesinin «Madersahi» bir karakter tasidig:
belirtilmekte, ayrica Cengiz Han (1167-1227)'in babasiz dogan Alan-
hoa’min kiiciik oflu «Bodancars neslinden gelmesinin de, bunu teyid
edebilecegi ifade olunmaktadir’. Mogol oymak'i kan akrabalig: esa-
sina dayandifina gore”, Mogol dilesinin de kan baghlig: tizerine ku-

s

57 Bk. 0. Karadeniz, ayn. esr. 5. 165. Efer kadin merasim yapiimadan ev-
ienmigse, kendi gocukiar: ile arasmnda agnatik yakmbk kurulamazds, zira ken-
disi kocasmmn defil, babasimin hikimiyeti altinda kalmakta idi (bk. Z. Umur,
Roma hakuku, Istanbul, 1970, s. T1).

58 HKadmma verilen Snem haklunda tafsilen bk. R. Paribeni, ayn. esr. s
236 vadd.

59 Bk. G. Pugliese, Roma dilesine tarihi bir baksg, IHFM, XXIT, say1 1-4,
1957, 8. 345 vé. Roma allesi haklinds tafsilat lein bk, Di Marzo, ayn. esr. 8. 158-
189; T. Rado, Eski Roma hukukunda bazs evienme gekilleri, IHFM, VIII, say:
1-2, 1942, 5. 530-044; H. Selek, ayn. esr. 5. 214-232; R. Paribeni, ayn. esr. 5, T0-
96, 232-248, 373-388; K. Ayiter, ayn. esr. 8. 3-100; B. Tahiroflu, ayn. esr. 5. 4-110;
Hense-Leonard, Hellen-Idtin Eski Caj bilgisi, II, Istanbul, 1948, s. 348 wd. Ger-
men &ilesi; kRaklarinda ancak m.s. 2, ylzyl Litin yazari Tacitus'un eserinde ik
defa bilgl sahibi olunan eski Germen topluluk dile nizar esas itibariyle -cografi
yakinlik ve killtilrel tesir sebebi ile- Eski Roma Ailesinden farkl defildi Bu
itibarla ayrintiya girmege ltizum goriilmedi.

80 Bk. Mogollarm (visli Tarihi, /TUrk. terc./, Ankara, 1948 5. 7 vd.

61 Bk. B.Y. Vladimirtsov, /Tlirk. terc./, Modollarm igtimai teskildts, An-
kara, 1944, 5. 75 vd.; B. Ogel, Uyguriarn menge efsanesi, DTCF Dergisi, VI, 1-2,
1948, s. 21; Ayn. Mfell, Tirk Mitolofisi, Ankara, 1971, s. 56. Mogol kavmi ola-
rak bilinen Siyen-pller ve Vu-huan'lards da ana hidkimiyeti igin dbk. W. Eber-
hard, Cinin gimal komsular:, Ankara, 1942, 5. 45, 48,

62 Bk B.Y. Vladimirtsov, ayn. esr. 5. T4,
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rulu oldugu anlagilmaktadir. Bu bakimdan digtan evlenme esasti™.
Mogollarda evlenme iki kabile arasinda yapilan akit mukavelesi*
ile gerceklegtirilirdi’, Kizin rizasmna ihtiyag duyulmazdi*. Kiz tara-
finin ceyiz vermesi ddetti®’. Buna kargihik giivey** kiz akrabalarina
ckaliny vermekte idi**. «Levirafus» sistemi Mogollarda da goriilmek-
tedir™. Mogollarda cok evlilik miteber idi™. Biiyiik (birinci) kadin-
dan sonra alinan kadinlardan dogan cocuklar megril ve biiyilk ka-
dindan dogan gocuklarla kardes kabiil edilirlerdi™. Kadinlardan bir

63 Bk. A.Y. Yakubovskiy, /Tiirk. terc./, 4ltm Ordu ve inhitati, Istanbul,
1955, 5. 24; B.Y. Vladimirtsov, ayn. esr. 3. T4; Aye. Miell, Cengis Han, /Tlrk.
terc./, lstaabul, 1950, s. 15.

64 Bk. W. Eberhard, ayn. esr. £. 59; B. Spuler, /Tiirk. terc./, fran Mogol-
lari, Ankara, 19357, 5. 425.

65 Bk. B.Y. Viadimirtsov, Mogollarm.., 5. 77. Bunun yamnda eskl Mogol
soylu gisterilen Siven-pi'lerde W. Eberhard'in ifadesi fle eserbest segimle ev-
lenmes (bk. Cinin §imal Komgulary, 5. 45) gekll géyle idl : «Kiglar ile oflanlar,
hep birlikte bir irmak lkoyisina gidip, icip egleniyorlar ve ondan sonra da kendi
aralarmnda yaptikiari bir segme yolu ile evleniyorlardir (bk. B. Ogel, Tiirk Rill-
tilritniin geligme ¢adlar, Ist. 1979, s. 162).

66 Bk C. Alinge, /Tirk. terc./, Modol kanunlar, Ankara, 1967, 8. 61.

67 Bk. B. Spuler, ayn, esr. 5 426.

68 Mogoica Girgan, Hirgen, Kiregen = giivey (bk. W. Barthold, Orta
Asya Tiirk tarihi hakkmda dersier, Istanbul, 1927, s, 207; A. Caferogiu, dseri
lehgesinde bam Mogol unsurlers, AYB, say: 6-7, 1932, 5. 220 vd.; A. Inan, G-
vey, TM, IX, 1851, s. 138; O.N. Tuna, Osmanlicada Modolea kelimeler, TM,
XVIIL, 1876, s, 298; B.Y. Vladimirtsov, ayn. esr. 5. 78). Mopgollarda giliveyl ni-
sanlisinin evine birakmak Adettl (bk. Mogollarn Gizli Tariki, . 21). XIV. asir
Mogollarmda giivey's cugak» gibi muamele edilirdi (bk. A. Inan, ayn. esr. 5.
141).

89 Bk. B.Y. Viadimirtsov, ayn. esr. 5. 89; S5.M. Arsal, Tirk tariki ve hu-
Kouku, Istanbul, 1847, 5. 377. Evlenme &detieri haklkanda bk M.IN. Ozerdim, Baz
Cin kaynaklaring gire bugin Qin Tirkistanmda yagyan halklardan Mogollarm
grf ve ddstleri, DTCF Dergisi, IX, 3, 1951, s. 210 n. 11.

70 Bk. G. Vernadsky, Cengiz Han yasass, Tlrk Hukuk Tarihi Dergisi, L
Ankara, 1944, s. 128; BY. Viadimirtsov, ayn. esr. 5. 76; B. Spuler, ayn. esr. s,
428; C. Alinge, ayn. esr. 8. 61, Leviratus'un yiksek tabakayse mahsus olmas:
rakkinda bk. L. Rdsonyl, Tarihte Tirklik, Ankara 1971, s. 57.

71 Bk. B.Y. Viadimirtsov, ayn. esr. 8. T71. -

72 Bk. B.Y. Viadimirtsov, ayn. esr. 5. 84.
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tanesi asil sayilir™, hiikiimdarlikta bundan dogan cocuklar sdz sa-
hibi olurlard:™.

Mogol kabile cemiyetinde, dile ve her oba, mal ve miilklerine
kendileri sahip olurdu. Baba ve anamn miilkii ogullar: arasinda tak-
sim olunur ve bu taksimde kiiciik oful hususi haklardan istifade eder-
di”*. Mirastan yalmz ogullar faydalanirlardi™. En biiyiik ogul ise
hususi geref mevkiini iggal ederdi”. Kiigiik oglun hissesine babamn
esas miilkii diiserdi: babamin evi, kadinlar1 ve bunlara &it meralar
ona verilir, babasinin evinde kalir, yini o «evin efendisi» olurdu™.
Kocasinin vefatindan sonra kiigiik gocuklariyla dul kalan kadmnlar,
gocuklar; biiyliyiip evleninceye kadar tam salihiyetle dilenin mal ve
miilkiinii idare ederdi™. Varis birakmadan 8len kimsenin mallari ya
o adamun hizmetkirma®™ veya fakirlere” verilmekte idi.

Mogollarin gb¢ hareketlerinde ve yerlesmesinde kiiren®™ (halka)
ve Ayil® (ayr: ayn dile) tegkildt: vardi*.. Cadirlardan meydana ge-

73 Bk. S.M. Arsal, ayn. esr. 5, 377.

T4 Bk B. Spuler, ayn. esr. 8. 428. Mogollarda kadinlara verilen &nern hak-
kinda daha bk. A.N. Kurat, IV-XVIII yy. Raradeniz kuseyindeki Tirk kavim-
leri ve devlstleri, Ankara, 1972, s. 135; T. Gillensoy, Eski Mogol igtimai haya-
twnda kadm ve onun deviet idaresindeki rolil, XVI. Milletleraras: Atlaistik Kong-
res! Bildirilerl, Ankara, 1979, s. 165-168.

7 Bk. B.Y. Viadimirtsov, ayn. esr. 5. 86.

76 Bk. C. Alinge, ayn. esr. 5. 62,

77 Bk. G. Vernadsky, ayn. esr. s. 129,

78 Bk. B.Y. Viadimirtsov, ayn. esr. 5. 86 vd, 167. Kilcllk ofullara Ejen
«Ecens (<sahips, «kiiglik ofuls, bk. B.Y. Viadimirtsov, ayn. esr. 5. 88 vd. Aym
zamanda eateg beyi» lle de ifade olunurdu, bk. B. Ogel, Tirk mitolojfisi, 5. 85)
denilirdi. Bu 4det Cengiz Han"ir yasasinda da meveuttur., Cocuklarin kidemliligi
;:allr::;: derecelerine gire tayin edilirdi (bk. B.Y. Viadimirtsov, ayn., esr, s,

n. .

79 Bk. B.Y. Viadimirtsov, ayn. esr. s. 87; A.Y. Yakubovskty, ayn. esr. s.
89 vd.; B. Spuler, ayn. esr. 5. 432 vdd. Dul kalan kadinlarin yeniden evienmele-
rinin yasak olmas: hakkinda bk. C. Alinge, ayn. esr. s, 61.

80 Bk. Berhebraeus, /Tiirk. terc./, Abi’l-Farac Tarihi, II, Ankara, 1950,
8. 479.

81 Bk, B. Spuler, ayn. esr. 5. 425,

82 Kiiren tegkildti hakiunds bk. Mogollarn Gizl Tarihi, 5. 35 n. 2, 61,

83 Bk. A.Y. Yakubovsiay, ayn. esr. 5. 23,

84 Bk. B.Y. Vladimirtsov, ayn. esr. 5. 61 vd.; A. Inan, Tiirk etnolojisini -
gilendiren birkag terim-kelime dizerine, Tirk DIli Aragtirma Yillig:, 1965, s. 180,
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len bu yerlesmede, en yash olamin ¢adin ortada bulunurdu®. Bgyle
bir iilenin bas: ve en yagh liyesi herkes tarafindan hiirmet goriir ve
0, iilenin her ferdi ve biitiin mallar fizerinde tasarruf hakkina sa-
hip olurdu*.

Bu vasiflar gosteriyor ki, zamanla eski Mogol &ilesinin &zelligi
olan Madersahi dile sisteminden, pedergahi iile sistemine gecilmis-
tir". Bununla beraber madersahi dile sisteminin izlerini de gérmek
miimkiindiir*, Ayrica eski Mogollarin yerlesmesinde giriilen <Kii-
ren» ve «Ayil» teskilitinda, miinferit dilelerin azhig dikkate aluur-
sa®, Mogol &ilesinin «Genis Zile» tipinde olabilecekleri anlasilabilir,

Mogollarda kan akrabaligina dayanan iileler birligine <urugs,
urug'larin meydana getirdigi topluluga da «dyimag» (oymak) denil-
mekte idi*.

Céhiliyye Devrinde Araplarda dile : Islimdan &nceki arap file-
si pedersahi bir karakter tagimaktadir”. Aile igerisinde babanmn oto-
ritesi ¢cok genis idi. Koca istedigi zaman karisim bosayabildigi gibi,
bazan bir kadin bogandiktan sonra da eski kocasimin tahakkiimiin-
den kurtulamazdi. Bu devirde Arabistan’da kadin, toplulugun bir
uzvu degil, erkeklerin ihtiraslarim tatmin ve hizmetlerini ifd igin
yaratilmig bir mahliik telékki ediliyordu*. Bu devir evlenmelerinde
nikdh dini bir mahiyet tasimadigindan kadin, ancak cocuk sahibi
olduktan sonra dileye dahil olabiliyordu, Bunun yaninda kadmnlar vi-
ris olma y&ni miras alma hakkina da sahip degildiler®. Cok kadin-

85 Bk. Mogollartn Gizli Tarihi, gost. yer.

86 Bk. C. Aliage, ayn. esr. 5. 60.
87 Bk. B.Y. Vladimirtsov, ayn. esr. 5. 7T; S.M. Arsel, ayn. esr. 3. 376.

88 Bk. W. Koppers, Ik Tiirklik ve ilk Indo-Germenlik, s. 434; B.Y. Vla-
dimirtsov, ayn. esr. 8. 77 vd.

8§90 Bk. B.Y. Viadimirtsov, ayn. esr. 5. 61 vdd.

90 Bk. B.Y. Vladimirtsov, ayn. esr. 8. 94, 196, 199 vd.

91 Ancak daha Onceleri madergahilifin izlerine de rastlandig: bildirfimek-
tedir (bk. H. Cin, Isldm ve Osmanh hukukunda evienme, Ankara, 1974, s. 31).

92 Bk. 5. Glnaltay, Isldmdan Snce Araplar arasmda kadmm durumu, dile
ve tiirli nikdh gekilleri, Belleten, sayr 60, Ankara, 1951, s. 692 vd.

83 Bk N. Cagatay, Isidmdan dnce Arap tarihi ve Cahiliye ¢ads, Ankars,
1963, s. 120, 125.



160 ABDULKADIR DONUK

la evlenme muteber idi**. Bir erkek, iki kiz kardes* ve ayni zaman-
da livey anne ile de evienebilmekte idi*". Céhiliye devrinde araplar-
da evliligin megsrll olmas: icin, kiz veliyeti altinda bulunduran ba-
baya, kardegine veya akrabasina, «mehir> adi verilen muayyen bir
paranin odenmesi gerekiyordu. Mehirsiz evlenme ayip sayilmakta
ve kadin bir odalik telikki edilmekte idi*". Bu sebeble evlenme ak-
dinin bir nevi satim oldugu fikri ileri stirliimekte ve baba satici, ev-
lenecek erkek alier ve kadin da satilan mal olarak giriilmektedir’s,

Araplar, dogan cocugu erkek oldugu takdirde senlik yaparlar,
iftihar ederlerdi. Kiz oldugu zaman da sikilir, utanir, bahtsiz yavru-
vu &ile igin feliket sayarlardi. Kiz evlidi hakkindaki bu teldkki,
araplar arasinda yeni dogarn liz gocuklarim diri diri gémmek gibi
bir cénilife yol acmigti. Hattd bu korkung &det bazi kabileler ara-
sinda iyi bir gelenek olarak da kabiil edilmigtir®, Bir Arabm ideali,
milmkiin oldugu kadar ¢ok erkek evlid sahibi olmak idi. Bu durum
kendisinin dile iginde ve akraba aileler arasinda iistiinliik temin et-
mesine vardimel olurdu™®. .

Aile gruplar: arasinda kan dévalari bulunuyordu. Sosyal haya-
ta hikim olan anarsiyi kan giitme adeti bir dereceye kadar simirlan-
dirtvordu. Buna giire, dldiiriilen adamin yakim katilden veya onun
kabilesine mensup bir kimseden intikam almak vazifesiyle yiikiim-
Hi idi*. ~

islamiyetten evvel Araplar arasinda cesitli nikih sekilleri mev-
cut idi :

94 BRK. C, Zeydan, /Tiirk. terc./, Medeniyet-i Isldmiye tarihi, Istanbul, 1328-
1330, IV, 8. 156 vd.

85 Bk lA. mad Cdhiliye, IIL s. 12.

96 Bk. N. Cafatay, ayn. esr. 5. 127.

97 Bk. IA. mad. Mehir, VII, 5. 494,

95 Bk H. Cin, ayn. esr. 5. 32.

98 Buna da sebeb olarak; kabilelerin birbirleriyle daimi savaglar: netice-
sinde magiup olanlarin kadinlar: ve lkizlarmn galiplerin ellerine gegmesi kar-
gisindr geref ve haysiyetierinin rencide olmas: (bk. $. Glingltay, ayn. esr. 5. 604
vd.; N. Cagatay, ayn. esr. 5. 125 vd.; C. Zeydan, ayn. esr. V, 5. 8T) ve ¢l kabile-
lerl olarak daimi bir yoksulluk iginde yasamalarindan ileri geldifi (bk. IA. mad.
Cahiliye, TIT, 5. 12; H. Cin, ayn. esr. 5. 31) gisterilmektedir.

100 Bk IA. mad. drabistan, I, 8. 481 vd,

101 Bk, J. Wellhausen, /Tirk, terc./, drap devleti ve sukufw, Ankara,
1963, s. 3; B. Lewls, /Tiirk. terc./, Tarihte Araplar, 1stanbul, 1979, s. 27.
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1— Istibda nikdéhs : Bu evienmede, erkegin kendi rizasiyla ka-
risimin asil bir kimse ile birlesmesine miisaade etmek yolu ile asil
bir evldda sahip olma diigiincesi yer aliyordu.

2— Bedel nikdha : Tki erkegin karlarim karsilikli olarak muay-
ven bir milddet icin degistirmeleridir.

3— Hudn nikdht : Bir nevi metres hayati yasama usulii.

4— Ortak nikdh : On kigiden az olmak iizere bir takim erkekle-
rin aralarinda anlagarak bir kadini miisterek zevee edinme adeti.

b— Biga nikdht : Bir takim kadinlarin evlerine gelen erkekler-
le beraber olmalar: ddeti.

6— Sigar (takas) nikdht : Evlenebilmek icin erkeklerin hic bir
sey vermeden velisi bulunduklar: kadinlart (kiziarini, hemsirelerini,
kardeslerinin kizlarin1) miibadele suretiyle almalar: usulii.

T— Makt nikdhs : Babasi dlen adamin fivey analarim almasi
ddeti. -

88— Mut'g nikdht : Velilerin rizasina lizum gorillmeksizin, ka-
dinla erkek arasinda belli bir zaman igin yapilan nikéh.

9— Ortaklase nikdh : Aralarinda kardeglik akteden iki adamw
mallart gibi karilarina da miistereken sahip olmalar: ddeti.

10— Sahih nikdh : Evienecek erkekle kizin velisi arasinda ya-
pilan bir anlasmaya dayanan nikih sekli*=,

Isldv dilesi : Ozel ifade ile «Zadruga» diye amilan ve baz Isliv
mensell topluluklar arasinda gecen asra kadar vasadift bilinen Is-
lav &ile tipi, en yagh erkegin her cihetce despotlugu bakimindan es-
ki Yunan ve Roma'nin kat: patriarkal tipini ¢ok gerilerde birakacak
bir genis iile sistemi idi: En yagh dede bir tiran; evlitlar, torunlar,
esirler siiriisii, kadinlar birer esya durumunda idi, Miilkiyette ortak-
Iiga dayali olan «Zadrugas ancak son asir icinde yerini modern kii-
¢iik dileye terketmege baglamigtiri®,

102 Tafsllit icin bk. §. Gilnaltay, ayn. esr. 5. T02-T05; H. Cin, ayn. esr. 5.

33-38.
103 Tafsilen bk. A.N. Kurat, Rusya Tariki, Ankara, 1948, s. 11

Tarik Dergisi F: 11
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Tiirklerde Ogug (Aile) :

Ogus kelimesi Orhun kitabelerinde geger. Yapilan terciimelerin-
de bu kelimeye gesitli minalar verilmistir' : «Kabile, boy, soy, ak-
raba, nesil ve diles. Divin’i Liugat’it-Tiirk'in terciimesinde de «oy-
mak, hwswm, akraba» olarak gdsterilir:®®. J. Németh'e gbre'”, «akra-
bas; A.v. Gabain'e gore’”, <kabile, nesil, ekrabas; A. Caferogiu’'na
gore'™, ckabile, soy, dile>; G. Clauson'a gére'®™, edilesdir. Uygur’-
larda kan bag ile baglh olan kiiciik birliklere «Ogug» denildigi ileri
stiriilmiigtiir'*®. Ogus'un <og» veya «ogu» kékiinden geldigi ve bu-
giinkii «Ogul» kelimesi ile karsilagtinimasimin miimkiin olabilecegi
belirtilmigtir:::.

Tiirkierde dile kan akrabaligs esasina dayamyordu'. Aile «pe-
deri» tipte, yini yukarida cesitli topluluklarda gordiigiimiiz sulta
(zor, cebir)’'ya dayanan (pedersahi) degil, velayet (dost, yardime:)
esasinda <baba hukukunun» hikim oldugu bir sistemde idi***. Aile

104 Bk H.N. Orkun, Eski Tirk Yasztlan, IV, Istanbul, 1941, 8. 70; T. Te-
kin, 4 Grammar of Orkhon Turkic, Bloomington, 1968, sbzlliik; M. Ergin, Or-
han dbideleri, /1000 temel eser, n. 82/, Ist, 1870, s. 108. Kitabelerde gegen «ye-
girmi yagima Basmu Iduk Eut ugugum bodun ertis (bk. Kitabeler, II, dogu, 23)
sizilnden Basmil'larin basinda bulunan idarecinin de kendi &ilesinden biri oldu-
fu anlagiimalktadir,

105 Bk. B. Atalay, Divdn-ii Lagat’it Tirk Terciimesi, /I-IV, Ankara, 1939-
1944/, I, s. 61, 88; II, s. 83, 103,

106 Orkun kitabelerinin izahi /Tirk. terc./, Tirk Dili Edebiyati1 Dergisi,
1, 19486, s. 55 vd. .

107 Alttiirkische Grammatik, Leipzig, 1950, s. 321.

108 Eski Uygur Tirk¢esi Soeziigu, Istanbul, 19682, 5. 140,

108 An Etymological Dictionary of Pre-thirteenth century Turkisch, Ox-
ford, 1972, s, 96a.

110 Bk. B. Ogel, Tirk kiltirinin geliyme ¢aglar, II, s. 28.

111 Bk. J. Hamilton, Togus-Ogus et On-Uygur, JA, CCL, 1, 1962, 5. 24 vd.
Kelimenin agiklamalan igin bk A. Inan, Tirk etnolojisini ilgilendiren birkaeg
terim-kelime dserine, TDAY, 1956, 5. 181 vd.

112 Bk. A.N. Kurat, Pecenek tarihi, Istanbul, 1937, 5. 70; A. Inan, ayn. esr.
s. 181

113 Z. GSkalp bu tipe <pederi dile> adin: verir. Ona gbre, pedert dile fle
pedersahi dile birbirinden gok farkl:idir. Pederi dllede babanin egi ve gocukian
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igerisinde evienerek sy bir ev kuran ogullar arasinda en kiigiik og-
ian, babasimin evinde kalir ve baba ocagim devam ettirirdi***. Tiirk-
lerde distan evienme (exogamie) esasti**®, Eski Tiirk cemiyetinde
umumiyetle tek zevcelik (monogamie) goriiliir'*®, Tiirklerde G&len
kardesgin dul kalan zevcesi ile veya gocuksuz ilivey anne ile evienme
sekli (leviratus) mevecuttu’”. Uvey anne ile yapilan evienmelerde
ogullar kendilerinin dogumundan sonra babas) tarafindan alinan ka-
dinlarla evlenebilirlerdi***. Tirklerde leviratus’un gayesi, dul kalan
kadinlar: himaye ve onlarin hayatim teminat altina almak ve -kadin
dileden aynildig: takdirde kendi malim alip gidecegi igin- dile miil-
kiiniin parcalanmasini dnlemekti®'®,

Eski Tirk iilesi «Geniy dile» seklinde degil, «Kiigiik di’e» tipin-
de idi***, Hilbuki yukarda gbrdiigiimiiz {izere diger topluivklarda &i-
le dogrudan dogruya babanin veya bilylik babanin tam otoritesi al-

Uzerinde yalniz demokratik bir hakk: vardi. Pedersah! dilede ise, babanmn eviit-
lar: ve esi fizerinde sulta'yva dayanan hakia vardl (bk. Tiirk medeniyeti tariki.
fstanbul, 1924, s. 149). Daha bk. S.M. Arsal ayn. esr. 5. 333; B. Ogel, Tiirk mi-
tolofisi, 5. 56; 1. Kafesoglu, Tiirk milli kltird, s. 201; M. Erdz, Tirk dilesi /Eg1-
timde temel kavramlar serisi n. 3/, Ist, 1977, 5. 5 vd.

114 Bunun igin hiikiimdar dilesinde en kilglk ¢ocuklara «Odtegin = ocsk,
atey prensi denilirdi (bk. B. Ogel, ayn. esr. 5. 20, 596).

115 Bk. A, Iran, Tirk diigiinlerinds exogamie izleri, Makaleler ve Incele-
meler, Ankara, 1968, s. 341-349; L. Ligetl, Asya Hunlary, (bk. Attila ve Hunlar),
Istanbul, 1962, s. 40; A. Bombaci, The Husbands of Princess Hsien-Li Bilga,
Studia Turcice, Budapest, 1971, 5. 119 vd. (Tlrkcesi : Prenses Hsien-Li Bilge'nin
kocalars, Tirk Dill Edebiyath Dergisi, XXI, lstanbul, 1875, s. 45-63).

116 Bk. Z.F. Fimdikopiu, Tiirk dile sosyolojisi, 1THFM, 1946, s. 266 vdd.; F.
Rundgren, Teyze und cice. Bemerkungen su den Tirkischen Verwandtschaftsna-
men, Oriens, XV, 1962, s, 325-336; F. Slimer, OJuslar, Ankara, 1972, 5. 403; B.
Ogel, ayn. esr. 5. 475. Bupun yaminds hilkiimdar &flesinde siyasi sebeblerle bir-
den fazla kadmnle evienme de girllmektedir.

117 Bk. De Groot, Die Hunnen der vorchristlichen Zei!, 1. Berlin-Leipzlg,
1921, s. 3, 82; McGovern, The Early..., 5. 106; W. Eberhard, Cinin gimal komgu-
lar, s. 76, 87, 94; Ivn Fudlan Seyahatndmesi /Tiirk. terc./, Nihiyat Fakiiltesi
Dergisi, I, 2, Ankara, 1954, 5. 63; J. Deér, /Tlrk. terc./, Istep killtirii, DTCF
Dergisi, XII, 1-2, 1954, =. 162; L. Résonyi, Tarikte Tiirk ik, s. 56; A. Bombaci,
ayn. esr. 5. 121; M. Mori, Kuzey Asya’daki eski bozkir dev etlerinin tegkildtr, Ta-
rih Enstitlisil Dergisi, say: 9, Istanbul, 1978, s. 209-226.

118 BK. L. Ligeti, Asya Hunlari, 5. 40.

119 Bk. 8.M. Arsal, ayn. esr. 5. 337,

120 Bk. 1. Kafesoglu, ayn. esr. s. 201.
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tinda yasayan ortak miilkiyete dayal, evlenen iile iiyelerinin &ile
birligini terketmedigi, sayis: ¢ok fertlerden olusmakta idi. Eski Yu-
nan, Roma, Cin ve bilhassa Isldv dileleri bu tipte idi. Kiiciik dile
veya dar dile ise ana baba ve evlitlardan kurulu bir sosyal topluluk-
tan ibarettir. Eski Tiirk dile tipinin kiigiik dile oldugu baz tarihi
kayit ve miisahedelerle belirlenmektedir. Meseld, W. Eberhard, Tab-
gag dilesinin bdyle oldugunu tesbit etmistir** : «Cinlilerde baba ege-
menligi bulunan bir sip tegkilat: vard:. Aile azasindan birisi bir me-
muriyette bulundugu zaman, dilesinin diger azalarim da celbetmek ve
onlara da iyi vazifeler vermekle miikellefti, fakat bu yalmz kendi 4i-
lesi ile kalmaz, evlenmek suretiyle akraba oldugu ve menfaati olan
diger dilelere de samil olurdu. Tabgag'larda ise, baba egemenligi ile
kiiglik dile sistemi vardi. Cturacak muayyen yerleri olmadan, gbce-
be muharip olarak bilyiik &ile teskil edemezlerdi. Miinferit dileler da-
ha hiirdiiler...».

Tiirkcede bir erkek ile kadimn iile kurma iglemine verilen isim
yani evienme deyimi de, evienen erkek weya kizin baba ocagindan
ayrilarak ayrn bir ev (dile) meydana getirdigini gistermektedir. Bu-
nun mazisi de Gok-Tiirkge kitabelerine kadar gitmektedir. Gok-
Tiirkce kitabelerden Suci yazitinda <lnim yiti, urim iig, kvewm dig erti
ebledim oglimin> (kiiciik kardesim yedi, erkek evladim ii¢, kizim ii¢
idi, oglumu evlendirdim) climlesinde «eble-» kelimesinin bugiinki
Tiirkce kargihigl «evienmes veya zeviendirmexdir (eb = ev)™,

Tiirklerde aile térenle yapilan cevlenme» neticesinde kurulur-
du***, Evlenmede diger bir husus, kiz evinin oglan evinden skaltns:*
istemesi gelenegidir'**, Suci yazitinda «kwewmwmn kalinsiz birtims (k-

121 {in tarild, s. 163.
122 Bk. Sucl vazbti, ETY, I, 5. 156, str. 6. Uygurca'de cevienmeks kelime-

sinin karghigt ise ckelinlemek = gelinlemeksdir (bk. Eeki Uygur steliidi, s.
104).

123 Bk. SM. Arsal, ayn. esr. 5. 334,

124 «<kaln@» = kadina verilen ceyiz (bk. DLT, III, =. 371 vd.). «Gelinin
degeri (bk. G. Clauson, ... Turkish, s. 622a). «Kiza verilen bashks (bk. G. Doer-
fer, Tiirkische und Mongolische elemente im Neupersischen, I-IV, 1963-1975,
Wiesbaden, III, 8. 398). Gelinin mali olan ceyizin difer bir ad: da «Seps idi (bk.
DELT, I, 5. 319).

125 Bk. M. Ergin, Dede Korkut Kitabi, I, Ankara, 1958, s, 128,
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zim1 cihazsiz verdim) seklinde gecmektedir**, Kalin verme X. yiiz-
yilda Oguz'larda da devam etmigti***. Verilenin cins ve miktar: ise
evienenlerin servetlerine gére degisirdi. Aslinda kahn, kizin evien-
mede satin alma bedeli degil'*", sadece kizin yetigtirilmesi ve terbiye-
si igin yapilan masraflarin karsilhig telakki olunurdyu:, Birbirini se-
ven dileler -kalimi hesaba katmaksizin- daha besikte iken cocuklar:-
m birbirlerine niganlamakta idiler’, Kiz tarafi kizim vermekten
vazgectigi takdirde aldig: kalim iide etmefe mecburdu. Tiirk aile-
sinde, dile icinde kadinin ve gocuklarin kendilerine it miilkii vards.
Evlenen kadinin baba evinden getirmis oldugu ceyiz mal: fizerinde
kocanin hicbir tasarruf hakki yoktu™. Evienen ogul babasmn bii-
yiik ogullarindan birisi ise, baba bu oglu igin ayr:1 bir ev yaptirir ve-
ya digetir, sonra diigiin yapilirdi®, Ayrica kizin kendi hayat arka-
dagini segmekte serbest olmasi'™, gile icerisinde miilkiyetin yaninda
ferdin de hiir oldugunu gdstermesi bekirundan Snemli bir hukuki
durumdur. Tirk dilesinde miilkiyet sahibi miilkiinden kendisi istifa-
de ettigi gibi, bu miiikiinfi satabilme, kiraya verme, rehine birakma
ve ortak olarak kullanma hakkina da sahipti***, Bu gibi mevzularda
anlasmamn korunmas), deme usulleri hususunda kimsenin birbiri-
ne hakk: gegmemesi igin sahidler huzurunda mukaveleler yapilird:®,

Adilede kadwmn énemi : Eski Tiirk toplulugunda kadin™*"in Gnem-
li bir yeri vardi. Destanlarimizda kadinlarin yiiksek mevkii dikkat

128 Bk. H.N. Orkur, ETY, I, 5. 156, str. 7.

127 Bk. Ibn Fadlan Seychatndmesi, s. 63,

128 Bk. L. Rdsonyi, ayn. esr, 3. 56 vd.

1290 Orta Asye Tirkler{ arasinda bulunmus olan A. Vambéry de orada bu
intiba: edinmistl (bk. Travels in Central Asia, New York, 1970, s. 370-372). Ay-
nica bk, S.M. Arsal, ayn. esr. 5. 335.

130 «Begik kertme» bk. M. Ergin, ayn. esr. 5. 117, 122.

131 Bk. ZF. Fimdikoglu, Tirk dile sosyolojisi, 5. 266.

132 Evlenme hakkinda tafsllen bk. A. Inan, Tirk diiginlerinde.., s. 341-
349; S.M. Arsal, ayn. esr. 5. 334 vdd.; M. Ergin, ayn. esr. 5. 123, 120, 143.

133 Bk. Z.F. Findikoglu. ayn. esr. s, 266,

13¢ Bk. S.M. Arsal, ayn. esr. 5. 341

135 Tafsilen bk. RR. Arat, Eski Tirk hukuk vesikalar, Tidrk Kiiltirll
Aragtirmalar, I, Ankara, 1964, s. 22-38.

136 Bugink{l kadin kelimesi eski Tirkcedeki Hitun deyiminin degisik gek-
lidir. Eski Tiirkgede zevee ménasindz baska kelimeler de kullamimigtir (bk.
8. Gagatay, Tirkcede «kadw» igin kullamilan sézler, TDAY, Belleten, 1962, s.
14-49; L. Résonyl, Tiirkliikte kadwn adlari, TDAY, Belleten, 1963, s, 63-87).
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cekicidir. Kahramanliar, karisinin veya hemsiresinin sadakat ve gay-
reti sayesinde Oliimden, feliketten kurtulmaktadir’*. Kahramanlar
karilarina «gdrkliims (glizelim) sézii ile hitap ederlerdi'*. Aile icin-
de cocugun terbiyesi, dilenin mall isleriyle ilgilenmesi, gadirin kurul-
mas), kece corap drme, siit sagma, peynir ve tereyag: yapma ve el-
bise dikme gibi islerle mesgul olmasi*™ bilinmekte ve itibar sahibi
olan Tiirk kadiminin muharebede dilsman eline gegmesi biiylik zil-
let sayimaktadiris, :

Tiirk kadimnin temizligi'*, cesareti**, namus ve iffetine diis-
kiinliigii kaynaklarda belirtilmig'*, erkeklerle beraber top oynadi-
g1, giires, aveiik ve kayak sporu yaptigi'*, ata binip ok attig
kaydedilmistir*’. Saclarina giizel kokular da sfiren Tiirk kadinlari
siislenmek icin ruj da kullanmiglardi**®. Ayriea giydikleri elbise bas-
ka yerlerde moda oluyordu'.

Tiirk ailesinde erkek ve kadin zinadan giddetle kaginirlardl. Bu
sekilde bir sug islivenin cezasi da sliimdii**>, Aile hukuku bakimindan

137 Bk. M. Ergin, ayn. esr. 5. 183; 0.8, Gikyay, Dedem Korkudun Kitabi,
fst., 1973, s. 81; A, Inan; Tirk mifolofisinde ve halk edebiyatmda kadm, Maka-
leler ve Incelemeler, 5. 274-280; M. Kaplan, Dede Korkud Kitabmda kadw, TM,
IX, 1051, 8. 99-112.

138 Bk F. Simer, ayn. esr. 5. 403.

138 Kocas: savagta oldufu zaman evin bilitiin idaresi kadina &itti (bl S.M.
Arsal, ayn. esr. 5. 333, O, Izgl, Isldmiyeiten evvelki Tdrklerde kadin, Tlrk Kil-
tiird Aragtirmalar;, XI-XIV, 1873-75, s, 159).

140  «... Aunem hdtun ve analarim, ablalarm, gelinlerim, prenseslerim igin-
de sa§ kalanlar cariye clacakit.> (bk. Kitabeler, I, kuzey, 9). Ayriea bk, W.
Barthold, Orta Asya Tiirk tarihi hakkwnda dersler, s. 15.

141 QGerdizi'den bk. A. Inan, Gégsbe Tirk boylarmda evldthk, DTCE Der-
gisi, VI, 5, 1848, 5. 136; L. Risonyi, ayn. esr. 8. 58.

142 Bk. A.N. Kurat, Pecenek tariki, s. 195,

143 Bxk. [bn Fadlan seyahaindmesi, s. 838, 73; S.M. Arsal, ayn. esr. 8. 337;
F. Bimer, Oguslar, 5. 46.

144 Bk. W. Eberhard, {inin simal komgulars, 5. 87.

145 Bk 1. Kafesoflu, ayn. esr. 5. 244,

146 Bk. H. Ortekin, Tdrkler ve kayak, Ulki, say1 80, 1938, s. 515.

147 Bk. F. Altheim, Atiida et les Huns, Paris, 1852, s, 41.

148 Bk 1. Kafesofilu, ayn. esr. 5. 271

148 Bk. I Kafesoflu, ayn, esr. 8, 267 vd

150 Bk. [bn Fadlan seyahatndmesi, s. 83, 73; A. Inan, ayn. esr. s. 816,
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bu gekilde agir ibret verici cezalar cemiyet icerisinde disiplini sag-
ladig1 gibi, toplumda diizenin en biiyiik teminati durumunda idi'",

Buraya kadar teshit edilen noktalar: dikkate alirsak, eski Tirk
dilesi ile diger topluluklarin iileleri arasindaki farklihiklar su nok-
talarda ortaya cikmaktadir :

1— Eski Tiirk dilesi kan akrabalifina dayah idi. Diger toplu-
luklarda ise -Mogollar hari¢- bu durum gériilmemektedir.

2— Eski Tiirk &ilesi «pederi» tipte idi. Diger topluluklarda ise
«pedersahis veya emaderszhis idi.

3— Eski Tiirk &ilesi diger topluluklarda oldugu gibi Genis (bii-
vitk) aile degil, Kiiclik (dar) file durumunda idi.

4— Eski Tiirk ailesinde 6zel miilkiyet var idi. Halbuki diger
topluluklarda &ilede miilkiyetin ortaklik esasina dayal oldugu an-
lagilmaktadir.

5— Eski Tiirklerde &ile icerisinde kadimin hiir olmast durumu
diger topluluklarda hemen hic giriilmemektedir.

6— Kadinin korunmasim hedef alan leviratus sistemi -Mogol-
lar hari¢- diger topluluklarda yoktur.

7— Diger topluluklarda gériilen yakin akraba ile evlenme (bk.
yk. Yunan, Roma, Iran) ; kardesi ve kizlar: ile evlenme (bk. yk. Hind,
Iran); birbirierinin kartlarmm satin alma, kamsim cocuk yapmasi

151 Bk. B. Ogel, Tiirk kiltirinin gelisme gaglan, II, 8. 72 vd. XI. asirda-
ki Tiirk ailesinin ¢egitll ydpleri DLT°den istifade edilerek genis bir sekilde in-
celenmigtir (tafsilat igin bk. M.A. Kéymen, 41p Arslan samant Tirk toplum ha-
yatt, Selguklu Aragtirmalar Dergisi, IV, Ankara, 1975, s. 16-35, 58 vd.; 66, 70).
Afie igerisinde kadinin nasud olmas); evlenmede dikkat edllecek hususiar ve co-
cuklarm terbiye edilmesinde alnacak tedbirler RKufadgu Bilig'de aciklanmusgtir,

Bu hususlara Yusuf Has Hacib'in ifadesi ile <kulak vermeks lizmdir (bk. RR. .

Arat, Euladgu Bilig, II, Ankara, 1974. Beyitler : 110, 1303, 1304, 1486, 1491,
1493-1495, 1648, 1783, 1822, 1823, 3371-3375, 3574, 4£336-4340, 4475-4508, 4513-
4515, 4517-4520, 4522-4526), Tdrklerde virislik, miras ve evlit edinme haklanda
blk. 8M. Arsal, ayn. esr. 8. 341-345; A. Inan, Gigebe Tiirk boylarmnda evlafhk,
& 127-137; A, Caferoglu, Tirk taamil hukukunda evidthk miessesesi, THIT, II,
Ist, 1939, &. 97-118.
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icin baskasina takdim etme (bk. Yunan, Hind, Arap); kadinlan yak-
ma (bk. Hind) vb.. gibi &detlere Tiirk Zilesinde rastlanmaz.

& Aile igerisinde cocuklarin satilmasina, Sldiiriilmesine (bk.
vk. Cin, Yunan, Hind, Roma) ve diri diri gbmdhnesine {(bk. Arap)
eski Tiirk dilesinde tesadiif edilmemektedir'?,

152 Son olarak, eski Tirk dilesinin geligmesi, billinmezlii; ana, baba ve
cocuk figkileri; kadinin durumu; evlenme; wverasel; evldithk haklanda tafsilaf
igin bk. B, Ogel, Tirk Kiltirinin gelipme gojlar:, Ankara, 1979, s, 161-184,

Ayrica, Tirk ve Mogol dflelerl arasindaki farkhliklar igin bk. B. Ogel, Bii-
yitk Hun fmparatorlude Tarihi, I, Ankara, 1981, s. 347-353; O. Tirkdogan, Eski
Tiirklerde dile ve evlilik sistemi, I, TUrk Killtlri sayr 222, Ankara, 1881, s
43-50,



