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OZGUN ARASTIRMA

Fortune 500 Tiirkiye Raporunda Ac¢iklanan Otomotiv Firmalarinin
Performans Degerlendirilmesi

Damla CEVIK AKA!

Ozet

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’nin en biiyiik anahtar endiistrilerinden biri olan otomotiv sektoriindeki oncii isletmelerin
performanslarint kritik ekonomik élgiitler dogrultusunda degerlendirmektir. Arastirmaya konu olan isletmeler, 2018
Fortune Tiirkiye raporunda otomotiv sektériinde ulusal/uluslararasi diizeyde faaliyet gosteren en basarili 10 firmadan
olusmaktadir. Calismada 9 ekonomik kriter 5 uzman tarafindan kendi bilgi ve tecriibeleri dogrultusunda degerlendirilmis
ve Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinden SWARA (Step- Wise Weight Assesment Ratio) ile agirliklandirilmigtir.
Uzmanlar tarafindan performansi en belirleyici 3 ekonomik gésterge sirasiyla 6z kaynak, net satislar ve FVOK olarak
belirlenmistir. Uygulamanin ikinci kisminda, Gri [liskisel Analiz Yéntemi kullanilarak performansi en yiiksek olan isletme
“Ford Otomotiv” olarak belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme, SWARA, Gri iliskisel Analiz, Performans, Ekonomik Géstergeler
Jel Kodu: M11, M21, D81

Performance Evaluation Of Automotive Companies Announced in Fortune 500 Turkey Report

Abstract

The aim of this study, the performance of pioneering businesses in the automotive sector, one of Turkey's largest industrial
key is to evaluate the critical economic criterions. Research Fortune 2018 businesses that are subject to national or
international level in Turkey operating in the automotive industry report consists of the top 10 enterprises. In the study, 9
economic criteria were evaluated by 5 experts in line with their knowledge and experience and were weighted with SWARA
(Step-Wise Weight Assessment Ratio), which is one of the Multiple Criteria Decision Making Methods. The 3 most
determining economic indicators for businesses in the automotive sector by experts are as follows: equity, net sales, and
EBIT. In the second part of the application, using the Gray Relational Analysis Method, the company with the highest
performance has been concluded as “Ford Otomotiv”.

Keywords: Multi Criteria Decision Making, SWARA, Gray Relational Analysis, Performance, Economic Indicators
Jel Codes: M11, M21, D81

hizmetleri, imalat siiresi, net satislar,
ithalat/ihracat miktar, istikrarh isgiicii sayisi,
yatirim orani, FVOK ve 6z kaynak miktar1 bu
dogrultuda kullanilan baslica kriterlerdendir.
isletmelerin dogru analiz yapabilmeleri i¢in bir

1. GIRIS

Birinci sanayi doneminden itibaren artan
makinelesme ve bu dogrultuda hizla biyiiyen
endiistrilerde, isletmeler gegmisten giiniimiize

varliklarini siirdiirebilme amaciyla kendi 6z
degerlendirmeleri icin cesitli Olctiler
kullanmuslardir. Isgiicii verimliligi, tiretkenlik,
maliyet, esneklik (liriin, siire¢, hacim), kalite
tutarliligy, teslimat giivenirligi, miusteri

takim performans gosterge alanlar1 yaratilmis
ve birka¢ baslik halinde toplanmistir. Bunlar;
finansal, miisteri hizmetleri, pazar, liriin ve
stireclerin kalitesi ve hizi, esneklik, yenilik,
etkinlik/verimlilik, sosyal sorumluluk, rekabet,
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vizyon ve strateji, ¢calisan ve 6grenme boyutu
olarak ayirilabilmektedir (Agca, 2009).

Isletmelerin karlii@in1  saglayabilmeleri ve
rekabet halinde bulunduklarina karsi mevcut
durumunu analiz edebilmeleri i¢cin kullanilan
bircok performans gostergesi iginde finansal
gostergeler en ¢ok tercih edilenlerden
olmustur. Ozellikle isletmeler icin satis kar
maksimizasyonu, maliyet kiiciikleme, 0z
sermaye karliligi, vergi 6ncesi/sonrasi kar veya
satis degerleri gibi 6nemli ekonomik
gostergeler en oncelikli alanlar haline gelmistir.
Finansal performans boyutlarina ilave olarak
hissedarlarin (taraflarin) memnuniyet diizeyi,
nakit  doniisim  siiregleri,  maliyetteki
dalgalanmalar ve sermayedeki degisimler de
eklenmistir. Kullanilan ekonomik performans
gostergeleri geneldir ve tim sektorler igin
ortak kullanilarak, farkli endiistrilere gore
degismemektedir (Kaygusuz, 2015).

Isletmelerin finansal performansinin él¢iilmesi

ve degerlendirilmesi, isletmenin mevcut
basarisi hakkindaki en temel
gostergelerdendir. Ayrica icinde bulunduklari
dinamik ortamda, finansal performansi
O0lcmeye yarayan bir takim gostergelerin
bilinmesi, hem sektorel rekabet giiciiniin
artmasina hem de pazar konumlarinin

ylikselmesine yardimci olacaktir (Malichova &
Durisova, 2015). Son ¢alismalarda performans
degerlendirmede finansal olmayan
gostergelere olan egilim daha ¢ok artsa da
finansal gostergelerin her zaman daha dogru ve
net sonuclar verdigi bilinmektedir. Literattirde
finansal boyutlara gore performans
degerlendirmesinin  yapildigi  ¢alismalara
bakildiginda CKKV (Cok Kriterli Karar Verme)
Yontemlerinin de kullanildigr goérilmektedir.
Ozellikle 2010 yilindan itibaren ilgili alandaki
calismalarda bir artis s6z konusu olmustur. Bu
calismada da konu sadece finansal boyutlar
cercevesinde incelenecektir.

Ilgili calismanin amaci, tilkemizdeki en énemli
endiistrilerden biri olan otomotiv sektdriindeki
isletmelerin ~ ekonomik  performanslarini
degerlendirmek ve belirli kriterler altinda
siralamaya koymaktir. Isletmelerin farkli
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Olcttler ve agirlik dereceleri dogrultusunda
ekonomik performanslarini degerlendirmek ve
kiyaslamak onemli bir noktadir. Kriterlerin
6nem derecelerinin hesaplanmasi ve farkl
agirlik degerlerine sahip olmasinin sonucu ile
isletmelerin birbirine gore performanslarinin
da farkhilasmasi s6z konusudur. Bu durum
isletmelerin ilgili kriterler dogrultusunda
gelistirme planlarina olan ihtiyac1 ortaya
cikaracak ve birtakim faaliyet, tasarim ve

yOnetim streglerini yeniden
sekillendirebilmelerine katki saglayacaktir.
2.  LITERATUR

Performans kavrami, isletmelerin birbirine
karsi rekabet avantaji elde edebilmeleri icin
kaynaklarin1 en etkili sekilde yonetebilme
yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Iswati ve
Anshori, 2007). Michel Lebas (1995) tarafindan
performans, gelecege yon vermek temeliyle
isletmelerin o6zelliklerini yansitacak sekilde
tasarlanan ve bilesenleri birbirine baglayan
modellemeleri karakterize eden kavram olarak
ifade edilmistir (Iuliana & Maria, 2016).
Performansi  dlgmek isletmelerin  kendi
ciktilarini, bu ¢iktilara ulasan siirecini ve
gelecekteki ~ muhtemel  durumu  tespit
edebilmek adina yararli olmaktadir (Jing ve
Avery, 2008). Performans, isletmelerin hem
mevcut sistem durumunu hem de gelecege yon
verme adina olusturacaklari planlarin seklini
ortaya koymaktadir.

Performans takibi, organizasyonlarin siirekli
kendilerini takip edebilme, siireclerini dogru
analiz edebilme ve vizyon/misyon
dogrultusunda amaglarina ne kadar
ulasabildigini gormelerine katkida
bulunacaktir. Isletmenin verimliligini ve
etkinligini yonetebilmesi bu takibe baghdir.
Kendi mevcut durum degerlendirmeleri icin
performans ol¢iimii ve yonetimi hayati bir
Onem tasimaktadir. Bunun bir¢cok sebebi
vardir.  Bayyurt  (2011), isletmelerde
performans degerlendirmesi ile ilgili yaptig
calismada bu sebepleri; iscilik giderlerinin
teknolojiyle  birlikte degismesi, rekabet
baskisinin her gecen gilin artmasi, uluslararasi
kalite  odiilleri, organizasyonlardaki rol
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degisimleri, dis talebin genis bir yelpazeye
yayllmasi ve enformasyon teknolojileri olarak
siralamistir. Ulusal ve uluslararasi diizeyde
hizla  degisen  kosullarda  isletmelerin
surdurebilir olmalar1 i¢in degisime adapte
olmalari gerekecektir.

Performans, ¢ok boyutlu bir kavramdir ve farkh
sekillerde degerlendirildigi sikca
goriilmektedir. Performans o6lgme, 0Ozellikle
1960’ yillarin son doénemlerinden itibaren
alandaki 6nemli arastirmacilar tarafindan farklh
kriterlerle degerlendirilmistir. Skinner (1969),
performans o6lgiitl olarak tiretkenlik, kalite ve
yatirimin geri donlis oranini; Richardson,
Taylor ve Gordon (1985), ¢ikt1 miktari, ¢alisan
verimliligi, esneklik ve birim basina maliyeti;
Miller ve Roth (1988) iiretkenlik, esneklik, hizl
ve glvenilir teslim edilebilirlik, satis sonrasi
hizmet ve kalite; Schonberger (1990) imalat
suresi, uretkenlik, Urilin Kkalitesi, birim basina
maliyeti ve tahmin tutarliligini almistir.

Ozellikle 1990’1 yillardan sonra yapilan
calismalarda ‘esneklik’ daha 6nemli bir 6lgiit
haline gelerek, bir¢ok arastirmaci tarafindan
calismalarda “yeni {rin sunma hiz1” ve
“tasarim/hacim” esnekligi cok fazla
kullanilmistir. Bunlardan biri de Szwejczewski,
Mapes ve New (1997)'in c¢alismasidir.
Rolstadas (1998), bir organizasyonel kurumun
performans analizini su 7 temel faktore
baglayarak ol¢tilmesi gerektigini ifade etmistir:
etkinlik, verimlilik, tretkenlik, isin Kkalitesi,
inovasyon, kalite ve karlilik. Neely, Adams ve
Kennerley (2002), performans: verimlilik ve
etkinlik olmak tlizere 2 temel boyutta 6l¢gmeyi
daha dogru bulmustur. ifade edildigi gibi
literatiirde farkli boyutlar tarafindan incelenen
kavram farkli yontemler araciligiyla da
incelenmistir. Bu yontemlerden biri de CKKV
(Cok Kriterli Karar Verme) Yontemleridir.

Cok Kriterli problem ¢6zme metotlarindan olan
ve son donemlerde olduk¢a yaygin kullanilan
SWARA, kriterlere agirlik atamak igin etkili bir
yontemdir. SWARA yonteminin gelistirilmesi
bircok CKKV yontemine kiyasla daha yakin bir
tarihte, 2010 yilinda sunulmustur. Bu yéntemin
diger agirliklandirma (AHP, ANP gibi)
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yontemlerine gore temel farki, karar vericilere
cevresel ve ekonomik duruma gore oncelik
verebilmesidir (Zolfani ve Saparauskas, 2013).
Bu yonteme onemli kaynak olarak gosterilen
temel ¢alismalar su sekildedir:

Zolfani ve Saparauskas (2013) tarafindan,
enerji sistemlerinin surdirilebilirlik
gostergelerini degerlendirme ve
onceliklendirme icin SWARA  yontemi
kullanilmistir. Genel gosterge sisteminde
kaynak gosterge, cevresel gosterge, ekonomik
gosterge ve sosyal gosterge olmak lizere 4 ana
kriter ve bunlarla baglantili olan alt kriterler
yer almaktadir. Zolfani, Zavadskas ve Turkis’in
2013 yilinda yeni {riln tlretme ve tasarlama
lzerine yaptiklart ¢alismada, kriterlerin
onceliklendirmesi icin SWARA yontemi
kullanilmis ve alti kriter (maliyet kontroli,
nihai fiyatlandirma politikalari, orta perspektif
gorinumi, ayrintili pazarlama arastirmalari,
hedef pazarin belirlenmesi ve lretim
yetenekleri) degerlendirilmistir. Vafaeipour,
Zolfani, Varzandeh, Derakhti ve Eshkalag
(2014), Iran’da kurulmasi planlanan giines
enerjisi santral bolgelerine karar verebilmek
icin ekonomik, cevresel, teknik, sosyal ve risk
kriterleri temel alarak SWARA yontemini
kullanmistir.  Belirlenen kriterler SWARA
yontemiyle siralanirken, WASPAS yontemiyle
de alternatifler karsilastirllmistir. Dehnavi,
Aghdam, Pradhan ve Varzandeh (2015),
heyelan haritalandirma probleminde yeni bir
hibrid model o6nerme amaciyla kriterleri
derecelendirmede @~ SWARA  yonteminden
faydalanmis, ardindan bulanik mantik ve yapay
sinir aglar1 tabanli ANFIS yontemini kullanarak
model gelistirmislerdir. Shukla, Mishra, Jain ve
Yadav (2016), ERP sistem seciminde cerceve
olusturmak tizere, ilgili kriterleri SWARA ile

agirliklandirirken, bir sonraki asamada
alternatifleri PROMETHEE ile
degerlendirmislerdir. Yazdani, Zavadskas,

Ignatius ve Abad (2016), miihendislik ve
tasarimda c¢ekirdek proses olan malzeme
secimini modellemek iizere uzman kararlarina
dayanan kriterleri SWARA yontemi ile
derecelendirmis ve sonraki adimda en uygun
alternatifi se¢cmek ilizere @ WASPAS ve
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MOORA’dan yararlanmislardir. Dahooie, Abadi,
Vanaki ve Firoozfar (2017), bir organizasyonun
bilgi teknolojisi uzmanin1 se¢mek tlizere bes

kriterin puanini SWARA yontemiyle
hesaplamis ve mevcut 5 alternatif arasindan en
iyisini ARAS yontemini kullanarak

secmislerdir. Hong vd., (2018), su duyarhligin
modelleme sorununda sartlandirma ve taskin
faktorleri arasindaki iliskiyi degerlendirmek
tizere SWARA yontemini kullanmislardir.
Radovi¢ ve Stevi¢ (2018), sirketlerin genel
verimliligini 6lcmede etkili olan 62 gostergeden
20 temel gostergeye karar vermek i¢in 19 karar
verici ile yaptiklari ¢alismada, 13 farkli nakliye
sirketini degerlendirmislerdir. Bu calismada
kriterlerin nispi agirliklar1 SWARA yontemiyle
hesaplanmistir.

Ozbek ve Erol (2018), isletmelerin is saghgi ve
givenligi alaninda yaptiklari ¢alismada, kritik
onemde olan 11 kriterin agirliklandirilmasi igin
AHS ve SWARA yontemini kullanmislardir.
Bakir (2019) hava yolu firmalarinin
memnuniyet diizeyini 6lcme amaciyla yaptigl
calismada, cesitli kriterlerin agirliklandirilmasi
icin SWARA yontemini kullanmis ve calismada
en yluksek memnuniyetli havayolu isletmesine
karar vermek icin de MABAC yontemine ihtiyag
duymustur. Ulutas (2020) kargo firmalarinin
hizmet kalitesini o6lgme amaciyla yaptigl
calismada, alt1i 6nemli kriteri degerlendirmek
tizere SWARA yontemini kullanmistir. Boyaci
ve Tlzemen (2020), wucaklarin govde
kisimlarindaki malzemelerin secimine Kkarar
verebilmek icin sekiz  kriteri SWARA
yontemiyle agirliklandirmistir.

Gri iliskisel Analiz’in (GiA) temelleri ise SWARA
yonteminden ¢ok daha oncelere dayanmis ve
1980°li yillarda Tayland’da Prof. Deng
tarafindan gelistirilmistir. GIA yéntemi birgok
farkli sektor ve birgok farkli amag¢ igin
kullanilmaktadir. Bu yontemin yer aldigi
calismalardan bazilari su sekildedir:

Chang, Tsai ve Chen (2003), bir spor
miisabakasina (Decathlon) katilan
yarismacilar1 degerlendirmek amaciyla Gri

lliskisel Analiz Yéntemini kullanmis ve calisma
sonunda diger oyunlarda ve yarismalarda
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kullanilacak bir model Onerisinde
bulunmuslardir. Haq ve Kannan (2006), ileri
tedarik zinciri modelleme sorunsalinda AHP ile
birlikte GIA’y1 kullanarak, satici secimi ve
degerlendirmesi icin bir model Onerisinde
bulunmuslardir. Modelin daha  sonraki
asamada gecerliliginin tespiti icin Hindistan’da
orijinal ekipman treticiligi endiistrisinde bir
uygulama yapilmis ve yontem basarili kabul
edilmistir. Kuo, Yang ve Huang (2006), tesis
yerlesim ve dagitim kurallarinin tespiti i¢in Gri
lliskisel Analiz Yontemini kullanilmislardir. Bu
yontem ile baslangicta 18 alternatif yerlesim, 6
performans davranisi Uzerinden; devaminda
dagitim kurallarinin tespiti icin 9 alternatif
kural 7 performans davranisi Uzerinden
degerlendirilmistir. Dogan (2013), IMKB'de
islem goren 10 bankanin finansal
performansini GIA yéntemi kullanarak élgmiis
ve elde edilen oOlgiimler ayni ¢alismada
alternatifleri degerlendirmek uzere
kullanilmistir. Hashemi, Karimi ve Tavana
(2015), yesil tedarik¢i se¢im problemlerinde
kullanilmasi1 i¢in ekonomik ve ¢evresel
faktorleri degerlendiren ve temeli gri iliskisel
modele dayanan bir yaklasim onermislerdir.
Rajesh ve Ravi (2015), esnek bir tedarik zinciri
tasarlamak tizere alti farkli tedarik¢iden en
dogru olana karar vermek icin GIA yéntemini
kullanmislardir. Yiksel, Dinger ve Emir (2017),
bankacilik sektortindeki finansal performansi
O0lcme ve veri madenciligini karar verme
yontemleriyle birlesme amaciyla kritelerin
degerlendirilmesinde ~DEMATEL ve GIA
yontemini kullanmiglardir. Rapeti, Pasam,
Gurram ve Revuru (2018), cevre dostu bir
firmanin  ¢eligin  tornalamasi  sirasinda
kullandig1 bitkisel yag bazli nano kesme
sivalarina karar vermek ic¢in dort farkh kriter
ile birlikte GIA analizini kullanmislardir.
Vatansever ve Akgil (2018), hava yolu web
sitelerinin ~ performansini  degerlendirme
amaciyla 11 web sitenin performansini 7 kriter
dogrultusunda GIA yéntemini kullanarak
degerlendirmislerdir. Wang, Fang ve Fang
(2020), yeni enerji kaynaklarinin 6zellikleri ve
kullanim stirecindeki belirsizlikler
dogrultusunda, dokuz degerlendirme Kkriterinin
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yer aldig1 calismada, 4 adet enerji blogunu GIA
yontemi ile analiz edmislerdir. Sarraf vve Nejad
(2020), su ve atik su sirketlerinin hizmet
performanslarini  degerlendirmek igin veri
zarflama yontemiyle birlikte GIA yoéntemini
kullanilmislardir. Calismanin odaginda otuz bes
farkli belediyenin su ve atik su sirketi yer
almistir.

3.  YONTEM
Calismanin birinci yontemi olan SWARA,
kriterlerin ~ karar  vericiler = (uzmanlar)
tarafindan siralanmasi amaciyla

kullanilmaktadir. Bu ¢alismada da SWARA ile
birlikte uzmanlarin goreli agirhiklarinin elde
edilmesi amaclanmistir. Uygulamanin birinci
kismini olusturan SWARA y6nteminin adimlari
su sekildedir: (Kersuliene vd., 2010)

1. Adim: Ilgili kriterlerin (gdstergelerin)
uzmanlar tarafindan 6nem sirasina gore en
iyiden en kotiye dogru siralanmasi ve bu
siralamaya gore geometrik ortalamalarinin
alinmasidir.

(Calismadaki her bir kriter (1’den j'ye kadar)
biitin uzmanlar tarafindan siralanir ve
sonucunda her kriter i¢in ayr1 olarak geometrik
ortalama hesaplanir.)

2. Adim: Geometrik ortalamasina gore
siralanan kriterlerin uzmanlar tarafindan ikili
kiyaslanmasidir.

(Bu adim, j. kriterin (j+1). kriterden ne kadar
onemli oldugunun belirlendigi adimdir ve S§j
olarak ifade edilir (Ruzgys vd. 2014). Bu degere,
ikili kriterin birbirine gore orami alinarak
ulasilir, 1. kriter bos birakilarak 2. kriterden
baslanarak tablo olusturulur.)

3. Adim: Uzmanlarin her biri i¢in ayr1 olarak Kj,
Qj (6nem agirhig1) ve Wj (goreceli onem agirhig)
agirliklarinin hesaplanmasidir.

Ki={1,j=1;Sj+1,j>1} (D

Esitlik (1)’e gore en yliksek 6neme sahip kriter
1 degerini alir. Diger kriterlerin Kj degerine
ulasmak icin Adim 2’de elde edilen §j
degerlerine 1 sayisi eklenmektedir.

Q={1,j=1Q-1/Kj,j>1} (2)
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Esitlik (2)’ye gore en yliksek 6neme sahip kriter
yine 1 degerini alir. Diger kriterlerin Q]
degerine ulasmak i¢in siralamada kendinden
once yer alan kriterin Qj degerinin kendi Kj
degerine boliinmesi islemi yapilmaktadir ve
onem sirasina gore siralanan kriterlerde ayni
islem ikili kiyaslanarak devam etmektedir.

Wj = Qj/ (Xk=10Qk) (3)

Esitlik (3)’ e goreceli 6nem agirligini elde etmek
icin ilgili kriterin 6nem agirhgr (Qj), tim
kriterlerin toplam o6nem agirhgima (Qk)
boélinmelidir.

4, Adim: Her uzman icin ayr1 ayr1 hesaplanan 2.
ve 3. adimin ardindan, biitlin karar vericiler icin
hesaplanan goreli agirliklarin tek bir tabloda
birlestirilmesi ve degerlerin geometrik
ortalamalar1 alinarak genel agirlik kat sayisinin
elde edilmesidir.

Calismanin ikinci yontemi olan “Gri Iliskisel
Analiz” metodu bilginin az oldugu veya
belirsizligin s6z konusu oldugu durumlarda
calisabilen ve matematiksel analizlere gore
daha kolay ¢6ziimler sunabilen ¢ok kriterli
karar verme araglarindan biridir. Yontem, bir
olasilik dagilimindan farkli olarak nispeten
kiiglik miktardaki 6rneklemleri, belirli kriterler
altinda degerlendirmektedir (Tong ve Lin,
2008).

Gri lliskisel Analiz'in adimlar1 Zhai, Khoo ve
Zhong (2009)’un yapmis olduklari calismada su
sekilde 6zetlenmistir:

1. Adim: Karar Matrisinin Hazirlanmasi:

m: alternatifleri, k: temel alinacak kriterleri
simgelemektedir.

X1(1) X1(k)
L : : (4)
m(1) Xm(k)
2. Adim: Referans serisinin elde edilmesi:
Bu adimda faktérlerin  kiyaslanmasini

saglayacak veri seri yaratilmaktadir. Kriterin
yapisina bagh olarak ilgili kriterin, max veya
min  degeri tespit edilerek degerler
olusturulmakta (X0(k)) ve ¢cogu zaman yeni bir
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satir olarak karar matrisinin  basina
eklenmektedir.
X0 = (X0(1),..,X0(k)) k=1,2,.,n (5)

3. Adim: Karsilastirma serisinin elde edilmesi:
Buradaki esas nokta tablonun normalizasyon
isleminden gecirilmesidir. Normalizasyon ile
birlikte matristeki tim degerler 0-1 arasinda
kalmaktadir. Eger arastirmada amaglanan en
biiyiik degerin elde edilmesiyse uygulanan
formiil su sekildedir:

Xi*(k)= [Xi(k)- min Xi(k)] / [max Xi(k)- min Xi(k)] (6)

Esitlik (6), ilgili k. kriterin referans serisindeki
degeri (maksimum) ile alternatiflerin sahip
oldugu deger arasindaki farkin, ayni kriterdeki
maksimum ve minimum alternatifli degerlerin
arasindaki farka boliinmesini ifade etmektedir.

Eger arastirmada amaclanan en kiiciik degerin
elde edilmesiyse uygulanan formil su
sekildedir:

Xi*(k)= [max Xi(k)- Xi(k)] / [max Xi(k)- min Xi(k)] (7)

Esitlik (7), ilgili kriterin referans serisindeki
degeri (minimum) ile alternatiflerin sahip
oldugu deger arasindaki farkin, ayni kriterdeki
maksimum ve minimum alternatifli degerlerin
arasindaki farka boliinmesini ifade etmektedir.

4. Adim: Mutlak Deger Tablosunun
Olusturulmasi
AXi(k)= |X0*(k)-XI*(k)| (8)

Esitlik (8), k. kriterin ilgili alternatifteki degeri
ile referans degeri arasindaki farki ifade
etmektedir. Eger calismada amac¢ en biiylik
degerin elde edilmesi ise, k. kriterdeki en
yliksek degere sahip olan alternatifin degeri 0
olmalidir.

5. Adim: Gri Iliskisel Katsay1 Matrisinin
Hesaplanmasi: (ilk olarak Amax ve
degerleri elde edilmedir.)

A (k) = (8 Amax + Amin) / (Al(k) + 8Amax) (9)

Esitlik (9), her k. kritere ait gri iliskisel kat
sayisinin elde edilmesini saglayan formiildiir.

Amin
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Al(k): Al veri serisindeki k. degeri ifade
etmektedir. 6 ¢ogu zaman 0.5 olarak kabul
edilen bir sabittir.

6. Adim: Son adim olarak gri
derecelerin olusturulmasi:

iliskisel

Bu adimda, uygulamanin birinci kisminda
ulasilan kriter agirliklariyla, 5.adimda Esitlik
(9) ile elde edilen gri iliskisel katsayilarin
toplam ¢arpimina ulasilmaktadir.

4. UYGULAMA

4.1. Arastirma modeli
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Sekil 1: Arastirma Model Gorseli

Son adimda igletmelerin
performasnlanng oire
siralanmas

4.2. Arastirmanin ikincil Verisi

Veriler, Fortune 500 Tiirkiye listesinden elde
edilmistir. Bu liste tizerinden ilgili sektor ve alt
sektorler filtrelenerek verilere ulasilmistir.
Tablo 1, 2018 verilerinden olusturulmustur.
(2019 verileri heniiz agiklanmamaistir.)

4.3. Arastirmanin Kriterleri

Arastirma 9 belirleyici kriterden olusmaktadir.
Bu kriterlerin degerleri, ekonomik
gostergelerden olusmakta ve birebir gercek
sayilar1 yansitmaktadir.
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K1: Net Satis TL (Bir y1l icerisindeki net satisin
parasal degerini yansitmaktadir.)

K2: Net Satis Degisimi % (Icinde bulundugu
yiin bir yil onceki satis degerine gore
degisimini ifade etmektedir.)

K3: FVOK: Faiz Vergi oncesi Kar (Sektor
bazinda karliligi  belirlemede kullanilan
oOlgiitlerden biri olarak gosterilmektedir.)

K4: FVOK Degisimi %: Yiizde bazinda vergi
oncesi karin degisimini ifade etmektedir.

K5: Aktif Toplam: (Finansal biyiiklik
gostergelerinden biri olan aktif toplam; hem
donen varliklar hem de duran varliklar seklinde
ifade edilen bir biiytkliiktiir.)

K6: Oz Kaynak: isletmelerin sahip olduklar
sermaye yatirimlarini ifade etmektedir.

K7: ihracat
K8: Ihracat degisimi (%)
K9: Calisan Sayisi

ifade edilen 9 ekonomi kriteri, uzman grup
olarak tanmimlanan 5 arastirmaci tarafindan
degerlendirimektedir. Uzmanlar, en az 5 yil
0zel sektor tecriibesi bulunan, ayni zamanda
tinvant en az Dog¢. Dr. olan akademisyen
kisilerden olusmaktadir. Bu kisiler, performans

belirlemede Kkendilerince nispeten Onemli
gordukleri kriterleri agirliklandirmakta ve bu
dogrultuda mevcut isletmeleri
degerlendirmektedir. Bu asamada Cok Kriterli
Karar Verme YoOntemlerinden (CKKVY) olan
SWARA yontemi ile Kkriterlerin dereceleri
hesaplanmaktadir.

Tablo 1: 2018 Fortune Tiirkiye’deki Ik 10 Otomotiv Isletme Listesi ve Belirli Olciitler

Dogrultusundaki Verileri

SIRA  SIRKETLER K1 K2 K4 K5 K6 K7 K8 K9

3 FORD 33.292.030.000 31,37 80,011 13.184.440.000  3.695.859.000 27.303.441.000 53,13 10598
16 TOFAS 19.098.921.000 6,88 59,74 13.001.799.000  3.706.555.000 14.455.023.000 21,59 8669
29 DOGUS 10.688.489.000 -19,15 13,38 4.798.662.000 1.307.872.000 0,00 0,00 2691
39 OTOKOC 7.545.958.000 18,9 128,15 8.043.164.000 1.408.765.000 0,00 0,00 2637
116 ABDULKADIR  2.451.574.021 37,03 91,69 3.604.820.781 1.584.025.423 1.035.052.207 60,31 1450
119 BORUSAN 2.418.922.000 -15,99 -151,47 1.504.079.000 48.052.000 587.000,00 -65,30 233
173 KARSAN 1.683.193.926 46,13 70,98 2.359.885.033 327.563.871 807.119.634 98,29 1061
174 OTOKAR 1.678.661.000 -5,97 18,84 2.302.746.000 389.586.000 1.101.378.000 99,42 1966
229 AVEK 1.197.364.175 -18,39 516 769.441.891 358.112.389 0,00 0,00 522
234 ANADOLU 1.187.862.785 15,69 36,2 1.605.868.211 557.920.886 528.831.949 129,39 802

ISUCU

4.4. Arastirmanin Orneklemi

Calismadaki o6rneklem, Fortune 500 Tiirkiye
listesindeki otomotiv sektoriinde yer alan
isletmelerden olusmaktadir. Hazirlanmis liste
isletmelerin net satis degerlerine gore
siralanmistir. Bu ana kategori altinda 3 alt
kategori yer almaktadir. Bunlar, tasit araclari
ve ekipmanlar1 imalat ve bakim, motorlu tasit
satis ve servisi ve arac kiralama hizmetleridir.
S6z konusu arastirma, arag kiralama hizmetleri
alt kategorisi hari¢ tutularak yiritilmustiir.
2018 verilerine gore 26 otomotiv sirketi bu
listede yer almis, calismaya ilk 250’de yer alan
10 isletme dahil edilmistir.
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Net Satis Degerleri (103) Cinsinden Siralama

Avek Otomotiv
Karsan otomotiv
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Sekil 2: Firmalarin Net Satis Degerleri
5. YONTEM ve BULGULAR

Isletmelerin karsilastirilmasinda
degerlendirilecek kriterlerin agirlik hesabi i¢in
ilk 4 adimda SWARA yo6ntemi, sonraki 4 adimda
gri iliskisel analiz uygulanmaktadir.
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Adim 1: 9 ekonomik gosterge, uzmanlar (Un)
tarafindan degerlendirilmis ve Tablo 2’de

geometrik ortalamalari hesaplanarak
siralanmistir.

Tablo 2: Kriterlerin Siralanmasi ve Genel
Siranin Belirlenmesi

Kriterler U1 vz U3 U4 Us G. Ort Genel Siralama
K1 2 3 1 4 3 235 2

K2 6 6 7 5 5 575 6

K3 4 7 3 2 1 278 3

K4 8 8 8 8 8 8 8

K5 3 2 4 3 4 31 4

K6 1 1 2 1 2 132 1

K7 5 4 5 4 7 489 5

K8 7 5 6 6 6 597 7

K9 9 9 9 9 9 9 9

Onceki tablo sonucuna gore kriterlerin énemi
sirasiyla; 6z kaynak, net satis, FVOK, aktif
toplam, ihracat, net satis degisimi, ihracat
degisimi, FVOK degisim ve calisan sayisi olarak
sonug¢lanmistir.

Adim 2: Siralanan kriterler, ikili
karsilastirilmis ve agirliklandirilmistir.

olarak

Tablo 3: Kriterlerin Ikili Kiyaslanmasi ve
Agirliklandirilmasi

Ut U2 U3 U4 US
SIRA Kriterler G.Ort S1 S2 S3 S4 S5

1 K6 1,32

2 K1 235 015* 05 01 01 0

3 K3 278 01 02 005 0 01
4 K5 31 01 01 02 025 01
5 K7 489 01 02 01 01 005
6 K2 575 015 03 0 02 02
7 K8 597 0 05 01 005 01
8 K4 8 o1 01 015 01 01
9 K9 9 015 015 02 01 005
*1. Uzman, K6 (Ozkaynak)'y1 K1 (net satis

degeri)’e gore nispeten 6nemli bulmakta ve
o6nem derecesini 0,15 oraninda daha yiiksek
olarak degerlendirmektedir.

Adim 3: Uzmanlarin her biri i¢in Kj, Qj ve Wj
katsayilar1 hesaplanmistir. (Esitlik (1), (2) ve
(3)’den yararlanilmistir.)
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Tablo 4: Ul i¢in Kriter Agirhiklarinin
Hesaplanmasi
SIRA KRITERLER G. S K Q w
ORT
1 K6 132 1,00 1,00 0,194
2 K1 235 015 115 0869 0,169
3 K3 278 01 110 0790 0,53
4 K5 31 01 1,10 0718 0,39
5 K7 489 01 110 06538 0,127
6 K2 575 015 1,15 0568 0,110
7 K8 597 0 100 0568 0,110
8 K4 8 01 110 0516 0,100
9 K9 9 015 115 0449 0,874
5,133

Adim 4: Kritlerin nihai genel agirhik degerleri
elde edilmistir.

Tablo 5: Performans Kriterlerinin Genel

Agirhiklan
K w1 w2 w3 W4 W5  G.ORT
K6 0,194 0,327 0,157 0,161 0,146 0,187
K1 | 0,169 0,218 0,143 0,146 0,146 0,161
K3 | 0,153 0,11 0,136 0,146 0,133 0,134
K5 0,139 0,165 0,113 0,117 0,12 0,137
K7 | 0127 0,137 0,103 0,106 0,115 0,116
K2 0,11 0,105 0,103 0,08 0,095 0,099
K8 | 011 0,07 0,093 0,084 0087 0,087
K4 0,1 0,064 0,081 0,077 0079 0,079
K9 | 0,087 0,055 0,067 007 0,075 0,069

Adim 5: 2018 verilerine gore hazirlanan liste
dogrultusunda (Tablo 1: karar matrisi), Tablo
6’da referans seti olusturulmustur. Esitlik (5)
uygulanarak, siitunlardaki en yiiksek degeler
satir olarak matrisin tistiine eklenmektedir.

Adim 6: Tablo normalize edilmistir. Esitlik
(6)’'ya dayanarak, ilgili ¢oziimler Tablo 7’'de
gosterilmektedir.

Adim 7: Normalize edilen matrisin, mutlak
deger tablosu olusturularak (Esitlik (7)'nin
uygulanmasiyla) elde edilen Amax ve Amin
dogrultusunda, iliskisel katsayilar elde
edilmistir (Esitlik (8)).

Adim 8: Tablo 5’den faydalanarak genel
siralama olusturulmustur. Bu adimda, Adim
4’de ulasilan her kritere ait agirlik degeriyle her
kriterin gri iliskisel derecesi carpilir, ardindan
tim degeler toplanarak (toplam. Carpim)
agirhiklandirilmis  gri  iliskisel  dereceye
ulasilmaktadir.
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Tablo 6: Veri Setine Referans Serinin Eklenmesi

SIRKETLER K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
REFERANS 33.292.030.000 46,13 4.262.957.000 128,15 13.184.440.000 3.706.555.000 27.303.441.000 129,39 10598
FORD 33.292.030.000 31,37 4.262.957.000 80,011 13.184.440.000 3.695.859.000 27.303.441.000 53,13 10598
TOFAS 19.098.921.000 6,88  3.464.759.000 59,74  13.001.799.000 3.706.555.000 14.455.023.000 21,59 8669
DOGUS 10.688.489.000 -19,15 656.956.000 13,38  4.798.662.000 1.307.872.000 0 0 2691
OTOKOC 7.545.958.000 18,9  1.285.036.000 128,15 8.043.164.000 1.408.765.000 0 0 2637
ABDULKADIR  |2.451.574.021 37,03 446253575 91,69 3.604.820.781  1.584.025.423 1.035.052.207 60,31 1450
BORUSAN 2.418.922.000 -1599 -37.691.000  -151,47 1.504.079.000  48.052.000 587.000,00 -653 233
KARSAN 1.683.193.926 46,13  297.052.027 70,98 2.359.885.033 327.563.871  807.119.634 98,29 1061
OTOKAR 1.678.661.000 5,97  287.031.000 18,84  2.302.746.000 389.586.000 1.101.378.000 99,42 1966
AVEK 1.197.364.175 -18,39 58.569.265 5,16 769.441.891 358.112.389 0 0 522
ANADOLU ISUCU|1.187.862.785 15,69 137.469.853 36,2 1.605.868.211 557.920.886  528.831.949 129,39 802
Tablo 7: Veri Setinin Normalizasyonu
REFERANS 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
FORD 1 0,7738 1 0,8278 1 0,9970 1 0,6083
TOFAS 0,5579 0,3987 0,8144 0,7553 0,9852 0,9970 0,5294 0,4462
DOGUS 0,2959 0 0,1615 0,5895 0,3245 0,3443 0 0,3354
0TOKOC 0,1980 0,5828 0,3075 1 0,5858 0,4198 0 0,3354
ABDULKADIR 0,0763 0,8606 0,1125 0,8696 0,2283 0,9970 0,0379 0,6451
BORUSAN 0,0753 0,04840 0 0 0,0591 0 2,14991E- 0
KARSAN 0,0524 1 0,0778 0,7955 0,1281 0,0764 0,0295 0,8402
OTOKAR 0,0522 0,2018 0,0755 0,6090 0,1235 0,0933 0,0403 0,846
AVEK 0,0372 0,0116 0,0223 0,5601 0 0,0847 0 0,3354
ANADOLU ISsUCU 0,0370 0,5337 0,0407 0,6711 0,0673 0,1393 0,0193 1
Tablo 8: Gri Iliskisel Katsay1 Matrisinin Olusturulmasi
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
FORD 1 0,6887 1 0,744 1 0,9960 1 0,561 1
TOFAS 0,5307 0,4541 0,7299 0,67 0827 0,9960 0,5154 0,474 0,72
DOGUS 0,4152 0,3333 0,3736 0,549  0,4255 0,4329 0,3333 0,429 0,396
0TOKOC 0,3840 0,5452 0,4194 1 0,5470 0,4629 0,3333 0,429 0,394
ABDULKADIR 0,3513 0,7824 0,849 0,793  0,3933 0,9960 0,3419 0,585 0,361
BORUSAN 0,3511 0,3445 0,333 0,333  0,3472 0,3333 0,335 0,333 0,333
KARSAN 0,3455 1 0,351 0,7102  0,3646 0,3513 0,3401 0,757 0,352
OTOKAR 0,3455 0,3852 0,3511 0,561  0,3633 0,3556 0,3424 0,765 0,375
AVEK 0,3419 0,3360 0,3385 0,531 0,3333 0,3533 0,3333 0,429 0,339
ANADOLU ISUCU 0,3417 0,5175 0,3424 0,603 0,3496 0,3676 0,3378 1 0,346
AMAX 1,00
AMIN 0,00
A* 0,50
*degeri literatiirde 6nerildigi sekliyle 0,50 olarak kabul edilmistir.
**Bu adimdan sonra, islemler ondalik kisminin 3 basamagi olacak sekilde devam edecektir.
Tablo 9: Agirliklandirilmis Gri Iliskisel Dereceler ve Siralanmasi
wi 0,161 0,099 0,134 0,079 0,137 0,187 0,116 0,087 0,069 TOP.CARPIM SIRA
FORD 1 0,688 1 0744 1 0,996 1 0561 1 0,978 1
TOFA§ 0,530 0,454 0,729 0672 0,827 0,996 0515 0474 0,728 0,731 2
DOGUS 0,415 0,333 0,373 0,549 0,425 0,432 0,333 0,429 0,396 0,435 7
OTOKOC o384 0,545 0,419 1 0,547 0,462 0,333 0429 0394 0515 4
ABDULKADIR |4 359 0,782 0,849 0793 0393 0,996 0,341 0585 0361 0,665 3
BORUSAN 0,351 0,344 0,333 0333 0,347 0,333 0,335 0333 0333 0362 10
KARSAN 0,345 1 0,351 071 0364 0,351 0,34 0757 0352 0,502 5
OTOKAR 0,345 0,385 0,351 0561 0,363 0,355 0,342 0765 0375 0433 8
AVEK 0,341 0,336 0,338 0,531 0,333 0,353 0,333 0,429 0,339 0,38 9
ANADOLU ISUCU | 544 0,517 0,342 0603 0349 0,367 0,337 1 0346 0,465 6
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6. SONUC VE TARTISMA

Bu c¢alismada Fortune 500 listesi icinde
bulunan 10 otomotiv firmasinin 2018 yi

performansi, ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden olan SWARA ve GIA
yontemlerinin birbirine entegrasyonu

sonucunda analiz edilmistir.

Uzmanlarin yaptiklar: siralamalar sonucunda,
isletme performansi lizerinde en belirleyici
olan ilk 3 faktor sirasiyla sermaye yatirimlarini
gosteren 0z kaynak, net satislar ve sektor
bazinda karlilig1 belirlemede kullanilan FVOK
olarak belirlenmistir. Literatiideki benzer
calismalar incelendiginde, 2017 Fortune
verileriyle otomotiv sektoriindeki firmalarin
performanslarinin incelendigi bir c¢alismada
(Cinaroglu, 2019), kriterlerin
agirliklandirilmasinda SWARA yontemi
kullanilmis ve en yiiksek agirlikli Kkriterler
sirasiyla net satis, 6zkaynak ve FVOK olarak
belirlenmistir. Cinaroglu’nun c¢alismasinda en
diisiik agirhiga sahip kriter ise calisan sayisi
olmustur. Kisacasi daha 6nceki yillarda yapilan
benzer c¢alismada ulasilan siralamayla, bu
calismada elde edilen siralamada ufak
farkliliklar disinda, sonuglarin birbirine paralel
oldugu gozlemlenmistir.

Bir diger arastirma, Ozbek (2018) tarafindan
2016 Fortune verilerinin kullanilmasiyla
lojistik sektori tlizerinde gerceklestirilmistir.
Calismada yer alan kriterlerin
agirhiklandirilmas1 sonucunda bu g¢alismaya
benzer sekilde birinci yiiksek agirlikli kriter
6zkaynak olarak tespit edilmistir. Ozbek’in
calismasindaki diger yiiksek agirlikli kriterler

ise bu calismadan farkl olarak aktif toplam ve
calisan sayis1 olmustur. Farkli arastirmalardaki
farkli sonuglarin, sektorel farkliliklardan ve
uzman kararlarindan kaynaklandigi ifade
edilebilir.

Calismada kriterlerin agirhik degerleri, en
yuksek 0.187 agirhik puaniyla 6zkaynak ve en
distk 0.069 agirhik puaniyla ¢alisan sayisi
arasinda yer almaktadir. Calismaya konu olan
kriterlerin farkli agirlik derecelerine sahip
olmalari, ¢alismanin seyrinin degismesinde son
derece belirleyici olmustur. Farkli uzmanlar

tarafindan yapilan degerlendirmeler ile
kriterlere yansiyan agirhiklarin degismesi,
calismanin farkli sonuc¢lanmasinda etkili

olabilecektir. Fortune 500 listesinden alinan
verilerin GIA yonteminde kullanilmasinin
sonucunda, en yiiksek performansa sahip
otomotiv isletmesi Ford olurken, siray1 Tofas,
Dogus ve Otokog izlemistir.

Calismanin kisity, isletmelerin performans
degerlendirmesinin sadece finansal
gostergelerle ifade edilmis olmasidir. Bu
gostergeler sadece o anki zaman dilimindeki
mevcut durumu gosterirken, kosullarin nasil
gerceklestigi hakkinda fikir vermemektedir.
Baz1 6nemli kriterlerin (iiretim planina olan
uyum, istikrarli yonetim vs.) performansa
yansilyan ekonomik degerleri, bu ¢alismada yer
almamaktadir. Diger arastirmacilar agisindan
bu kisit goz 6niinde bulundurularak 6nerilen
model ile ¢calisma tekrarlanabilir. Ayrica diger
arastirmacilar calismayi, farklh karar verme
yontemlerini kullanarak, sonuclarin
karsilastirilmasini inceleyebilir.
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