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Abstract

The science of archaeology has begun

kutsal kitapta adi gecen yerleri with the travels of some travellers in
bulmaya yonelik olarak bazi the past centuries in order to find the
gezginlerin seyahatleri ile baslamis, places mentioned in the bible book,
daha sonralar1 ise kiymetli esya later on, it took a stage to find precious
bulmak amach bir evreye goods. Archaeology succeeded in
burtinmusttr. Arkeoloji, bu strecin opening up the first stages of a
sonunda Dbilimsel bir evrenin ilk scientific period. One of the biggest
asamalarint aralamayir basarmistir. signs of the scientific path is that it is
Bilimsel yolun en buiytk belirtilerinden progressing with the accumulative
birisi de bilgi birikimi ile ilerliyor knowledge. When we look at the

olmasidir. Arkeoloji biliminin tarihsel
stratigrafisine baktigimizda bunu iyi

historical stratigraphy of archaeological
science, we can see this in a good way.

bir sekilde gorebilmekteyiz. Bu In this study, we will look at the
calismamizda  arkeolojinin  tanimi, definition of archaeology, its birth, its
dogusu, hedefleri, diinyadaki gelisimi goals, its development in the world and
ile bu dogrultuda ortaya atilan the theories put forward in this
kuramlara bakacagiz. direction.

Anahtar Kelimeler: Arkeoloji, Art- Keywords: Archaeology, Art-

Surecsel, Ge¢mis, Kuram, Stirecsel.

Processual, Past, Processual, Theory.

Giris

Arkeoloji kelimesinin etimolojisine baktigimizda, Antik Yunanca'da eski
anlamina gelen "arkeo' ve bilim anlamlarina gelen "logos" kelimelerinden
olusur, gecmisin bilimi anlamina gelir!. Tlarkceye “Eskinin (Ge¢misin) Bilimi”
olarak cevrilebilir. Arkeoloji esasen insanlik tarihinin kulttirel gecmisini,
kultiurel degisimi ve onlarin birbirleriyle olan iliskilerini konu alir. “Kaz1 ve

1 Okse, 2007: 181.

OANNES - International Journal of Ancient History
www.oannesjournal.com
www.dergipark.org.tr/tr/pub/oannes



42

OANNES

2(1)

Arkeoloji; Gegmis, Zaman ve Kuram Serdar OZBILEN

ylzey arastirmasi gibi teknikler ve analizler kullanarak, yazili kaynaklar ve her
tarli somut kalintilar Uizerinden insanligin gecmisini arastiran bilim dalr”
olarak tamimlanabilir2z. Her seyden oOnce arkeoloji, Turk Dil Kurumu
sozltklerinde ifade edildigi sekliyle, bir ‘kaz: bilimi’ degildir; bu sdézctigli tam
olarak Turkceye uyarlarsak, ‘eskinin (arkhaios), yani gecmisin bilimi’dir.
Arkeolojinin de ayni sekilde gecmisi konu alan tarihten ve sanat tarihinden
ayrilan bircok 6nemli yanlar1 vardir: Arkeoloji, gecmiste meydana gelmis
olaylarin sebep sonuc¢ iliskilerini ve sadece gecmiste yapilmis eserleri
arastirmakla kalmaz, ayni1 zamanda gecmiste insan eliyle yapilmis her tarlt
malzemeyi arastirir, bulur ve inceler3. Bizden 6nceki insanlarin yasamlarinin
anlasilmasinda o6nemli bir gbérev goéren arkeoloji, en eski asamalardan
baslayarak insanin olusturdugu somut belgelerin yardimiyla gecmise 1sik
tutmakta ve zaman icinde yok olmus olan kultirlerin anlasilmasina katkida
bulunmaktadirt. Arkeolojinin amac: insanhgl anlamak oldugundan, kendisi
insanla ilgili bir disiplindir ve beseri bir calismadir. Ayni zamanda insanin
gecmisini ele aldigindan 6ttrt tarihi bir bilimdir. Fakat yazili tarih
calismalarindan temel bir farki vardir: Arkeologlarin giin 1sigina c¢ikardigi
buluntular bize ne dustinmemiz gerektigini dogrudan sdylemezler. Tarihi
kayitlar fikir beyan eder, aciklama Onerir, yargiya varirS. Gecmiste neler
oldugunu anlayabilmek icin o dénemden bize kalan her sey, kuctk bir
seramik parcasi, bir kemik alet veya bir mimari temel kalintis1 arkeologlar icin
onemlidiré. Arkeolojik siniflandirmanin ilk esasi1 fonksiyonelliktir. Her bir
arkeolojik veri insan eyleminin, genelde insanin toplumsal olarak onaylanmais
kimi amaclarini tatmin etmek tizere yapilan bir eylemin sonucudur?.

Gecmis, zaman ve kuram kavramlari ile i¢ ice gecen arkeoloji bilimi
gectigimiz ylizyila gére kullanmis oldugu teknikler acisindan kabugunu kirmais
ve buyuk bir ilerleme kaydetmistir. Gintimtzde disiplinler arasi calismalarin
buytk 6nem kazandigi ve arkeolojinin de bundan faydalandigi gértilmektedir.

Gecmis

Arkeolojiyi, gecmisi zamanin maddi verilerine bakarak, medeniyetin
gelisim sUrecini gelecek kusaklara katkida bulunmak amaciyla anlamaya ve
yorumlamaya calisan bilim dali olarak tanimlayabiliriz. Buna gore
arkeoloji'den beklenen sey “gecmise ait bir seyler bulmak” degil, gecmisi
anlayabilmek icin mevcut verileri, gintimlizde yasayan insanlarin kuilttirel
birikimlerine katkida bulunacak, onlarin bu gelisim streci icindeki yerlerini
anlamalarina ve sonucta bunun idrakini saglayip bu birikimi gelecek
kusaklara iletmektir. Ge¢cmis karisik, karisik oldugu kadar cok boyutlu bir
olgudur. Nasil ki giinimuzde cok cesitli, kendi icinde degisiklikleri olan bir
yasam bicimi varsa, gecmis icin de durum bdyledir8. Gecmis, gerek kamusal
ve Ozel kararlarin gerekse adalet ve sorumluluklarin 6tesinde, kolay bir sekilde

2 Golbas, 2016: 302.

3 Zoroglu, 2013: 66.

4 Arsebuk, 2014: 7.

5 Renfrew - Bahn, 2017: 13.
6 Ozdogan, 2011a: 20.

7 Childe, 2019: 46.

8 Ozdogan, 2006: 43, 44, 82.
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Ustesinden gelinemez bir sey barindirir. Bu durum, entelekttiel bilin¢ ve ahlaki
erdemler tarafindan bastirilabilir sadece, ancak hep orada olup; en
beklenmedik durumlarda bile kendini hatirlatan bir ani1 ve hatirlanmak
istenmeyen bir olay1 cevreleyen bir bulut misali buglinlin pesini birakmaz9.
Gecmis, olaylar dizisinin dogrusal bir aciklamasindan daha karmasiktir; bir de
dogrusal olmayan bir bicimde bize carpan maddesel tarihte gecmis eylemlerin
mirasi, gecen bin yilin tortusu vardirl®. Gec¢misi anlamak demek isleyen
strecin hep buglinku gibi ayn1 olmadigini da bilmek demektir ve bu, gelecekte
de mutlaka ayni olmayabilecegini gosterir. Bu yonuyle gecmise bakmak,
koklesmis fikirlere siipheyle bakilmasina ortam hazirlayabilir!!.

Arkeolojide bir "seyi" kesfetme arzusu, "bUtini" anlama arzusunun
6nline gectiginden bu yana "kéken" distncesi, kesfetme ile bir tutulur hale
gelmis, sabit bir fikir olmustur. Halbuki "kesif' kronolojide degil, kurulum
mekaniginde saklanir'2. Arkeoloji yikicidir, ¢ciinktl kazi stirecinde nesneler ile
baglamlar arasindaki iligkileri alttist eder, bu nedenle kesif slrecinin
yorumlardan ayri tutulmasi ileride yapilacak yeniden yorumlama ve verilerin
denetlenmesi olasiligini smirlar!3. Bu anlamda arkeolojiden beklenen en
onemli sey, buluntularin yorumlanmasidir4. Foucault bunu su sekilde dile
getirir: "Arkeoloji, s6ylemlerin icinde saklanan veya acikca gortinen fikirleri,
temsilleri, imajlari, temalari, saplantilar1 degil de bu sdylemlerin kendilerini
kurallara uyan pratikler olarak tanimlamaya calisir. Arkeoloji icatlarin
arastirilmasi1 degildir. Ancak bu, distinmenin yaklasik olgularina ve bir
cogunun, belirli bir dénemde, tekrarladigi seylerin yekpareligine basvurmak
icin degildir. Daha 6nce hi¢ kimsenin distinmedigi, fakat yeniden ele alinmis
sOylemsel bir pratigin glin yliziine c¢cikarilmasidir. Arkeoloji, s6ylemsellik iceren
ve sOylemsel olmayan birimlerin, politik, pratik olaylar ve ekonomik surecler
gibi olusumlar arasindaki iliskileri de goésterir"!5. Ayni sekilde arkeologlar da
buglin, gecmise ait nesneleri cesitli yollarla tanimaktadir. Bir kismi nesne
verilerinin ¢ok kulturli karsilastirmasini tartisirken; diger bir kisim, yerel
anlamlarin uygun bir baglam dahilinde yorumlanmasini tartismakta, bir kismi
ise gecmisteki aktorlerin fenomenolojik deneyimlerinin yeniden
canlandirilmasinin mimkiin oldugunu tartismaktadir?6.

Kanit olmadan olusturulan tarih anlayist mumkin olmadigl icin,
arkeolojik kazilarla ortaya cikarilan maddi kultir kalintilarinin arkeologlar
tarafindan "degerlendirilmesi’, "yorumlanmasi" veya aciklanmaya calisilmasi,
arazi faaliyetlerinden sonra masa basinda gerceklestirilmesi gereken zorunlu
bir faaliyettir. Bu yorumlama ve aciklama girisimi sirasinda, arkeolojinin
dogasinda, eldeki fosil iskeleti ete buirindtirme, dolayisiyla arkeolojik verilerin
otesinde bir kurgu yapma cabasi ve zorunlulugu vardir. Aksi ydntemlerle
yapilan bir arkeoloji, "gecmis"i sadece tanimlayan bir arkeolojiden ibaret olur
ki, bu da arkeolojinin "gecmis"i ancak aciklamak gibi bir sorumlulugu yoksa

9 Sarlo, 2012: 9.

10 Hodder, 2018a: 174.

11 Tosh, 1997: 8.

12 Kortanoglu, 2018: 19.

13 Hodder, 2018b: 26.

14 Braidwood, 1995: 3.

15 Foucault, 2014: 164, 170, 190.
16 Hodder, 2018a 31-32.

OANNES - International Journal of Ancient History
www.oannesjournal.com
www.dergipark.org.tr/tr/pub/oannes

43

OANNES

2(1)



44

OANNES

2(1)

Arkeoloji; Gegmis, Zaman ve Kuram Serdar OZBILEN

hakli olarak neden yapildigl sorununu giindeme getirir'?. Buglin bile elimizde
olanin gec¢cmisi timuyle yansittigini veya bizim icin degerli olan tek bir anitin
antik dénemde de sayisiz benzerlerinden 6nemli oldugunu distinmek buyutk
bir hatadir!8. Arkeolojinin; islemis, isleyen, isler halde olan ve islemek zorunda
olan yontemleri vardir: Duizeni sever, bulur, belgelendirir, siiflandirir,
degerlendirir, karsilastirir ve soéyler. Karsilastirmakla yani baglamakla iliskili
bir haldedir. Cuinkd benzeri veya karsiti ile kesin bir varolus iliskisi
icerisindedir. Bu onun en temel yapiy1 kurdugu an'dir®. Bu ylUzden gecmis ve
simdiki zaman arasinda diyalektik bir iliski vardir: ge¢mis, simdiki zamana
dayanarak yorumlanir. Gecmis, simdiki zamani elestirmek ve sorgulamak
amactyla da ele alinabilir. Boyle bir perspektifle, gecmis ve simdiki zaman
baglamlar1 hakkinda birbirleriyle iliski icinde elestirel degerlendirme yapmak,
ikisini de daha iyi anlamamizi saglar?°. Ge¢mis, sadece ge¢cmis olarak, bizler
icin ulasilamayacak bir seydir; kaybolup gitmistir, yoktur artik, onunla
olamayiz. Fakat halen var olan kalintilarina, izlerine, zamanin ve insanlarin
yikimindan kurtulmus yapilara, eserlere, yazili dokimanlara bakarak onu
yeniden canlandirmaya ugrasiriz. Ancak nesnel tarihcilik, insanlarin yasadigi
tarih, tarihcilerin yazimina aldirmaz; tarih¢i icin degersiz olan seyleri
hatirlatir, en 6nemli doktimanlari, en glizel yapilari, en saygideger eserleri
korkusuzca yikar. Tarihcilere biraktigi miras ise, onlarin ihtiya¢c duyduklarinin
ktictik olan unsurlandir. Bu bakimdan gecmisi yeniden kurma hep kuskulu
olagelmistir2!.

Gecmisi i¢csel mantigl acisindan anlama fikri birka¢ sorunu beraberinde
getirir: ilki, gecmiste yasananlari anlayabilmek icin tekrar kurulmak istenenin
karmasik seklini basite indirgemek; ikincisi ise, ge¢mise bir 6znenin bakis
acisindan ayna tutuldugunda ve 6znellige bir miktar yer verildiginde, 19.
yluzyilin ortalarindan itibaren literattirde amaclanan birinci tekil sahis anlatisi
ve dolayli serbest s6ylemden kaynaklanan olanaklardir?2. Paradoksal bir yapi
iceren gecmis, her zaman degisimle ilgilenmekte hala en faydali analitik
aractir. Buglin, gecmisin kalibiyla yogrulmakta ancak bir yandan gecmisi de
stirekli yeniden yaratmaktadir23. Bu yontyle "Resmilesmis Toplumsal Gegmis",
gintimizin paradigmasini meydana getiren sinirlari olusturdugundan daha
bir belirgindir. Resmilesmis toplumsal gecmis, buglinkl tartismalarda ve
belirsizliklerde bir temyiz mahkemesi islevi gérmeye egilimlidir. Bu da iki ayrn
soruyu gindeme getirir: Bu haliyle gecmisin yorumlanmasi nasil kabul edilir
ve gecerli kilinir? Bir arada var olan zaman dizimsel olan ile zaman dizimsel
olmayan gecmis arasindaki bir arada var olan tarihsel kronolojiler ile tarihsel
olmayan kronolojiler arasindaki ayrim cizgileri nerede c¢izilir24. "Gecmis",
'bundan bdyle el 6nltinde bulunmayan' ya da 'hentiz el 6ntinde olsa da "simdi"
lUzerinde "etkisi" bulunmayan demektir. SUiphesiz 'gecmis olan' olarak 'tarihsel
olan' karsit bir imlem de bulundurur ve buna goére 'tarihten kacilamaz' deriz.

17 Cevik, 2005: 76.

18 Boardman, 2005: 27.

19 Kortanoglu, 2018: 9.

20 Hodder - Hutson, 2010: 292.

21 Koyre, 2000: 246.

22 Sarlo, 2012: 16.

23 Carr, 2011: 13.

24 Hobsbawm, 2001: 19, 27, 29, 37.
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Buradaki tarih gecmis demek olan, fakat yine de halen etkisini devam ettiren
demektir. Her zaman oldugu gibi, gecmis olan olarak tarihsel olan "simdi" ve
"buglin" edimsel olanin anlaminda "simdi" ile olumlu ya da yoksunluklu bir
etki iliskisi icinde anlasilir. Bbéylece "gecmis"in 6énemli bir cifte anlami vardir.
Gecmis olan geri alinamayacak bir yolda daha 6nceki bir zamana aittir; o
donemdeki olaylara ait olmustur ve buna karsin hentiz "simdi" el éniinde
bulunuyor olabilir2s. Gec¢misle ilgili her yeni bulgu, simdiyle ilgili
dustincelerimizi ve gelecekle ilgili beklentilerimizi degistirmektedir; diger
yandan simdiki zamanin kosullarinda ve gelecek beklentilerde meydana gelen
her degisim, ge¢cmis algimizi yeniden gdzden gecirmemize yol agmaktadir2e.
Heideggere'e gore gecmise yapilan kosu, mevcut olanin kendi en son olanagina
dogru olan kosusudur. Bu "-e dogru kosu" ciddi ise, bu kosu icinde bizzat
kendisi yeniden "hala-var olmaya" génderilmis olacaktir. Bu, var olmanin,
yeniden hala var olan, kendi giindelikligine gelmesidir; yani ki asil "nasil"
olarak gecmis, "nasil"t icinde gliindelikligi ortaya cikarir, hareketliligi ve isleyisi
icinde onu "nasil"a géttirtir. Her "ne", her caba, her tasari onu yeniden "nasil"a
tasir27,

Zaman

Descartes’tan Kant’a ve ondan sonrasina kadar devam eden oldukca
bilinen bir teoriye gore, insanlar dogustan, olaylar1 birbirleriyle
anlamlandirmanin 6zel halleriyle donatilmislardir ve bunlardan birisi de
zamandir?s. Zamani 6lcme mekanizmalarinin degismesi, zamani ve sosyal
streci nasil anladigimiz ve nasil algiladigimizi; zamani nasil algiladigimizin
degismesi, bulundugumuz yeri nasil anladigimiza iliskin degisiklikleri
etkilemistir29. Poincare, bunu su sekilde dile getirir: "Gecmiste, "A, B, C, D
olaylarina bir nedenlik bagiyla bagli bir sekilde goéz atmak icin birtakim
nedenler olduguna inaniyorsam, bunlari neye gére A B C D nedenlik dizilimine
ve ayni zamanda A, B, C, D kronoloji sirasina gore siraya koymali da, baska
bir siraya gére dizmemeli? Ornegin, A ve D fiilleri yorumlanmirken farkl
duygularin tesiri altinda kalinacagindan A'ya baslangi¢c sebebi, D'ye de en son
etkilenen gb6zuyle bakilacagindan, A'y1 zincirin basina, D'yi de sonuna
koymaktayiz. Bu durumda nicin B'yi C'den 6énce almali da, C'yi B'den 6nce
almamali? Bu olay1 ¢oziimlemede, ya bir giin kanunun dogru olmadigi ortaya
cikarsa, yani iki olay arasindaki etkinin her zaman sabit olmadig1 goérultirse?

25 Heidegger, 2004: 533.

26 Breisach, 2009: 16-17.

27 Heidegger, 1996: 83.

28 Elias, 2000: 61.

29 Wason, 2018: 365-366. 1522 yilinin Eylil ayinda, Gnlt gemi kaptani Ferdinand Magellan'in,
ilk defa dliinyay: yelkenli bir tekne ile kesfetmeyi amacladig: seferinden geri kalan tek gemi, ti¢
yil sonra Ispanya'nin San Lucar Limanina demir atmisti. Geminin kaptani Sebastian del Cano,
yeniden Ulkesine geri gelmenin verdigi sevinc ve keyifle topragi épmeye baslamisti. Izleyen
glnlerde, gemicilerin duizenli tuttuklar: seyir defterleri ve gemi takviminin, karada kalanlar ile
uyum saglamadign buytk bir hayretle gértilmustiir. Gemicilerin takvimlerinin Ispanya
takviminden bir glin eksik ciktigi gértilmuistiir. Olay: basindan beri asik suratla takip eden
Katolik Kilisesi, sonunda aradigi firsati bulmus, yitirilen bir glinin ve bu nedenle, tc¢ yil
boyunca yanlis kutlanan dini bayram glinlerinin hesabini sormaya baslamistir. Gemicilerin bu
bir glinti nerede ve nasil yitirdikleri sorunu uzun bir stire ¢6ziimstiz kalmis, daha sonraki
yuzyillarda Gnlt yazar Jules Verne'nin yapitlarina konu olmustur (Teber, 1995: 52).
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Bu durumda bilim dilini degistirerek yeni arayislara ve teorilere
yonelecektir"so.

“Zaman” hakkinda fikir yurttirken denk geldigimiz bir zorluk da,
smiflandirma yoéntemi olarak sorgulamadan kullanip durdugumuz zihinsel
cekmecelerden herhangi birine “zamanin” 6yle kolay kolay uymamasidir. Bu
nedenle tarih verme, “zaman belirleme” cabalari, sosyal ve dogal/fiziksel
olarak béliinmus bir diinya kavrayisindan veya “6zne” ve “nesne”ye ayrilmis
bir diinya yasantisindan hareketle anlasilamaz3!. Ge¢cmisin tekrar eskisi gibi
kurulmasina yonelik yapilan iki elestiri dikkati cekmektedir. Birincisi Alman
ekoltince varligi bilinen Hermeneutik ve ikincisi de Fransiz ekoldl olan
Annales'dir. "Hermeneutik'e ilk defa Schleiermacher'in Incil yorumlarinda
rastlanir. Ona goéne hermeneutik, dtstinme pratiklerini, onlar1 ortaya
koyanlarn ile bagdastirarak ve onlarla 6zdeslikler kurarak yeniden zihnimizde
yaratma bicimidir. Bu ekol, pozitivist tarih algisini, gecmiste olanlan
anlayabilmek icin sadece somut verilerin yetmeyecegi, blitiin bu olanlara
ilaveten, gecmisi anlamanin, tarihi kurmada etkili olabilecegi hipotezinden
yola cikarak elestirir. Bu cizgi Dilthey ile birlikte s6zel anlama yo6nelir ve yazili
yapitlarin doneminde gortilen tinsel yasam biciminde anlamlandirildiklar
tinsel anlamda degerlendirilmeleri gerektigini savunur. Braudel'in Akdeniz
Diinyasi adli eserinden bilinen Annales ekold ise tekdilize belgeci bir anlatimi
elestirerek, geleneksel akimin yerini sorun merkezli c¢6zimleyici tarih
anlayisinin almasi gerektigini ve bunu ortaya koyabilmek icin diger bilimlerle
is birligi yapmanin 6nemli oldugunu vurgular. Postmodern dénemde ise
Foucault'un, tarihsel ve sosyal gelismeleri yonetimin yerini saglamlastirmak
amaciyla bir gecki olarak kabul ettigi fikri tarih yaziminda iktidar algisinin
yeniden dustntlmesini sart kilmistir. Modern tarih yazimina gére postmodern
tarih yaziminin temel noktasi, daha ayirici bir yéntem ile gecmisin algilanmasi,
buytk ve acik olmayan bir "biz"in tarihinden cok daha kisithh bir "biz"in ve
"ben"in gecmisi ilgi gbrmeye baslamis olmasidirs2.

Kuram

Arkeolojik calismalarin bir kuram dahilinde baslamas1 gerektigi herkesce
bilinen bir gercektir33. Arkeolojik kuram yeni sayilan bir terimdir. 1960'lara
kadar arkeolojinin sadece pratige yonelik bir calisma seklinde oldugu
dustnulebilir, kaz1 calismasi1 yapabilmek icin yeterli bir el becerisi, tecriibe ve

30 Poincare, 1997: 37, 207. Hitit Krali I. Mursili'nin Babil'i fethi icin "Ultra-Kisa Kronoloji" MO
1499, "Kisa Kronoloji" MO 1531, "Orta Kronoloji" MO 1595 ve "Uzun Kronoloji" MO 1651,
"Kisaltilmamis Kronoloji" ise Babil I. Hanedanligi'nin sonunu MO 1733 seklinde vermektedir.
Demek ki arastirmalar, Hammu-rapi'nin yénetimi ve I. Mursili tarafindan Babil'in yikilis1 icin
alt1 degisik tarih, asagi yukari 230 yillik bir sapma vermektedir. Buradaki asil sorun, mevcut
karanlik zaman araliginin uzunlugu, bunun hangi kronolojik varsayimlara gére diizenlenecegi,
"Karanlik Cag" uzunlugunun neye gore cesitlendirilip, ortaya konacak kisa zaman
araliklarinin neye gore belirlenecegidir. Dolayisiyla da "Karanlik Zaman Araligi" oldukca
degisik hesaplanmaktadir. "Ultra-Kisa Kronoloji" ile "Kisa Kronoloji" bu karanlik devri O ile 20
yil arasinda, "Orta Kronoloji"de yaklasik 85 yil, "Uzun Kronoloji"de yaklasik 140 yil ve
"Kisaltilmamis Kronoloji"de yaklasik 220 yil vermektedir (Eder, 2009: 196).

31 Elias, 2000: 20-21.

32 Simsek - Pamuk, 2011: 23-25.

33 Matthews, 2001: 225.
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sorun ¢ozebilme yetisi yeterli gortilliirdti34. Arkeoloji, sosyal ve beseri bilimler
ile doga bilimlerinin tam ayriminda yer alir35. Arkeoloji biliminin bu sekilde
siniflandirilmasindaki temel etmen, tamamen teknik yontemlerle ele alinan
buluntulardan devam edilerek gecmiste yasamis toplumlarin davranis
bicimlerinin yorumlanmasidir36. Bilimsel bir disiplin olarak arkeolojinin en
6nemli islerinden biri, toplumsal, kulttirel ve etnik sUreclerin yeniden
kurgulanmasini icermektedir. Bu yeniden kurgu, uzun bir zaman boyunca
buyldk alanlarn etkisi altina almis bulunan genis 6lcekli surecleri oldugu
kadar, sosyo-ekonomik ve kulttirel gelismede boélgesel birimlerin tanitimini da
anlatmaktadir. Had safhada karmasik olan bu is, bugin geldigi noktada
doyurucu bicimde c¢o6zGmlerini ortaya koymus sayillamaz3?’. Bu acidan
arkeoloji, bircok kuramsal yaklasim ile gecmisi tekrardan kurabilmenin
yollarin1 aramaktadir. Arkeolojik calismalar strdurildigt muiddetge, sistemli
veya sistemli olmayan bir sekilde kuramlara muiracaat edilmesi kacinilmaz
gibi gérinmektedir. Kuram cogu zaman arkeolojik veriden 6nce tesis edilen
ancak nihai olmayan, arkeolojik kanitlarin niceligi ve niteligi degistikce, buna
paralel olarak kimi zaman degistirilip gelistirilmesi gereken dinamik bir
kavrayis modeli olarak algilanmalidir3s.

Kuram, olgular1 neden-sonuc iliskileri icinde acgiklayan sistemli bilgiler
buittintidur. Bilim, kuramlarla gelisir. Oncelikle, deneysel diinyanin bir diizen
icinde gelistigi kabul edilir ve genel aciklamalara gidilir. Kuramlarin amaci,
olgular1 acgiklamaktir. Kuramlar, kismen de olsa dogrulanmis ancak
kesinlesmemis aciklamalardir. Her zaman yanlislanabilirler. Kuram, olgulari
aciklamada gecici bir modeldir. Clinkti kuramlarin yanlislanabilme ihtimali
her daim vardir. Bu nedenle kuramlara, gecici dogru aciklamalar gbdzliyle
bakmak daha dogru bir yaklasimdir. Kurami, varsayim ve diger felsefi
dustncelerden koparan bir takim belirleyici ilkeler mevcuttur. Bunlardan ilki,
kuramlarin bir acgiklama yapmak amaciyla arastirmaci tarafindan ortaya
konuldugu gercegidir. Bir diger husus da kuramlarin c¢ok kapsamlh
olmadiklaridir. Kuramlar her zaman belli bir olguyu ac¢iklamay1 amag edinirler.
Son olarak kuramlar, kesin dogrulardan olusmazlar; fakat kismen de olsa
dogrulanmis o6nermelerden olusurlar3®. Herhangi bir bilim alanindaki
arastirmanin, arastirma ile ilgili kuramin dogru temellere oturtulabilmesi igin,
o bilim alani ile iligkili kavram ve terminolojinin eksiksiz olarak tanimlanmasi
oncelik tagir#o.

Bilimsel kuramlarin gintmuze degin ulasmasinda "Aydinlanmact'
disltnurlerin 6ncultiginde, 16. ve 17. ylUzyillin Orta ve Bati Avrupa'sinda
meydana gelen bilimsel 6nctilerin geneli anlaminda bilinen "bilimsel devrim" ile
de O6nemli degisimler olusmustur. Bunlarin icinde; Copernicus'un 1543'teki
"Géksel Cisimlerin Hareketleri Uzerine' isimli eseri, Vesalius'un aym yil
yayimladigr "Anatomi' kitabi, Keplerin 1609 ve 1618 yillar1 arasinda

gezegenlerin hareketlerini uzay ve zamanda tanimlayan matematiksel

34 Renfrew ve Bahn, 2013: 9.
35 Hodder, 2018a: 78.

36 Okse, 2019: 71.

37 Dolukhanov, 1998: 30.

38 Cevik, 2005: 76.

39 Gokee, 2006: 5.

40 Esin, 2004: 22.
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kurallari, Galileonun 1610'dan sonra gelistirdigi teleskopla gdk cisimlerini
incelemesi ve Aristo fizigini yanlislayip Copernicus'u destekleyen calismalari,
Descartes'in "Yontem Uzerine Nutuk' isimli "mantikli diistinmenin kurallart"
seklinde bilinen Unla felsefe eseri, Bacon'un 1620'de "timevarimsal" yontem
ile deneye ve gozleme dayali bilgi Giretmeyi amaclayan tinla "Novum Organum'"
adli yayimni, Newton'un 1686'daki "Tabiat Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri'
isimli eseri ve nihayetinde Galileo'nun yon verdigi olusumu sonuclandirarak
yeryuzu ve goklerdeki bluitin maddesel hareketleri anlatan yasalari oldukca
onemlidirtl. Bu gelisim ve dogrultuda giinimitizin modern bilimlerini ve daha
onceki donemlerin bilgi Uretim sUreclerinden, teknik ilerlemeler konusunda
yapilan calismalardan ayiran, en 6nemli yerin bu kuramlarin varligi oldugunu
etkili bir sekilde ortaya atanlardan birisi de Alexandre Koyre'dir*2. Teorinin
isleviyle ilgili benzer ifadeleri "Bilimsel Devrimlerin Yapist" adli eserinde, A.
Koyre'a hocam dedigi, Thomas Kuhn'da da goértrtiz43. Kuhn'a goére bu teoriyi
de icine alacak bir bicimde paradigma olgusu, bilimlerin birikimsel olarak
gelisme kaydetmesini saglayan ana bir unsurdur. Sayet bdyle bir paradigma
olmasaydi bilgi Giretim cabasinin deneysel kisirdongtiden siyrilip ilerlemeci bir
kanala akmasinin imkani yoktur*t. Kuhn'dan sonra gelen P. K. Feyerabend
"Yoénteme Karst Haywr' isimli yapitinda, bilimin, ileri seviyede dogrulanmis
kuramlarla uyusmayan hipotezler ile bizi iyice kéklesmis olgularla uyusmayan
hipotezler gelistirmeye sevk eden karsi-timevarim yoluyla ilerleyecegini, tek
tiplesmenin bilimin elestirel glclint zayiflattigindan, kuramlarin bilimin
gelisiminde olgulardan ayr1 diistiniilemeyecegini belirterek, "Incili, Gilgamis
Destanimi, Iliada'y:, Edessia'yt diinyevi bakis acisiun belli bir déneme ait
bilimsel kozmolojileri gelistirmede ve en basindan sona dogru yenilemede
kullanilabilecek tiimiiyle gelismis alternatif kozmolojiler' olarak degerlendirir4s.
Farabi, kurami tanimlarken; milletlerin ve sehir halkinin bu hayatta dinya
mutlulugunu elde etmesini saglayan insani bir deger oldugunu ve sorunlarin
arastirilmasinda yoOntemlerinin hepsinin birer sanat oldugunu soyler4e.
Arkeolojide son zamanlarda ortaya cikan yeni fikir ve calismalarin, 6zellikle
materyal kulttire bagli olan yaklasimlar, bir hayli farkli metot ve yontemleri bir
araya getirme cabasinda oldugu gozlenmektedir. Genel ve bilinen tipolojik
yaklasim ve tanimlamalarin disinda, materyal kultlirden daha kapsamli ve
detayli veri alabilmek amaciyla uygulanan yontemler gecmis hakkinda daha
butlincll bir resim olusturmak amacindadirt’. Son yillarda, 6zellikle sosyal
bilimler arasinda giderek yayginlasan disiplinler arasi1 calismalar dikkat
cekmektedir. Bilhassa bilim dunyasinda anabilim dallarinin cesitlenerek
artmasi ve yeni alt bilim kollarinin ortaya c¢ikisi, nitelikli disiplinler arasi
calismalarin belirmesinde etkili bir faktdér olagelmistir. Bu tur bilim dallan
amac, kapsam ve yontem acisindan 6nemli kesisme noktalarina sahiptirler+s.

41 Karasar, 2016: 4.

42 Koyre, 2000.

43 Kuhn, 1995.

44 Karadas - Demir, 2013: 135.

45 Feyerabend, 1999: 44-45, 49, 60.
46 Farabi, 2018: 1, 3.

47 Baysal, 2015: 11-12.

48 Can - Isikli, 2013: 171.
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Arkeolojinin Dogusu ve Tarihsel Gelisimi

Bati diinyasinin arkeoloji bilimi hakkindaki bilgileri, uzun yillar Tevrat'in,
Incil'in ve antik Roma tarihcilerinin aktardiklar: ifadelerle sinirli kalmistir4o.
Arkeolojinin sasirtict bulgular ve unutulmus toplumlar icin yapilan kontrolstiz
arastirmalardan, bugliin yapildig: gibi gecmisin ciddi olarak izini stirmeye nasil
evrildigine baktigimizda;5© Geleneksel Arkeoloji olarak adlandirilan ilk
arkeolojik calismalarin, gecmiste olanlarn1 kavrama ve yorumlayabilme
yetisinden cok, gecmise ait degerli esyalarin biriktirilmesi seklinde basladigini
goérmekteyiz. Zaman icerisinde bilimsel yapiya kavusan arkeoloji, her daim
cesitli kuram ve gortslerin etkisi altinda kalarak sekillenmistirsl. Avrupa,
Aydinlanma Cagi ve o6zellikle 17. yuzyilda kultirel kimligini, o yillarda
gecmisin en gorkemli kiltirt olarak bilinen Hellen kultirtiine baglamis, kendi
kokinlt gecmisin goérkemiyle 6zdeslestirmistir. Hatta 18. ylzyildan itibaren
batili arastirmacilar, kendi kulttrleriyle alakasi bulunmayan cografyalara da
gitmeye baslamis ve onlarla ilgilenmislerdirs2.

Levant'ta "Kutsal Kitap Arkeolojisi' tuhaf bir sekilde ancak 19. yltzyilin
son Ucte birinde baslamistir. Ellerinde kutsal kitap ile gezen ve 6vglci bir
tarafgirlikten kurtulmakta zorlanan dénemin arkeologlari, kutsal yazilarda
anilan olaylarin izlerine rastlamak umuduyla kazip durdular. Eriha kazis1 bu
duruma iyi bir Ornektir. Arkeologlar, olanak disilig1 kabul edilene dek,
Erihanin Unld surunda Yesunun saldirisinin izlerini gorduklerini
sanmislardi. III. Napolyon daha 1860 yilinda Ernest Renan'it bir "Fenike
misyonu" icin Beyrut'a géndermisti. Renan, bu 6zel gérev sirasinda kiyidaki
sitlerin cogunu (Um el-Amed, Byblos, Sayda, Amrit) incelemis olsa da
Suriye'de arkeoloji ancak Birinci Duinya Savasi sonrasi Fransiz mandasi
doneminde Ugarit ve Mari'de bliyltik kazi santiyeleri acilmasiyla gelismistirss.

Amerikali arkeolog T. Jefferson'in 18. ylzyilin sonunda, Virginia’da
baslattigi arastirmalar; amag, yontem ve kazi tekniklerinin tarihcesi yonuyle
arkeoloji dinyasindaki ilk bilimsel kazi olarak kabul edilir34. Mezopotamya'da
ilk dtizenli kazilar, 18401 yillarda Kuzey Mezopotamya'da (Asur'da) caligsan
Musul'daki Fransiz Konstil Paul Emile Botta tarafindan gerceklestirildi.
Ardindan Ingiliz Austen Henry Layard, Ninova'da kendi kazilarina basladi. Civi
yazisini ilk kez 18350'li yillarda eski Pers civi yazisini (genis olctiide) dogru
tanimlayan Alman Georg August Grotefend'in calismalarina dayanan Irlandal
rahip Edward Hincks desifre etmeyi basardi. Bu basar genellikle bir Ingiliz
subay1 olan Henry Rawlinson'a atfedilirss. Bu yillarda Ingilizler'in Nimrud'daki
calismalari, Layard'in 1851'de hastalanip ulkesine dénmesi Uizerine, 1852'de
Bagdat'taki Ingiliz Konsoloslugu goérevini yurtiten, tinli dil bilimci Henry
Creswicke Rawlinson (1810-1895) ve Hormuzd Rassam (1826-1910)
tarafindan yurutildd. Rassam'dan sonra Nimrud kazilarina aslinda bir jeolog
olan Sir William Kennett Loftus (1821-1858) 1855 yilina degin devam etti.

49 Gokeek, 2015: 17.

50 Fagan, 2019: 10.

51 Golbas, 2016: 303.

52 Ozdogan, 2011c: 192-193.

53 Bordreuil - Chatonnet, vd., 2015: 10.
54 Ozbasaran, 2002: 164.

55 Jursa, 2017: 13-14.
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Osmanl Imparatorlugu'nun topraklari tizerinde Birinci Diinya Savasi'na degin
stiren bu ilk kazilar, modern arkeoloji yéntemlerinden yoksun, daha cok birer
muze ajani olarak hareket eden kisi ve kurullarca gerceklestirilmis
oldugundan bilimsel olmaktan uzakti56.

19. yuzyilda arkeolojinin dikkatini ceken bir baska konu da, Avrupa
muzelerinde sergilenebilecek sanat eserlerini kesfetmektis7. Bdylelikle
arkeoloji, kendi mirasi ile Kitab-1 Mukaddes'te anlatilan Yakin Dogu mirasi
icerisinde, kulturel varliklar1 kullanmay1 amaclayarak maddi bag kurmasi icin
Avrupa'ya yeni, modern bir yontem sundu5® ve ilerleyen suirecte arkeolojinin
bir bilim disiplini olma yoluna 19. ytzyil ile birlikte girdigini ve gelisiminin 19.
ve 20. yuzyil arastirmacihiginin buyuk zaferlerinden biri oldugunu
soOyleyebilirizs9. Boylelikle arkeolojik kazilarla giin yliztine cikarilan eserlerin
teshir edilmesi de dustnulmus, ayni zamanda arkeoloji kadar gecmisi olan
muzecilik de gelisimini tamamlamaya baslamistire®. 19. yulzyilda doga
bilimlerinde goérilen gelismelerle birlikte Bati Avrupa’da gecmisin eskiligi,
degiskenligi anlasilmaya baslanir ve jeolojinin yasalari arkeolojide 6grenilmeye
baslanilirs!,

[k olarak tabakalarin veya katmanlarin st Uiste binerek olusturdugu
dizilim ilkesi 17. ylzyilda Danimarka'li bir doktor ve doga bilimcisi olan
Nicolaus Stenonis (1683-1686) tarafindan ortaya atilmistir. Stenonis, irmak
taskinlar1 sonucunda c¢okeltilerin biriktiklerini ve her bir yeni taskin
sonrasinda yeni cokeltiler olustugunu goézlemleyerek, tabakalasmanin "Ust
distm ilkesi" adini verdigimiz kural ile Ustteki cokel tabakalarin her zaman
altta kalan tabakalardan daha gen¢ oldugu ortaya atmistiré2. Yine
Danimarkali Christian J. Thomsen Kopenhag Ulusal Muizesi'ndeki Kuzey Eski
Cag Koleksiyonundaki mevcut eserleri dizenlerken, tas, tun¢ ve demir
eserlerin farkli devir ve zaman dilimlerine ait oldugunu goértir. 1836 yilinda
"Kuzeyin Eski Cagi El Kitabi"'nda ara¢ ve silahlarin hangi malzemeden
yapildigina dayandirilan "U¢ Cag Sistemi'ni (Tas, Tung, Demir) ortaya koyar6s.
Daha sonra Georges Cuvier'in "tabaka" kavrami yanina William Smith'in
toprak altinda daha altta bulunan maddelerin daha eski olduklarini 6ne
surdigu "tst tste gelis ilkesi' konunca, bicimlenme evresindeki arkeoloji,
oénemli bir yol kat etmis oldu¢*. Biri Fransiz, digeri Ingiliz iki jeolog neredeyse
es zamanli olarak bu teknolojik gelisimi zaman dizimsel bir diizlemde ele
almiglardi. Oxford'ta hukuk 6grenimi goérirmus olan ancak daha sonralari
jeoloji profes6rti olan Sir Charles Lyell'in, Cuvier ve aralarinda Constant
Prevost'un da bulundugu, Paris'e yaptig1 bir gezi sirasinda, katmanlasmanin
jeolojideki yavas degisimler sonucu oldugu farkina varmisti. Lyell, fikirlerini ti¢

56 Sozgelimi Layard kazilarinda, saptadigi kabartmalar boyunca uzanan ttneller acarak ilerliyor
ve bulduklarini yerlerinden s6klip, kabartmasiz boéltimlerini keserek, geri kalanlari, Osmanl
Hukumetinin izniyle, tilkesine yolluyordu (Sevin, 1999: 18-20).

57 Roaf, 1996: 14.

58 Shaw, 2004: 60.

59 Fagan, 2019: 17.

60 Kalkan, 2015: 15.

61 Yetilmezsoy, 2006: 11.

62 Unliisoy, 2018: 161.

63 Fagan, 2019: 91-93.

64 Maisels, 1999: 2-3; Huot - Thalmah, vd., 2000: 25-26.
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ciltlik dev eseri "Principles of Geology'de aciklamisti. Eserin ilk cildi 1830 yili
Haziran ayinda cikmis ve bliylik heyecan uyandirmisti. Ikinci ve tictincti cild
1832 ve 1833'te cikt195. Jeoarkeolojinin 6nctl isimlerinden de biri olan Sir
Charles Lyell (1797-1875), arkeolojik problemlere jeolojik bilgi ve ydntemleriyle
yaklasarak, Fransa'da Buzul Dénemi birikintileri icinde islenmis cakmak tasi
aletlerin bulundugu Abbeville cevresindeki arastirmalarindan sonra 1863
yilinda yayimladigi "Geological Evidence of the Antiquity of Man" isimli kitabai,
ekoloji ile arkeoloji yakinligini ve jeolojinin arkeolojide 6énemli rol oynayacagini
belirten 6nemli bir yayindiré6. 1835 ve 1865 yillar1 arasinda stratigrafik
gozlemler Thomsen'in olas1 siralamasini onaylad: ve bunun Iskandinavya'nin
disinda da gecerli oldugunu goésterdi ve ardindan doga bilimci gelenegin beseri
gelenekle harmanlanmaya  baslamasiyla buUtliin  Avrupa'da  gittikce
benimsendi®7.

Bir baska o6nemli adim da Darwin'in "Tiirlerin Kékeni' calismasiydi®s.
Darwin’in canlilarin evrimini anlatan calismalari, Lineus’un bitkileri tasnif
edip, kendi icindeki gelisimini ortaya koymasi seklindeki gelismeler,
arkeolojinin dtistinsel alt yapisinin olusumuna 6nemli katki saglamistireo.
Thomsen'den daha o6nce, Ozellikle de jeologlar tarihéncesi dénem buluntu ve
sorunlariyla ugrasmislardi. Daha 6nce tanimlandig: ismi ile Greognosie dali,
daha Goethenin yasadigi 18. yuzyilda akademik bir disiplin olarak
bicimlenmisti. Jeologlar, 6ztinde Uist Uiste yer alan tabakalarda, en alttakinin
en eski, Usttekilerin ise daha yeni oldugu kabul ettikleri bir tabakalanma
gelistirmislerdi. 1865 yilinda "U¢ Cag Sistemi' daha ayrintili bir bicim alarak
Ingiliz John Lubbock tarafindan Tas Caginin Eski ve Yeni Tag Cagi evrelerine
ayrilmasiyla ifade edilmeye baslandi?0. Ancak giintimtizde "Uc Cag Sistemi'nin
uygulanma degeri sinirhidir. Terminoloji 6yle yerlesmistir ki degisiklikten ve
dizeltmeden gec¢mis olsa da hala kullanilmaktadir?’t. J. J. A.Worsae'nin
arkeolojiye yayiim kurami ile birlikte kazandirdig: tipoloji yéntemi, hocas1 C.
J. Thomsen'in U¢ Cag Sistemi'ne dayanmistir. Sven Nilsson, Thomsen'in Uc
Cag Sistemi'ni Lund Muzesi kolleksiyonlarina uygularken, bu devirlerin
tanimina ekonomik gelismislik stireclerini de katmistir72. Childe tarafindan ¢
cag sistemi teorisi terk edilerek neolitik devrim ve kent devrimi ikilisinden
olusan "iki devrim" kavrami kullanilmistir73. Childe bu teoride, o dénemdeki
arkeolojik bilgilere gére bu devrimin ancak Firat, Dicle ve Nil gibi buytk
akarsu civarlarinda olustuktan sonra, basta Avrupa olmak Uzere, dinyanin
diger yerlerine yayildigimi ileri stirmuistti. Childe'a gére U¢ Cag sisteminin
buytuk kusurlar vardi. Ona goére bu sistem jeolojik kayitlardaki ana ayrimlara
karsilik gelen ayni kiiresel anlamla donatilmistir. Arkeolojik zamanlardaki ana
ayrimlara bile Mezozoik, Senozoik, Eosen ve Pleistosen gibi jeolojik dénem ve
evreler gibi kullanislh bir bicimde ayni kesin degerler verilemez. Ve bu,

65 Lyell, 1830, 1832, 1833; Ronan, 2003: 472.

66 Lyell, 1863; Kayan, 2018: 20-21.

67 Childe, 2019: 32.

68 Darwin, 2019; Duru, 2017: 21.

69 Ozdogan, 2011a: 10.

70 Schmidt, 2007: 32-33.

71 Kuhrt, 2009: 12; Renfrew - Bahn, 2017: 28.

72 Esin, 2004: 24.

73 Childe, 2019: 91; Huot - Thalmah, vd., 2000: 25-26.
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bunlardan herhangi birine baglanmis biittin toplumlarin hayali tek-cizgisel bir
sosyal es evrimde olduklari anlamina gelmeyecegi gibi bu toplumlarin her
yerde cagdas oldugu anlamina da gelmez. Bu nedenle cag s6zcUiginin evre
s6zcugu ile degistirmenin daha makul olacagini séyler74.

Edward B. Taylor 1881'de, antropolojik kesiflere dayanarak, insanlik
tarihini "yabanillik", "barbarlik" ve "uygarlik" dénemlerine ayiriyordu. Bu
siniflandirma o an icin, maddi ktltdrin teknik ilerlemesine dayali, ancak
toplumsal yonelimleri tam ifade edemeyen arkeolojik siniflandirma tirtine gore
daha genel géortintiyordu. Gordon Childe gibi bazi arkeologlar ise, Taylor'in ve
ondan c¢ok daha geliskin bir seklini buldugumuz L. H. Morgan'in antropolojik
smiflandirmasini arkeolojiye uyarlamaya calismislardir?s. 1962 yilinda Elman
R. Service tarafindan gelistirilerek glintimtizde genel kabul géren, insanlik
tarihindeki kulttrel gelisimin evrelerine iliskin bir diger ayrim; takim (band),
kavim (tribe), beylik (chiefdom) ve devlettir’c. Bu konudaki diger buyuk bir
atilm Robert J. Braidwood tarafindan saglanmis, Braidwood, "Neolitik"
adlamasina karsi cikarak, teknoloji merkezli bu kavramin yerine, beslenme ve
yasam alanindaki degisimi yansitan "Ik Tanmct K6y Topluluklart Dénemi"
adlandirmasini 6nermistir. Braidwood doga bilimlerinden de istifade ederek,
buglin "Dogal Yasam Bélgesi' olarak adlandirdigimiz kurami ortaya atmisti.
Buna gore ciftcilik yalnizca yukarida siralanan tahil ve hayvanlarin yabanil
atalarinin dogal ortamlarinda birlikte bulunabildigi, sulama gibi geliskin bir
teknolojiye gerek kalmadan tarimin yapilabilecegi bir bélgede olusturulabilirdi.
Bu boélgenin tanimi doguda Zagros, kuzeyde GuUneydogu Toroslar, batida
Amanos ve Lubnan Daglar1 ile belirlenen ve agzi gineye dénuk bir hilale
benzedigi icin "Bereketli Hilal'77 olarak bilinen yerin biraz gerisinde bulunan
daglarin etek ve esiklerince uzanan, daha sulak ve bereketli bir cografi kusag
barindirmaktaydi’8. Braidwood'lar On Asya arkeolojisine, onlarin deyimiyle
Glneybati Asya arkeolojisine disiplinler arasi, soruna yoénelik arkeoloji gibi
daha bircok yeni kavram ve yontem kazandirmislardir?.

J. Jacobs'un tarimin ve hayvancilik faaliyetlerinin kesfine kentlesmenin
neden oldugu "Yeni Obsidyen" kurami dogrultusunda tarimdan 6nce kentlerin
var olduguna iliskin gortsleri ise bir dogma olarak nitelendirilmistir8®. Fakat
son doénemlerde Neolitik kulturlerin, eskiden agirlikli olarak kullanilan
"Neolitik paket'in secici Ozellikleri, tarimsal Urtnlerin ve alet teknolojilerinin
yerine, yasam alanlarin1 ve yasam bicimlerini, ritliel alanlari ve kamusal
merkezler, sembolizm, ciftcilik, insan genetigi ve dillerin yayilimi seklinde
donemlere ve bolgeye gore degisebilen kriterlerle yeniden tanimlanmasi
gerekmistir. Yakin Dogu'da ilk olarak, Dogu Akdeniz'in kiy1 bélgesinde,
yerlesimlerinin etrafindaki cesitli ve zengin besin kaynaklarini belirgin olarak
kontrol edebilen Epi-Paleolitik Natuf topluluklarn icin kullanilan "yerlesik avci
toplayicilar" kavrami ise sonralari genel kabul gérmustir. Tim bunlar goéz

74 Childe, 2019: 91.

75 Polatlar, 1996: 5-6.

76 Frangipane, 2002: 20.

77 Breasted, 1916: 100.

78 Ozdogan, 2008: 13.

79 Esin, 2004: 22.

80 Jacobs, 1970; Cevik, 2005: 12.
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6nline alindiginda Neolitik terimi, kesin bir ifade olmaktan cok alisilageldigi
icin kullanilmaktadir8?.

19. ylzyil 6nemli siyasal altiist oluslarin yasandigi bir ylizyil olmusturs2.
Bu degisim bir anlamda 19. ylUzyilin ortalarindan itibaren gelismekte olan
antropolojik/pozitivist/evrimci  arkeoloji anlayisinin yeniden romantik
dénemin etnik tarihcilik anlayisi lehine terk edilmesidir. Etnik paradigmanin
arkeolojik calismalarin amac ve niteligini belirledigi bu dénem arkeolojisinin
temel varsayimini Kossinna'nin yerlesim arkeolojisi kuraminda ortaya
koydugu etnik temelli yayilim teorisi olusturmaktadirs3. Arkeolojik kulttirtin
etnik yorumumun Anglo-Sakson arkeolojisinde de epeyce yaygin bir gelenek
oldugu kabul edilirken, bu gelenegi, Kossinna'nin insan trtnlerini gruplama
bicimiyle iligkili bircok fikrini benimsemis olan ve Birinci Dlinya Savasinin
jeopolitik sonuclarindan az sonra Dogu Avrupa sahnesine cikan Gordon
Childe'in tasimas: hicbir bicimde sasirtici olmamistir. Dogrudan bir irksal,
dilsel veya kabilesel bir kultir yorumunu reddetmekle birlikte Childe,
kulttirlerin baz1 bakimlardan toplumlari temsil ettigini kabul etmektedir.
Temelde buna benzeyen gorisler cok sonralar1 Clarke tarafindan, "arkeolojik
kitiltiir, btiytik ihtimalle, bir dil sisteminin ve niifusun, bu insanlar kendilerini
biliyor olsunlar ya da olmaswnlar, tirtinii olmustur' seklinde ifade edilmistirs+.

1870 ve sonrasinda, Yakin Dogu'da yurutiulen Alman kazilarinda
mimarlar gorev almaya baslamis; boéylelikle kazilarda sadece sanat degeri
yuksek eserler glin 1s181na cikartilmakla kalmamis, ayn1 zamanda s6z konusu
eserlerin icinde bulundugu mimariye de 6zen gdsterilmeye ve belgelenmesine
onem verilmistirss. Babil'de 1899 yilinda kaziya baslayan Robert Koldewey ve
birka¢ yil sonra Asur'u da kazmaya baslayan asistani1 Walter Andrae, 6zenli
mimari kazi yontemini gelistirerek hoytk derinliklerini 6l¢gmek icin stratigrafik
sondaji dizenli olarak kullanmaya basladi. Andrae ve Koldewey, bir
Mezopotamya sehrini katman katman parcalarina ayirarak, kazma isinin

81 Sagona - Zimansky, 2015: 34-35.

82 Hodder bu degisikligi, "btiytik kwidmalarla degisime yol acan ufak tefek gtinliik islerin;
insanlann ¢ép atma, dliilerini gémme, evlerini insa etme yemeklerini tabaktan yeme bigcimlerinde
yasanan degisikligin genis élcekli bireysellesmeye yol actigt" seklinde tanimlar (Hodder, 2006:
236-237).

83 Ozdemir, 2013: 9-10. Gustav Kossinna, 1911'de yayimladig1 Die Herkunft der Germanen. Zur
methode der Siedlungsarchdologie (Germenlerin Kokeni) isimli calismasinda, arkeolojiyi en
ulusal bilim olarak belirtmis ve eski Germenlerin arkeolojik arastirmaya "en ziyade mazhar"
bir millet oldugunu 6ne sUrmustlir (Emiroglu ve Aydin, 2003: 66). Kokenleri 19. yy.1n
sonlarinda atilan ve Alman G. Kossina gibi, etnik koékenlerle kultir ve materyal arasinda
baglanti kurma cabasinda olanlarin 20. yy. arkeolojisini derinden etkiledikleri géralmusttr.
Duinyay: ikinci kez savasa strtkleyecek olan boyle bir fikrin nedenlerinden birisini olusturan
bu yaklasim gerek Birinci Dlinya Savasi, gerekse sonrasinda gerceklestirilen kazilarda ortaya
cikartilan arkeolojik buluntularin, o6zellikle de seramik ve metal bulgularinn,
yorumlanmasinda ¢ok etkili bir ydontem olmustur. 20. yy. arkeolojisinde seramik tipolojisinin
bu kadar 6n planda tutulmasi, bazen diger buluntularin kimi zaman dikkate dahi
alinmamasinda Kossina’nin 6ne strdigd ve zamanla “Kossina Kanunlari”olarak bilinen bu
teorinin arka planinda bir irki canak-cémlekle 6zdestirme gayretleri yatmakta olup bu teori
1920’ler ve sonrasinda Almanya’da Naziler tarafindan gliclii bir bicimde benimsenmistir. A.
Hitler'in “Sadik Heinrich” olarak seslendigi H. Himmler’in goézetiminde Alman huktmeti
prehistorik arastirmalarina agirlbik vererek, bu gértis dahilinde 1933-1935 yillar1 arasinda
Alman Universitelerinde sekiz yeni prehistorya kurstist acilmistir (Tekin, 2015: 99).

84 Dolukhanov, 1998: 48-49.

85 Tekin, 2017: 57-58.

OANNES - International Journal of Ancient History
www.oannesjournal.com
www.dergipark.org.tr/tr/pub/oannes

53

OANNES

2(1)



54

OANNES

2(1)

Arkeoloji; Gegmis, Zaman ve Kuram Serdar OZBILEN

tahribat oldugunu fark ederek, daha alt katmanlara inmek icin kaldirdiklar
her bir katmandaki yapilar1 tek tek kaydetmislerdi®6. Boylece tabanin altinda
ne oldugunu o6grenmek icin metrelerce tinel kazmak tarihe karisti. Asagi
tabakadaki daha eskiden kalma yapiyr aciga cikarmak icin duvarlarn
kaldirmadan 6nce her bir yapi isaretlendi, temizlendi ve planlandi. Mimari ve
yapit bicimlerinin zaman dizinsel sirasina ilginin artmasi sayesinde
Mezopotamya arkeolojisinde stratigrafik sondaj hizla poptler bir ydéntem
haline geldi. Ingiliz arkeolog W. M. Flinders Petrie, cok uzak olmayan bir
bolgede, Misir ve Filistin'de zaman dizinsel siralamalar1 belirlemek icin
seramik tipolojilerinin kullanimina o6nctlik etti. Bu yontemler sayesinde
arkeologlar cikan malzemeyi zaman araligina goére, yazili yapitlarin varligina
gerek duymadan dtizenlemeye basladilar8’. Comlek serilemesinin ilk klasik
formulasyonlarindan birisi 1890'larda yine Ingiliz arkeolog W.M. Flinders
Petrie tarafindan mezarlarnn tarihlendirmek icin hanedanlar o6ncesi Misir
seramiklerini incelerken gelistirilmistir. Arkeolojide serileme, insan yapisi
nesnelerin en erkenden en gece dogru varsayilan imalat tarihine gére bir grup
seklinde dizilimi anlamini tasir. Siralamada kilit olan Usluptur; Gslup, insan
yapisi bir nesneyi tanimlayan goérsel, bilesimsel ve teknolojik o6zelliklerin
birlesimidir. Nesneler bicim, sUsleme, kullanilan maddeler ve tekniklerin
ayrintilar1 ve bunlarin gértilme sikliklar1 gibi ortak Uslup 6zelliklerine goére
gruplanir. Béyle herhangi bir insan yapisi nesne tUrd icin, zaman icinde
degistiklerinden 6tird Gislupsal bir gelisim dizisi ortaya atilabilir8s.

Birinci Duinya Savasi baslamadan ¢&énce Almanlar ve Ingilizler
calismalarin1 Kuzey Suriye iclerine kadar genisletmislerdi. Almanlar zaten
Anadolu'da Hititlerin baskenti olan Hattusa'da (Bogazkdy) kazilar
surduirmekteydiler. Savas esnasinda pek cok arkeolojik etkinlik yasaklandi.
Sadece Almanlar 1917 yilina kadar Babil'de kaldilar. 1918 Mondros Ateskes
Antlasmasindan sonra Osmanli Imparatorlugu'nun parcalanmasi ile birlikte,
Suriye'ye Fransiz, Irak'a da Ingiliz mandas: gelmesi, kosullar1 degistirdi ve
arkeologlar islerine kaldiklar1 yerden devam ettiler. 1919-39 yillarinda, iki
dinya savasi arasindaki dénem "Dogu Arkeolojisinin Altin Cagi" olarak
tanimlanir. Ilerleyen arkeolojik teknikler ve bilgi birikimi, arkeolojinin bir bilim
olarak buyuk ilerleme kaydetmesini saglamistir8d. Tevrat'ta Erek denilen
Warka® ve Babil kazilarn ile birlikte Almanlar 1930'larda®! Irak'ta bilimsel bir
arkeolojinin &nctileri olmustur92. Ikinci diinya savasindan hemen sonra

86 Fagan, 2019: 200.

87 Pollock, 2017: 31, 33.

88 Gates, 2017: 38.

89 Koroglu, 2011: 31.

90 Childe, 2006: 32.

91 Childe, 2010: 15.

92 Bottero - Steve, 2013: 81. 1991 Ikinci Kérfez Savasindan sonra Irak'ta neredeyse hicbir
bilimsel kazi yapilmadi. Bunun yerine o zamandan bu yana, 6zellikle 2003 yilindaki Uctincti
Korfez Savasindan sonra, bolgedeki devlet diizeninin timuyle cokmesiyle birlikte arkeolojik
buluntu yerleri yagmacilar tarafindan sistemli sekilde ve bliytk capta ele gecirildi. Buluntular,
sanat eserleri piyasasi tarafindan Bati Avrupa'ya, Japonya'ya ve ABD'ye satilarak, o6zel
koleksiyoncularin ya da kulttir ulusal varliklar1 korumaya iliskin uluslararas: etik gelenekleri
dikkate almayan az sayidaki muizelerin eline dustti. Bu tir yagmalarin neden oldugu hasar
cok buyuktiar. Saglam kalan parcalarin piyasaya sUrtlmesi ve kazilar sirasinda cok sayida
eserin parcalanmasi bir yana, buluntulara ait arkeolojik baglamin da yeniden yapilanmasi
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Amerikali kimyager William F. Libby 1946'da ginlimtizden 60.000 yil 6ncesine
uzanma imkani1 veren karbon-14 yoéntemini buldu®. Libby'nin kendisine
1950'de Nobel'i kazandiran radyoaktif karbon tarihlendirme yéntemini bulusu,
tarih6ncesi kulturlerin goreli tarihlendirilmelerinin yaninda kesin olarak yani
mutlak tarihlendirme/mutlak kronolojilerine olanak saglamistiro+.

Siirecsel ve Art Siirecsel Arkeolojinin Dogusu

Ozellikle Kuzey Amerika ve Bati Avrupa'da olmak tizere 1950'lerden
itibaren arkeoloji, gérindigiu kadariyla kendi kendine yeterli kuilttrel-tarihsel
ortodoksiden teorik yenilikler arayislarina dogru kaydi®s. Bu dogrultuda 1958
yilinda Willey ve Phillips, yeni bir arkeoloji anlayisinin ilk ipuclarini "Method
and Theory in American Archaeology' adli kitabinda yer vermislerdir9.
Ozellikle 196071arda Amerika’da ortaya ¢ikan ve "Yeni Arkeoloji" (Ingilizce New
Archaeology) olarak tanimlanan bir akim Avrupa kitasini da hizla etkisi altina
almaya baslamis; basta Ingiltere olmak tzere diger batili tilkelere mensup
arastirmacilar, 6zellikle gen¢ kusak, bu akimin etkisinde farkli sorgulama
yontemleri gelistirmistir. Baslarda “Alman Ekolti” bu yaklasima mesafeli
durmus, hatta gérmezden gelmis olmasina karsin son zamanlarda onlar da bu
tartismanin parcasi olmaya baslamistiro?.

Yeni arkeolojinin uygulanabilirligini kabul edenler, arkeolojiyi gecmisteki
kulttrlerin bilimi ya da gecmiste var olan toplumlar hakkinda genellemeler
yapabilen bir disiplin olarak tanimlarlar ve gecmisteki insanlarin yapitlan
dogrultusunda, insanin ne oldugu hakkinda mantiksal c¢ikarimlarda
bulunurken, belirli parcalardan genele giderler. Baska bir ifadeyle,
timevarimsal yontemler veya belirli goézlem ve deneylerle, daha genel
varsayimlar ve kuramlara gitme yoéntemini kullanirlar®®. Yeni Arkeoloji,
kendisinden eski buttin arkeolojiyi cizgisel, betimsel, kurgusal ve yetersiz
olarak adlandirmis ve artik bunu durdurup, yeniden baslama zamaninin
geldigini sOylemistire.

Strecsel (yeni) arkeoloji ile birlikte, arastirma yontemleri, eser bulmak
icin kazi yapma slrecinden, sorulara yanit bulmak icin kazi yapma sUrecine
dontsmustir. Kuzey Amerika'da Lewis Binford'un, Birlesik Krallikta David
Clarke'in basini cektigi "New Archaeology"' anlayisi ile eserden cok o eseri
yapan insani, insanin kultirint ve kultirtin farklihklarini incelemeye
yonelmis ve bunlarin belirleyicilerin sorgulanmasi geregine dikkat ¢cekmistir!00.

olanaksizdir; bu nedenle buluntular degerlendirilememekte ya da smirlh sekilde
degerlendirilebilmektedir (Jursa, 2017: 16-17).

93 Braudel, 2013: 39; Fagan, 2019: 268-270.

94 Esin, 2004: 24.

95 Trigger, 2014: 1.

96 Willey - Philips, 1958; Duru, 2017: 25.

97 Tekin, 2015: 90. Kulttur tarihi ve normatif arkeolojiye duyulan tepki, stirecsel arkeologlari
antropolojiye dondurmusttir. Sonucta Yeni Arkeolojinin Avrupa'da degil de Amerika'da etkili
olmasinin temel sebebi olarak, Avrupa'da arkeolojinin entelekttiel ve yonetimsel olarak
(Gniversitelerde) antropoloji yerine tarihle yakin bir iligki icinde olmas1 gosterilebilir (Hodder -
Hutson, 2010: 38).

98 Yetilmezsoy, 2006: 14.

99 Hodder - Hutson, 2010: 200-201.

100 Duru, 2013: 196.
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1968 yilinda Lewis Binford ve Sally Binfordun btiytk bir ilgi yaratan
"New Perspectives Archaeology" adli yayinlarinda surecsel arkeolojinin
vurgusunu tasiyan bir yortiingede etno arkeoloji disiplinine de yer verilmistir.
Geleneksel arkeolojiden ayri olarak, etno arkeolojinin islevi, sosyal antropoloji
ile kulttrel antropolojiyi, arkeolojik calismalarin organik bir tamamlayicisi
olarak, bir araya getirip butlnlestirmektiri0l. Anglo-Amerikan odakli Yeni
Arkeoloji, basta Almanya'da olmak Uizere bircok Avrupa Ulkesinde elestirilere
maruz kalmis, 6zellikle Almanya'da Amerikan-Ingiliz uydurmasi olanak
gorulmuistirioz,

1980l yillarda stirecsel arkeolojinin bilimsel hedeflerine karsi cikmaya
baslandi. Elestiri getiren ilk grup bilim felsefecileriydi: Bilim felsefecileri, bilim
felsefesinin 1950'li yillarin pozitivizmi olarak gortilen noktadan "pozitivizm
sonras1" bir caga gectigini belirtiyor, stirecsel arkeolojinin de ayni seyi yapmasi
gerektigini dustnuyorlardi. Onlarin  ardi sira, bu bilimsel yo6ntem
elestirilerinden de cesaret alan bir grup belirdi; bu gruptakiler 6nce kendilerini
"yvapisalci", daha yakin zamanlarda da "art surecsel" (post-processual)
arkeologlar olarak adlandirdilar. Stirecsel arkeolojinin devrinin kapandigini ya
da en azindan sonunun gelmekte oldugunu 6ne stiren bu kimseler yorumcu
ya da yorumsamaci (hermeneutic)!9® bir yaklasimi savundular!o4. Surecsel
arkeolojinin art surecgsel arkeolojiye déntismesiyle birlikte ise kazi alanindaki
cukurdaki c¢oplerin bile evrensel tanimlamalara kafa tutabilecegini
gérmekteyiz!0S.

Strecsel arkeolojinin bir dizi yetersizliginin fark edilmesiyle baslayan art
surecsel arkeoloji, farkli yaklasimlarin desteklendigi bir yontem ve arkeoloji
kuramini yeniden insa etme cizgisine gelir. Bu 1985'ten itibaren Hodder
tarafindan yorum bilimsel (post-siirecsel) arkeoloji olarak tanimlanmaistir.
1990'1larda yorumlamali arkeoloji icindeki en ©6nemli kuramsal sicrama,
maddesel kulttir icin bir metafor olarak kullanilan "metin"den uzaklasip,
uygulamaya ve "cisimlesme"ye dogru yapilan gecistir. Hodder, maddi kultirin
yalnizca sosyo-politik organizasyonun bir yansimasi olmadigini, ayni1 zamanda
toplumsal iliskileri gizleyecek, tersine cevirecek ve tahrif edecek aktif bir
element olduguna dair ¢ok glcli belgeler saglayarak etno arkeolojiyi, maddi
kultirin her zaman dogrudan toplumsal organizasyonu yansittigr seklindeki

101 Maisels, 1999: 5.

102 Erdogu, 2014: 10.

103 Felsefi hermeneutik, diinyayla ilgili btittin kavrayisimiz ve dolayisiyla bu kavrayisin icinde
kendisini ifsa ettigi farkli btitin formlar icin temel 6nemini ortaya koyarak, tam kapsamiyla
hermeneutik boyutu aciga cikarmayi, goérevi olarak kabul eder, insanlar arasi iletisimden
toplumun maniptilasyonuna; toplumdaki bireyin kisisel tecriibesinden, bireyin toplumla kars:
karsiya gelme tarzina; dini, sanati ve felsefeyi insa ettigi sekliyle gelenekten o6zgurlestirici
refleksiyonla, gelenegi menteselerinden cikaran bilinci sorgular (Gadamer, 2002: 1).

104 Renfrew, 2001: 239. Bati biliminde baskin olan pozitivizm, kendini pozitivist olarak
gormeyen tarihcilerin ve felsefecilerin gorislerini bile etkiledi. Buglin hala, Amerika ve
Avrupa'da toplumun tarih algisi bu goértise dayanmaktadir. Buna goére tarihciye diisen goérev,
gecmisi gln ylUzUne cikarmak, hakikatleri bulmak veya en azindan bu hakikatlere
olabildigince yaklasmaktir (Trouillot, 2015: 31, 33).

105 Gamble, 2014: 48-105.
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strecselci arkeologlarin can alici varsayimini reddetmek icin kullandi ve
arkeolojide yapisalci bir yaklasimin 6énde gelen savunucusu haline geldil06.

Sonuc¢

Teknolojik gelismelerin gliniimtizde birbirini yakalayamadigi bir hizda
devam etmesi, arkeoloji gibi sosyal bilimlerin de degisen sartlarda bakis
acilarin1 yenileyerek yeni kuram ve kavramlarin olusumunu saglamaktadir.
Ancak cagdas ideolojiler, bilim uzmanlar1 ve ulus-devletler hentiz insanligin
gelecegine dair gecerli bir goériis gelistiremedi ve insanlar binlerce yildir
hayatin anlamini tartisageldi. Bu tartisma sonsuza kadar strecek degildir1o7.
Arkeoloji bugliin, sirf arkeolojik alanlar1 bulmak ve tarihlendirmek yerine, uzun
donemli, yavas ilerleyen projelerin stirdtruilebilirlik gibi meselelerle ugrastigi
uluslararasi bir girisim haline gelmistir'os. M. Ozdogan'in; "eminim 20 yiul sonra
post-processual diye bir sey kalmayacak, yalnizca onun olumlu etkileri kalacak"
seklindeki ifadesi dogrultusundal®® son birkac yildir post-stirec¢sel arkeolojinin
sessiz ¢Oklisine taniklik etmekteyiz. Bu yeni model Watts ve Hodder
tarafindan "Iliskisel Arkeoloji', Olsen, Shanks, Webmoor ve Witmore gibi
arastirmacilar tarafindan ise "Simetrik Arkeoloji' olarak tanimlanmistirl10. Bu
son calismalarda arkeolojide birbiriyle iligkili ama birbirinden farkli yollar
izlenerek "seylere donuis" konusunda yaygin bir fikir birligine varilmistir. Daha
o6nce temsile odaklanan ve nesneyi 6zneden, maddeyi akildan ayiran ve uzun
stire devam eden bilimsel gelenegin aksine, gecen birkag yil icinde arkeoloji ve
antropoloji ile beseri ve sosyal bilimlerde, temsile odaklanmadan "seylere
dontise"e bu gecis, cok sayida yazar tarafindan ifade edilmistir!!!l. Arkeolojinin
uzmanlik alani olarak konumuna iligkin bu yaklasimlar, birbirinden fazlasiyla
farklilasabilse de, hepsi ortak bir seyi paylasmaktadir: alanin belirleyici
ozelliginin insan elinden c¢ikan kualtirel UrtGnler calismast oldugu
gortsudur!iz,

Son olarak, yuksek seviyede "bilimsel" gbdziiken, yillardir yazilip cizilen
bircok ‘"keskin ifadenin" aslinda oldukca sezgisel, romantik ve keyfi
kanilara/kanitlara dayandigini, Bati'nin ktiltGir tarihi ve arkeoloji disiplininde,
ozellikle 19. yuzyil ve 20. yuzyilin ilk yarisinda, sanki bir "yapinin" 6&yle
olmasini istedigi icin, belirgin anlatim semalarinin hakikat kabul edildigini, bu
epistemenin de terminolojisi modernize edilerek giiniimtize degin déngusel bir
sekilde tekrar edildigini de gormezden gelmememiz gerekmektedir!13.

106 Hodder, 2010; Hodder, 2018a; Renfrew - Bahn, 2013: 229-230; Trigger, 2014: 420, 428,
430, 439.

107 Harari, 2018: 17, 127.

108 Fagan, 2019: 404.

109 Ozdogan, 2001: 145.

110 Cilingiroglu, 2017: 55.

111 Hodder, 2018a: 36-37.

112 Preucel, 2019: 4.

113 Kortanoglu, 2018: 5. Mellaart hayatini kaybettikten sonra evinde incelemeler yaptigini
belirten Zangger, Catalhoytk'teki duvar resimlerinin bir kisminin arkeolog tarafindan
uretildigini, bunun en btyutk kanitinin ise Mellaart'in evinde bulunan sist tizerinde kazinmais
eskiz cizimleri oldugunu iddia etti. Mellaart, Catalhdyltk duvar resimleri Ulizerine yaptigi
arastirmalarini ilk olarak 1962 yilinda Archaeology adli dergide yayimladi. Mellaart'in bu ve
takip eden yillarda yaptigi diger bircok yayininda duvar resimlerinin yalnizca cizim ve
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1970'lerde 1. Wallerstein'in ortaya attigi ve sosyal bilimlerde taze bir nefes
olarak ortaya cikan "modern diinya sistemi" yaklasimi, az gelismisligin
nedenlerini modernlesme yaklasimlarindan farkli olarak, degismez kulttrel
nedenler yerine Bati'nin ticari faaliyetlerinin dinyada yayginlasmasinda
artyordu. Wallerstein'a goére 16. ylzyildan sonra Bati disindaki bdélgeler, Bati
ticaretinin gereksinmelerine tabi kilinmis ve toplumsal doéntstmleri,
kurumlar1 bu gereksinimler dogrultusunda bicimlenmislerdiril4. 1980'lerden
beri arkeoloji alaninda gelisen elestirel tartismalar, tarafsiz oldugu iddia edilen
arkeolojik anlatilarin, her zaman, birilerinin, simdiki zaman Uzerine dénen
iktidar mucadelelerinde Ustinligld elinde bulunduranlarin isine yaradigini
ortaya koydu. Oysa arkeoloji yalnizca, 06zgil sosyo-politik sureclerle
yogruldugu ve bu stlreclerin tasiyicisit olan kurumlarin himayesinde gelistigi
icin degil; Girettigi nesne ve bilgilerle gintimiz diinyasinda etkide bulundugu
icin de ‘"kurtulmasi muUmkin olmayan politik bir boyuta sahiptir"11s.
Arkeolojinin buglin glindeme getirilmesi gereken en 6énemli sorunsali -ki kendi
gelecegi de bu sorunun icinde yatmaktadir- bilimsel bilginin toplumsal olarak
tiketilebilir bir tarafinin hentiz olmadigidiriie.

tasvirlerinin yer aldigini, fotograflarin ise bulunmadigini belirten Zangger, Mellaart't
sahtecilikle sucladi  (http://aktuelarkeoloji.com.tr/sansasyonel-haberler-basina-sunulan-
hikayeler-ve-arkeoloji. Erisim Tarihi 24/01/2019).

114 Islamoglu, 2010: 28-299.

115 Boren, 2019: 7-8.

116 Erdur, 2013: xxxvii.
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