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Oz

Son 20 y1l igerisinde inovasyon kavrami, her tiir ve biiytikliikteki orgiitiin stirdiiriilebilir
stratejisindeki etkisi nedeniyle hakkettigi takdiri kazanmaktadir. Bu ¢alismada Avrupa
Birligi Erasmus Projesi olarak gergeklesen FINCODA ‘nin (Framework for Innovation
Competencies Development and Assesment) bireylerin inovasyon yetkinlikleri iizerine
gelistirdikleri bes boyutlu 6lgeginin Tiirkiye Olgegindeki uyarlamasi, gegerlilik ve
giivenirlilik ¢alismasinin sonuglart tartisilmaktadir. Caligma iki farkli 6rneklem
grubundan (n=145, n=346) elde veriler 15181nda gergeklestirilmistir. Analiz sonuglarina
FINCODA olgegine ait orijinal bes faktér yapist dogrulanmistir. Cronbach Alfa
katsayist ilk 6rneklem i¢in ,92 ikinci 6rneklem igin ,93 olarak tespit edilmistir. Ayrica
faktorlere iliskin yap1 gegerligi test edilmis ve kabul edilebilir oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: inovasyon, Bireysel Inovasyon Yetkinligi, Yaraticilik,
Elestirel Diisiinme, FINCODA,

Abstract

For the last two decades, innovation concept has earned well-earned appreciation for its
impact on the strategic sustainability of organizations of all kind and size. In this paper,
individual innovation competencies scale as a product of European Union Erasmus
Project FINCODA applied in Turkish context to promote the individual level
competency of innovation with five dimensions measurement consistency and validity.
The study was conducted in the light of the data obtained from two different sample
groups (n =145, n = 346).The results of confirmatory factor analysis confirmed the
original five factor structure of FINCODA. The Cronbach's alpha coefficient was ,93
for the first sample and ,92 for the second sample. Added to this, the structures of the
factors have been found valid.

Keywords: Innovation, Individual Innovation Competencies, Creativity,
Critical Thinking, FINCODA,
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EXTENDED SUMMARY

Research Subject

This study highlights the importance of measuring individual’s innovation
competencies as people has a key role in innovation process. Besides innovative products,
processes, approaches and management require innovative people and consumers to start,
sustain and advocate it. Therefore, the unique contribution of the paper is to offer an instrument
to assess individual innovation abilities and behavioral indicators related to innovation in
Turkish.

Purpose

The aim of the present study is to investigate reliability and validity of individual
innovation competencies scale (FINCODA) that generated as an outcome of an EU Project to
Turkish language.

Litarature Review

For the last decades innovation as a concept has earned well-earned appreciation for its
impact on the strategic sustainability of organizations of all kind and size. It is argued that
innovative and creative individuals is the success factors behind innovation, which is
considered as a means of sustainable competition. However, little attention paid in literature to
discuss how to measure individual’s innovation competencies. Creativity, team work and the
other sub factors of FINCODA has been measured separately in the literature. Therefore,
FINCODA provides a set of questionnaire to be able to measure different aspect of
competencies. Especially, there is a lack of measurement in Turkish literature to examine
individual’s innovative abilities with different factors in a set of scale.

Methodology

Data from two different sample groups (n =145, n = 346) were obtained from an online
survey. Convenience sampling method was used as a sampling procedure. Translation of scale
was made by translators and experts from the field. During the translation process expert panel
was conducted to assess scope of the scale and ensure the clarity of the scale items. Cronbach'’s
alpha and item total score correlation coefficients were calculated to determine the reliability
of the sub-dimensions of the scale. The construct validity of the scale was measured with
exploratory and confirmatory factory analysis. The structural validity of FINCODA scale was
analyzed by exploratory factor analysis for the first sample. As the factor structures of the
original scale have been determined in previous studies, confirmatory factor analysis was
preferred in order to explain to what extent it confirmed the data collected with the theoretical

model.
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Conclusion

Research was conducted with limited number of sample and single method of data
collection. The generalizability of the results should be replicated by a larger sample. The
results of confirmatory factor analysis confirmed the original five factor structure of
FINCODA. As it is predicted, the results demonstrated that the scale consists of five sub
dimensions, creativity, critical thinking, teamwork, initiative network. Added to this, the
structures of the factors have been found valid. The goodness of fit of the 5-factor structure
was found to be close to the values representing the good fit range. However, as a result of
exploratory factor analysis, nine items whose factor load values were below the acceptable limit
value were excluded from the scale. Modification suggestions for confirmatory factor analysis
were examined and it was decided that improvements would not lead to a radical change in
goodness of fit indices and no need for modification due to theoretical scope.The reliability of
the scale was computed by the Cronbach’s alpha coefficient technique, resulted in satisfactory
level with 0,93 . The Turkish version of the scale is a reliable and valid instrument to apply

Turkish academic studies.

145



Mehmet Akif Ersoy Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi - Mehmet Akif Ersoy University Journal of Economics and Administrative Sciences Faculty
Cilt: 7 Sayi: 15.143-171 Volume: 7 Issue: 1 p.143-171

Mart 2020 March

1. GIRIS

Degisen ve gelisen diinya diizeninde siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamak ig¢in
kurumlarda yenilik¢ilik ve yaraticilik ikliminin olusturulmaya baslandigi goriilmektedir
(Christiansen, 2000). Inovasyon tiim is birimlerinin sorumlulugu olarak kiimiilatif sirket
basarisinin unsuru olarak kilit performans gostergelerinden sayilmaktadir (Tucker vd., 2002).
Sirket stratejileri icerisinde yer alan inovasyon, fonksiyonel stratejiler ve stratejik sigrama
unsurlar1 arasinda da alt1 ¢izilen kavram olarak ekonomi ve isletme literatiiriinde yerini
almaktadir. Fonksiyonel stratejilerden, orgiitleme yapilar igerisinde Ar-Ge departmanlarina
kadar detayli olarak incelenen inovasyon, Orgiitiin altyapisi ve kiiltlirii icerisindeki temel
taslardan sayilmaktadir (Ulgen ve Mirze, 2004; Uzkurt, 2017).

En cekirdek diizey olarak; bireylerin inovasyon kapasiteleri ve yetkinlikleri yer
almaktadir. Inovatif iiriin, siireg, yaklasim ve ydnetim i¢in bunu baslatacak, siirdiirecek ve
savunuculugunu yapacak yenilik¢i kisilere ve tiiketicilere ihtiya¢ bulunmaktadir. Birlikte
yaratma (co-creation) paradigmasinin giderek artan uygulama alanlar1 da bireylerin tiiketici
roliinde inovasyon yetkinliklerine olan ihtiyact 6n plana c¢ikarmaktadir (Prahalad ve
Ramaswamy, 2004). Problem ¢6zme, bilimsel ve kritik sorgulama yetenegi, yaraticilik, sosyal
aglarda iliski kurma, takim g¢aligmasia yatkin olma gibi yetkinlik kapsaminda ele alinan
faktorler yazinda en fazla deginilenler arasinda bulunmaktadir.

Inovasyon, iiriin ve hizmet, pazarlama kapsaminda oldugu kadar, toplumsal, 6rgiitsel ve
stirecsel bazda da 6nemini gostermektedir. Yazinda inovasyon yetkinlikleri yeni {iriin gelistirme
0zelinde daha detayl olarak incelenmis olsa da (Cooper, 2008; Kairisto-Mertanen vd., 2011;
Khalaf Alhartley vd., 2013; Putkonen2013) biitiin inovasyon tiirlerindeki kritik nokta yer alan
insan kaynagini ve tiiketicileri olusturan bireylerin diislinme, yaratma ve iletme siirecindeki
yetkinlikleridir. Yetkinlikler ise bilgi, yetenek ve tutumlarin biitiinsel bigimde ortak hareket
etmesi sonucu degerlendirilmektedir (Van Kleef vd., 2007).

Bu ¢alismada bes tilke tarafindan gelistirilen Avrupa Projesi kapsamindaki FINCODA
inovasyon yetkinlikleri Olgeginin Tiirk¢e ’ye uyarlanmasi, gegerlilik ve giivenirlilik
sonuglarinin paylasilmas1 amaglanmistir. Bu dogrultuda yetkinlerle ilgili teorik kapsamin
tartisilmasi akabinde, arastirma modeli, yontem, 6rneklem ve bulgular sunulmaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Inovasyon kavramu ilk defa Schumpeter tarafindan dile getirilmis, dl¢iimleri, OECD,
Avrupa Birligi, Diinya Bankasi, The Economist Intelligence Unit, INSEAD, Fraunhofer

Enstitlisti gibi kurumlarin caligmalar: ile gelisme gdstermistir. En yaygin referans gdsterilen
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calisma OECD ve Avrupa Komisyonu tarafindan 1992°de baglatilan ve giiniimiizde {igiincii kez
giincellenmis hali ile inovasyona ve Ol¢limiine ait standartlar1 belirlemeyi hedefleyen Oslo
Kilavuzudur (Karaata, 2012). Kilavuza gore; “Inovasyon, isletme ici uygulamalarda, isyeri
organizasyonunda veya dis iliskilerde yeni veya onemli derecede iyilestirilmis bir tiriin (mal
veya hizmet), veya siire¢, yeni bir pazarlama yénetimi ya da yeni bir orgiitsel yontemin
gergeklestirilmesidir.” (OECD, 2005).

Yaratic1 fikirlerin katma degere doniistiiriilmesini kapsayan inovasyona iligkin son
yillarda yasanan paradigma degisimi fikir saglayicilarin 6nemini daha da arttirmaktadir.
1950’11 yillarda baslayan birinci nesil inovasyon modellerinde arastirma ve gelistirme (ARGE)
odakli bir yap1 hakimken ikinci nesil inovasyon modelinde tiiketici taleplerini inovasyon
siireglerine yansitan pazar odakli bir yap1 benimsenmistir. Es zamanli baglanti modeli olarak
bilinen {igiincii kusakta inovasyonda ARGE ve pazarlamanin birlikteligi ele alinmistir.
Dordiincii nesil de ise pazarin itici giicii ve teknolojinin ¢ekici giicii birlikte kullanilarak deger
yaratma cabalart strdiiriilmistiir. Son olarak 2000’li yillardan bu yana tam etkilesimli
inovasyon modeli ile tiim paydaslar ile iirlin gelistirme, arastirma da is birliklerinin yapildig
esnek ve 6grenen bir modele gecis yapilmistir (Uzkurt, 2017). Boylelikle isletmeler i¢in
gecmiste rekabette dnemli bir ayirt edici unsur olan ARGE yatirimlart ve yetenekleri yerini
paylasime1 ve interaktif agik inovasyon sistemlerine birakmaya baslamistir (Chesbrough, 2006;
West, Salter, Vanhaverbeke and Chesbrough, 2014). Bu paylasimci yapida bireylerin
inovasyon yetkinliklerinin de 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir.

Stirdiiriilebilir rekabet araci olarak degerlendirilen inovasyonun basariya ulasmasinda
en etkili unsurlardan biri yenilik¢i ve yaratict insan kaynagi oldugu tartisilmaktadir (Preiss ve
Spooner, 2003; Zhao, 2006; Cerinsek ve Dolinsek, 2009). 1novasy0n icin saglanan kurumsal
olanaklarin (yaratict calima ortami, yatirim fonlari, harcanan zaman vb.) katma degere
dontistiiriilmesi inovatif bireylerin cabalar ile ger¢eklesmektedir. Bu nedenle inovasyonun
stratejik anlamda yoOnetilen kurumsal bir sistem olmasinin Gtesinde insanla birlikte deger
yaratmay1 iceren isbirlik¢i bir yaklagim olarak kurum kiiltiirii haline doniistiiriilmesi
gerekmektedir. Bu kiiltiiriin bireylerin inovasyon akisinda yer almalar1 konusunda motivasyon
saglamas1 beklenmektedir. Ancak bireylerin sahip oldugu bazi yetkinlikler onlarin inovasyon
konusunda daha yatkin ve katilimci olmasini tetiklemesi durumu da s6z konusudur. Bu
yetkinlikler fikirlerin uygulamaya konmasinda yeni yollar ve yontemler bulmayi, fikirlerin
yaratacag1 avantaj ve dezavantajlari, riskleri tahmin edebilmeyi, deger yaratim siirecinde farkl

bakis agilarinin yer aldig1 heterojen bir grupta ortak c¢alisabilmeyi, sahip olunan ag icerisinde
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bilgi akisini saglayarak fayda saglamak ve yayilimini arttirmak gibi konulara olanak vermelidir
(Marin-Garcia vd., 2016).

Inovasyon konusunda, kavram tanimi ve farkli diizeylerde bu kavramin performansini
Olgmeyle ilgili yapilan ¢caligmalar 6ncii olarak yazinda yerlerini almistir. Bu silirecin temelindeki
“inovasyon i¢in fikir tireten” ve “fikri gergeklestiren inovator ve girisimcilerle ilgili calismalar
ise 2000 sonras1 ivme kazanirken, (De Spiegelaere vd., 2016) kisisel 6zellik ve bu ozellikleri
ortaya ¢ikaracak ortam, birey bazinda inovasyon calismalar1 yeni bir arastirma alani olarak
degerlendirilmelidir. Birey bazinda inovasyon Olglimleri; - inovatif davranis, yaraticilik,
inovatif ¢alisma ortami ve etkilesim- tizerinden yapilmis olup (Scott ve Bruce, 1994; Oldham
ve Cummings, 1996; Janssen, 2000; Amo, 2006; De Jong ve Den Hartog, 2007; Agarwal, 2014;
Li ve Hsu, 2016; Lukes ve Stephan, 2017) ¢alisanin inovatif davranis gostermesi icin gerekli
ortam, sistem ve ddiillendirme ile ilgili bulgular sunulmustur (Kanter, 1988; Scott ve Bruce,
1994; Kleysen ve Street, 2001 Carmeli vd., 2006; De Jong ve Den Hartog, 2007; Yuan ve
Woodman, 2010). inovatif davranisin ortam disindaki faktérleri olarak yetkinlik, yetenek ve
giidiimlemeler ise nisbi olarak daha az irdelenmis ve bu konuya iliskin ihtiya¢ arastirmacilar
tarafindan glindeme taginmistir. (Patterson vd., 2009; Nelson vd., 2010; Hammond vd., 2011;
Anderson vd., 2014; Hakimian vd., 2016).

Yetkinlik, insanlarin is hayatinda karsilastiklart durumlarla basa ¢ikmada ve yapmalari
gereken isi tamamlamalarinda gerekli olacak tiim yetenek, bilgi, tutum ve giidiimlemeler olarak
tanimlanmaktadir (Armstrong, 2014). Yetkinlikler bilgi, yetenek ve tutumlarin sekillendirmesi
ile birlikte insan kaynaklarini diger tiim orgiitsel kaynaklardan daha stratejik kilmas1 sebebi ile
tiim Orgiitsel fonksiyonlar icin ayr1 olarak ve detayli bir sekilde incelenmektedir. Ozellikle
giiniimiizde sanayide yasanan dijital doniislimiin yarattig1 paradigma degisimi orgiitlerin farkli
yetkinliklere sahip nitelikli isgiiciine olan ihtiyacini arttirmaktadir.

Hecklau ve arkadaglar1 da (2016) dijitallesen diinya diizeninde gerekli olan yetkinlikleri
ve yetenekleri haritalandirdiklar1 ¢alismada bu tarz bir kiritlim 6nermesi sunmaktadir. Biligsel
Yetkinlikler basliginda fikir liretme ve gercevelendirme, hafiza ve algisal yeteneklerin 6nemi
vurgulanirken, Sosyal yetenekler ikna, miizakere, karmasik problem ¢6zme yetenekleri,
elestirel diisiinme gibi yetkinliklerin de artan bir dneme sahip oldugunu belirtmislerdir.

Kisaca, is siireglerinde insan kaynaginin rutin olarak tekrarlanan fiziksel aktivitelerin
yanisira, karmasik sorunlar1 ¢ozme, iiretim siireglerini iyilestirme gibi gorevleri iistlenmeye
baslayacaklari tartisilmaktadir. Olusturulan dijital ¢alisma platformlarinda daha yenilik¢i ve
yaratici ¢alisanlara yeni is tanimlari olusturulmas: beklenmektedir (Yankin, 2019). Bunun

yanisira yeni diinya diizeni igerisinde tiiketici istek ve ihtiyaglarinin hizla farklilagmasi
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isletmelerin agik inovasyon yaklagimini benimsemelerinin nedenini acgiklar niteliktedir
Isletmenin inovasyon ile deger yaratma siirecinde sorumlulugu tiiketicilerle paylasmaya
baslamasin1 kapsayan bu yaklasim da bireylerin inovasyon yetkinliklerinin o6l¢ililmesini
saglayacak bir araca olan ihtiyac1 bir kez daha pekistirmektedir.

Inovasyon yetkinlikleri ile ilgili calismalar Kairisto-Mertanen ve arkadaslarr (2011)
tarafindan yapilan ve sonrasinda Rasanen ve arkadaglari (2015) tarafindan yiiriitiilen
arastirmada yogunluklu ve siireye yayilmis bir arastirma olarak ele alinmistir. Bu ¢alismada ele
aliman FINCODA (Framework for Innovation Competencies Development and Assesment)/
Inovasyon Yetkinlikleri Gelistirme ve Degerlendirme Cerrgevesi) barometresi, inovasyon
yetkinliklerini gelistirme ve bireylerin inovasyon kapasitesini 0lgme ihtiyacin1 ele alma
konusunda isbirligi yapmak icin Finlandiya, Almanya, Hollanda, ispanya ve Ingiltere'den
tiniversiteleri ve sirketleri bir araya getiren bir Avrupa Birligi Projesi olarak 2015-2017
yillarinda gelistirilmistir. Projenin merkezinde, sistematik analiz ve onaylama ile desteklenen
FINCODA Barometre Degerlendirme Araci olustururken, ek olarak, FINCODA egitimi
calisma paketi ile gercek yasam ortamlarinda sirket liderlerini, calisanlarini, {iniversite
dgretmenlerini ve dgrencilerini iceren bir dizi drneklem ve pilot calisma ile test edilmistir. lgili
yazini temel alan 3 boyut- bireysel, bireylerarasi ve sosyal aglar lizerindeki inovasyon
yetkinlikleri, bu proje kapsaminda- yaraticilik (creativity), elestirel diistinme (critical thinking),
giriskenlik (initiative), takim calismasi (team work) ve ag kurma (networking) alt boyutlar ile
Ol¢limlenmistir.

2.1. Yaraticihk

Sternberg ve Lubart (1999:3), yaraticiligi “hem yeni (orijinal, beklenmedik) hem de
uygun (gorev kisitlamalarina gore yararli, uyarlanabilir) olani iiretme yetenegi” olarak
tanimlamustir. Ote taraftan inovasyon “yeni fikirlerin, siireglerin, iiriinlerin veya hizmetlerin
gelistirilmesi ve hayata gecirilmesi slireci” olarak ifade edilmistir (Van de Ven ve Angle, 1989).
Ancak yaraticilik ve inovasyon kavramlari siklikla birbirine karistirilmaktadir.

Yaraticilik inovasyon i¢in gerekli ilk adim olarak degerlendirilmektedir (Amabile,
1996). Yaraticihik farkliliklarin iliskilendirildigi orijinal fikirlerin gelistirilmesini saglarken
inovasyon fikirlerin uygulamaya gegirilmesi, gerceklestirilmesi ile deger yaratma siireci ile
iliskilidir.

Amabile (2004:1) iki kavram arasindaki iliskiyi su ifadeler ile 6zetlemektedir. ““Siirecin
Oniinii belirleyen yaratici siiregler olmadan yenilik yapilamaz: onemli sorunlar1 ve firsatlari
belirlemek, bilgi toplamak, yeni fikirler tiretmek ve bu fikirlerin gegerliligini arastirmak
kritiktir”.
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FINCODA barometresi kapsaminda bireysel inovasyon yetkinliklerinin bir alt boyutu

olarak ele alinan yaraticilik kavramina ait 6l¢ek maddeleri Perez-Penalver ve arkadaglar1 (2018)

tarafindan yapilan meta analiz calismasi ile asagidaki tabloda belirtilen arastirmalardan

aktarilarak olusturulmustur.

Tablo 1. Yaraticilik Yetkinligi Tanimlayici Unsurlar

Yaraticilik Yetkinligi- Davranig Unsurlari Aragtirmaci Sene
Kirton, 1976
Mumford ve Gustafson 1988
Yeni fikirler sunmak Scott ve Bruce 1994
Frese ve Fay 2001
Yaratic1 kaynaklara ulagmak George ve Zhou, 2001
Choi 2004
Alana  farkliblk  getirecek  Onermelerde | Dewett 2006
bulunmak Shalley vd. 2009
Choi, Sung, Lee Dong-Sung 2011
Gupta, 2011
Marin-Garcia vd. 2012
Kim ve Lee. 2013
Janssen, 2000
George ve Zhou, 2001
Dorenboschvd. 2005
Ramamoorthy vd., 2005
Standart disinda fikirler iiretmek Kim vd. 2009
De Jong ve Den Hartog 2010
Mevcut uygulamalar1 gegersiz kilacak yeni | Ruan vd., 2010
yontemler 6nermek Bysted 2013
Bysted ve Hansen 2013
Mevcut uygulamalar1 iyilestirecek  yeni | Chughtai 2013
yontemler 6nermek Kheng vd. 2013
Kim ve Lee, 2013
Performans artirict uygulamalarda bulunmak | Birdi vd. 2014
Prieto ve Pérez-Santana, 2014
Odoardi, 2015
Luke ve Stephan 2017
Kirton 1976
Ettlie ve O’Keefe 1982
Kanter 1988
Ford 1996
Amabile 1998
Yeni metot ve yontemler 6nermek Janssen 2000
George ve Zhou 2001
Sorunlara orijinal ¢éziimler tiretmek Dewett 2006
De Jong ve Den Hartog, 2010
Kendini stirekli yeniye dogru yonlendirmek Chughtai ve Buckley 2011
Gilson ve Madjar 2011
DeSpiegelaere vd. 2012
Hilmi vd. 2012
Bysted 2013
Chughtai 2013
Kheng vd. 2013
Ettlie vd. 2014
Gorgievski vd. 2014
Gupta 2014

(Kaynak: Perez vd., 2018: 97’den uyarlanmistir.)

150



Bireysel Inovasyon Yetkinlikleri Olgiimlenmesi: Olgek Uyarlama Calismasi - Measurement Of Individual Innovation Competencies: Scale Adaptation Study
Ceyda OVACI, Ezgi YILDIRIM SAATCI

Yaraticilig1 agiklayan tiim davranig unsurlar1 degerlendirilerek inovasyon yetkinligi
olarak tanimlanan yaraticilik “Gelecekte deger yaratacak anlamli alternatifler, fikirler, {iriinler,
metotlar veya hizmetler iiretmek i¢in mevcut fikirlerin, kurallarin, kaliplarin veya iliskilerin

Otesinde diisiinme yetenegi” olarak ele alinmistir (Butter ve Van Beest, 2017:9).

2.2. Elestirel Diisiinme

Elestirel diisiinme, argiimanlar1 analiz etme, bu analizler yardimi ile ¢ikarim yapma,
tiimevarimsal ve tiimdengelimli akil yiiriitme, yargilama, degerlendirme, karar verme ve
problem ¢6zme olarak agiklanmaktadir (Sternberg, 1986). Felsefi kdkenleri Aristo ve Platon’a
dayanan elestirel diigiince ideal kosullar altinda bir insanin yapabilecegi en iyi seviye lizerinden
degerlendirme yapip diislincelerin miikkemmellestirilmesi olarak ifade edilmistir (Paul, 1992:9).
Elestirel diisiinceye iliskin yapilan diger tanimlamalar su sekildedir;

“Yansitict sliphecilik igeren bir faaliyette bulunma egilimi ve becerisi” (McPeck,
1981:8)

“Neye inanacagina veya ne yapacagina karar vermeye odaklanan yansitict ve makul
diisiince” (Ennis, 1985:45)

“lyi karar vermeyi kolaylastiran yetenekli ve kapsamli diisiincedir, bunun nedeni,1)
belirlenen kriterleri vardir, 2) kendi kendini diizeltir ve 3) icerige duyarhidir. ”(Lipman,
1988:39)

“Insanlarin problemleri ¢dzmek, karar vermek ve yeni kavramlar &grenmek igin
kullandiklar zihinsel siirecler, stratejiler ve yansitmalardir.” (Sternberg, 1986:3)

Bireysel yetkinlikler bakimindan biitiinsel olarak ele alinan elestirel diisiince kavramina
ait alt ifadeler Perez-Penalver ve arkadaslar1 (2018) tarafindan asagidaki tabloda ele alinmistir.
Bu tabloda elestirel diistinme yetkinliginin davranmigsal unsurlarini ifade eden Olgek

maddelerinin dayanak noktalari olan arastirmalar listelenmistir.

Tablo 2. Elestirel Diigiinme Yetkinligi Tamamlayict Unsurlar

Elestirel Diisiinme Yetkinligi- Davranis Arastirmaci Sene
Unsurlari

Goldberg 1999

Kutunun disinda diistinmek Janssen 2000
Kleysen ve Street 2001

Bagkalarinin fikrini sorgulamak Frese ve Fay 2001
Ramamoorthy vd. 2005

Kimsenin sormadigi sorular1 sormak Gupta 2011
Watts vd. 2012

Chughtai 2013
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Ettlie ve O’Keefe 1982
Van de Ven 1986
Scott ve Bruce, 1994
Onemli sorun ve konular1 giindeme getirmek Scott ve Bruce 1994
Farkli bilesenler arasindaki iligkileri tammlamak | Tierney vd. 1999
Olaylarin nasil gelisecegini tahmin etmek Janssen, 2000
Bir ¢6ziimiin performans tizerindeki etkilerini | Kleysen ve Street 2001
Olgmek, verimlilik ve finansal sonuglar1 | Odoardi, 2010
irdelemek Gupta 2011
Watt vd., 2012
Truss vd. 2012
Lukes, 2013
Gino ve Wiltermuth 2014
Prieto vd 2014
Ruan vd., 2015

(Kaynak: Perez vd., 2018: 97’den uyarlanmustir.)
Elestirel diisiinme inovasyon yetkinligi saglayan bir boyut olarak “avantaj ve
dezavantajlar1 analiz etme ve degerlendirme ve bir amag icin dahil olan riskleri tahmin etme

becerisi” olarak ele alinmistir (Butter ve Van Beest, 2017:9).

2.3. Giriskenlik

Bireysel giriskenlik (Personal Initiative —PI) konseptinden yola ¢ikarak ve ii¢ temel
gostergeyle ele alinan giriskenlik “Yaratici insanlart ve fikirleri uygulamak zorunda olanlari
etkilemek i¢in olumlu degisiklikleri tesvik etme, karar verme veya fikir alisveriginde bulunmak
icin de gerekli olan harekete gegme yetenegi” olarak tanimlanmaktadir (Marin-Garcia vd.,
2016:98).

Girigkenligin i sacayagi bulunmaktadir. Bunlardan ilki kendi kendine
baslayabilmektir. Kimse tarafindan sdylenmeden, agik bir talimat almadan veya agik bir rol
gereksinimi olmadan bir sey yapmak olarak belirtilmistir. Inisiyatif almak bir hedef belirleme
gerektirdigi i¢cin mevcut ama hayata gegcmemis bir fikir/aksiyon ile tamamen yeni fikir/aksiyon
arasinda sinirsiz bir alternatif sunulmustur.

Ikinci unsur pro-aktifliktir. Pro-aktiflik, uzun dénem odaginda ileride olusabilecek
olanlar1 tahminleyerek, dnciil davramislar gostermek olarak diisiiniilmektedir. Ugiincii olarak
sebat tanimlanmistir. Sebat degisimin kaginilmaz oldugu, kisinin 1srarin1 gerektiren teknik
engellerin asilmasi ve diger kisilerin direng ve ataletlerinin kirilmas1 konusunda ikna edici
olmak olarak degerlendirilmistir (Freese ve Fay, 2001).

FINCODA barometresi kapsaminda bireysel inovasyon yetkinliklerinin bir alt boyutu
olarak ele alinan giriskenlik kavramina ait davranis unsurlar1 Perez-Penalver ve arkadaglari
(2018) tarafindan yapilan meta analiz sonucunda asagidaki tabloda belirtilen ¢aligmalari temel

alarak olgek ifadelerine aktarilmistir.
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Tablo 3. Girigkenlik Yetkinligi Tanimlayict Unsurlari

Giriskenlik Yetkinligi- Davrams Unsurlari Arastirmaci Sene
i\f(zr;ief;lrl;iéll(erin desteklenmesinde insanlar1 Egrt]?:r ggg
Janssen 2000

Kleysen ve Street 2001

Aksiyon temelli bir yaklasim kullanip, De Jong ve Den Hartog 2008
hedefleri gelistirip, bilgi toplayip yiiriitme igin De Jong ve Den Hartog 2010
plan yapmak ’ Berdrqw ve Evers 2011
De Spiegelaere vd 2012

Hilmi vd. 2012

. . . Chughtai 2013
Q:;}:e(;ﬁglj;rﬁ&llii:l?;: lianlar ve alternatif Globocnik ve Salomo 2014
Luke ve Stephan 2017

Scott ve Bruce, 1994

Janssen 2000

Janssen 2001

George ve Zhou, 2002

Dorenbosch vd. 2005

Ramamoorthy vd. 2005

Bagkalarina ragmen fikir 6nderligi yapmak De Jong ve Den Hartog 2008
Ruan vd. 2010

Bulut vd. 2011

Fikirler karsisindaki direniglere karsi dik Gupta, 2011
durmak, 1srar etmek Hsiao vd. 2011
Chughtai 2013

Hormiga vd. 2013

Esneklik ve direng gostermek, yilmadan Kheng vd. 2013
devam etmek Lukes 2013
Gupta 2014

Madrid vd. 2014

Odoardi 2015

(Kaynak: Perez vd., 2018: 97°den uyarlanmistir.)

Inovasyon yetkinliginin bir alt boyutu olan giriskenlik “Yaratic1 insanlar1 ve fikirleri
uygulamak zorunda olanlar1 etkileyerek olumlu degisiklikleri tesvik eden kararlar1 etkileme /
verme yetenegidir.” (Butter ve Van Beest, 2017:9).

2.4. Takim Calismasi

Manion ve arkadaslart (1996) takimi “ortak performans hedefleri, tamamlayici ve iist
iiste binen beceriler ve ¢alismalarla birlikte ortak bir amag i¢in taahhiit veren ve sonuglardan
kendilerini karsilikli hesap verebilir tutan makul sayida tutarli insanlar” olarak tanimlamistir.
Yine ayni sekilde Cohen ve Bailey (1997:249) ekibi, “Gorevlerinde bagimsiz olup, orgiitsel
sinirlar da aralarindaki iliskiyi yoneten ve ¢iktilarin sorumlulugunu paylasan bir grup insan
toplulugu” olarak tanimlamistir.

Takim caligmasi, takim olmanin 6tesinde grup dinamikleri, karar verme mekanizmalari,
uyum ve devam siirecleri gibi pek c¢ok alt unsurla birlikte ele alinmis olup, degerlendirmeler

genellikle ili¢ asamay1 kapsamaktadir.
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Birinci asamada ekip gorev performansi i¢in hazirlik 6ncesi / hazirlikta ortaya ¢ikan
ekip caligmasi davranislarini, takimin genel amacini / misyonunu tanimlamak, takim hedeflerini
belirlemek i¢in aktif siireci dahil etmek ve hedeflere ve daha genis amaglara nasil ulagilacagi
konusunda eylem planlar1 / stratejileri olusturmak; ikinci asamada takimin etkin ¢alismasi i¢in
onlari, takim gérevlerinin yerine getirilmesi sirasinda ortaya ¢ikan takim ¢alismasi davraniglari,
tiyelerin iletisimine karsilik gelen eylemleri gergeklestirmek ve ticlincili asamada takim gorevini
tamamladiktan sonra ortaya ¢ikan takim ¢alismasi davranislarinda 6nemli durumlarin izlenmesi
ve ekibin performans ve sistem degiskenlerinin gérev sonrasi degerlendirmelerinin yapilmasi
sonucu koordinasyon ve igbirligine dayali gelisim ve diizenlemeler yapmak takim ¢aligmasinin
davranigsal bilissel ve ¢evresel faktorlerini incelemede temel olusturmustur (McEwan vd.,
2017).

Bireysel inovasyon yetkinlikleri bakimindan ele alinan takim calismasina ait Perez-
Penalver ve arkadaslar1 (2018) tarafindan 6zetlenen alt ifadeler yapilan meta analiz sonucunda

asagidaki tabloda belirtilen ¢alismalari temel alarak 6l¢ek ifadelerine aktarilmistir.

Tablo 4. Takim Calismasi Yetkinligi Tanimlayict Unsurlari

Takim Calismasi Yetkinligi- Davrams Arastirmaci Sene
Unsurlan

Takimda bilgi, 6neri ve geri bildirim akisim | Anderson ve West 1998
saglamak Choi 2004
Pearce ve Ensley, 2004

Uyumlu ¢aligma ve farkl fikirlerin uyumunu | Burch ve Anderson, 2004
saglamak Dorenbosch vd 2005
Schepers ve Van den Berg 2007

Olusabilecek catismalar1  onlemek veya | De Jong ve Den Hartog 2010
yonetmek Chen 2011
Berdrow ve Evers 2011

Sinerji yaratmak Watts vd. 2012
Dekas vd. 2013

Bysted 2013

Pavelis ve Port 2008

Choi 2004

Gorev dagilimi ve paylagimini saglamak Rousseau vd. 2013
Dekas vd. 2013

Sonuglarda  ortak  sorumluluk  bilincini | Anderson ve West, 1998
yerlestirmek Burch ave Anderson, 2004
Chen 2011

Beklenen veya talep edilenin Gtesinde | Dekas vd. 2013
performans gostermek Berdrow ve Evers 2011
Watts vd. 2012

(Kaynak: Perez vd., 2018: 97°den uyarlanmustir.)
Inovasyonun isbirlik¢i bir yaklasim olarak yiiriitiilmesi gerekliligi bireylerin takim

caligmas1 yetkinligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu kapsamda takim caligmasi bir inovasyon
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yetkinligi olarak “gruptaki diger kisilerle etkini bir sekilde ¢alisma” uyumunu kapsamaktadir
(Butter ve Van Beest, 2017:9).

2.5. Ag Kurma

Ag kurma sosyal bilimlerde karsilikli fayda saglamak icin bir grup tanidik ve baglanti
olusturmak ve diizenli iletisim yoluyla aktif kalmasini saglamak olarak tespit edilmis olup,
temel vurgu fayda ve yayginlik prensibi tizerine kurgulanmistir (Turrini vd., 2010).

Bireysel yetkinlikler bakimindan ag kurma ile ilgili temel ifadeler paydas iliskileri,
iletisim kanallari, ag kurma ve yonetme siiregleri, resmi ve gayri resmi iligkiler {izerinden
kaynak tespit ve verimliligi ve ag igerisindeki farkliliklar1 benimseyen yapilar tizerinden Perez-
Penalver ve arkadaslar1 (2018) tarafindan asagidaki tabloda yer alan ¢aligmalar temel alinarak
olusturulmustur. Ag kurmak inovasyon siirecinde “ekip disindaki dis paydaslar1 dahil etme”

yetkinligi olarak ele alinmistir (Butter ve Van Beest, 2017:9)
Tablo 5. Ag Kurma Yetkinligi Tanimlayic1 Unsurlart

Ag Kurma Yetkinligi- Davrams Unsurlari Arastirmaci Sene

Ettlie ve O’Keefe 1982

Fark yaratmaya giicti olan paydaglar1 ve uygun | Scott ve Bruce 1994
karar vericileri belirlemek Janssen 2000
Paydaslarla zamaninda ve yeteri kapsamda | Frese ve Fay 2001
bilgileri paylagmak Kleysen ve Street 2001
Takim / organizasyon ¢ikarina uygun yabanci | Ferris vd. 2005
kaynaklar1 ve is aglarin1 ydonetmek De Jong ve Den Hartog 2008
Patterson vd. 2009

Lukes 2013

Ettlie vd. 2014

Ettlie ve O’Keefe 1982

Scott ve Bruce 1994

Frese ve Fay 2001

Resmi iligkiler tizerinden iliski yoOnetimini | Ferris vd. 2005
saglamak (miisteri, tedarik¢i vb) Parker vd. 2006
Resmi olmayan iligkiler {izerinden dig | De Jong ve Den Hartog 2008
kaynaklar1 tespit etmek, Oziimsek, | Patterson vd. 2009
doniistiirmek Boyaci vd. 2009
Farklilig1 ve uyumu desteklemek De Jong ve Den Hartog 2010
Disiplinler aras1 ve kiiltiirleraras1 ortamlara | Chen 2011
imkan tanimak Watts vd. 2012
Bysted 2013

Bjorklund vd. 2013

Ettlie vd. 2014

Kaynak: Perez vd., 2018: 97’den uyarlanmustir.

3. ARASTIRMANIN YONTEMIi

3.1. Cahisma Grubu
Uyarlama ¢alismasi1 kuramsal baglam g¢ercevesinde iki farkli 6rneklem grubundan

veri toplanmistir. ki 6rneklem grubunda da ¢alisan bireylerden veri toplanarak c¢alisma
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sonuclarinin genelleme kapsami arttirilmasi hedeflenmistir (Caliskan, Akkog ve Turung, 2019).
Bireysel inovasyon Yetkinliklerinin 6lciimlenmesi igin gelistirilen FINCODA 6lgeginin
Tirk¢e’ye uyarlanmasi ¢alismasinda ilk 6rneklem gurubu 145 kisiden ikinci 6rneklem grubu
346 kisiden olugmaktadir. Kolayda 6rnekleme metodu kullanilarak arastirmanin 6rneklemine
erisilmistir. Kolayda ornekleme metodunun 6zellikle pilot uygulama, dlgek gelistirme ve
uyarlama c¢aligmalarinda kullanilmasi 6nerildigi i¢in bu yontem tercih edilmistir. (Giirbiiz ve
Sahin, 2018). Birinci ¢alisma grubunun %43,4°1 erkek %56,6°s1 ise kadinlardan olusmaktadir.
Katilimcilarin biiyiik cogunlugu (%42,8°1) 35-44 yas araliginda iken %2,8’, 55 yas ve uistiidiir.
%9’u kamu sektdriinde, %88,3’ii ise 6zel sektorde calismaktadir. Ikinci ¢alisma grubunu
olusturan katilimcilarin 160’1 (%46,2) erkek, 186’s1 (%53,8) kadinlardan olusmaktadir. Bu
grubun %86,1 6zel sektorde galisirken %11,9°u kamu, %2’si ise sivil toplum kurulusu ¢alisani
olarak gorev almaktadir. %42,8’1 25-34 yas , % 35,31 35-44, %9,5’1 45-54 yas araliginda,
%4,3’li ise 55 yas ve uistii olduklarini beyan etmislerdir.

3.2. Ol¢me Araci

FINCODA (Framework for Innovation Competencies Development and Assesment)
inovasyon yetkinlikleri gelistirme ve degerlendirme cercevesi 2015-2017 yillar1 arasinda 5
farkli iilkede yer alan iiniversite ve 9 isletmenin partner olarak yer aldigi Avrupa Birligi
tarafindan finanse edilen bir proje sonucu olusturulmustur. Ozgiin dili Ingilizce olmakla beraber
Olgek https://www.fincoda.eu/ adresinde kullanima agilmistir. Butter ve Vanbeest (2017)
yilinda yapmis olduklar1 ¢alisma ile 6l¢egin i¢ tutarlilik degerinin (Cronbach Alpha 0,80) tatmin
edici oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica Olgegin orijinal versiyonunda gegerliligin
saglanmasi icin 6grencilerden ve ¢alisanlardan olusan 6rneklemden elde edilen veriler faktor
analizi, 5 bliyiik kisilik testi maddeleri ile korelasyon analizi ve Y1ldiz metodoloji ile yapilarak
karma bir metot kullanilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda 5 alt boyutun (yaraticilik,
elestirel diisiinme, giriskenlik, takim ¢alismasi, agkurma) Penttild ve Kairisto-Mertanen (2013)
tarafindan belirtilen 3 inovasyon yetkinligi siniflandirmasindaki gibi isimlendirilecegi
belirtilmistir. Bu yetkinlikler;

Tablo 6. FINCODA Yapilart

Faktor Aciklama

Alt Boyut 1: Yaraticihk

Mevcut fikirlerini kurallarini kaliplarin veya iliskilerin 6tesinde diisinme
yetenegi, Olas1 yapilabilirligi ve gelecekteki katma degere bakilmaksizin
anlamli alternatifler, fikirler, {irlinler, yontemler veya hizmetler liretmek.

Alt Bovut 2: Elestirel Diisiinme

Avantajlar1 ve dezavantajlari analiz etme ve degerlendirme ve bir amag i¢in
olasi riskleri tahmin etme yetenegi
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Bireysel inovasyon
Yetkinlikleri
Alt Boyut 1: Takim Calismasi
Kisileraras1 Inovasyon Gruptaki diger insanlarla verimli ¢aligma becerisi
Yetkinlikleri
Alt Boyut 1: Giriskenlik Olumlu degisiklikleri tesvik etme/ karar verme
becerisi. Yaratict insanlar1 ve fikirleri uygulamak zorunda olanlari etkileme
Ag Yetkinlikleri becerisi.
Alt Boyut 2: Ag Kurma
Ekip disindaki dis paydaglar1 dahil etme yetenegi

Kaynak: BUTTER, R.,VAN BEEST, W. (2017), Psychometric Validation of a Tool for Innovation Competencies
Development and Assesment,

FINCODA o6lgeginde yer alan yaraticilik ve elestirel diisiinme “bireysel inovasyon
yetkinligi”, takim calismasi “kisilerarasi inovasyon yetkinligi”, ag kurma ve giriskenlik ise” ag
kurma inovasyon yetkinligi” olarak adlandirilarak 3 faktorlii bir yap1 olusturulmustur. Ayrica
Olgegin farkli dillere uyarlanmasina iligkin yapilan ¢alismalarda mevcuttur (Marin-Garcia,
2018).

Olgek bireylerin inovasyon yetkinliklerini 5 alt boyut ile 6lgmektedir. Bu boyutlar
yaraticilik (creativity), elestirel diisiinme (critical thinking), giriskenlik (initiative), takim
calismasi (team work) ve ag kurma (networking) olarak belirlenmistir. Olcekte toplam 34
madde bulunmaktadir. Yaraticilik 9, elestirel diisiinme 6, takim ¢alismas1 7, giriskenlik 6, ag
kurma 6 ifade ile dl¢iilmektedir. Tiirkge uyarlama calismasinda katilimcilar boyutlara iliskin
maddeler 5°1i likert 6l¢egi ile degerlendirmistir.

3.3. Ceviri Calismasi

FINCODA 6l¢eginin Tiirkce ‘ye uyarlama calismalarinda literatiirde Onerilen ceviri
asamalar1 (Brislin vd., 1973; Hambleton ve Kanhjee, 1993; Savasir, 1994) gerceklestirilmistir.
Ik olarak &lgek 6zgiin dilinden arastirmacilar ve iki ¢eviri uzmani tarafindan birbirinden
bagimsiz olarak Tiirkce ‘ye c¢evrilmistir. Cevirmenlerin sadece dil yetkinlikleri degil aym
zamanda Olcegin ilgili oldugu konuya iligkin bilgi sahibi olmasi1 gerekliligi goz Oniinde
bulundurulmustur. Ceviriler uzman paneli gerceklestirilerek olgekte yapiya uygun olmayan,
anlasilmas1 zor ve yakin anlamli maddeler irdelenmis ve diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra
Tiirkgelestirilen dlcek tekrar farkli iki uzman tarafindan Ingilizce ‘ye ¢evrilmistir. Ingilizce *ye
cevrilmis olan 6lgek uzman goriisii alindiktan sonra mevcut ¢alismada kullamlmustir. Olgek
maddelerinden yaraticilifa iliskin 2 madde diger maddeler ile yakin anlamlar igermesi

nedeniyle Ol¢ekten ¢ikartilmasi karari verilmistir.
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3.4. Arastirmanin Bulgulari

3.4.1. Giivenirlik Calismasi
FINCODA 6l¢eginin alt boyutlarinin glivenirliliginin tespit edilmesi i¢in Cronbach Alfa
ve madde toplam puan bagint1 katsayilar1 hesaplanmistir. Alfa katsayist sorularin benzerligini
veya yakimligma iligkin bilgi veren bir katsayr olmasi nedeniyle dlgegin gilivenirliliginin
yorumlanmasinda kullanilmaktadir (Kalayci, 2010).
Tablo 7. FINCODA Olgegi Madde Analiz Sonuglart

I¢ Tutarlihk Katsayilari

Birinci Orneklem Grubu  Ikinci Orneklem Grubu

o=,928 a=,930
Yaraticihk ,854 ,827
Takim Calismasi ,764 ,759
Giriskenlik , 705 ,718
Elestirel Diisiinme 197 JA75
Ag Kurma 144 715
Diizeltilmis Madde Madde Ciktiginda
Toplam Olcegin Alfasi
Korelasyonlari
TakimcalismasiS1 412 ,929
TakimcalismasiS2 ,484 ,928
TakimcalismasiS3 511 ,928
TakimcalismasiS4 ,482 ,928
TakimcalismasiS5 ,465 ,928
TakimcalismasiS6 ,360 ,930
TakimcalismasiS7 434 ,929
YaraticilikS1 597 ,927
YaraticilikS2 ,671 ,926
YaraticilikS3 ,501 ,928
YaraticilikS4 ,641 ,926
YaraticilikS5 ,584 ,927
YaraticilikS6 ,687 ,926
YaraticilikS7 ,484 ,928
GiriskenlikS1 574 ,927
GiriskenlikS2 431 ,929
GiriskenlikS3 ,348 ,930
GiriskenlikS5 ,616 ,927
GiriskenlikS6 ,524 ,926
ElestireldusunmeS1 ,625 ,927
ElestireldusunmeS2 ,596 ,927
ElestireldusunmeS3 ,449 ,929
ElestireldusunmeS4 ,616 ,927
ElestireldusunmeS5 ,456 ,929
ElestireldusunmeS6 ,658 ,926
AgkurmaS1 ,611 ,927
AgkurmaS3 ,530 ,928
AgkurmaS4 ,592 ,927
AgkurmaS5s 572 ,927
AgkurmaSé ,266 ,933
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Olgegin toplam Cronbach Alfa sayis1 ,93 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlaria
iliskin maddelerin toplam korelasyon degerleri incelendiginde kabul edilebilir sinir deger olan
(0,20)’den yiiksek oldugu goriilmektedir (Biiyilikoztiirk, 2007). Bu da 6lgegin temsil gliciiniin
yeterli oldugu anlamina gelmektedir.

3.4.2. Gegerlilik Calismasi
Kesfedici Faktor Analizi

FINCODA o6l¢eginin yapisal gecerliliginin test edilmesi birinci érneklem grubu i¢in
kesfedici faktor analizi yapilarak degiskenler arasi iligki incelenmistir. Verilerin faktor tiiretme
uygunlugun incelenmesi icin KMO ve Barlett Kiiresellik Test analizine bagvurulmustur. KMO
Degeri 6rneklem sayisinin yeterli olup olmadigina iliskin degerlendirmeyi olanakli kilmakta ve
0,60 sinir degerinin iizerinde olmasi beklenmektedir (Nakip, 2006). Analiz sonuglarina gore
KMO degerinin kabul edilebilir sinir deger iizerinde oldugu ve Bartlett testinin de anlamli sonug
verdigi tespit edilmistir.

Tablo 8. Kesfedici Faktor Analizi Sonuglari

Faktorler

Bireysel inovasyon Yetkinlikleri Kisilerarasi inovasyon Yetkinlikleri Ag Yetkinlikleri

YaraticilikS4 ,673
YaraticilikS5 ,614
YaraticilikS6 ,610
YaraticilikS3 ,587
YaraticilikS7 ,576
YaraticilikS1 ,549
YaraticilikS2 ,531

EIDusS1 748
EIDusS2 ,633
EIDusS3 519
EIDusS4 ,506
EIDusS5 ,466

TakCalS1 ,759
TakCalS2 ,594
TakCalS4 ,499
TakCalS5 ,358

GiriskenlikS6 724
GiriskenlikS5 ,652
GiriskenlikS1 561
GiriskenlikS3 ,366

AgkurmaS3 ,656
AgkurmaSs ,584
AgkurmaS4 475

KMO Testi: 0,867

Bartlett Testi x2: 1374,828 df: 253 p:00

Kesfedici faktor analizi sonuglarinda incelenmesi gereken diger deger ise 6zdegeri 1’in
tizerinde olan faktor sayisidir ve 0,32 degerinin iizerinde olan faktor yiikleridir. (Cokluk vd.,
2012; Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010). Analiz sonuglarina gore 6zdegeri 1’in iizerinde
olan bes faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Faktor yiikleri incelendiginde 0,32 degerinin altinda

kalan dokuz madde yap1 gecerliliginin saglanmasi i¢in 6lgme aracindan ¢ikarilmastir.
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Dogrulayici Faktor Analizi

FINCODA dlgeginin Tiirk¢e‘ye uyarlanan formunun yapr gegerlilii agisindan test
edilmek tizere LISREL programi kullanilarak dogrulayici faktér analizine tabi tutulmustur.
Orijinal dlgege ait faktor yapilarinin daha dnceki caligmalarda belirlenmis olmasi nedeniyle
faktorlerin hangi degiskenler tarafindan yordanacagi onceden bilinmektedir. Bu nedenle
kuramsal model ile toplanan veriler ile ne derece dogruladigini agiklamak amaci ile dogrulayici
faktor analizi (DFA) yapilmistir (Cokluk vd., 2012).

Degiskenler arasinda parametre tahmininde en yiiksek olabilirlik kestirim yontemi
(maximum likelihood) kullanilmistir. Parametre degerlerinin uygunlugunun kontrol
edilebilmesi amaci ile standardize edilmis yol katsayilarinin 1’den kiigiik oldugu ve hata
varyanslarinin anlamli oldugu tespit edilmistir.

Analiz gerceklestirildikten sonra uyum 1iyiligi istatistiklerinin kabul edilebilir
diizeylerde olup olmadig1 incelenmistir. Olgege ait kikarenin serbestlik derecesine orani (2 /df
=1,64 2= 362,03 df=220 ) oldugu goriilmektedir. Bu deger de miikemmel uyuma isaret
etmektedir. Kok ortalama kare yaklasgim hatasi (RMSEA) degeri 0.04, karsilastirmali uyum
endeksi degeri (CFI) 0.98 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu degerler iyi uyuma isaret etse de
diger degerlerinde goz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. PGFI (0,73), NFI/NNFI (0,97)
degerleri de kabul edilebilir iyi uyum olarak nitelendirilebilir (Simsek, 2007).

Elde edilen sonuclar dogrultusunda uyum iyiligi indeks degerlerinin kabul edilebilir
sinir degerlere sahip olmasina ragmen diizeltme indislerinde Onerilen modifikasyonlar goz
oniinde  bulundurularak  yapilarin  1yilestirilmesi  saglanmistir.  Modifikasyonlar
gerceklestirilirken kuramsal dayanaginin olmasinda veya kabul edilir kavramsal bir mantik
cercevesinden gerceklestirilmesine 6zen gosterilmistir (Cokluk vd., 2012). Olgekten madde
cikarimina gerek duyulmamustir. Sadece takim calismasini agiklayan degiskenler arasinda
modifikasyonlar gerceklestirilmistir. Yapilan iyilestirmeler sonucu ulasilan uyum degerleri

asagidaki tabloda belirtilmistir. Bu degerlerin iyi uyumu temsil ettigi goriilmektedir.
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Tablo 9. FINCODA Tiirk¢e Olgek Uyum lyiligi Degerleri- DFA Sonuglart

FINCODA
Uyum lyiligi indeksi DFA sonucu elde Edilen Kabul Edilebilir Degerler
Deger
%2 362,03 p= 0.05
x2 / df 1,64 = 2 Mitkemmel Uyum
RMSEA 0.043 = 0.05 Mikemmel Uywm
GFl 0.92 = 0,90 I_j Uyum
AGFI 0.90 = 0,90 I_j Uyum
CFI 0.98 = 0,90 I_j Uyum
NFI /NNFI 0.97 = 0.90 iyi Uyum
PGFI 0.73 0= Uyum Yok

1= Miikkemmel Uyum

Degigkenlerin  yordama  giicliniin  istatistiksel olarak anlamli  oldugunun
degerlendirilebilmesi i¢cin maddelere iliskin yol katsayilar1 ve t degerleri incelenmistir.
Parametre tahminlerinin 1.96’y1 agmasi .05 diizeyinde, 2.56’y1 agsmasi 0.1 diizeyinde manidar
oldugu anlamia gelmektedir (Cokluk vd., 2012). Buna gore 5 boyutlu dl¢egin t degerlerinin
manidar oldugu sonucu elde edilmistir. Yapilan analizler dogrultusunda elde edilen sonuglar
FINCODA 6lgegine iliskin maddelerin yeterli uyum diizeyini yansittigi goriilmektedir. Olgegi
olusturan 5 boyutun faktor ytikleri 0.34 ile 0.78 araliginda oldugu, Tiirkce ‘ye uyarlanan 6l¢egin

dogrulugunu kanitlar niteliktedir.

Sekil 1. FINCODA Inovasyon Yetkinlikleri Olcegi Faktor Yapisi

ues

Chi-Square=362.03, df=220, P-value=0.00000, RMSEA=0.043
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4. SONUC

Bu ¢alismada inovasyonda bireylerin sahip olmasi gereken yetkinlikleri kavramsal ve
yapisal agidan olduk¢a kapsamli bir sekilde ele alan, farkli dillerde ve kiiltiirlerde uyarlama
calismasi yapilmis FINCODA o6lgeginin Tiirk¢e formunun olusturularak gegerliliginin ve
giivenirliliginin test edilmesi islemleri gergeklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6l¢egin
Tiirkge versiyonu gegerlilik ve giivenirlilik degerlerinin kabul edilebilir diizeylerde oldugu
sonucu elde edilmistir. Olgegin Tiirkge formuna ait yap1 gecerliligi yapilan analizler sonucu
saglanmustir.

Bireysel inovasyon yetkinlikleri dl¢eginin giivenirliligi i¢ tutarlik yontemi ile tespit
edilmistir. Elde edilen Cronbach Alfa degerlerinin olgek toplam katsayisinin yiiksek
giivenirliligi temsil ettigi sonucuna ulasilmistir. Bunun yansira madde toplam puan baginti
katsayilar1 acisindan maddelerin kabul edilebilir deger olan (0,20) iizerinde degerlere sahip
oldugu gozlenmistir.

Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi galismast igin iki farkli 6rneklem gurbu kullanilmustir.
Birinci 6rneklem grubu (145 kisi) pilot uygulama olarak degerlendirilmis ve kesfedici faktor
analizi yapilmistir. Kesfedici faktor analizi sonuglarina gore ikinci 6rneklem grubundan (346
kisi) elde edilen verilerle dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore
FINCODA barometrede ongoriilen faktdr yapilarinin Tiirk¢e formunda da dogrulandigi sonucu
elde edilmistir. 5 faktorlii yapimin uyum iyiligi degerlerinin iyi uyum araligini temsil eden
degerlere yakin oldugu goriilmiistiir. Ancak kesfedici faktor analizi sonucunda faktor yiik
degerleri kabul edilebilir sinir degerin altinda olan dokuz madde Olgekten ¢ikartilmistir.
Dogrulayict faktor analizi modifikasyon onerileri incelenmis ve iyilestirmelerin uyum 1yiligi
indekslerinde radikal bir degisiklige yol agmamasi ve teorik kapsam geregi modifikasyon
yapilmasina gerek duyulmadigi karari verilmistir. Ozgiin 06lgekte yer aldigi iizere
“yaraticilik”,“takim caligmas1”,”giriskenlik”, “elestirel diistinme” ve “ag kurma” alt boyutlar
ile 5 faktorli yapt dogrulanmis ve EK1°de 6l¢ek maddelerine yer verilmistir.

Sonu¢ olarak, FINCODA barometresi Tiirk¢e dilinde bireylerin inovasyon
yetkinliklerini 6l¢mede kullanabilecek gegerli ve gilivenilir bir 6l¢ek oldugu sdylenebilir. Ancak
elde edilen bulgularin, arastirma katilimcilari ile sinirli oldugu g6z 6nitinde bulundurulmalidir
Olgegin standardize edilebilmesi icin daha farkli &rneklemler iizerinde uygulanmasi ve
karsilastirma yapilmasi Onerilmektedir. Bdylelikle gecerliligi ve giivenirliligine iliskin

genelleme yapilabilecek daha fazla bulguya erismek miimkiin olabilecektir.
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Bu o6lgek farkli egitim kurumlari, kamu kurumlar1 veya 6zel kurumlar tarafindan farkl
amaglara hizmet edecek sekilde adapte edilerek kullanilabilir. Ozellikle inovasyon sistemleri
ile deger yaratmaya calisan firmalarda insan kaynaklar ise alim siireclerinde, kisisel gelisim
program tasarimlarinda, performans degerlendirme kriterlerinde bireysel inovasyon
yetkinlikleri 6l¢iimlemesi adapte edilerek calisanlarin inovasyon ekosistemine dahil olmasi i¢in
motivasyon saglanabilecek politikalar gelistirilebilecegi diistiniilmektedir.

Olgegin ulusal yazinda inovasyon calismalarma farkli bir bakis agis1 saglayabilecegi
ongoriilmektedir. Olgek kapsammm hem Tiirk kiiltiiriiniin 6zelliklerini yansitacak sekilde
genisletilmesi icin daha fazla faktor eklenmesi ile ilgili ¢alismalarin literatiire katki

saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

163



Mehmet Akif Ersoy Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi - Mehmet Akif Ersoy University Journal of Economics and Administrative Sciences Faculty
Cilt: 7 Sayi: 15.143-171 Volume: 7 Issue: 1 p.143-171

Mart 2020 March

KAYNAKCA

AGARWAL, U. (2014), Examining The Impact of Social Exchange Relationships on
Innovative Work Behaviour. Team Performance Management: An
International Journal, Vol. 20, No.3/4, 102-120.

ALBERT, R., RUNCO, M. (1999), A History of Research on Creativity. In R. J.
Sternberg (Ed.), Handbook of creativity (pp. 16-31). New York: Cambridge

University Press.

AMABILE, T., SCHATZEL, E., MONETA, G., KRAMER, S. (2004), Leader
Behaviors and The Work Environment for Creativity: Perceived Leader Support,
The Leadership Quarterly, Vol. 15, No.1, 5-32.

AMO, B. (2006), What Motivates Knowledge Workers to Involve Themselves in
Employee Innovation Behaviour? , International Journal of Knowledge
Management Studies, Vol. 1, No. 1/2, 160-177.

ANSOFF, 1. (1965), Corporate Strategy, NewYork: McGraw-Hill.

ARMSTRONG, M. (2014), Armstrong’s Handbook of Human Resource Management
Practice, 13. Baski, London: Kogan Page.

BRISLIK, E., LONNERWALTER, J.,, THORNDIKE, R.M. (1973), Cross- Cultural
Research Methods, New York: John Wiley-SonsPub.

BUTTER, R.,VAN BEEST, W. (2017), Psychometric Validation of a Tool for

Innovation Competencies Development and Assesment,

https://staticl.squarespace.com/static/583dddb7cd0f686¢c5defc5bb/t/58dalce5e3df28fa
bb796bff/1490689255628/EURAM_Validation WP7_Rev1.pdf (Erisim tarihi:
11.04. 2019).

BUYUKOZTURK, S. (2007), Sosyal Bilimler icin Veri Analizi El Kitabi, Ankara:
Pegem Yayincilik.

BYSTED, R. (2013). Innovative employee behaviour: the moderating effects of mental
involvement and job satisfaction on contextual variables. European Journal of
Innovation Management, 16(3), 268-284.

CARLSSON, B. (2006), Internationalization of Innovation Systems: A Survey of The
Literature, Research Policy, Vol. 35, No. 1: 56-67.

164


https://static1.squarespace.com/static/583dddb7cd0f686c5defc5bb/t/58da1ce5e3df28fabb796bff/1490689255628/EURAM_Validation_WP7_Rev1.pdf
https://static1.squarespace.com/static/583dddb7cd0f686c5defc5bb/t/58da1ce5e3df28fabb796bff/1490689255628/EURAM_Validation_WP7_Rev1.pdf

Bireysel Inovasyon Yetkinlikleri Olgiimlenmesi: Olgek Uyarlama Calismasi - Measurement Of Individual Innovation Competencies: Scale Adaptation Study
Ceyda OVACI, Ezgi YILDIRIM SAATCI

CARMELI, A, MEITAR, R., WEISBERG, J. (2006), Self-leadership Skills and
Innovative Behaviour at Work, International Journal of Manpower, Vol. 27, No.
1, 75-90.

CHESBROUGH, H. (2006) Open business models how to thrive in the new innovation

landscape. Boston: Harvard Business School Press.

CHRISTIANSEN, J. (2000), Building the Innovative Organization: Management
Systems that Encourage Innovation, London: Macmillan Business.

COHEN, S., BAILEY, D. (1997), What Makes Teams Work: Group Effectiveness
Research From The Shop Floor to the Executive Suite, Journal of Management,
Vol. 23,No.4, 238-90.

COOPER, R. (2008), Perspective: The Stage-Gate® Idea-to-Launch Process - Update,
What's New, and NexGen Systems, The Journal of Product Innovation
Management, Vol. 25, No. 3,213-232.

CALISKAN, A., AKKOC, i. ve TURUNC, O. (2019). YENILIKCi DAVRANIS: BiR
OLCEK UYARLAMA CALISMASI. Uluslararas: iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, 5 (1), 94-111.

COKLUK, 0., SEKERCIOGLU, G., BUYUKOZTURK, S., (2012), Sosyal Bilimler
I¢in Cok Degiskenli Istatistik SPSS ve Lisrel Uygulamalari, 2. Baski, Ankara:
Pegem Akademi.

DE JONG, J.,, DEN HARTOG, D. (2007), How Leaders Influence Employees’
Innovative Behaviour, European Journal of Innovation Management, Vol. 10,
No.l, 41-64.

DE SPIEGELAERE, S.VAN, G.G.,, VAN HOOTEGEM, G., (2016), Not All
Autonomy is the Same. Different Dimensions of Job Autonomy and Their
Relation to Work Engagement & Innovative Work Behavior, Human Factors

and Ergonomics in Manufacturing, Vol. 26, No.4, 515-527.

DEWETT, T. (2006). Exploring the role of risk in employee creativity. The Journal of
Creative Behavior, 40(1), 27-45

ENNIS, R., (1989), Critical Thinking and Subject Specificity: Clarification and Needed
Research, Educational Researcher, Vol. 18, No.3, 4-10.

165



Mehmet Akif Ersoy Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi - Mehmet Akif Ersoy University Journal of Economics and Administrative Sciences Faculty
Cilt: 7 Sayi: 15.143-171 Volume: 7 Issue: 1 p.143-171

Mart 2020 March

FRESEr, M., FAY, D., (2001), Personal Initiative (PI): An Active Performance Concept
for Work in the 21st Century. In B.M. Staw & R.M. Sutton (Eds.), Research in
Organizational Behavior (Vol. 23, pp. 133-187). Amsterdam: Elsevier Science.

GEORGE, J. M., ZHOU, J. (2001). When openness to experience and conscientiousness
are related to creative behavior: An interactional approach. Journal of Applied
Psychology, 86, 513-524.

GLOBOCNIK, D., SALOMO. S. (2014). Kreative Devianz—Innovationsinitiativen von
Mitarbeitern abseits legitimierender Innovationspfade. In Motoren der

Innovation (pp. 165-181). Springer Gabler, Wiesbaden.

GUPTA, P. (2011). Leading innovation change-The Kotter way. International Journal
of Innovation Science, 3(3), 141-150.

GUPTA, V (2014). Flexible strategic framework for managing innovation from
perspective of continuity and change: A study of SMEs in India. Business
Process Management Journal, 20(3), 502-522.

GURBUZ, S., SAHIN, F., (2018), Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri Felsefe-
Yonetim- Analiz, 5. Baski, Ankara:Seckin Yayimcilik.

HAIR, J. F. J.,, BLACK, W. C., BABIN, B. J., ve ANDERSON, R. E. (2010).
Multivariate Data Analysis Seventh Edition Prentice Hall.

HAKIMIAN, F., FARID, H.,ISMAI, M., NAIR, P., (2016), Importance of Commitment
in Encouraging Employees’ Innovative Behaviour, Asia-Pacific Journal of
Business Administration, Vol. 8, No.1, 70-83.

HAMBLETON, R., KANJEE, A. (1993), Enhancing The Validity of Cross-Cultural
Studies: Improvements in Instrument Translation Methods, Annual Meetings of

the American Educational Research Association, Atlanta, April 12-16.

HAMMOND, M., NEFF, N., FARR, J., SCHWALL, A., ZHAO, X. (2011), Predictors
of Individual-Level Innovation at Work: A Meta-Analysis, Psychology of
Aesthetics, Creativity, and the Arts, Vol. 5, No.1, 90-105.

HECKLAU, F., GALEITZKE, M., FLACHS, S., KOHL, H., (2016), Holistic Approach
for Human Resource Management in Industry 4.0, Procedia CIRP, Vol. 54, 1-6.

166



Bireysel Inovasyon Yetkinlikleri Olgiimlenmesi: Olgek Uyarlama Calismasi - Measurement Of Individual Innovation Competencies: Scale Adaptation Study
Ceyda OVACI, Ezgi YILDIRIM SAATCI

HIiLMIi, M. F., PAWANCHIK, S., MUSTAPHA, Y., MAHMUD, N. (2012). Innovative
behavior of Malaysian employees: An exploratory study. In 2012 International
Conference on Innovation Management and Technology Research (pp. 135-
138). IEEE.

JANSSEN, O., (2000), Job Demands, Perceptions of effort-reward Fairness and
Innovative Work Behaviour. Journal of Occupational and Organizational
Psychology, Vol. 73, 287-302.

KAIRISTO-MERTANEN, L., RASANEN, M., LEHTONEN, J., LAPPALAINEN, H.,
(2012), Innovation Pedagogy - Learningthrough Active Multidisciplinary
Methods, Revista de Docencia Universitaria,VVol.10, No.1,67-86.

KALAYCL, S., (2010), SPSS Uygulamalr Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri, 5. Baski,
Ankara: Asil Yayn.

KARAATA, S. (2012), Yenilik — Yenilesim -inovasyon Diinyasma Bir Yolculuk,
www.egiad.org.tr/wp-content/uploads/arastirma-raporlari/inovasyon-
raporu.pdf, (Erisim Tarihi:01.04.2019).

KHALAF ALHARTHEY, B., RASLI, A., YOSOFF, R., AL-GHAZALLI, B. (2013),
Impact of Innovation Culture on Human Resources Management Practices,
International Journal of Academic Research, Part B, Social Sciences and
Humanities, Vol. 5, No. 3, 60-63.

KIRTON, M. (1976). Have adaptors and innovators equal levels of creativity?.
Psychological reports, 42(3), 695-698.

KLEYSEN, R., STREET, C., (2001), Toward a Multi-dimensional Measure of
Individual Innovative Behaviour, Journal of Intellectual Capital, Vol. 2, No. 3,
284-296.

LI, M., HSU, C., (2016), A review of Employee Innovative Behavior in Services.
International Journal of Contemporary Hospitality Management, Vol. 28,
No.12, 2820-2841.

LIPMAN, M. (1988). Critical Thinking—What Can It Be?, Educational Leadership,
Vol. 46, No.1, 38-43.

LUKE, C., SCOTT S. (2017). Learner-centered counseling theory: An innovative
perspective. Journal of Creativity in Mental Health, 12(3), 305-319.

167


http://www.egiad.org.tr/wp-content/uploads/arastirma-raporlari/inovasyon-raporu.pdf
http://www.egiad.org.tr/wp-content/uploads/arastirma-raporlari/inovasyon-raporu.pdf

Mehmet Akif Ersoy Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi - Mehmet Akif Ersoy University Journal of Economics and Administrative Sciences Faculty
Cilt: 7 Sayi: 15.143-171 Volume: 7 Issue: 1 p.143-171

Mart 2020 March

LUKES, M., STEPHAN, U.(2017), Measuring Employee Innovation: A Review of
Existing Scales and The Development of The Innovative Behaviour and
Innovation Support Inventories Across Cultures , International Journal of
Entrepreneurial Behavior & Research, Vol. 23, No. 1, 136-158.

MANION, Jo., LORIMER, W., LEANDER, W., (1996), Team Based Health Care

Organizations: Blueprint for Success, Gaithersburg: Aspen.

MCEWAN, D., RUISSEN, G., EYS, M.,ZUMBO, B., BEAUCHAMP, M., (2017), The
Effectiveness of Teamwork Training on Teamwork Behaviors and Team
Performance: A Systematic Review and Meta-analysis of Controlled
Interventions, PLoS ONE,Vol.12, No.1.

NAKIP, M. (2006). Pazarlama Arastirmalari Teknikler ve (SPSS Destekli)
Uygulamalar. 2. Baski, Ankara: Se¢kin Yayincilik.

OECD ve Avrupa Birligi (2005). Oslo kilavuz yenilik verilerinin toplanmasi ve

yorumlanmasi i¢in ilkeler. 3. Baski1

OLDHAM, G., CUMMINGS, A., (1996), Employee creativity: Personal and contextual
factors at work, Academy of Management Journal, VVol. 39,No.3, 607-634.

PATTERSON, F., KERRIN, M., GATTO- ROISSARD, G., COAN, P., (2009),
Everyday Innovation: How to Enhance Innovative Working in Employees and
Organisations, (1-54). Available in NESTA. City University London

PAUL, R., (1992), Critical Thinking: What, why, and how?, New Directions for
Community Colleges, Vol. 1997, NO.77, 3-24.

PEREZ PENALVER, M. J. P, MAS, L. E. A.,, FLETA, B. M. (2018). Identification
and classification of behavioural indicators to assess innovation competence.

Journal of Industrial Engineering and Management, 11(1), 87-115.

PRAHALAD, C.K. ve RAMASWAMY, V.(2004). Co-creation experiences: The next

practice in value creation. Journal of Interactive Marketing, 18(3). 5-14.

PREISS, K. SPOONER, K., (2003), Innovation Creation and Diffusion in the Australian
Economy , International Journal of Entrepreneurship and Innovation
Management, Vol. 3, No. 3, 197-210.

168



Bireysel Inovasyon Yetkinlikleri Olgiimlenmesi: Olgek Uyarlama Calismasi - Measurement Of Individual Innovation Competencies: Scale Adaptation Study
Ceyda OVACI, Ezgi YILDIRIM SAATCI

PUTKONEN, A. (2013), Learning Skills for Distributed Engineering Design,
Proceedings of the ICEE/ ICIT 2013 Conference, iNeerCape Peninsula
University of Technology, Cape Town, South Africa, 8-12 December, 50-58.

RASANEN, M., KAIRISTO-MERTANEN, L., PENTTILA, T. (2013), The Role of
Social Learning Environment in the Context of Innovation Pedagogy in Higher
Education, Proceedings of the Participatory Innovation Conference PIN-C
2013, 18th-20th June Lahti, Finland. Lappeenranta University of Technology

LUT, Scientific and Expertise Publications — Research Reports No. 6.

RHODES, M. (1987), An analysis of creativity. In S. G. Isaksen (Ed.), Frontiers of
creativity research: Beyond the basics. Buffalo, NY: Bearly.

SAVASIR, 1. (1994), Olgek Uyarlamasindaki Bazi1 Sorunlar ve Coziim Yollari, Tiirk
Psikoloji Dergisi, Vol. 33, No.9, 27-32.

SCOTT, S., BRUCE, R.,(1994), Determinants of innovative behaviour: A path model
of individual innovation in the workplace, Academy of Management Journal
Vol. 37, No.3, 580-607.

STENBERG, R., (1986), Critical Thinking: Its Nature, Measurement, and
Improvement, National Institute of Education. Retrieved from
http://eric.ed.gov/PDFS/ED272882.pdf. (Erisim Tarihi: 02.03. 2019).

STENBERG, R., LUBART, T., (1999), The Concept of Creativity: Prospects and
Paradigms. In R. J. Sternberg (Ed.), Handbook of creativity, Cambridge:

Cambridge University Press.

SUMER, N. (2000), Yapisal Esitlik Modelleri: Temel Kavramlar ve Ornek
Uygulamalar, Tiirk Psikoloji Yazilari, Vol. 3, N0.6,49-74.

SIMSEK, O.F. (2007), Yapisal Esitlik Modellemesine Girig Temel flkeler ve LISREL
Uygulamalari, Ankara: Ekinoks Yayincilik.

TUCKER, A., EDMONDSON, A, SPEAR, S., (2002), When Problem Solving Prevents
Organizational Learning, Journal of Organizational Change Management, Vol.
15, No. 2,122-137.

TURRINI, A., CRISTOFOLI, D., FROSINI, F., NASI, G. (2010), Networking
Literature about Determinants of Network Effectiveness, Public Administration,
Vol. 88, No. 2. 528—550.

169


http://eric.ed.gov/PDFS/ED272882.pdf

Mehmet Akif Ersoy Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi - Mehmet Akif Ersoy University Journal of Economics and Administrative Sciences Faculty
Cilt: 7 Sayi: 15.143-171 Volume: 7 Issue: 1 p.143-171

Mart 2020 March

UZKURT, C., (2017), Yenilik (Inovasyon) Yénetimi ve Yenilik¢i Orgiit Kiiltiirii
(Kiiltiirel, Yonetimsel ve Makro Yaklasim), 2. Baski, istanbul: Beta Yayinlari.

ULGEN, H., MIRZE, K., (2004), Isletmelerde Stratejik Yonetim, 2.Baski, Istanbul:
Literatiir Yayincilik.

VAN DE VEN, A., POOLE, M., (1989), Methods for Studying Innovation Processes.
Research on the Management of Innovation, Harper & Row, New York, 31-54.

VAN KLEEF, J. A. G.,, ROOME, N. (2007), Developing Capabilities and Competence
for Sustainable Business Management as Innovation: A Research Agenda,
Journal of Cleaner Production, Vol. 15, No.1,38-51.

WARD, T., PATTERSON, M., SIFONIS, C., DODDS, R., SAUNDERS, K., (2002),
The Role of Graded Category Structure in Imaginative Thought, Memory &
Cognition ,Vol. 30, No. 2, 199-216.

WEeEST, J., SALTER, A., VANHARVERBEKE, W. ve CHESBROUGH, H. (2014).
Open innovation: The next decade. Research Policy, 43, 805-811.

YANKIN, F.B (2019), Dijital Doniisiim Siirecinde Calisma Yasami, Trakya
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi E-Dergi, Vol. 7, No.2, 1-38.

YUAN, F., WOODMAN, R. (2010), Innovative Behaviour in The Workplace: The Role
of Performance and Image Outcome Expectations. Academy of Management
Journal, Vol. 53,No.2, 323-342.

ZHAO, F. (2006), Technological and Organizational Innovations: Case Study of
Siemens (Australia), International Journal of Innovation and Learning, Vol. 3,
No. 1,95-109.

170



Bireysel Inovasyon Yetkinlikleri Olgiimlenmesi: Ol¢ek Uyarlama Calismasi - Measurement Of Individual Innovation Competencies: Scale Adaptation Study

Ceyda OVACI, Ezgi YILDIRIM SAATCI

EKLER

EK 1: FINCODA OLCEK MADDELERI

Yaraticihk

Kaynaklar1 kullanma konusunda yaraticiligini géstermek

Problemler veya firsatlar icin orijinal ¢oziimler olusturmak

Fikirleri faydali bir sekle tasfiye etmek

Yeni fikirler sunmak

Farkl:1 diistinme ve farkli perspektifleri adapte etme

Fikirleri uygulamak i¢in yeni yollar bulmak

Sezgilerini ve kendi bilgilerini kullanarak eylemlere baglama

Takim Calismasi

Bagkalari ile iyi ¢caligmak, onlarin ihtiyag¢larin1 anlamak ve onlara kars1 sempatik
olmak

Geribildirim ve yorumlari davet etmek

Takim arkadaglarina yapici1 geribildirim, isbirligi veya yardim saglamak

Meslektaslarindan yapict yorumlar elde etmek

Baskalar1 konusurken 6zenli davranmak ve konusma esnasinda bagkalarinin
yorumlarini etkili bir sekilde cevaplamak

Giriskenlik

Yenilik¢i fikirlerin desteklenmesi i¢in insanlari ikna etmek

Isyerinde gelismeleri tesvik etmek

Is uygulamalarina sistematik bicimde yeni fikirler getirmek

Yeni fikirlerin desteklenmesinde Kabul edilebilir diizeyde risk almak

Elestirel Diisiinme

“Neden?” “Neden olmasin?” ya eger?” sorularini bir amagla sormak

Goreve farkli agilardan bakmak

Statilkoya meydan okumak

Kullanicilar tizerindeki etkisini tahmin etmek

Problem ¢oziimii icin deneme ve yanilmayi kullanmak

Ag Kurmak

Takim /6rgiit diginda iligkiler kurmak

Bastan itibaren ¢ekirdek ¢alisma grubuna yabancilart dahil etmek

Cok disiplinli ortamlarda ¢aligmak
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