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BiR KAMU POLITIKASI TRANSFERI ORNEGI OLARAK
TURK KAMU YONETIMINDE STRATEJiK PLANLAMA!
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STRATEGIC PLANNING IN TURKISH PUBLIC
ADMINISTRATION AS AN EXAMPLE OF PUBLIC
POLICY TRANSFER
Oz
Ulkeler kamu yénetimi sorunlarmi ¢dzmek ve sistemlerini iyilestirmek icin
politika transferi ydntemine basvurabilmektedir. Ulkemizin de zaman zaman
kamu yonetiminde reform baglaminda politika transferini kullandig1 sdylenebilir.
Bu ¢alismada 5018 sayili yasa ile {ilkemizde kamu kurumlarinda hayata gegirilen
stratejik planlama uygulamalari politika transferi cercevesinde ele alinmustir.
Tiirkiye’nin gergeklestirdigi bu alandaki politika transferinin, ABD ve irlanda
uygulamalan ile benzestigi ve ilk etapta dolayli zorunlu transfer yapildigi, daha
sonra ise goniillii bir sekilde tekrar s6z konusu politika transferine bagvuruldugu

sonucuna varilmistir.
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Abstract

Countries frequently use the policy transfer method to solve public
administration problems and improve their public administration systems.
Turkey also sometimes uses policy transfer in the context of public sector
reforms. This study analyzes the strategic planning implementations in our
country with the law numbered 5018 within the framework of policy transfer. It
is concluded that strategic planning implemented in Turkey is similar to models
in the United States and Ireland. Initially, the policy transfer was mandatory
policy transfer, and then it turned to voluntary policy transfer.
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1. Giris

Giinlimiizde iilkeler, 6zel sektdr uygulamalarimi ve yonetim araglarini
kamu yonetimi sistemlerine uyarlayarak etkililik, ekonomiklik ve
verimliligi artirmayi, vatandag memnuniyeti ile seffaflik ve hesap
verebilirlik  konularinda daha iyi  bir seviye yakalamayi
amaglamaktadirlar. Cesitli iilkelerde farkli veya benzer sekillerde
uygulanan bu yoOnetim araglarinin kamuya uyarlanmasit hususunda
devletlerin, zaman ve kaynak kullaniminda kazan¢ saglayabilmek
amactyla politika transferine yoneldikleri goriilmektedir. Yapilan politika
transferlerinin nereden, nasil ve ne sekilde yapildigi énem arz eden bir
meseledir. Bu sorular uygulanan politika transferinin gerekgeleri ile ele
almarak  kamu  yonetiminin  gelisimine katki  saglayabilecegi
goriilmektedir.

Uluslararasi kuruluglar ve ulus {istii olusumlar, iilkelerin kamu yonetimi
politikalar1 ve uygulamalar1 tizerinde etkili olabilmektedirler. Politika
transferi uygulamalari, bu kuruluslar ile olusumlarin iilkeler iizerinde
etkili olurken kullandiklart araglardan biridir. Kiiresellesmenin etkisiyle
ve teknoloji ile iletisimde gergeklesmis olan degisimler sebebiyle artan
politika transferi uygulamalar1 her yer, zaman ve kosulda basarryla
sonuglandirilamamaktadir. Bu ¢aligmada, Tiirkiye’nin 5018 sayili
kanunla hayata gecirdigi stratejik planlama uygulamalari politika transferi
cercevesinde analiz edilmektedir.

2. Politika Transferi

Politika transferi, belirli bir zaman veya yerdeki politikalarin, idari
diizenlemelerin, bilgilerin ve tecriibelerin baska bir zaman veya yerdeki
politikalarin, idari diizenlemelerin ve kurumlarin gelistirilme siirecine
transfer edilmesi veya fikir kaynagi olacak sekilde kendisinden
yararlanilarak benzetme yapilmasi suretiyle karar verme siirecinde
kullanilmasidir (Dolowitz ve Marsh, 1996: 344; Mossberger ve Wolman,
2003: 428). Bir bagka tamima gore farkli yerlerde ve zamanlarda elde
edilmis tecriibelerin hali hazirda bulunan islerin gelistirilmesi amaciyla
kullamlarak deney yapmadan deneyim sahibi olmayi1 saglayan bir
islemdir (Rose, 1991: 6; Kutlu, 2013: 127).

Politika transferinin temelleri, Eski Yunan’dan bu yana devletlerin
birbirlerinin olumlu yanlarini alarak kendi biinyelerinde uygulamalari,
basarisiz uygulamalardan ders ¢ikarma Onerisine dayandinlir (Kutlu,
2013: 127) Diger iilkelerin uygulamalarindan ders ¢ikaran devletler i¢in,
bagarili politikalarin taklit edilmesi ve basarisiz politikalardan uzak
durulmasi suretiyle farkli devletlerin tecriibelerinden faydalandiklar bir

278



BAIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2020, Cilt: 20, Sayi: 1/Bahar: 277-301

O6grenme siirecine girmeleri s6z konusudur. Benzer ders almalar
Ortadogu’da ve Avrupa’da da goriilmistiir (Yay, 2016: 51-52). Bir bagka
gorlise gore politika transferi 1940’11 yilarda ABD’li siyaset bilimciler
tarafindan, eyaletler arasinda biirokrasinin Ogrenilmesi ve refah
politikalarmin yayilmasinin incelenmesi seklinde calisilmistir. 1980
sonrasinda ise politika transferi Avrupa’da karsilastirmali siyaset
biliminin bir alt dali olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sezgin, 2015: 67).

3. Transferin Nedenleri ve Tiirleri

Politika transferleri farkli nedenlere dayanmakta olup farkli tiirleri
bulunmaktadir. Politika transferi dogrudan zorunlu politika transferi,
dolayli zorunlu politika transferi ve goniillii politika transferi olarak iice
ayrilmaktadir.

Sekil 1: Politika Transferi Diizlemi

Goniillii Transfer Karma Transfer Zorlayici
Transfer
Isteklilik Zorunluluk

Kaynak: Dolowitz ve Marsh, 2000: 9

Sekil 1, politika transferinin zorunlu olarak yapilmasi ile goniillii bir
sekilde yapilmasi arasindaki dereceleri agiklamaktadir. Goriildiigii gibi
politika transferi ayn1 anda zorunluluk ile goniilliiliik unsurlarini farkli
oranlarda icerebilmektedir.

Politika transferinin sebepleri ile goniilliilik ve zorunluluk arasinda bir
iliski vardir. Bir baska zorlama olmadan mevcut duruma dair
memnuniyetsizlik sonucu yapilan politika transferi, transfer sebebi
anlaminda zorlayici unsurlar barindirmadigindan tam goniilli transfer
olarak ifade edilitken dogrudan dis bir unsur tarafindan dayatma
nedeniyle yapilan politika transferi zorlayici transfer olarak
siniflandirilmaktadir. Bu iki ucun arasinda kalan bolgelerde ise
goniilliiliik ve zorlayici unsurlar degisik oranlarda bulunmaktadir.

3.1. Dogrudan Zorunlu Politika Transferi

Politika transferinin tiirlerinden biri, direkt zorunlu politika transferi
olarak da adlandirilan dogrudan zorunlu politika transferidir.
Uygulamalar1 somiirge donemlerinde olduk¢a yaygin olan bu transfer
tlirlinlin  glinimiizde pek c¢ok {ilkede etkilerini goérmek miimkiindiir
(Sobaci, 2009: 84-86) Gerek Sovyet Blogu iilkelerinin gerekse Hindistan,
Gliney Afrika gibi bir donem somiirge olmus iilkelerin zorlayici bir giig
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ile politika transferine dair uygulamalari veya Japon Anayasasi’nin
taslaginmn Ikinci Diinya Savasi sonrasi1 ABD tarafindan hazirlanmast,
giinimiize kadar etkisi uzanan uygulamalar seklinde Oniimiize
cikmaktadir (Stone, 1999: 55, Evans, 2004: 12; Sobact, 2009: 76).

Karar alicilarin, politika transferi yapmaya zorlanmasi, dogrudan
zorlama, ¢ok uluslu sirketler eliyle zorlama, ulus {stii kurumlarin
zorlamas1 ve hiikiimetler arasi organizasyonlarin zorlamasi seklinde
olabilmektedir. Bir hiikiimetin, bir diger hiikiimete baski ile egemenlik
haklarin1 ¢igneyerek bir politikayr dayatmasi seklinde olan politika
transferi, dogrudan zorlama seklinde yapilan politika transferidir
(Majone, 1991: 87). Ancak bu sekilde yapilan politika transferi en
azindan giiniimiiz igin istisnai bir durumdur. Ozellikle ikinci Diinya
Savaginin ardindan kolonilestirme hareketlerinin sona ermesi neticesinde
dayatmayla yapilan politika transferi, uluslararasi kuruluslarin
kendilerinden bor¢ talep eden iilkelere kaynak aktarmanin Onkosulu
olarak politika transferine zorlamasi sekline evrilerek tezahiir etmektedir
(Kutlu, 2013: 132). Dis sebepler ile bir baska organizasyonun iilke
politikalarma zorlayict bir bigimde etki ederek yapisal anlamda
uygulamalarin  degistirilmesine sebep olmast durumunda zorlayict
transfer goriilmektedir (Stone, 1999: 52).

Cogu zaman gelismekte olan iilkelerde goriilen bu uygulamaya IMF ve
Avrupa Birligi (AB) gibi kuruluslarin uygulamalart misal olarak
verilebilir. Dig aktorlerin birer baski unsuru olarak kullanildigr ve dis
yatirimlarin yapilmasindan ¢esitli birliklere kabul edilmenin kosullari
arasinda sayilabilecek belirli uygulamalarin dayatilmasina kadar bazi
uygulamalar bu transfer tiriinlin kapsamindadir. Avrupa Adalet
Divani’nin, AB’ye iiye iilkelere belirli diizenlemeleri dayatmasmin da
yine politika transferinin bu tiirline girdigi sdylenebilir (Sezgin, 2015: 68-
70; Keser, 2012: 30 Dolowitz ve Marsh, 1996: 348, 1998: 40).

Sermaye birikimi konusunda sikintt ¢eken iilkelere biiyiik sirketlerin etki
etmesi, sik¢a goriilen bir durumdur. Biiyiik sirketlerin sermaye birikimi
hususunda sorunlar1 olan iilkelere etki etmesi sonucu mevzuat
degisikliklerinden cesitli kolayliklara kadar pek ¢ok uygulama ortaya
cikabilmektedir (Kutlu, 2013: 133). Baz1 durumlarda gelismis iilkeler de
zorunlu transfere konu olabilmektedir. Avrupa Birligi uygulamalari,
gelismis iilkelerde goriilen zorunlu politika transferine ornektir. Bir diger
uygulama zorlayici giiciin, uluslararasi bir sirket oldugu durumdur.
Burada da genellikle sermayenin yer degistirmesi kaygist One
cikmaktadir. Bir iilkenin, bir baska iilkeye herhangi bir politikay1 zorla
uygulatmast ise ¢ok nadir goriiliir (Sezgin, 2015: 68-70; Keser, 2012: 30).
Yikiimlii transfer olarak adlandirilan uygulamalarda ise uluslararasi
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kuruluglar etkili olmaktadirlar. Uluslararast kuruluglara {iye olan
iilkelerin, bir baski unsuru olarak bu {iyelikten dolayr ortaya cikan
yukiimliiliikleri yerine getirmesi suretiyle cesitli reformlar yapmalari
yukiimlii transfer olarak adlandirilmaktadir (Common, 1998: 61;
Dolowitz, 2000: 15; Padgett, 2003: 227-228).

3.2. Dolayh Zorunlu Politika Transferi

Dolayli zorunlu politika transferi, politika transferinin teknolojik
ilerleme, karsilikli bagimlilik veya digsal bir nedenden dolay1 iilkelerin,
birbirlerinin ¢dziimlerine bakarak hareket etmesini ifade eder. Dolayli
transferde bir goniillillik s6z konusudur ancak hiikiimetleri bu
goniilliilige zorlayan dis sebepler vardir (Hoberg, 1991: 114-118; Sezgin,
2015: 70). Bu transfer tiirlinde transferi yapan {ilkenin, bir bagka iilkenin
ilgili politikasim, ideolojisini veya konu ile alakali olarak faaliyet
gosteren kurumunu benimsemesine tesvik edecek olan faktorlerin
varligindan bahsedilir (Page, 2000: 5). Dolayli zorunlu politika
transferinde ayirict olan unsur, yapilacak transferin gerekliligi ile
goniilliiliigiiniin ayn1 anda bulunmasiyla alakalidir. Transfer igin 6ne ¢ikan
faktorler, karsilikhh bagimlihik durumu, uluslararast uzlasma durumu,
cesitli digsalliklar ve geri kalmughik algisidir. Cesitli uluslararasi
kuruluglarin ~ belirledikleri uygulamalarin  yayginlastirilmas1  igin
organizasyonlar yapmasi da bu kapsamdadir. Geri kalmisghk algis
anlaminda degerlendirilebilecek olan psikolojik kaygilar ile transferin
yapilmasi da ayni kapsama girmektedir (Dolowitz ve Marsh, 2000: 13-
16; Sezgin, 2015: 70; Sobaci, 2009: 73; Kutlu, 2013: 131-132).

Uluslararas1 arenada bir uzlagmanin ortaya ¢ikmasiyla ortak sorunlara
ortak c¢oziimler bulunarak zorlayici bir baski ile beraber gerekli
politikalarm benimsenmesi durumu, iilkeleri ilgili uygulamalar transfer
etmeye itmektedir. Burada ayirici nokta, yoOnetimlerin hareketleri
hususunda dig faktorlerin etkili olmasidir. Yerine gore bu yontemler,
uluslararas1 kamuoyuna hos goriinmek amaciyla segilebilmektedir.
Tiirkiye i¢cin AB uyum yasalari, bu duruma oOrnek teskil etmektedir
(Kutlu, 2013: 131-132).

Uluslararas1  kuruluslarin  iilkelere sagladiklar1 yardimlar, iilkeler
acisindan politika transferi hususunda zorlayici bir unsurdur. Bu durum
dolayli zorunlu politika transferinin bir tiirii olan kosullu transfere sebep
olmaktadir. Dolayl1 politika transferinin bir tiirii olan kosullu transfer
tiiriinde uluslararasi yardim kuruluslari, uluslararas1 orgiitler veya ¢ok
uluslu sirketler, belirli bir uygulamanin hayata gegirilmesi kosuluyla
hedef iilkeye yatinm veya yardim yapmaktadirlar. Bu oOrgiitler veya
sirketler, yardimlara g¢esitli kosullar ekleyerek ancak o kosullar
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cercevesinde ilgili iilkeye yardim veya yatinm yapacaklarini taahhiit
ederler. Bu sekilde ilgili iilkenin belirli uygulamalara zorlanmasi,
Ozellikle mali yonden geri kalmis veya gelismekte olan {ilkelerde
goriilmektedir (Dolowitz ve Marsh, 1998: 42-43; Polidano ve Hulme,
1999: 128; Sobaci, 2009: 210-211).

3.3. Gonullii Transfer

Politika transferinin yapilma sebebine dair olarak zorunluluk ile
goniilliiliik skalasi igerisinde bir noktada transferin yapilmasina karar
verilmektedir. Biitiin transferler belirli bir zorunluluk ile yapilmaktadir
ancak burada mesele, bahsedilen zorunlulugun istege bagli olma diizeyine
gore degisiklik gostermesidir (Kutlu, 2013: 130).

Var olan bir sorunun ortaya ¢ikmasi veya mevcut sisteme kars1 duyulan
memnuniyetsizligin olmasi sonucu bagvurulan bir transfer tiirii olan
goniillii transfer (Dolowitz ve Marsh, 1996: 346), kisaca mevcut politik
aktorlerin, ortaya ¢ikan bir problemi gorerek c¢ézme gayreti icerisine
girmesi olarak tanimlanmaktadir (Dolowitz ve Marsh, 1998: 40). Bu yol
en tabii ¢6ziim yoludur (Bennett, 1991: 200). Mevcut sistemde bir sorun
ortaya c¢ikmadan once politika yapicilarin harekete gegmesi miimkiin
olmamaktadir. Ciinkii durup dururken mevcut uygulamalarda degisiklige
gidilmesi, mevcut performansin daha da altina diigiilmesine sebep
olabilecektir. Bu sebepten uygulamalarin degistirilmesi, politika yapicilar
acisindan bir risktir (Kutlu, 2013: 130). Bir arayis igerisine girmis olan
devletlerin/6rgiitlerin, mevcut sorunun ¢oziimil i¢in, benzer sorunlar ile
kars1 karsiya bulunan devletlerin/Grgiitlerin ¢oziim yollarin1 arastirip
transfer ederek, dykiinme, ders alma ve uyum saglama gibi seceneklere
basvurmasi, goniillii transfer igerisinde ele alinmaktadir (Stone, 1999: 52;
Bennett, 1991: 200).

Belirli bir donemde goriilen olaylar ile politika transferi yapilarak mevcut
sisteme  yenilikler getirilmesi, sik  karsilagilan  olaylardandir.
Demokrasilerde se¢im donemleri sonrasi politika transferi yapilmast,
donemsel olaylar ile politika transferi yapilarak yeniliklere gidilmesine
bir ornektir. Bu gibi durumlarda segilen grup, ardindaki halk destegine
dayanarak idari reformlara girismekte ve giiven tazeleme anlayisi
icerisinde harekete gegmektedir. Bir diger mesele ise secim sonrasi
donemlerin, goreve yeni gelen kisiler acisindan yol haritasi ¢izmesi ile
alakalidir. Se¢imin hemen ardindan se¢imi kazananlarin politikalarini
belirleyerek uygulamaya koydugu bu donem, yeni politikalarin
uygulanmasina baglanma zamanina igaret etmektedir (Kutlu, 2013: 130).

Rakiplerine gore iilkenin performansinin istenilen diizeyin altinda bir
seyir izlemesi vesilesiyle de politika transferine basvurulabilir. Gerek
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siyasi ve askeri gerekse ekonomik ve toplumsal anlamda iilkelerin,
kendisine rakip olarak gordiikleri diger devletlerin ardinda kalmasi, bazen
rasyonel bir sorunun saptanamamasi da iilkeleri politika transferine
itebilir. Bu durum genellikle birbirine komsu olan devletler arasinda s6z
konusu olmaktadir (Kutlu, 2013: 131).

4. Politika Transferi Dereceleri

Politika transferinde segilen bir uygulamanin biitliniiyle almacagina dair
bir zorunluluk bulunmamaktadir. Dolayisiyla transferin ne diizeyde
yapilacagina belirli unsurlara gore karar verilmektedir. Burada 6nemli
olan, politika transferinin aktorlerinin iradelerinin ve rizalarinin
durumudur (Kutlu, 2013: 138; Dolowitz, 2000: 12-16). Politika
transferinin, transfer edilmek amaciyla incelenen politika veya programin
hangi oranda transfer edilecegine dair ¢esitli dereceleri vardir. Bunlar
baz1 kaynaklarda bes, baz1 yerlerde ise dort tip olarak ele alinmaktadir.
Bu dereceler oOykiinme (taklit, benzeme), kopyalama, esinlenme
hibritlestirme  (melezlestirme) ve sentezdir. Bazi  kaynaklarda
melezlestirme ve sentez tek bir derece olarak ele alinmigtir (Dolowitz ve
Marsh, 1996: 351; Rose, 1993: 132-134).

Oykﬁnme, transfer edilecek politikanin biitiin  6zellikleri ile transfer
edilmeden, transfer kaynagimin mevcut konuya dair en iyi standarda sahip
oldugunu kabul ederek, uygulamay1 genel hatlar1 ile transfer etmektir
(Rose, 1991: 21; Kutlu ve Ozdemiray, 2016: 90). Bu transfer tiiriinde
transferi yapan iilkenin kosullar1 da hesaba katilmaktadir. Zaten bir
programin biitiin ayrintilari ile transfer edilmesi, transferi yapan iilkenin
kamuoyunda da memnuniyetsizlikle karsilanacaktir. Transferi yapan
iilkelerin Oykiinmeye yonelmesi, iilkenin belirli faktorleri gbéz Oniine
alarak ilerleyen yillar icerisinde kendine has uygulamalar1 gelistirmesine
de imkéan saglayacaktir (Kutlu, 2013: 139).

Kopyalama bir programin almarak aynen uygulanmasidir. Bu yontemin
uygulandigimin anlagilmasi i¢in en gegerli ve pratik yol, programa ait
yetkilendirmenin kaynagi olan yasal diizenlemelerin yazilis sekline ve
kullanilan ifadelere bakilarak karsilastirma yapilmasidir (Keser, 2012: 31;
Oktem vd., 2016: 58; Dolowitz ve Marsh, 1996: 351;Evans, 2004: 42;
Rose, 1991: 21). Ancak bir uygulamanin biitiiniiyle kopyalanmasi
durumunda transferi yapan {ilkenin kosullar1 géz ard1 edilmis olacaktir.
Bu durumda transferin basarisiz olma ihtimali artacaktir (Kutlu, 2013:
138).

Esinlenme, ilham verme olarak tanmmlanabilir. Esinlenmede transfer
edilen politikanin, politikay1 transfer eden iilkedeki politika yapicilar i¢in
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bir ilham kaynagi olarak tesvik vazifesi gormesi soz konusudur.
Esinlenilen politika ile transferi yapan iilkede uygulanan politika arasinda
benzerlik bulunmasina dair bir zorunluluk yoktur. Bu transfer yonteminde
kistas, bir yerde uygulanan politikanin bir bagka yerde uygulanacak olan
politikaya esin kaynag1 olusturmasidir (Oktem vd., 2016: 58; Keser 2012:
31; Kutlu ve Ozdemiray, 2016: 90; Dolowitz ve Marsh, 1998: 52; Rose,
1991: 22). Bir nevi olaylardan ve uygulamalardan ders alma olarak ifade
edilebilecek olan bu yontem pozitif diizeyde oldugu kadar, negatif
diizeyde de etkili olabilmektedir (Kutlu, 2013: 139).

Hibritlestirme karma bir yontemdir. Politika transferinin bu derecesinde
birden fazla yerde kullanilan politika veya programin &ykiinme
derecesinde oldugu gibi transfer edilmesi s6z konusudur. Yapilan politika
transferinin icerigi, transferi yapan iilkenin, transfer ettigi programlarin
kendisine en uygun olan taraflarini birlestirmesidir. Politika transferinin
bu tiirtinde farkh iilkelerde kullanilan uygulamalar sentezlenerek transfer
edilmektedir (Kutlu ve Ozdemiray, 2016: 90; Keser, 2012: 31; Oktem
vd., 2016: 58; Dolowitz ve Marsh, 1996: 351). Ancak politika
transferinde bu yontemi uygulamak son derece cetrefilli bir istir. Transfer
edilecek uygulamanin sentezinin hangi oranda, hangi kaynaklardan
yapilacagina karar vermek zorlu bir siireci ifade etmektedir (Kutlu, 2013:
139).

5. Kamuda Stratejik Planlama Uygulamalari

1980 sonras1 kamu reformlarmin bir unsuru olarak diinyada pek cok iilke
kamuda stratejik plan uygulamalarim  gerceklestirmistir.  Ulke
uygulamalarinda benzerlikler kadar farkliliklarda mevcuttur. Diinyada
stratejik planlama uygulamalarina g6z atildiginda, tilkelerin bir kisminda
hiikiimet seviyesinde degisik sektorlerle katilimer bir sekilde hazirlanan
planlama anlayis1 hakimken ABD ve Hollanda gibi iilkelerde kurumsal
anlamda planlama anlayis1 hakimdir. Ayrica her iki anlayisin beraber
hakim oldugu Malezya ve Irlanda gibi iilke uygulamalar1 da mevcuttur.
(Saygili, 2014: 18: Barca ve Nohutgu, 2013: 344-345)

Calismamizin - konusu dogrultusunda ABD ve irlanda &rnekleri
secilmisgtir. Bunun nedeni bu ilkelerdeki uygulamalarin tilkemizdeki
uygulamalarla benzesmesidir.

5.1. Amerika Birlesik Devletleri Uygulamasi

Kokeni, 1992 yilinda yaymmlanan Osbormne ve Gaebler’in ¢aligmalarina
dayanan ve Al Gore tarafindan hazirlanan Ulusal Performans Raporu ile
genel cercevesi ¢izilen ABD’nin stratejik planlama uygulamasi ertesi yil
yasalagan Hiikiimet Performansi ve Sonuglart Kanunu (Government
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Performance and Results Act (GPRA)) ile stratejik planlama hazirlamak
federal kurumlar i¢in yiikiimliiliik haline getirilmistir. S6z konusu yasa
1994 ile 1996 yillar1 arasinda oncelikle pilot kurumlarda uygulanmas,
1997°den itibaren tiim federal kurumlar i¢in zorunlu hale gelmistir.
Kanunun baglica iic amacimin oldugu sdylenebilir. Birincisi, ABD
vatandaglarimin  devlete olan giivenlerini artirmak igin performans
programi reformunu baslatmak ve federal kurumlarin, diizenli ve
sistematik bir sekilde hesap vermelerini saglamaktr. ikincisi, federal
hiikiimetin yonetimsel anlamda kapasitesini artirarak Kongrenin siirecler
hakkinda daha dogru bilgi almasini saglamak ve karar verme siire¢lerinin
iyilestirilmesini miimkiin kilmaktir. Uciincii amag ise yoneticilerin hizmet
sunumu hususunda basarisim1 arttirarak hizmet kalitesi ve vatandas
memnuniyetinin yiikseltilmesidir (Office of Managament and Budget,
1993; Barca ve Nohutgu, 2013: 344; Coskun, 2011: 121).

Bu yasaya gore kurumlar; stratejik planlar hazirlayarak amaglarini ve
hedeflerini, bu amaglara ve hedeflere nasil ulagsmay1 planladigini, misyon
belgesini, ulagsmak istedigi ama¢ ve hedeflere giden yolda kendisini
etkileyebilecek olan unsurlart belirlemek durumundadir. Ayrica kurumlar
icin stratejik plana ek olarak biitgeye uygun olacak sekilde yillik
performans planlart hazirlama yiikiimliligii de yine bu yasayla
kurumlara verilmis olan gorevlerdendir. Bu planlar her bir program i¢in
istenilen performans hedeflerini igerisinde barindirmalidir. Belirlenen
hedefler objektif ve olgiilebilir olmalidir. Hazirlanmasi gereken diger bir
belge yillik performans raporlaridir. Raporlar bir biit¢e yili igerisinde her
bir program siireci igin istenilen performans diizeyi ile elde edilmis
performans diizeyi arasindaki karsilagtirmayi ihtiva etmektedir (Radin,
2000: 119).Yillik performans raporlar eliyle, stratejik planlara ve yillik
performans planlarina dair bir saglama yapilmaktadir. Yillik performans
raporlari, yillik performans planinda belirtilen ¢iktilar ile gergek ¢iktilarin
karsilagtirlldigt ve asil performansin ortaya c¢ikmasinin saglandigi
raporlardir(Kristensen vd., 2002: 28-29).

GPRA uygulamasina dair pek c¢ok sorundan bahsedilmektedir. Bu
sorunlar performans bilgisinin karar alma siireglerinde yeterince etkin
kullamlmamasi, ilgili kanunda sorumluluk sahibi kisi veya kisilerin
belirtilmemis olmasi ve giivenilir sekilde iglenmis performans bilgisine
zamaninda ulasilamamasidir. Bu nedenlerle 2010 yili itibariyle yeni bir
yasa olan Hikiimet Performans ve Sonuglart Kanununun
Modernizasyonu Kanunu (Government Performance and Results
Modernization Act (GPRAMA)) hazirlanarak 2011 yilinda kabul
edilmistir (Saygili, 2014: 21-22).Kabul edilen yasaya gore GPRA’da
belirli degisiklikler yapilarak yeni siireglerin politika alanlarinda devreye
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sokulmasi, internet {izerinden raporlama oranlarinin yiikseltilmesi,
stratejik planlara, performans raporlarina ve performans planlarina kiigiik
degisikliklerle devam edilmesi, belirli periyodlarin yeniden diizenlenerek
biitce teklifi tarihi ile bagkanlarin gorev siiresine gore ayarlanmasi, hedef
diizeyinde ydneticilere sorumluluk addedilmesi ve politika alanlarinda
performans Olciimii ile hedef belirlemeye dair yeni siireglerin
kullamlmaya baslanmas1 saglanmistir. Yeni yasa ile stratejik planlar igin
kurumsalliga vurgu artirilmis, planlarin amaglar ve hedefler kismina ilgili
kurumlar ile koordinasyon yapilmasmna dair bilgilerin de eklenmesi
kararlagtirilmistir (Brass, 2012: 1-5).

GPRAMA’da GPRA’dan farkli olarak kurumsalliga vurgu yapilmistir.
Bu sebeple stratejik planin adi ”Kurumsal Stratejik Plan” olarak
degistirilmistir. GPRAMA ile daha o6nceden bes yillik siire igin
olusturulan stratejik planlarin dort yillik periyodlar ig¢in olusturulmasina
ve Onceden ii¢ yilda bir glincellemesi saglanan Stratejik Planlarm her yil
giincellenmesine dair diizenlemeler yapilmisti. GPRA sisteminde
misyon, hedefler ve amaglar ile bunlara ulasmak icin uygulanacak
yontemler anlatilirken, yeni sistemde bunlara ek olarak kurumlar arasi is
birligine de gidilmistir. Kongrenin ve paydaglarin stratejik planlama
stirecinde yer almasma ek olarak Kongreye diizenli bilgi verilmesi ve
danigilmasi hususu da GPRAMA’da GPRA’dan farkl sekilde diizenlenen
konulardandir (Brass, 2012: 3-4). GPRA ile GPRAMA arasinda
performans planlar1 ve performans raporlari anlaminda da farkliliklar
vardir. Gerek performans planlar ile alakali olacak sekilde gerekse
performans raporlan ile ilgili olarak yine stratejik planda oldugu gibi
kurumsallagsmaya vurgu yapilarak isim konusunda degisiklige gidilmis ve
yillik performans plani, kurum performans plam olarak adlandirilmaya
baslanirken, performans raporlar1 da kurum performans giincellemeleri
olarak tamimlanmigtir. Performans planlari ve performans raporlar
GPRA’ya gore birer yillik hazirlanmaktaydi. Yeni diizenleme ile kurum
performans planlar iki yillik olarak hazirlanmaya baslanmistir. Ayrica
hazirlanan kurum performans planinin ilgili yilinin bir 6nceki dénemine
ait planlarinin giincellenmis bilgileri ile bir sonraki yilin hedefleri ve
amaglart da kurum performans planlarinda yer almahdir (Saygili, 2014:
24).

Yeni diizenlemeyle kurum performans giincellemesi olarak adlandirilan
performans raporlart bir yil igerisinde birden fazla bilgi girisi yapilacak
sekilde diizenlenmistir. GPRA’ya gore performans hedefleri ile bu
hedeflerin gostergelerini barindiran yillik performans planlarma, yeni
diizenleme ile hedeflerin basariya ulasmasi hususunda sorumlu liderlerin
belirlenerek eklenmesi saglanmistir. Yonetim zorluklarimn tammlanmasi
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ve diisiik oncelikli program aktivitelerinin tespiti sonrasmda belirlenmis
olan bu program aktivitelerinin diisiik 6ncelikli olmasinin gerekgeleri de
yine kurum performans planlarina yeni diizenleme ile eklenen
giincellemelerdendir. GPRA’da hazirlanan performans raporlarinda ve
performans planinda, performans gostergelerine deginilmesi ve sonuglar
ile hedeflerin Kkarsilastirilmasi diizenlenmisti. GPRAMA’da ise bu
diizenlemelere ek olarak, performans hedeflerine ulagilamadigr durumlar
icin, basarisizligin nedenlerinin tespiti ve basarimin yakalanabilmesi
amacityla ne tarz Onlemler alinacagi ile eger bu hedeflere
ulagilamayacaksa bunun gerekgeleri, kurum performans giincellemeleri
belgelerinin icerigine eklenmistir (Saygili, 2014: 24).

Yonetim ve Biitce Ofisinin(Office of Management and Budget(OMB))
kurumlar ile koordineli bir bi¢gimde hareket etmek anlayisi gergevesinde
calismast gerekmektedir. Ilerlemelerin gozden gegirilmesi amaciyla 3
ayda bir bilgilerin giincellendigi bir internet sitesinde planlarin
yaymlanmasi zorunludur. Bu site OMB tarafindan hazirlanmaktadir.
Internet sitesi, federal hiikiimetin performans planina dair gerekli olan her
bir bilgiyi barindirmaktadir. Bdylelikle kamuoyu denetimi de
gerceklestirilmektedir. Bu sitede performans planlart ile performans
raporlar1 ve stratejik planlar da bulunmaktadir. Internet sitesi sayesinde
kurumlarin ve federal hiikiimetin amaglarmin yam sira her bir program ile
alakali olarak pek cok bilgi, kamuoyunun denetimine agilmaktadir.
Ayrica GPRAMA ile kurumlarda kidemli performans yoneticilerinin
olmasi ve bu yoneticilerin baskan yardimcisina denk pozisyonda
bulunmas1 kurali getirilmistir. Boylelikle performansin artirilmasi
hususunda sorumlu kisilerin var olmasit saglanmistir. Kurumlarda
yonetimlere yardimci olunmasi amaciyla performans iyilestirme
memurlarinin =~ bulunmast da  yine GPRAMA’nmn  getirdigi
yeniliklerdendir. Bunlara ek olarak OMB’ye yardimci olmak igin de
performans iyilestirme konseyi olusturulmustur (Brass, 2012: 8-11,
Saygili, 2014: 26).

ABD uygulamasinda géze carpan konu, sistemin siirekli iyilestirilmesine
calisilmasidir. Paydaglarin siirece dahil edilmesinden, sorumlu kisilerin
belirlenmesi, egitilerek siirecin gelistirilmesi ABD uygulamasinin
ozelliklerindendir. GPRAMA uygulamasi1 ile kullanilan unsurlarin
yeniden diizenlenerek uygulamadan alinacak verimin artirilmast
amaglanmistir.

5.2. irlanda Uygulamasi

Kamu reformlarin1 basarili bir sekilde uygulayan Irlanda, stratejik
yonetim anlayisma gecme siirecini, 1996 yilinda yayinlanan “Daha lyi
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Hizmet Sunmak”(Delivering Better Government) adli rapor ile
baslatmistir. Bu rapor ile kaynak dagiliminda etkinlik ve ulusal
kalkinmaya katki amaglarina ek olarak bilgi 6zgiirligi, seffaflik, hizmet
kalitesinin artirllmast  ve hesap verebilirlik konularinin {izerine
gidilmistir. Nihayetinde 1997 yilinda Kamu Hizmet Yonetimi Kanunu
kabul edilmistir. Bu yasaya gore Alt1 Yillik Ulusal Kalkinma Planlariyla
uyumlu olacak sekilde {i¢ yillik Stratejik Plan Belgeleri hazirlanmaya
baslanmistir. Yasanin yiirlirliige girmesinden sonra alti ay icerisinde
strateji beyanlari olusturulmustur. Kasim 1997°de hiikiimet, bakanliklarin
en st diizey yoneticilerinden olusan Genel Sekreterler Grubuna strateji
belgelerinde olmasi gereken konular {izerine ¢aligilmasi talimatini
vermistir. Genel Sekreterler Grubu, verilen bu talimat sonrasinda strateji
belgelerinde dikkat edilmesi gereken unsurlar1 hazirlamistir. Bahsedilen
unsurlar misyon beyani, gérev ve ¢evre analizi, strateji beyani (miisteri
hizmetleri eylem planlarin1 dikkate alarak), bolimler arasi konularin
belirlenmesi ve yonetimi (kurumlara danigmak amaciyla atilacak adimlart
ele almak fizere), hedefler ve list diizey hedefler (en fazla bes veya alti
adet, sonug odakli ve ulagilabilir olacak), kritik basar1 faktorleri (¢iktilarin
elde edilmesinde boliim basarisini belirleyecek temel faktorler), kaynak
tahsisi ve yeniden tahsis sorunlart ile bolim  hedeflerini
gergeklestirebilme becerisi (hedeflenen basarry1 sinirlandirabilecek yapi,
kaynak ve beceriler gibi alanlarda tanimlanan giigliiklere cevap verir
nitelikte olmali ve Ozellikle egitim ve gelisim olmak iizere ihtiyag¢
duyulan degisim yonetiminin yapilmasit hususunda gerekliliklere 6zel
vurgu yapilmalhdir) seklinde agiklanmigtir. Bunlara ek olarak stratejik
yonetim siirecinin boliimlere yerlestirilmesine de ayrica vurgu yapilmistir
(Boyle ve Fleming, 2012: 9-10).

Stratejik yonetim siirecinin boliimlere yerlestirilmesinin iki ana unsuru
tammlanmustir. Is planlama siireci ve kamu hizmeti degisim programi
olarak bagliklara ayrilmig olan bu wunsurlar strateji beyaninda
organizasyon stratejisi ile bolimlere ait i planlarinin tanimlanmasini ve
insan kaynaklar1 yonetimi, mali yonetim, bilgi teknolojileri ve bilgi
Ozgiirliigli gibi konulart uygulamak icin atilacak adimlarn icermektedir.
Ayrica boliimler arasi1 koordinasyon, nicel ve nitel performans
gostergeleri, bolimiin altinda faaliyet gosteren teskilatlar ile iliskiler, yeni
sistemin diger kamu kurumlarina uygulanarak gelistirilmesi, izlemeler ve
raporlamalar ile diizeltici eylemler (diizeltici eylemler icin prosediirler
gereklidir) gibi unsurlar da yine Genel Sekreterler Grubunun belirttigi
dikkat edilmesi gereken konulardandir (Boyle ve Fleming, 2012: 10).

Stratejik yonetim calismalarma katilacak kisilerin, bu calismaya uygun
bir egitim almas1 veya belirli 6zelliklere sahip olmasi sarti aranmaktadir.
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Strateji dokiimanlari bakan onay1 sonrasinda altmig giin igerisinde
parlamentoya sunulmaktadir. Yillik ilerleme Raporlarmin ilgili bakana
sunuldugu Irlanda’nin stratejik yonetim siirecinde, stratejik ydnetim
uygulamalar1 biitceden bagimsiz ¢alismaktadir. irlanda sisteminde
konular daha ziyade hesap verebilirlik etrafinda yogunlagmaktadir.
frlanda’nin stratejik yonetim sistemi Yillik ilerleme Raporlari, Strateji
Dokiimanlari, Strateji Belgeleri ve bu belgelerin Kalkinma Planlarina
uygunlugunun beklenmesi gibi unsurlari barindirmaktadir (Saygili, 2014:
33-35).

[rlanda uygulamasinda stratejik planlar ilgili Bakana ve Genel Sekretere
sunulmaktadir. Ancak Bakamin kabuliinden once stratejik planlar
Hiikiimet  Programlariyla  karsilastinlmak  amaciyla  Bagbakana
gonderilmektedir. Ayrica planlar elektronik ortamda kamuoyunun
erisimine de agilmaktadir. Alt birimler ise stratejik planlar ile uyumlu
olarak is planlart olusturmaktadir. Bakana sunulan yillik ilerleme
raporlari, ama¢ ve stratejileri barindirmaktadir. Ayrica performans
degerlendirmeleri, basarilamayan hedefleri ve bu hedeflerin
basarilamama gerekgelerini de bu belgeler ihtiva etmektedir(Kalkinma
Bakanligi, 2015: 60-61). Stratejik yonetim siirecine dair problemler i¢in
Kurum Sekreterleri Koordinasyon Grubu, Parlamento’ya hazirlanan
raporlar eliyle bilgi vermektedir. Parlamento biinyesinde olusturulan
komisyonlar da miisteri hizmet planlarni eliyle degerlendirmeler
yapmaktadir. Irlanda sistemi hesap verebilirligi ve kurumlar aras

koordinasyon ile insan kaynaklarinin gelisimini esas almaktadir (Songiir,
2011: 99-100).

6. Tiirkiye Uygulamasi

2003 wyilinda yasalasan Kamu Mali Yonetim ve Kontrol
Kanunu(KMYKK) ile tiim kamu kurumlarimn stratejik plan hazirlamasi
zorunlu hale getirilmistir. Boylelikle kurumlarin stratejik amaglar
belirlemesi saglanarak olgiilebilir hedefler saptanmasi ve bu hedeflerin
6lgme, degerlendirme ve izleme islemlerinin yapilmasinin saglanmasi
amaglanmisgtir. Siirecin devaminda biitlin kurumlarda koordinasyonu
saglamak amaciyla strateji gelistirme birimleri olusturulmasi, 2005
yilinda c¢ikarilan 5436 sayili yasa ile bir kural haline getirilmistir
(Coskun, 2011: 126-127).

I¢ kontrol ile i¢ ve dis denetimi ihtiva eden Tiirkiye uygulamasi temel
olarak stratejik planlar, faaliyet raporlari ile performans programmdan
olugmaktadir. Tiirkiye uygulamasinda evvela kurumlarin bes yillik
stratejik planlar hazirlayarak misyon ve vizyon bagliklart belirlenmekte,
amaglar ve hedefler ortaya konulmaktadir. Ulkemizde stratejik plan
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uygulamalar1 kapsaminda hazirlanmas1 gereken diger bir belge
Performans  Programlaridir.  Performans  Programlari,  Maliye
Bakanlig1i’nin hazirlamis oldugu Performans Programi Hazirlama Rehberi
151g¢inda hazirlanmaktadir. Bu programlar, idare tarafindan hazirlanan
performans hedeflerini, performans hedeflerine ulagmak amaciyla
yapacaklar faaliyetleri, ilgili faaliyetlerin kaynak ihtiyaglarini, orgiitlerin
oncelikli stratejik amag ve hedefleri ile performans gostergelerini iceren,
yillik 6lcekte stratejik planlarin uygulamalarim ihtiva eden programlardir.
Performans programlarinda ilk olarak stratejik amaglar ve hedefler
belirlenerek performans hedefleri ve gostergeleri hazirlanmakta, bu
gostergelere uygun olarak faaliyetler belirlenmekte ve belirlenen
faaliyetlerin maliyetlendirilmesi yapilmaktadir. Performans Programlari,
Biitce Teklifleri ile beraber Kalkinma Bakanligina ve Maliye Bakanligina
gonderilmektedirler (Maliye Bakanligi, 2009: 11-19).

Stratejik plan uygulamalart kapsaminda hazirlanmas1 zorunlu olan
faaliyet raporlari kurumlarin geride kalan yil igerisinde gerceklestirmeyi
basardig1 hedefleri, amaglar ve faaliyetleri ortaya koyan belgelerdir. Bu
belgelerin amaci kamuoyuna raporu hazirlayan kurumun faaliyetleri ve
performansi hakkinda bilgi vererek hesap verebilirligi artirmaktir. igerik
olarak faaliyet raporlari, amaglar1 ve hedefleri, kurumsal kabiliyet ve
kapasitenin degerlendirilmesini, faaliyetlerle alakali olarak bilgileri ve
degerlendirmeleri, tedbir ve Oneriler ile genel bilgileri ihtiva etmektedir
(Saygili, 2014: 12-13).

2018 yilinda yayinlanan Kamu idarelerinde Stratejik Planlama Kilavuzu
stratejik plan uygulamalarma bazi 6nemli yenilikler getirmistir.Daha
onceleri tek bir stratejik planlama modelinin tiim kamu kurumlari igin ne
derece uygulanabilir olduguna yonelik elestiriler mevcuttu. Bu
dogrultuda 2018 yilindan itibaren {i¢ farkli belge/model hazirlanmistir:
Kamu Idareleri Igin Stratejik Planlama Kilavuzu (3. Siiriim),Kamu
Sermayeli Isletmeler igin Stratejik Planlama Rehberi ve Universiteler Igin
Stratejik Planlama Rehberi.

Yeni uygulama ile {ist yOneticilerin, stratejik planlarm izlenmesi ve
degerlendirilmesi amaciyla c¢esitli araliklarla toplantilar diizenlemesi
gerekmektedir. Izleme icin alt1 ayda bir, degerlendirme igin ise yilda bir
kez toplanti diizenlenmesi Ongoriilmiistiir (Kalkinma Bakanligi, 2018a:
8). Idarelerin iist ydneticileri stratejik planlama hazirlanmas:i ve
uygulanmas1  konularinda Bakana karsi sorumlu tutulmustur.
Universitelerde stratejik planlama siirecinde Rektdr, kamu kurumlarinda
Bakanin yerini almaktadir. Kamu sermayeli isletmeler i¢in ise Bakana
karsi sorumluluk, Genel Miidiirlere aittir (Kalkinma Bakanligi, 2018b:
10, 2018c: 8).
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Rehberlerin ekler kisminda, hazirlanacak olan stratejik planlara dair usul
ve esaslar yer almaktadir. Bahsi gecen bu usul ve esaslara dair yapilacak
olan analizlerin ve tablolarin birer 6rnegi de yine ekler kisminda
bulunmaktadir. Son olarak yine biitiin rehberlerin sonuna, stratejik
planlarimn dogru bir sekilde yapilip yapilmadigina dair degerlendirme
sorular1 eklenmistir (Kalkinma Bakanligi, 2018a: 65-88, 2018b: 68-90,
2018c: 41-116).

Izleme Raporlari2018 yihinda ¢ikarilan kilavuzda goze ¢arpan
yeniliklerden birisidir. Yeni sistemde uygulamaya konulan izleme
Raporlart bagarimin takibinin saglanmasi amaciyla kullanilan 6nemli
raporlardandir (Kalkinma Bakanligi, 2018a: 4). izleme raporlar1 yalnizca
izlemeye odaklanmaktadir. Rapora dair kullamlacak olan format yine
giincel stratejik planlama kilavuzlarinda yer almaktadir. izleme Raporlari
stratejik planlarin gilincellenmesi noktasinda da faydalanilan raporlardir
(Kalkinma Bakanligi, 2018a: 58-59).

Eski sisteme gore stratejik planlar Devlet Planlama Miistesarligina
gonderilerek  degerlendirilmekteydi. Bu plan ile alakali olarak
Miistesarligin hazirladigi Degerlendirme Raporlan gerekli goriildiigiinde
ilgili idareye ii¢ ay icerisinde geri gdnderilirdi. Idareler bu rapora gore
stratejik planlarina son seklini verirlerdi (DPT, 2006: 49). Yeni sistemde
ise Subat ayma kadar degerlendirme raporlar1 hazirlanmaktadir. Eskiden
Nisan ayma kadar Kalkimma Bakanligina goénderilen stratejik planlar
incelenerek gerekli durumlarda kirk bes giin igerisinde ilgili idareye
gonderilmekteydi. Kalkinma Bakanligi 24 Temmuz 2018’de yayimlanan
13 Numarali Cumhurbagkanligit Kararnamesi ile Cumhurbaskanlig:
Strateji ve Bilitge Baskanligina doniistiiriilmiistiir. Bu nedenle stratejik
planla ilgili yetkiler Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitce Baskanligina
verilmigtir. Ayni siire kamu sermayeli igletmeler i¢in Agustos ay1 sonuna
kadar belirlenmistir. Izleme ve degerlendirme siireglerinde esas
sorumluluk  kurumlarm {ist yoneticilerindedir. Kamu sermayeli
isletmelerde kullanilan degerlendirme raporlarinin siireglerinde ise, diger
kurumlardan farkli olarak Hazine Miistesarliginin goriislerin ayrica goz
oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Yetersiz goriilen kamu sermayeli
isletmelerin  stratejik planlann  yenilenmek zorundadir (Kalkinma
Bakanligi, 2018a: 68-69, 2018b: 66-70).

Mevcut stratejik planlama uygulamasinda belirlenen takvime kurumlarin
uymamasi halinde bazi yaptirimlar da belirlenmistir. Bu yaptirimlar
Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelige gore (8. md.) ilgili idarenin Sayistaya ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Plan ve Biitce Komisyonuna bildirilmesini icermektedir
(Kalkinma Bakanli, 2018a: 68). Kamu Idarelerinde Stratejik
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Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelige gore (5. md.)
planlarin yiiriitiilmesi siireclerinden kurum igerisinde bulunan biitiin
birimler sorumlu tutulmustur (Kalkinma Bakanligi, 2018a: 66).

Yeni sistemin getirdigi yeniliklerden biri de eylem planlaridir. Eylem
planlarimn  stratejik planlar ile ayni donemi igine alacak sekilde
hazirlanmas1 gerekmektedir. Eylem planlarinin amaci, stratejik planlarin
etkinligini artirmaktir. Eylem planlari, Kamu Idarelerinde Stratejik
Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelige gore (4. md.)
idarelerin stratejik planlama uygulamalari hususunda yapilmakta olan
uygulamalar1 ve bu uygulamalardan sorumlu olan kisiler ile birimleri
belirten planlardir (Kalkinma Bakanligi, 2018a: 53-65).

Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Stratejik Planlarinin Hazirlanmasina
Yonelik Usul ve Esaslar cer¢evesinde Hazine Miistesarligina (mevcut
sistemde Hazine ve Maliye Bakanli§i)ayrn bir 6nem atfedilmistir.
Stratejik plan taslaklarinin ilgili yonetim kurulunun karan ertesinde goriis
amaciyla Kalkinma Bakanligi (mevcut durumda Cumhurbaskanlig
Strateji ve Biitce Bagkanligi) ve ilgili Bakanhigin yami sira Hazine
Miistesarligina (mevcut sistemde Hazine ve Maliye
Bakanligi)gonderilmesi (5. md.) karara baglanmistir (Kalkinma
Bakanligi, 2018b: 69). Onaylanan planlar Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
KIT komisyonuna, Sayistaya, Kalkinma Bakanhigma (hali hazirda
Cumbhurbagkanligi Strateji ve Biitce Baskanligi), ilgili Bakanhiga ve
Hazine Miistesarligina(mevcut sistemde Hazine ve Maliye Bakanligi)
gonderilmektedir (Kalkmma Bakanhigi, 2018b: 70). Aym siireg
performans programlari igin de uygulanmaktadir. KIT Stratejik
Planlarmin  izlenmesi ve Degerlendirilmesi ile Performanslarimn
Olgiilmesine Dair Usul ve Esaslara gore Performans Programlart
Kalkinma Bakanligina (hali hazirda Cumhurbagkanhg: Strateji ve Biitce
Bagkanligina), ilgili Bakanliga ve Hazine Mistesarligima (mevcut
sistemde (6. md.) gonderilmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2018b: 72).

Ozet olarak soylemek gerekirse 2018 yilinda yaymlanan Kamu
Idarelerinde Stratejik Planlama Kilavuzu stratejik plan uygulamalaria
onemli sayilacak yenilikler getirmistir. Bunlardan belki de en 6nemlisi ve
iilkemize 6zgii olam farkli kamu kurumlar i¢in farkh stratejik planlama
modelleri gelistirilmis olmasidir. izleme raporlari uygulamalarm daha
yakindan takibine katki saglamaktadir. Diger bir yenilik olan eylem
planlarinda her bir hedeften sorumlu olan birim ve kamu gorevlileri
belirtilmek durumundadir. Boylece izleme ve degerlendirilme siireci daha
detayli hale gelecek, sorumluluk ve hesap verebilirlik siireci
iyilestirilecektir.
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7. Stratejik Planlamanin Tiirkiye’ye Transferi Siireci

Tiirkiye icin “yapisal uyarlama dénemi” olarak adlandirilan 1980 sonrasi
donem, 1945 sonrasi “idari reform donemi” olarak adlandirilan
donemden farkli olarak devletin islevi ile devletin konumu iizerinde
degisikliklerin yapildigi donemdir. Bu degisikliklerin kamu yonetimi
reformlart olarak adlandirilan kismimin asil kaynaklari ise Uluslararasi
Para Fonu (IMF), Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD),
Diinya Bankas1 (DB) ve Avrupa Birligi (AB) gibi uluslararasi ve ulus
iistii kuruluglar ile gesitli lilkelerdir (Gtiler, 2003: 10, 2004: 359).

Ulke destek stratejisi (Country Assistance Strategy (CAS)) ad1 verilen bir
politika anlayigi cergevesinde ilgili iilkelerin hedeflerine ulagmalar
yolunda kredi isteyen iilkelere destek verilmesine dair detaylar igeren
sistem ile kendisine kredi saglanan iilkelerde uygulanacak programlarin
basariya ulagsmasi amaciyla yapisal degisimler uygulanmasini hedefleyen
DB, bu temel mantikla Tiirkiye ile pek ¢ok kredi anlagsmasi imzalamistir.
1. CAS donemine denk gelen Birinci Program Amachh Mali ve Kamu
Sektorii Uyum Kredisi (PEPSAL-I) cercevesinde cesitli reformlarin
yapilmasi taahhiit edilmistir (Kayike1, 2010: 1-3).

Ug alt basliktan olusan PEPSAL-I, Diinya Bankas: tarafindan Tiirkiye’ye
verilecek olan kredinin alabilmesi igin gerekli olan &nkosullar ile
istenilen taahhiitleri icermektedir. Anlagma ile alakali olarak bahsi gecen
alt basliklar kamu kesimi reformu, bankacilik reformu ve makro
ekonomik cergevedir. Anlagmanin stratejik planlama ile alakali kismi
kamu kesimi reformu igerisinde bulunan kamu harcama yonetimi reformu
boliimii altinda yer almaktadir. Kamu kurumlarmin politika olusturma
kapasitesinin artirilarak uygulanacak politikalarm maliyetlendirilmesi
stirecini de igeren stratejik planlama anlayisinin hayata gecirilebilmesi
i¢in Tiirkiye’de bir kilavuz hazirlanmasi PEPSAL-I ile yiikiimliiliik altina
alinmistir(Saygih, 2014: 9-10).

2001 yilinda, Maliye Bakanlig1 Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii
ile Tiirkiye Sanayi Sevk ve Idare Enstitiisii ortakligiyla Siirekli Kalite
Gelistirme ve Kamuda Biit¢celeme Sisteminin Yeniden Yapilandirilmasi
Projesi gergevesinde alt1 adet kurumun pilot kurumlar olarak belirlenerek
performans esasli  biitceleme  sistemine gecilmesi  ¢aligsmalar
baglatilmistir. 2003 yilinda hazirlanan Acil Eylem Plam ile stratejik
planlama uygulamasma gecileceginden bahsedilmis, bu gergevede 5018
sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK) yasalagmistir.
2003 yilinda yasalasan KMYKK ile 2006 yil itibariyla yasada belirtilen
uygulamalarin hayata gegirilmesi zorunlu tutulmustur (Y1lmaz, 2003: 76-
77; Erkan, 2008: 72-73; Barca ve Nohutgu, 2013: 345).
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Kalkinma Bakanliginin, hangi kurumlarin stratejik  planlama
hazirlayacagi, hazirlanan planlarin muhteviyatinin nasil olacagi ve
stirecin isleyisinin ne sekilde devam edecegi gibi hususlarda yetkili
kilindigr stratejik planlama uygulamalarmin, Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Plan1 ve yillik programlar ile uyumlu olacak sekilde kurumlar
tarafindan hazirlanmasi 2004 Yili Programi ve Mali Yili Biitgesi Makro
Cerceve Yiiksek Planlama Kurulu Karari ile karara baglanmigtir. Bahsi
gecen pilot uygulamalar, 2005 yilinda da devam etmis ve 2006 yilinda
tamamlanmugtir.  Pilot uygulamalarin  nihayete ermesi ile Kamu
Idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik, Kalkinma Bakanlig tarafindan giincellenmistir. Bu siirecte
Stratejik Planlama Kilavuzu’nun ikinci siiriimii de (2006) kullanima
sunulmustur. Ayrica olusturulmak istenen sisteme cevap vermesi igin
Kalkinma Bakanligi biinyesinde bulunan Stratejik Planlama Dairesi
Baskanligi, Kurumsal ve Stratejik Yonetim Dairesi Baskanligina
doniistliriImustiir.

2005 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu ile niifusu 50.000°den fazla olan tiim belediyelere ve
5302 sayili i1 Ozel Idaresi Kanunu ile biitiin il 6zel idarelerine stratejik
planlama uygulamas1 zorunlulugu getirilmistir. Bakanlar Kurulunun 2007
yilinda aldig1 karar ile 5018 sayili KMYKK da sayilmayan Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri de stratejik planlama hazirlanmasi hususunda sorumlu
tutulmus, 2005 yilinda 5436 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu ve Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile KMYKK’da degisiklige gidilmis ve tiim
kamu idarelerinde strateji gelistirme birimlerinin olusturulmasi karara
baglanmistir. 2018 yili itibartyla Kamu Idareleri igin Stratejik Planlama
Kilavuzu’nun ti¢lincii siiriimii yaymlanmistir.

8. ABD, irlanda ve Tiirkiye’de Stratejik Plan Uygulamalarinin
Karsilastirilmasi

Calismamizda bahsedilen ABD GPRA, ABD GPRAMA, irlanda ve
Tiirkiye uygulamalarinin her biri gesitli benzerlikleri barindirmakla
beraber, bazi farkliliklart da igermektedir.

Tablo 1. iilkelerin gesitli acilardan karsilagtirmasini igermektedir. ABD
uygulamasinin amaci, GPRA’da giiven ve hesap verebilirlik iken,
GPRAMA uygulamasinda giiven faktorine sorumluluk faktorii de
eklenmistir. irlanda kalite, kalkinma ve etkinlik konularina egilmektedir.
Tirkiye ise ekonomiklik, etkililik, verimlilik ve hesap verebilirlik
amaciyla stratejik planlama sistemini kullanmaya baglamistir. Bahsi
gecen ilkelerin tamaminda stratejik planlar kurumlar tarafindan
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hazirlanmaktadir. Stratejik planlarin ve bunlara dair belgelerin her bir
iilkede farkli yerlere sunularak, farkli yerlere onaylatildigi goriilmektedir.
ABD orneklerinde kurum onayi oldugu goriilmektedir. ABD’de OMB
onay makami degildir ancak olumsuz goriis bildirerek siireci geciktirme
yetkisine sahiptir. Tiirkiye 2018 uygulamasinda ise Kamu Sermayeli
Kuruluslarin Hazine Miistesarligindan (mevcut sistemde Hazine ve
Maliye Bakanlig1) onay almasi gerekmektedir. Tiirkiye ve ABD GPRA
uygulamalarinin her ti¢linde de beser yillik periyodlar ile stratejik plan
hazirlanmaktadir. ABD tarafindan GPRAMA ile degistirilen siire dort
yila diisiiriilmiistiir. Tirkiye’de ise bu siire 2018 uygulamasinda da bes yil
olarak devam etmistir.

frlanda hari¢ incelemeye konu olan uygulamalar biitce odaklidir. GPRA
ve ilk Tiirkiye uygulamasinda, planlardan sorumlu olan kisiler belli
degilken, yapilan reformlar sonucu planlardan sorumlu kisiler
belirlenmistir. Biitiin sistemlerde halkin bilgilendirilmesi amaciyla
belirlenmis olan internet sitelerinden bilgilendirme yapilmaktadir. Siireg

igerisinde kullamlan belgeler arasinda iilkelerde paralellik vardir.

Tablo 1: ABD, irlanda ve Tiirkiye Stratejik Plan Karsilagtirmasi

ABD ABD . .. . R
GPRA | GPRAMA IRLANDA| TURKIYE 2003 TURKIYE 2018
Yil 1993 2011 1997 2003 2018
Gii Kalite Ekonomiklik Ekonomiklik
UE Sorumluluk Etkililik Etkililik
Amag Hesap .. Kalkinma P -
verebilirlik Giliven Etkinlik Verlmllll_k_ _ Verlmllll_k_ _
Hesap verebilirlik | Hesap verebilirlik
Tgili Tlgili Tgili - -
Hazirlayan Kurumlar | Kurumiar | Kuramlar Ilgili Kurumlar Ilgili Kurumlar
Ona Kurum Kurum Bagbakan Bakan 0 tB;?!fant. .
y OBM OBM Bakan Ust Yonetici oSt xoneter
Hazine Miistesarli§1
TBMM
OBM OBM Parlamento .TBM M ] Maliye Bakanlig
Bagbakan Maliye Bakanligi Sayistay
Sunum Sayistay Sayistay -
Konare Konare Genel Sayistay Cumhurbagkanligi
g g Sekreter DPT Biitge ve Strateji
Baskanlig
Period 5 4 3 5 5
Kamu Yo6netiminin
Kaynak Al Gore Devlin Tyilestirilmesi ve
Rapor Raporu Raporu Yeniden
P P P Yapilandirilmas: Ozel
Ihtisas Raporu
. .. Yonetim .. ..
Odak Biitce Biitce Vatandas Biitce Biitce
Sorumlular| Yok Var Var Yok Var
Halka . . ; . .
Internet Internet Internet Internet Internet
Sunum
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Kurum
. Stratejik Stratejik Plan
Stratejik Plan . Performans
Plan Stratejik Plan
Kurum Yillik Program
Performans ; Performans Programi .
Belgeler Performans | Ilerleme . Faaliyet Raporlar1
Plani Faaliyet Raporlar1 ;
Planm1 Raporu Izleme Raporlari
Performans
Raporu Kurum Eylem Planlar
P Performans (zorunlu degil)
Raporu
9. Sonug

Diinya Bankasinin verdigi kredi icin ¢esitli kosullar1 6ne siirmesi ile
Tirkiye’nin Avrupa Birligi ile iligkilerinin diizeyinden ve igerigi
sebebiyle, seffaflik ve hesap verebilirlik anlayis1 gergevesinde hayata
gecirilen stratejik plan uygulamalari, Oncelikle hazirlanan Acil Eylem
Plani1 ile ele alinmis, sonrasinda 5018 sayili KMYKK ile yasalasmistir.
Boylelikle ABD’de oldugu gibi ilk olarak pilot kurumlarda, sonrasinda
ise birka¢ istisnai durum hari¢ tutularak biitlin kurumlarda stratejik
planlama uygulamalarina gegilmistir.

Yukarida da deginildigi gibi Tiirkiye’de stratejik planlama siireci Diinya
Bankas1 kredisinin bir sart1 olarak baslamistir. Bu baglamda, Tiirkiye nin
ekonomik anlamda sikintiya diismesiyle ve uluslararasi kuruluslarin da
etkili olmasiyla hayata gecirilen stratejik planlama uygulamalari, ABD’de
1993 yilinda yasalasan GPRA ile biiyiikk benzerlikler gostermektedir.
ABD ve Tiirkiye uygulamalar1 hem baslica belgeler hem de uygulama
stireci agilarindan benzesmektedir (Coskun, 2011: 126; Erkan, 2008: 72-
73).

Siirecin devaminda ABD 0&rneginde GPRAMA uygulamasina gecis
yapilmis ve yoneticilere sorumluluklar yitklenmistir. Ulkemizde de 2018
yilinda stratejik planlama uygulamalarinda cesitli diizenlemeler yapilarak
ABD sistemine benzer bir yenilenme hareketine girisilmis, GPRAMA ile
ABD’de yapilan yeniliklerin bir kismi tekrar Tiirkiye’ye transfer
edilmigtir.

Biitge odakli bir anlayis ile iilkemizde uygulanan stratejik planlama
sistemi ABD omegine son derece benzemekle beraber Irlanda
uygulamalan ile de bazi1 konularda oOrtiismektedir. Ancak Tiirkiye nin
aksine Irlanda uygulamasi biitge odakli degildir. irlanda’nin sisteminde
bulunan Yillik flerleme Raporlari, Tiirkiye’de bulunan Faaliyet
Raporlarina  benzemektedir. irlanda’nin  Strateji Dokiimanlar1 ise
Tiirkiye’nin kurumsal diizeyde olusturarak kullandigi Stratejik Planlara
benzemektedir. Her iki sistemde de strateji belgelerinin iist belge olan
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Kalkinma Planlarina uygunlugu sarti aranmaktadir. Irlanda sistemi ile
Tiirkiye sistemi arasindaki bu benzerlikler dikkat cekicidir.

Tiirkiye nin yaptig1 stratejik planlamaya dair ilk politika transferi tiiriiniin
derece bakimindan kopyalama, melezlestirme ve Gykiinme oOzelliklerini
gosterdigi anlagilmaktadir. Kullanilan belgelerin neredeyse ayni olmasi
kopyalamaya dair uygulamalardir. Uygulamalarin genel hatlar ile
benzerlik gdstermesi ise Oykiinme yOntemini ¢agristirmaktadir. Politika
transferinin bir tiirii olan Oykiinme, genel hatlan ile transferi yapilan
uygulamanin zaman igerisinde transferi yapmis olan {ilkenin sartlarina ve
yapisina uygun olarak gelistirilmesine imkan saglamaktadir. Irlanda
orneginde goriilen belirli benzerliklerin de Tiirkiye’de uygulanmakta
olmasi, melezlestirme yontemine dair isaretler tasimaktadir.

Ulkemizde 2006 yilinda yaymlanan stratejik planlama kilavuzunun
aksine 2018 yilinda yayinlanan kilavuz ve rehberlerde, kurumlara has
ozellikler géz ardi edilmemis ve kurumlar arasinda bulunan cesitli
farkliliklar ele alimmistir. 2018 yilinda yayinlanan bu kilavuz ile
rehberlerin hazirlanmasi, Tirkiye'nin ikinci bir politika transferine
yoneldigini gostermistir. Bu sefer yapilan politika transferi ise dykiinme
Ozelliklerini barindirmaktadir.

Oykiinme, transfer edilen uygulamalar acgismdan oncii  sayilan
organizasyonlardan yapilmaktadir. ABD uygulamasimin 1993 yilinda
yasalagsmasi ve ABD’nin diger {iilkelere gore stratejik planlama sistemine
daha erken geg¢mis olmasi, kaynak iilke olarak ABD’nin secilmesi
noktasinda 6nemlidir. ilk uygulamanin kopyalamaya yakmn olmasimn
sebebi  Tiirk kamu yonetimi anlayiginda  stratejik  planlama
uygulamalarina dair gegmisten gelen bir gelenek olmamasi ve siirecin
zaman acisindan aciliyet arz etmesi olabilir.

Tiirkiye uygulamasinda kurumlarm uyguladiklart stratejik planlarin
bagartya ulasmamasi durumunda yaptirnmin ne olacagi ve kurum
igerisinde gergek anlamda kimin sorumlu tutulacag: ise belirtiimemistir.
Ancak 2018 yil1 uygulamasi ile sorumluluklar detaylandirilmis, bunlara
dair belirli yaptirmlar getirilmistir. Kurumlarm stratejik planlama
konusunda belirlenen takvime uymamasi ihtimaline karsi caydirici
unsurlar yeni sisteme eklenmistir.

Stratejik planlama uygulamalarinin baglangigta Tiirkiye’ye transfer
edilmesinin yukarida anlatilan nedenlerden 6tiirii dolayli zorunlu politika
transferinin bir tiirli olan kosullu politika transferi oldugu izlenimini
vermektedir. Diinya Bankasinin verecegi kredinin bir kosulu olarak
stratejik planlama uygulamalarinin kamuda hayata gecirilmesi bizi
kosullu zorunlu transfere gotiirmektedir. Yapilmis olan ikinci politika
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transferinin ise stratejik planlama uygulamalarinin, mevcut ihtiyaca daha
iyi cevap vermesi amaciyla ABD’de kullamlan GPRAMA sistemine
paralel sekilde dis bir etki olmadan yenilenerek goniillii politika transferi
oldugu anlasilmaktadir.
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