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ARTICLEINFO

Tiirkiye’de niifus potansiyeli, gelir ve harcama diizeyi nedeniyle en oOnemli yerel yonetim birimi,
belediyelerdir. Ancak belediyelerin iistlendikleri gorev ve sorumluluklar kapsaminda yaptiklari harcamalar ile
0z gelirleri ve 6zellikle vergi gelirleri arasinda 6nemli bir tutarsizlik bulunmaktadir. Bu ¢alismada belediyelerin
icerisine diistiigii mali tutarsizliktan kurtarilmasi amaciyla, uzun yillardir iiye olunmaya calisilan Avrupa
Birligi’nin 6rneklem olarak incelenmesine karar verilmistir. inceleme sonucunda ilgili iilkelerde yerel diizeyde
uygulanan farkli vergi tiirleri ve vergileme sistemleri ele alinarak, Tirkiye’deki belediyelerin gelir sorununu
¢ozme yolunda vergi gelirlerini artirma odakli alternatif ¢6ztiim 6nerileri sunulmaya ¢alisilmistir. Nihai amag;
Tirkiye’deki belediyeleri gorevleriyle orantili gelir kaynaklarina sahip kilma siirecinde, 6z gelirler igerisindeki
vergi gelirlerinin artigin esas alan yapisal bir doniisiim saglamaktir. Arastirma sonucunda belirtilen doniistimi
saglayacak farkli birgok vergi uygulamasi oldugu sonucuna ulagilmugtir.
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The most important units of local government are municipalities in Turkey due to its population potential and
income/expenditure levels. However, there is a significant inconsistency between the expenditures of
municipalities in the context of their duties and responsibilities and their own-revenues and especially tax
revenues. In this study, in order to get rid of the financial inconsistency of municipalities, it has been decided
to examine the European Union which Turkey has been trying to become a member for many years. As a result
of the study, different tax types and taxation systems applied at the local level in the relevant countries are
discussed. Alternative solutions are proposed to increase the tax revenues of municipalities in Turkey in order
to solve their income problems. The ultimate aim is a structural transformation that enables growth of tax
revenues in achieving municipal duties in Turkey. As a result of the research, it was concluded that there are
many different tax applications to provide the stated transformation.

1. Giris

Yerel yonetimlerin ekonomik biiylime ve kalkinma,
katilimeilik, demokrasi, hesap verebilirlik, mali disiplin ve
mali sorumluluk gibi birgok konuda pozitif etkileri

bulunmaktadir. Bununla birlikte toplum devleti daha ¢ok
yerel yonetimler tarafindan verilen hizmetler ile
tanimaktadir. Pozitif etkilerin maksimize edilebilmesi ve
toplumun devlet algisini olumlu etkileyebilmek adina, yerel
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yonetimlerin daha etkin ve verimli caligmasi gerekmektedir.
Bu nedenle yerel yonetimlerin sorunlarini tespit etmek ve
hizli bigimde ¢dzmek gibi siirekli bir motivasyon iginde
bulunulmasi zorunludur.

Tiirkiye’de tstlendikleri hizmetler, yaptiklar1 harcamalar ve
hitap ettigi niifus potansiyeli itibariyle yerel yonetimler
icerisinde en 6nemli konumda olan idareler, belediyelerdir
(Cetinkaya ve Demirbas, 2010: 2; Yakar ve Giindiiz, 2014:
118; Alkan, 2005: 283). Ciinkii 2018 yili Adrese Dayali
Niifus Kayit Sistemi Sonuglarina (ADNKS) gore toplam
niifusun  %93.76’s1  belediye (0zellikle biiyliksehir
belediyeleri) sinirlar1 kapsaminda yasamaktadir (TUIK,
2019). Ayrica 2018 yili itibariyle toplam yerel yonetim
harcamalarinin yaklasik %72’si, belediyelerin egemenligi
altinda  ger¢eklesmektedir. S6z  konusu  kapsama
belediyelere bagl idareler dahil edildiginde ise oran %87
diizeylerine ulagmaktadir (Muhasebat Genel Midiirligi,
2019). Bu durum, toplumsal sorunlarin ¢6ziimii agisindan
belediyelerin  ne kadar oOnemli oldugunu agik¢a
gostermektedir. Belediyeleri toplumsal sorunlar1 daha etkin
bigimde ¢dzen bir birime doniistirmek i¢in Oncelikle,
blinyelerinde  barindiklar1  sorunlar1  ¢ozerek siirece
baglanmalidir. Belediyelerin temel sorun alanlarinin baginda
ise; mali sorunlar1 gelmektedir.

Tiirkiye’de yerel yonetimler arasinda kilit tasi niteligine
sahip belediyelerin (Nadaroglu, 2001: 263) en 6nemli mali
sorunlarindan birisi; 6z gelirlerinin ve 6zellikle 6z gelirler
icerisinde yer alan vergi gelirlerinin harcamalara kiyasla
oldukg¢a yetersiz olmasidir. S6z konusu yetersizlik, genel
biitce vergi gelirleri tahsilatindan aktarilan paylar ile
giderilmeye calisiimaktadir.

2018 yili itibariyle! toplam belediye harcamalarinin
%49.35°1 biiyiiksehir belediyeleri, %43.29’u ilge ve belde
belediyeleri, %7.48’1 ise biiyiiksehir dig1 il belediyeleri
tarafindan gergeklestirilmektedir. 6360 sayili On Dért flde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmasi ile
Bazi Kanun ve Kanun Hikkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasmma Dair Kanun sonrasi siirecte
biiyiiksehir belediyeleri harcama sorumlulugu agisindan ilk
siray1 almaya baglamigtir. Belediyelere ait vergilerin
(harglar  hari¢?)  harcamalar1  karsilama  diizeyine
bakildiginda ise; 2018 yilinda tiim belediyelerde oran
%38.86, biiyliksehir belediyelerinde %0.7, bilyiiksehir dis1 il
belediyelerinde %5.72, ilge ve belde belediyelerinde ise
%18.7 olarak sekillenmektedir (Muhasebat Genel
Midiirliigt, 2019).

Vergilerin ve diger 6z gelir kaynaklarmin, toplam gelirler
icerisindeki paymnin ve harcamalar1 karsilama diizeyinin
azalmasi, belediyelerin merkezi kaynaklara olan
bagimliligmi giin gectikge arttirmis ve tiim belediyeler
acisindan merkezi transferlere oransal bagimlilik diizeyi,
6360 sayili Kanun ve proje nitelikli yardimlarla birlikte,
%60-65 araligina kadar gelmistir (Yilmaz, 2015: 19;
Cetinkaya ve Demirbag, 2010: 11). Genel olarak 06z
gelirlerin 6zelde ise vergi gelirlerinin ¢ok diisiik olmasi
belediye seviyeleri arasinda biiyiiksehir belediyelerini,

yardim ve bagislarda dahil edildiginde, yaklagik %80
oraninda merkezi kaynaklara bagimli hale getirmistir
(Muhasebat Genel Miidiirligii, 2019).

Veriler, niifusun bilyiik kismima hizmet vermek zorunda
olan biiyiiksehir belediyelerinin, vergi gelirleri en diisiik ve
dolayistyla merkezi transferlere bagimlilig1 en yiiksek yerel
birimler oldugunu gostermektedir. Siire¢ gittikge yerel
hizmet sunumunda biiyiiksehir modelini cazip hale
getirmekle birlikte, ilgili birimlerin mali a¢idan daha
bagimsiz ve oOzerk hareket etmeleri durumunda elde
edilebilecek birtakim olumlu edinimlerden mahrum
kalinmasina zemin hazirlamaktadir (Ulusoy ve Tekdere,
2017: 453).

Oysa ¢agdas yerel yonetim anlayisi geregi yerel yonetim
harcamalar1 6z gelirlerle ve 6zellikle 6z gelirler icerisinde
yer alan vergilerle finanse edilmelidir. Ciinkii vergiler, 6z
gelirler igerisindeki en diizenli, saglikli, siirdiiriilebilir ve
istikrarlt finansman araglar1 olarak kabul edilmektedir.
Ayrica hizmeti sunan birimler ile hizmeti finanse eden
kisiler arasindaki dogrudan baglantryr gii¢lendirerek,
taraflarin mali ve siyasi sorumlulugunu artirmaktadir. Bu
nedenle mali 6zerklik ve yerellesme kuramlari ¢ergevesinde
reformlar yapilarak, vergiler ve diger 6z gelirler devamli
olarak artirilmaya calisilmaktadir.

Yerel yonetimlere hangi agindan bakilirsa bakilsin 6zerk
olmalar1 konusunda bir fikir birligi mevcuttur. Bunun mali
acidan ilk sart;; 6z gelir kaynaklarmin yeterli seviyeye
cikarllmasindan  gegmektedir.  Ozellikle 6z  gelir
kaynaklarindan yerel vergiler, gelir yonlii mali 6zerkligin
temelini olusturmaktadir. Yerel yoOnetimlerin 6z gelir
kaynaklarinin ve ozellikle 6z gelirler icerisindeki vergi
gelirlerinin toplam gelirler igerisindeki payi, harcamalari
karsilama diizeyinin yiiksekligi ve oranlarinin yerel
yonetimlerce belirlenmesi durumu, en 6nemli mali 6zerklik
gostergeleri olarak kabul edilmektedir. Oz gelirlerin aksine
ozellikle merkezi transferlerin ve sartli yardimlarin yiiksek
olmast ise mali Ozerkligi sinirlamaktadir (Ulusoy ve
Akdemir, 2009: 282; Giindiizoz, 2012: 757; Korlu ve
Cetinkaya, 2015: 96; Giingér, 2015: 12; Ozer, 2015: 536-
537).

Yerel halka yiiziinii donmiis, her gegen giin yeni hizmetler
istlenen, endiistriyel gelisim karsisinda c¢evre kosullarini
koruyabilen ve yasam kalitesini artirabilen belediyelerin
varlig1 i¢cin mali 6zerklik yaklagimiyla tutarli bigimde ilave
gelir kaynaklarina sahip olunmasi gerekmektedir. Zaten
normatif agidan bakildiginda ve c¢agdas yerel yonetim
anlayis1 gergevesinde belediyelerin harcamalarini kendi
gelirleri ile finanse etmesi gerekir. Pratik olarak vergi
gelirlerinin belediyelerin temel gelir kaynag1 olarak kabul
edilmesi, transferlerin/yardimlarin  ise  tamamlayici,
diizenleyici ve igsellestirici olmas1 benimsenmistir (Bagli,
2014: 40).

Vergi gelirleri mali 6zerkligin giiglenmesinin temel
kosullarindan biri olmakla birlikte, belediyelerin iirettigi
kamusal hizmetlerin siirekliligi ve kalitesi, biitge dengesinin
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kurulmasi, katilimci biitge olusturulmasi, birikmis borg¢larin
O0denmesi ve borg-faiz sarmalindan kurtulmak agisindan
onem arz etmektedir (Y1lmaz vd., 2012: 252). Belediyelerin
merkezi idareye bagimli olmaksizin sahip oldugu vergi
gelirleri arttikga mali 6zerkligi saglanmakta ve bu durum
belediyelerin hizmet planlamasini daha iyi yapabilmesine,
daha rahat hareket edebilmesine ve etkin hizmet sunmasina,
hesap verebilirlik ve saydamligin artmasina ve kendi
girisimci giiclerinin gelismesi gibi birgok pozitif gelismeye
katki saglamaktadir (Cetinkaya ve Demirbas, 2010: 3;
Tortop, 2008: 13).

Anlatilanlar kapsaminda yapilmasi gereken; vergileri
belediyelerin temel finansman kaynagi haline getirmeye
caligmak, bir diger ifadeyle belediye diizeyinde vergiler ile
harcamalar arasindaki tutarsizlig1 ortadan kaldirmaktir. Bu
kapsamda c¢alismanin amaci1; Tirkiye’deki belediyeleri
harcamalar1 ile orantili gelir kaynaklarina sahip kilma
stirecinde, 6z gelirler igerisindeki vergi gelirlerinin artigini
esas alan yapisal bir doniisiim saglamak olarak ifade
edilebilir. S6z konusu ama¢ dogrultusunda ¢alismada
oncelikle yerel vergi kavrami, yerel vergilerin 6zellikleri ve
etkileri incelenmistir. Daha sonra uzun yillardir iiye olmaya
calistigimiz AB {iyesi tilkelerdeki yerel vergi uygulamalari
en gilincel boyutlar1 ile analiz edilmis, genel ¢ikarimlar
yapilmis ve Tiirkiye’deki belediyelerin gelir sorununu
¢6zme yolunda vergi gelirlerini artirma odakli alternatif
¢coziim Onerileri sunulmaya calisilmistir.  Inceleme
sonucunda belirtilen doniisimii saglayacak farkli bir¢ok
vergi uygulamasi oldugu sonucuna ulagilmistir.

2. Yerel Vergi Kavram ve Iyi Bir Yerel Verginin
Ozellikleri

Prensip olarak asagida yer alan bes farkli kosulu karsilayan
vergiler, tam bir yerel (ulusalt1) vergi olarak tanimlanabilir.
Bu kosullar (Bird, 2010: 6; Bahl ve Bird, 2008: 6-7):

(i) Yerel yonetimlerin vergiyi uygulama veya
uygulamama konusunda karar verme hakkinin
olmasi,

(i)  Yerel yonetimlerin verginin nihai matrahim

belirleyebilmesi,
(iii)  Yerel yonetimlerin vergi oranina karar verebilmesi,

iv) Yerel Onetimlerin  vergiyi Onetebilmesi
Y gLy Yy
(degerleme/hesaplama, tahsil, uygulama/zorlama) ve

(v)  Yerel yonetimlerin topladiklari tiim geliri elde
edebilmesi, seklinde ifade edilebilir.

Belirtilen kosullara ragmen gergek diinyada bahsedilen
ozelliklerden bir veya ikisine sahip olan vergiler de yerel
vergi olarak adlandirilabilmektedir ve verginin kime ait
oldugu konusunda belirsizlikler olabilir (Bird, 2010: 6; Bahl
ve Bird, 2008: 7).

Bailey’e (1999: 152) gore yerel vergi; bir yerel otorite
tarafindan vergi matrahmin tanimlanmas: ve/veya vergi
oranlarinin belirlenmesi vasitasiyla vergi gelirinin tespiti ve

elde edilen vergi hasilatinin yerel otoritenin amaglari i¢in
kullanildig1 vergilerdir. Ebel ve Taliercio’ya (2005: 924)
gore; bir yerel yonetim verginin matrahi veya orant iizerinde
siyasi bir kontrol giiciine sahipse, ilgili vergiler yerel
vergiler olarak tanimlanabilmektedir. Yerel yonetimlerin
vergi orani ve matrahi iizerinde bir kontrol giicii yoksa ve
vergi gelirinin nasil paylasilacagt konusuna merkezi
yonetim karar veriyorsa, ilgili vergi yerel bir vergi olarak
tanimlanamaz. Gelismekte olan tilkelerde yerel yonetimler
vergi gelirlerinin biiylik kismini vergi paylasimi yoluyla
elde etmektedir. Buna karsilik gelismis iilkelerde yerel
yonetimler, vergi matrah1 ve orani iizerinde kontrol giiciine
sahiptir ve paylasilan vergilerde, gelirin paylasimi
konusundaki degisiklikleri onaylama giicii bulunmaktadir.

Yerel yonetimlerin tstlendikleri sorumluluklari hakkiyla
yerine getirebilmesi veya gelir paylasimimi merkezi
yonetimin keyfiyetine birakmamak i¢in belirli ilke ve
kurallar kapsaminda, objektif kriterlere dayanan vergi
dagilimlart yapilmalidir. Béylece hangi yonetim birimine
hangi vergi tiirlerinin aktarilacagi tartigmast belirli bir
mantik silsilesine dayandirilmaktadir. Vergi tahsisine esas
tegkil eden bu ilkeler genel hatlartyla soyledir:

(i)  Yonetim diizeyleri arasinda akigkanlig1 yiiksek olan
veya mobil matraha sahip vergilerin kontrolii
merkezi  yoOnetimlere  birakilmalidir.  Yerel
yonetimlerin sinirlarini agmayan, disiik
mobilizasyona sahip vergiler ise yerel yonetimlere
birakilabilir. Bu kapsamda yerel yonetimler
acisindan arazi ve emlak iizerinden alinan vergiler,
en uygun vergiler olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ulusoy
ve Akdemir, 2013: 96-97; Bailey: 1999: 155; Bird,
1995: 24).

(if)  Yonetimler arasinda gelir esitsizligi meydana getiren
vergiler, merkezin kontrolii altinda olmalidir. Bir
diger ifadeyle iiretim faktorlerinin ve kaynaklarin
yerlesim birimleri arasindaki degisimi ve herkesin
kendi hizmet ihtiyaci1 ve gelir yapist dogrultusunda
yer degistirmesi bir yandan etkinlik saglarken, diger
yandan yerel ve bolgesel esitsizliklere neden
olmaktadir. Dolayisiyla yerel birimlerin farkli oran
ve uygulamalarla kaynak dagilimint ve f{retim
faktorlerinin mobilizasyonunu etkileyecegi (kaynak
dagiliminda sapmalarin meydana gelmesi) vergi ve
benzeri gelirlerin merkezi yonetim gibi daha iist
birimlere verilmesi uygundur (Kelly, 1998: 9; Darby
vd., 2003: 9).

(iii)  Vergi ve benzeri gelirler yerellestiginde, bu gelirlerin
elde edilmesi i¢in yapilan idari maliyetler artiyorsa
ilgili gelirlerin daha alt yonetim diizeylerine
aktarilmasindan vazgecilmelidir. Bu anlayisa uygun
olarak miikellefin vergiye uyum maliyeti diisiik
tutulmali ve vergi yilgmligi® olusmamasma 6zen
gosterilmelidir. Bir baska ifadeyle verginin etkin ve
verimli bigimde yonetimi kolay olmalidir (Kelly,
1998: 10; Bird, 1995: 24; Giiner, 2006: 62).
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(iv)

v)

(vi)

(vii)

(viii)

Yerel yonetimlere aktarilan vergi ve benzeri gelirler
bu yonetimlerin ihtiyaglarini karsilayacak yeterlilik,
esneklik ve etkinlikte olmalidir (Ulusoy ve Akdemir,
2014: 105; Bird, 1995: 24; Bailey, 1999: 154; Giiner,
2006: 62; Nacar, 2005: 164). Yerel yonetimler eger
toplam kamu harcamalarinin %15’ini
gerceklestiriyorsa ve toplam kamu gelirlerinden
%S5’lik bir pay aliyorsa bu adil degildir, denge
saglanmalidir. Denge saglandig1 takdirde merkezi
yonetimden transfer edilecek kaynaklara olan
bagimlilik ve bor¢lanma azaltmakta, politik baskilara
kars1 yerel yonetimler daha giiclii hale gelmektedir.

Gelir dagilim1  ve ekonomik istikrar  gibi
makroekonomik amaglar1 yerine getirmede etkili
vergiler merkezi yonetime birakilmalidir (Ulusoy ve
Akdemir, 2014: 104; Ipek, 2010: 38). Yerel
yonetimlere smirsiz  gelir artist  saglayacak
vergilendirme yetkisi verilmesi durumunda merkezi
yonetimin elindeki gelir kaynaklar1 azalir, bolgesel
farkliliklarin ve makroekonomik dengesizliklerin
yaganmasi ihtimali artar. Ayrica yerel yonetimler
mali politikalar1 ulusal politikalara aykir1 bigimde
yiiriitebilirler. Ozellikle gelirin yeniden dagitim
politikalarmin  kisiler ve yoOnetimler arasinda
uygulanmasi zorlasabilir (Prud'homme, 1994: 31).
Anlatilanlara ilave olarak vergi kaynaginin kurumasi,
cifte vergileme olaymin goriilmesi ve vergi
esgiidimii sorunu gibi sonuglarla karsilasilabilir.
Yerel yonetimler arasinda vergi rekabeti olugmasi
sonucunda ise merkezin denklestirici kaynaklarina
olan talepler artabilir.

Yerel yonetimlere tahsis edilecek vergiler, tahmin
edilebilir ve istikrarli olmalidir. Ayrica vergi
miikelleflerce adil olarak algilanmali, kolay
anlagilabilir ve uyulabilir olmalidir (Bahl ve Bird,
2008: 9; Bird, 1995: 24; Bailey, 1999: 154; Okmen
ve Kog, 2015: 552).

Idareler arasinda diizensiz ya da dengesiz bigimde
dagilmis vergilenebilir kaynaklar (6rnegin dogal
kaynaklar) yerel yonetimlere birakilmamalidir
(Akdemir, 2014: 138).

Agirlikli olarak yari kamusal hizmetler sunduklar
icin yerel yonetimlere, vatandaslarin elde ettigi fayda
kadar 6deme yapmasini saglayacagi vergilerin (fayda
vergileri4) birakilmas1 daha uygundur (Ulusoy ve
Akdemir, 2013: 96). Bu sayede yerel diizeyde
sunulan kamusal hizmetlerin finansmanina dogrudan
katilm saglanmaktadir. Artan katilim ise hesap
verebilirlik ve seffaflik fonksiyonlara islerlik
kazandirmaktadir. Ayrica vergi tabanmin hesap
verebilirligin saglanmasi adina goriiniir olmasi da
onemlidir (Bahl ve Bird, 2008: 9; Bailey, 1999: 154;
Bird, 1995: 24; Darby vd., 2003: 8-9; Giindiiz, 2008:
13; Giiner ve Yilmaz, 2006: 84).

(ix)  Gelir kaynaklarinin boliisiimiinde bahsedilen tiim bu
kriterlerin disinda geleneksel faktorlerde etkili
olabilir. Artik koklii yerel yonetim geleneginden
dolay1 yerel yonetimlerle biitiinlesmis veya yerel
yonetimlerle anilir ve bilinir hale gelmis vergiler
bulunmaktadir. Bu vergilerin yerel yonetimlerden
alinmasi onemli tepkileri beraberinde
getirebilmektedir (Nadaroglu, 2001: 82).

Anlatilanlardan goriilecegi tizere yerel yonetimler; tiiketici
tercihlerini yansitan, fayda esasina dayali, matrah
mobilizasyonu diisiik (yerel niteligi agir basan), diger
birimlere ihra¢ edilmeyen (tax export), yOnetimler arasi
zararli vergi rekabetine yol agmayan, makroekonomik
istikrar araci olarak kullanilmayan, yeterli, etkin, istikrarli,
ongoriilebilir, kolay ydnetilir, adil ve hesap verilebilirlige
uygun vergilere sahip olmalidir (Ulusoy ve Akdemir, 2013:
96; Bird, 2010: 21-22; Kitchen, 2004: 29’dan aktaran:
Ulusoy ve Akdemir, 2013: 95; Wellisch, 2004: 18-19;
Bailey, 1999: 154; UN-HABITAT, 2009: 22; Freire ve
Garzon, 2014: 150). Ozellikle gelir, kar ve servet iizerine
konulan vergiler, yerel yonetimlerin dengeli ve yeterli gelir
kaynaklarina sahip olmasi yolunda olduk¢a mobil
kaynaklardir (Bailey, 1999: 156).

Vergilerin dagilimi siirecinde merkezi yonetimler gelir
ihtiyacinin da fazla olmasina binaen genellikle verimi
yliksek olan kaynaklart kendilerine almakta, verimi disiik
ve izlenmesi kolay kaynaklar1 ise yerel yonetimlere
aktarmaktadir (Tortop, 1996: 52; Saking, 2012: 115-130).
Ayrica Dbelirtilen ilkeler arasinda celiskilerde ortaya
¢ikabilmektedir. Yerel yonetimlere mali ihtiyaglarini tam
anlamiyla kargilamak i¢in kaynak aktarirken etkinlikten
taviz verilebilecegi gibi, makro diizeyde sorunlarla da
karsilasilabilir.  Etkinlikten taviz vermeme ve makro
sorunlara kars1 gii¢lii araglara sahip olma arzusuyla hareket
edildiginde ise yerel yonetimler sorumluluklarini layikiyla
yerine getirecek gelir kaynaklarina sahip olamayabilirler
(Yilmaz vd., 2012: 74). Bahsedilen ikilemden kurtulmak
icin yerel yonetimler merkezi yonetimin ek kaynaklarma
bagvurma veya borglanma ihtiyact duyarlar ki, bu durum
uzun vadede yerel yonetimleri mali agidan siirdiirilemez
noktaya tagimakta ve iilke kredibilitesini diigiirebilmektedir.

Yerel yonetimler ile merkezi yonetim arasinda vergi
sorumlulugunun paylagimi konusunda genel geger ve ideal
bir prensip bulunmamaktadir. Bu nedenle yerel yonetimler
ile merkezi yoOnetim arasinda hizmet paylasim
gergeklestikten sonra, yerel yonetimlerin ilgili hizmetleri
gerceklestirmesi igin gerekli gelir ihtiyacinin da giderilmesi
sorunu, kamu mali yonetim sistemlerinin en 6nemli konusu
olmaktadir. Her iki idare arasinda gelirin paylasimina etki
eden bir¢ok faktor bulunmaktadir. Bu faktorlerden belki de
en onemlisi devlet yapisinin federal veya {initer olmasidir.
Ciinkii federal devletlerde gelir paylasimi konusunda daha
acik ve net yasal diizenlemelerle birlikte genis bir kaynak
boliisiimii yapilirken, {initer devletlerde kaynaklar daha ¢ok
merkezi yonetimin elinde toplanmakta ve yerel yonetimlere
kaynak tahsisi konusunda oldukg¢a cimri davranilmaktadir
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(Mutluer ve Oner, 2009: 36). Bir diger ifadeyle Diinya’da
yerel yonetimlere gorev tahsisi yoniinden oldukca comert
davranilirken, maalesef gelir tahsisi konusunda aym
davranis sergilenmemektedir. Oysa gelir tahsisinin gorev
tahsisi ile dogrudan baglantis1 vardir (Tortop vd., 2014:
127).

Bununla birlikte yonetim kademeleri arasinda dogru gelir
tahsisi konusunda acik bir ilke yoktur ve uygulamalar
gercevesinde birtakim tartigmalar bulunmaktadir. Soz
konusu siirecte iki temel problem vardir. Birincisi; merkezi
yonetimin bir¢ok vergiyi yerel yonetimlerden daha etkin
bi¢imde toplayabilmesidir. Ikincisi ise potansiyel vergi
matrahlarinin bir yerel yonetim sinirindan digerine biiyiik
Olciide degiskenlik gostermesidir. Bu sorunlardan ilki; dikey
dengesizlige, ikincisi ise; yatay dengesizlige yol agmaktadir
(Bahl ve Bird, 2008: 6).

Yerel vergilere dair 6zellikler/ilkeler ¢ergevesinde hareket
edildiginde, yerel yonetimlere 6nemli gelir kaynaklarini
aktarmak oldukga zor olacaktir. Aktarilacak gelir kaynaklar
yerel sinirlar1 asmayacak, fayda esasina dayali vergiler,
harglar ve katilma paylartyla siurlt kalacaktir. Bu durum
yerel yonetimlerin iistlendikleri hizmetleri finanse etmeye
genellikle yetmemektedir. O halde yapilmasi gereken; gelir
kaynaklarinin  arttirilmast  veya  gorev  tahsisinin
azaltilmasidir. ikincisi, hakim ekonomi ve siyaset teorisi
gergevesinde kaynaklarin etkin kullanimi gerekgesi ile
genellikle yapilmamaktadir. Bu nedenle tilkeler kendi siyasi,
idari, hukuki, ekonomik, mali ve sosyal kosullarnin
elverdigi Ol¢lide artan kaynak boliisiimii uygulamalarina
basvurmaktadirlar (Nadaroglu, 2001: 87). Ayrica bazi gelir
kaynaklar1 yerel birimlere verilebilir goriilmekle birlikte,
ozellikle vergiler acisindan matrah ve oran belirleme
konusunda sinirli bir yetki alani taninmaktadir. Fakat ilgili
siiflandirmalar uygulamada her zaman genel geger bir
yontem olarak kabul edilmemekte ve iilkenin kendine 6zgii
kosullarina, gelismislik seviyelerine, yerel birimlerin ihtiyag
boyutuna ve tahsis edilen gorevlere gore degisebilmektedir.
Ancak yerel yonetimlerin hizmet sunumunda gosterdigi
etkinligi gelir yonetiminde gosterememesi, mali kaynaklarin
genellikle merkezi yonetimin elinde kalmasina zemin
hazirlamaktadir (Akdemir, 2014: 138-139).

3. Yerel Vergilerin Olumlu ve Olumsuz Taraflar

Yerellesmenin en 6nemli faydasi; vatandaslara olan yakinlik
dolayistyla onlarm tercihleri hakkinda daha iyi bilgi sahibi
olmanin getirdigi etkinlik artigidir. Yerel yonetimler degisen
hizmet talepleri karsisinda farklilagtirilmig paketler sunarak,
refah artisina katki saglayabilmektedir. Merkezi yonetim ise
tiim vatandaglara standart bir hizmet paketi sunarak refah
kayiplar1 olusturabilmektedir (Bahl ve Bird, 2008: 2). S6z
konusu fayda iliskisinden hareketle, yerel vergiler veya
vergilerin yerellesmesi hakkinda birtakim c¢ikarimlarda
bulunulabilir.

Yerel vergiler ile ilgili muhtemel olumlu sonuglar sunlardir
(Bahl ve Bird, 2008: 2-6; Wellisch, 2004: 17-22; Ulusoy ve
Akdemir, 2009: 264-267; Giindiizoz, 2012: 898-901; Celik,

2013: 23; Korlu ve Cetinkaya, 2015: 98-99; Giiner, 2006:
63; Coban, 2014: 28-32):

(i) Vergilerin yerellesmesi sonucu; vergilemede
miikellef uyumu, yeni teknik ve yaklagimlar
gelistirilebilir.

(if)  Yerel vergiler hizmeti sunan birimler ile hizmeti
finanse eden kisiler arasinda dogrudan baglanti
kurulmasini saglayarak; mali ve siyasi sorumlulugu,
hesap verebilirligi ve seffaflig1 artirabilir.

(iii) Merkezi idarenin tek tarafli kararlarina, baskilarina,
popiilist  uygulamalara ve  hizmet sunum
stireclerindeki partizanca yaklagimlara karsin, yerel
yonetimlerin  hizmet iiretim asamalarinda daha
rasyonel ve objektif adimlar atmasini saglayabilir.

(iv)  Hizmeti sunan yerel birimler ile hizmeti finanse eden
kisiler arasinda vergiler nedeniyle artan baglanti;
yerel diizeyde halk katilimmi artirir, demokrasiyi
gelistirir ve halka yakin denetim mekanizmalarinin
etkinligini genisletebilir.

(v) Yerel vergiler halkin tercihleri ile tutarli hizmet
anlayisimna ve katilimer biitce calismalarina katki
saglayabilir.

(vi) Yerel vergiler ile diger 6z gelirlerdeki artis, yerel
mali 6zerkligi artirabilir ve yerel yonetimlerin siyasi
konumunu giiglendirebilir.

(vii) Yerel vergilerin transferlerin  yerini  almasi
sonucunda, yerel yoOnetimlerin merkezi ydnetim
nezdinde yasanacak konjonktiirel mali sorunlardan
olumsuz etkilenme ihtimali daha sinirli olabilecektir.

(viii) Ogzellikle faydalanma esasina uygun yerel vergiler,
miikelleflerin  {izerindeki mali aldanma riskini
azaltabilecektir.

(ix) Yerel vergilerdeki artisla saglanan gelir-gider
dengesi, yerel yonetimlerin borg-faiz sarmalina
yakalanma ihtimalini azaltacak ve biitgenin daha
etkin hizmet sunma potansiyeli artabilecektir. Ayrica
sorumluluklarin  merkezilesmesi, 6zellestirilmesi
veya biit¢e dis1 uygulamalarla finanse edilmesi gibi
egilimleri de azaltabilecektir.

(X)  Yerel vergilerdeki artis sayesinde merkezi yonetimin
vatandas ile belediye arasindaki finansal aracilik rolii
zayiflayacak, yerel yonetimler kendilerini merkezi
yonetime degil vatandasa karsi sorumlu hissedecek
ve fiilen harcama yapan birimlerin {izerindeki hesap
verebilirlik baskist artacaktir. Siireg; vatandaslarin
tercihleriyle ve yerel onceliklerle tutarli, daha etkin
ve verimli hizmet sunumu saglayarak, yerel diizeyde
vatandas memnuniyetini yiikseltebilecektir.

Yerel vergiler ile ilgili muhtemel olumsuz sonuglar ise
sunlardir:
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(i) Vergilerin yerellesmesi mali  koordinasyonu
zayiflatabilir ve merkezi yonetimin makroekonomik
istikrarsizliklarla miicadele giiciinii sinirlayabilir.

(ii) Vergilendirme  siirecinde  olgek  ve  alan
ekonomilerinden elde edilebilecek kazanci azaltarak,
idari maliyetleri artirabilir.

(iii) Mikelleflere ait biitiin vergisel yiikiimliiliiklerin
kavranmasi ve takibi siirecini zorlagtirabilir.

(iv) Farkli vergisel muameleler nedeniyle vergilendirme
sistemindeki iiniter anlayis1 zayiflatabilir.

(v)  Yonetimler arasindaki rekabet vergi gelirlerinin
gelisimini olumsuz etkileyebilir ve politik gerginligi
artirabilir.

(vi) Kaynaklarin etkin dagilimini bozarak, bolgelerarasi
dengesizlikleri genisletebilir.

(vii) Vergi ihraci sorununu yol agabilir ve yerel smirlart
asan  digsalliklarin  igsellestirilmesi  siiregleri
zorlasabilir.

Bahsedilen potansiyel etkiler; yerel yonetimlere yiiklenen
gorevler, yerel yonetimlerin sorumlu olduklari alanlar,
siyasi, idari, mali, demografik ve kiiltiirel anlayislar
cercevesinde degiskenlik gostermektedir.

4, AB  Uyesi  Ulkelerdeki

Uygulamalarr®

Yerel  Vergi

Avrupa Birligi; 3 federal, 22 {initer ve 3 bdolgesel iilkeden
olusmaktadir. Federal iilkeler; Almanya, Belgika ve
Avusturya’dir. Bolgesel iilkeler ise; Ispanya, Italya ve
Portekiz olarak ifade edilebilir. Bu noktada bolgesel devlet
kavraminin analiz edilmesi dnemlidir.

Gozler’e (2004: 67-79) gore bolgesel devlet; “iginde
bolgesel yasama yetkisi dahil bazi 6nemli yetkilere sahip
6zerk bolgelerin bulundugu tniter devlete verilen isimdir.
Ispanya ve Italya gibi iilkelerde baz1 bolgelere, klasik yerel
yonetim kuruluslarindan farkli olarak, bolgesel yasama
iktidar1 (norm koyma yetkisi) da taninmistir. Keza 6zerk
bolgelerin yetkisi anayasa tarafindan da giivence altina
alinmistir. Bu noktalar bakimindan bolgesel devlet federal
devlete benzemektedir. Ancak 6zerk bolgeler, tam bir federe
devlet olarak kabul edilemezler.” Anlatilanlar kapsaminda
bolgesel devleti; iiniter devlet ile federal devlet arasi bir
yapilanma olarak ifade etmek miimkiindiir.

OECD tarafindan hazirlanan “Ispanya Ulke Profili”
raporunda Ispanya sdyle tanimlanmaktadir: <1978
Anayasasina gore Ispanya, 6zerkligi anayasal olarak kabul
edilmis ii¢ kademeli bir yerel yonetim sistemine sahip (137.
madde) iiniter bir devlettir. Gergekte ise Ispanya bolgesel
topraklardaki belediyelerin ve illerin organizasyonuna karar
verme imkani1 da dahil olmak iizere, genis bir 6zerklige sahip
olan 6zerk topluluklar ile yar1 federasyondur (quasi-federal
country). Bununla birlikte federasyonlarin aksine belediye
ve illerin fonksiyonlar: ve finansmanina bolgesel anayasa

veya kanunlarla degil, ulusal kanunlarla yon verilmektedir.
Yerel yonetimler merkezi hiikiimet ve bolgeler tarafindan
miistereken yonetilmektedir” (OECD, 2016a: 1, OECD,
2018: 4, DEXIA ve CEMR, 2012: 6). Avrupa Bolgeler
Komitesi’ne gore ise Ispanya; “1978 Anayasasi altinda
parlamenter monarsi ile idare edilen yiiksek derece
yerellesmis tniter bir devlet olarak tamimlansa da, "Estado
de las Autonomias (Ozerklikler Devleti)” olarak da bilinen
bolgesellesmis bir devlettir” (European Committee of the
Regions/Division of Powers, 2018).

OECD tarafindan hazirlanan “italya Ulke Profili” raporunda
Italya sdyle tamimlanmaktadir: italya “belediyeler, iller ve
bolgelerden olusan ii¢ kademeli bir yerel yonetim sistemine
sahiptir. Ozellikle 2001 yilindaki anayasa reformu ve 2009
yilindaki Mali Federalizm Yasasi bolgelere artan bir
ozerklik verdigi i¢in Italya genellikle bolgesellesmis devlet
olarak bilinmektedir” (OECD, 2016b: 1, DEXIA ve CEMR,
2012: 6, DEXIA, 2008: 4). Avrupa Bolgeler Komitesi’ne
gore ise Italya sdyle tammlanmaktadir: “1947 Anayasasina
gore Italya Cumbhuriyeti yerel ozerklik ve yerellesme
ilkelerini kabul etmekle birlikte @initer bir devlettir. Bununla
beraber giiniimiizde italya bélgesellesmis bir devlet olarak
bilinmektedir. Bu baglamda bolgesellesme  fasist
merkezilesme donemine tepki olarak II. Diinya Savasi’ndan
sonra kademeli olarak olusturulmustur” (European
Committee of the Regions/Division of Powers, 2018).

OECD tarafindan hazirlanan “Portekiz Ulke Profili”
raporunda Portekiz sdyle tanimlanmaktadir: “Portekiz, 1976
Anayasasi ile yerel yonetim ve yerellesme ilkelerini kabul
eden, ¢ift kademeli bir yerel yonetim sistemine sahiptir. Bu
kademeler; 2 deniz asir1 6zerk bolge (Azores ve Madeira) ve
308 belediyeden olugmaktadir. AB seviyesinde en uzak
bolgeler olarak kabul edilen iki 6zerk bolge, 6zel statii ve
yasama yetkisine sahiptir” (OECD, 2016c¢c: 1, DEXIA ve
CEMR, 2012: 6). Avrupa Bolgeler Komitesi’'ne gore
Portekiz “asimetrik bdlgesellesmis” bir devlet olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica Portekiz’de merkezi, bolgesel
(6zerk bolgeler) ve yerel diizey (belediyeler ve mahalleler)
olmak iizere {i¢ yapili bir yonetim sistemi vardir. Ozerk
bolgelerin kendi siyasi ve idari statileri ile yasama
ozerklikleri bulunmaktadir. Genis yasama yetkilerinden
yararlanarak merkezi yonetimin yetkisi altindaki ic
giivenlik, savunma ve dis politika alanlarinin disinda kendi
politikalarini tanimlayabilirler (European Committee of the
Regions/Division of Powers, 2018). Bu ifadeler Portekiz
hakkindaki “lniter devlet” tanimlamasimi zayiflatarak,
bolgesel devlet tanimlamasini giiglendirmektedir (DEXIA,
2008: 5). Anlatilanlar kapsaminda ozellikle federal ve
bolgesel iilkelerdeki yerel vergi uygulamalar1 incelenirken,
ilgili iilkelerdeki devlet yapilanmasinin 6nemli 6l¢iide etkili
oldugu unutulmamalidir.
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4.1. Uniter Ulkeler

4.1.1. Letonya

Uye iilkelerden Letonya’da yerel yonetimlerin baslica gelir
kaynagi, vergilerdir. Paylasilan vergiler ise yerel yonetim
vergi gelirlerinin temelini olusturmaktadir. Vergiler ve
Harglar Kanunu,® yalmzca devlet (merkezi ydnetim)
vergilerinin yasal altyapisini olusturur. Bu kapsamda yerel
yonetimlerin vergi gelirleri, dort farkli devlet (merkezi
yonetim) vergisinden alinan paylardan olugmaktadir. Bu
vergiler; kisisel gelir vergisi (pay, yerel yonetim alaninda
toplanan vergilerin yaklasik % 80’nidir ve her yil tekrar
goriisiiliir), dogal kaynak vergileri’, piyango ve sans
oyunlart vergisi®, arazi ve binalar iizerine uygulanan emlak
vergisidir (pay % 100’diir) (OECD, 2016d: 2; Vilka, 2012:
378-379; Governatori, 2012: 127; Alcidi vd., 2014: 122;
EIPA ve ECR, 2012: 546). Yerel yonetimler pay aldiklari
vergilerde merkezi yonetim tarafindan belirlenmis vergi
oranlarmi degistirememektedir. Ancak 2013 yilindan beri
yerel yonetimlere (belediyelere) emlak vergisi oranlarinin
diizenlenmesi konusunda artan bir 6zerklik verilmistir. Bu
kapsamda belediyeler % 0.2 - 1.5 araliginda degisen oranlar
uygulayabilirler. Ozel kosullar altinda vergi oranin iist sinir1
% 3’e kadar ¢ikmaktadir. Ayrica yerel yonetimlerin verginin
matrahi ile indirim ve muafiyetleri konusunda merkezi
yonetim ile birlikte takdir hakki bulunmaktadir (European
Commission, 2018). Kisisel gelir vergisi yerel yonetim vergi
gelirlerinin % 85’ine, emlak vergisi ise % 14’line tekabiil
etmektedir. Dolayisiyla s6z konusu iki kaynak yerel
yonetimler i¢in olduk¢a 6nemlidir (OECD, 2016d: 2).

4.1.2. Isvec

Isve¢’te yerel yonetim gelirlerinin  biiyiik  kism1
vergilendirme ve diger gelirlerden saglanmakla birlikte,
1/3’tinden daha diisiik bir kismi transferlerden olugmaktadir.
Belediyeler ve il konseyleri olduk¢a benzer bir gelir yapisina
sahiptir. Yerel yonetim vergi gelirlerinin neredeyse tamami
yerel kisisel gelir vergisinden (belediye gelir vergisi)
saglanmaktadir. S6z konusu vergi merkezi kisisel gelir
vergisinden bagimsiz olarak uygulanan yerel yonetimlere ait
bir vergidir. Bu vergi issizlik yardimlar1 ve saglik sigortast
o0demeleri, emekli maaglari, iicretler ve aylik maaglar gibi
alanlardan elde edilen gelirlere uygulanmaktadir (OECD,
2016e: 2). Verginin matrah1 merkezi idare tarafindan
belirlenirken, orani1 yerel yonetimler tarafindan (merkezi
idare ile is birligi i¢inde) belirlenmekte ve yerel birimler
arasinda degiskenlik gostermektedir (Akdemir ve Karakurt,
2016: 147). Ayrica ilgili vergi yerel yonetimler icin en
onemli vergi tiiriidiir. Ornegin 2013 yilinda yerel ydnetim
vergi gelirlerinin % 97’sini bu vergi olusturmustur (toplam
yerel gelirlerin ise yaklagik 2/3’diir) (OECD, 2016e: 2).

Isveg’te yerel yonetimlerin ikinci &nemli vergi geliri
kaynag1, emlak vergisidir. Diinya’daki birgok iilkenin aksine
Isveg’te emlak vergisi daha ¢ok merkezi nitelige sahip bir
vergidir. Bu kapsamda verginin orani, matrahi, indirim ve
muafiyetleri merkezi idare tarafindan belirlenmektedir

(Akdemir ve Karakurt, 2016: 147). Ozel konutlar veya
apartmanlar {izerinden alman ve “belediye emlak
ticreti/emlak vergisi ticreti” olarak adlandirilan kaynaktan
elde edilen gelir, yerel yonetimlerin gelir kaynaklar
arasinda yer almaktadir. Ucret olarak ifade edilmesine
ragmen resmi olarak devlet emlak vergisi kapsamindadir.
Ticari ve endiistriyel miilkler, riizgar tiirbinleri,
hidroelektrik santraller, apartmanlar ve konutlar i¢in bos
araziler ise devlet emlak vergisine tabidir. Bir diger ifadeyle
yerel ve merkezi yonetimler arasinda emlak vergisi matrahi
iizerinden bir paylasim gerceklestirilmistir (European
Commission, 2018; Global Property Guide, 2018). Ornegin
2018 yilinda 6zel konutlarda miilkiin degerleme bedelinin %
0.75’1 oraninda (2018’de maksimum tutar 7.812 SEK),
apartmanlarda ise miilkiin degerleme bedelinin % 0.3’0
oraninda (2018’de maksimum tutar 1.337 SEK) vergi
alinmaktadir. Vergileme miilkiin degerleme bedeline oran
uygulama yoluyla veya maktu bir bedel tespiti ile
gergeklegsmektedir (Visma Skatteprogram, 2018).

Belediyeler ve il konseyleri ayn1 vergi tabanina sahiptirler.
Ayrica  sahip olduklar1  vergi oranlarin1  (yerel
kisisel/belediye gelir vergisinde) bagimsiz bir sekilde
belirleyebilirler. Ulusal parlamentonun vergi oranlarini
smirlama yetkisi olsa da mevcut durumda herhangi bir limit
uygulanmamaktadir (OECD, 2016e: 2; Sveriges Kommuner
och Landsting, 2018; Wagenaar-Kroon ve Mosler-
Tornstrom, 2014). 2018 yilinda yerel kisisel gelir vergisinin
ortalama toplam orani % 32.12°dir. Bunun % 20.74°i
belediyelere, % 11.39’u ise il konseyleri/bdlgelere aittir®
(SCB, 2018). Teknik olarak vergiler merkezi yonetim
tarafindan toplanmakta ve her bir vergi taban1 ve vergi orant
esas alinarak tekrar yerel birimlere dagitilmaktadir
(European Commission, 2012: 295).

4.1.3.

Fransa’da paylasilan vergiler 2003-2004 yerellesme yasalari
ve Ozellikle yerel isletme vergisini kaldiran ve yerel vergi
sistemini bilyiik 6l¢tide degistiren 2010 yilindaki yerel vergi
reformundan beri artmasina ragmen, yerel yonetimlerin
vergi gelirlerinin biiylik kismi kendilerine ait vergilerden
olugmaktadir. Reform illerin ve bolgelerin vergileme
giliciinii azaltmanin disinda, yerel yonetim kademeleri
arasinda vergi uzmanlagmasi gibi bir durum da ortaya
cikarmistir (OECD, 2016f: 2; DEXIA ve CEMR, 2012: 8).
2010 yilinda yerel isletme vergisinin yerine “bolgesel
ekonomik katk1” adinda yeni bir vergi getirilmistir. Bu vergi
kendi icerisinde ikiye ayrilmaktadir. Bunlar: Isletme emlak
vergisi (CFE) ve igletme katma deger vergisidir (CVAE).
Isletme emlak vergisi (CFE), tasinmaz malm yillik kira
bedeli lizerinden alinmaktadir. Vergiden yararlanan yerel
otoriteler tarafindan her mali yil i¢in belirlenen oranlarin,
bina veya arazinin kira degeriyle c¢arpilmasi sonucu
ddenecek vergi miktar1 bulunmaktadir. Isletme katma deger
vergisi (CVAE) ise, isletmenin olusturdugu katma degerin
belirli  bir yiizdesinin  (vergi oran: % 1.5)
vergilendirilmesine dayanmaktadir. Isletme katma deger
vergisinde yillik cirosu belirli seviyesinin altindaki

Fransa
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sirketlere vergi indirimi yapilabilmektedir. Ayrica soz
konusu iki verginin birlesimi (bolgesel ekonomik katki)
isletme katma degerinin % 3’iinii asamamaktadir. Bolgesel
ekonomik katki vergisinin matrah1 ile indirimleri ve
muafiyetleri merkezi yonetim tarafindan belirlenirken,
oranlar {izerinde yerel yonetimlerin degisiklik yapma giicti
vardir. Vergi geliri merkezi yonetim ile bolgeler, iller ve
belediyeler — arasinda  paylasiimaktadir'®  (European
Commission, 2018; Governatori, 2012: 113; Akdemir,
2014: 108).

Belediyelerin vergi gelirleri arasinda emlak vergisi
(binalar*! ve arazi‘?iizerine), yerel ikamet vergisi*?, ikinci ev
vergisi'4, isletme emlak vergisi (CFE) ve isletme katma
deger vergisi (CVAE) gibi temel vergiler bulunmaktadir
(OECD, 2016f: 2). Bunlarin diginda belediyeler maden
lisans1 vergisi, yiiksek gerilim hatt1 direkleri iizerinden
gotliric vergi, elektrik nihai tiketim vergisi, miilkiyet
islemleri vergisi'®, iletisim/ag sirketleri vergisi (IFER)* ve
eglence, oyun ve gosteri vergisi gibi kaynaklardan da gelir
elde etmektedir. Ayrica belediyeler evsel atik vergisi,
sliplirme vergisi, turist vergisi, maden sularindan alinan ek
vergi, ticari arazi vergisi ve su alanlarmin yonetimi ile
sellerin ~ Onlenmesi  konusunda vergiler alabilirler.
Anlatilanlara ilave olarak deniz asir1 iki yonetim olan Saint-
Martin ve Saint-Barthélemy’de (Guadeloupe) belediyeler
tasit kayit/tescil vergisi ilizerinden ek vergi alabilmektedir
(Legifrance, 2018).

[llerin vergi gelirleri emlak vergisi (binalar {izerine), isletme
katma deger vergisi (CVAE), iletisim/ag sirketleri vergisi
(IFER), maden lisans1 vergisi ve milkiyet islemleri
vergisinden!’ olusmaktadir (OECD, 2016f: 2; Legifrance,
2018). Bolgesel (Korsika dahil) vergi gelirleri ise iletisim/ag
sirketleri vergisi (IFER), tasit kayit/tescil sertifikasi vergisi,
stiricii belgesi vergisi, ¢iraklik vergisi ve igletme katma
deger vergisini (CVAE) kapsamaktadir. Bolgeler ve iller
sigorta sdzlesmeleri vergisi ve petrol iiriinleri vergisi gibi
dolayl vergilerden paylar almaktadir (OECD, 2016f: 2;
DEXIA ve CEMR, 2012: 18; Governatori, 2012: 114).
Enerji triinleri {izerinden alinan vergide bolgesel otoriteler
kendi oranlarini marjinal olarak degistirebilirler. Deniz asir1
illerde petrol {irlinleri i¢in 6zel bir vergi bulunmaktadir.
Sigorta sozlesmeleri vergisi ise sigorta sirketleri {izerine
uygulanmaktadir. Vergi orani riske bagl olarak % 7 ile %
30 arasinda degiskenlik gostermektedir (iller pay
almaktadir) (European Commission, 2018). Fransa’da yerel
yOnetimler tiitiin iiriinleri iizerinden alinan vergiden de gelir
elde etmektedir. Fakat bu gelir Korsika ve deniz asir
illerdeki yerel yonetimlerin, Korsika ve deniz asir1 illerde
satilan tiitlin iriinlerinden elde ettigi gelir ile smirlidir
(European Commission, 2018). Bunlara ilave olarak
Korsika bolgesel yonetimi bolgeye gidis ve gelislerde
kullanilan hava ve deniz tasimaciligi iizerinden vergi
almaktadir (sadece Korsika’y1 kapsamakta). Korsika meclisi
tarafindan belirlenen maksimum limit yolcu basina 4.57
Euro’dur. Guyana bolgesinde ise altin madeni ¢ikarimi
isleminden vergi alinmaktadir. Vergi matrahi c¢ikarilan
altinin net agirligidir (Legifrance, 2018).

4.1.4. Cekya

Cekya’da vergi gelirleri yerel yonetim gelirleri agisindan
onemli bir kaynak olmasina ragmen, vergi gelirlerinin ¢ogu
paylasilan vergiler siifinda oldugu i¢in yerel yonetimler
gelirleri iizerinde ¢ok az bir 6zerklige sahiptir. Genel olarak
yerel yonetimler, 6zelde ise bolgeler merkezi yonetim
fonlarma (6denekler) bagimlidir. Yerel yonetimler agirlikli
olarak paylasilan vergilerle (243/2000 sayili Yerel Finans
Yasasi’na gore dagitilan) finanse edilmektedir. Hem bolge
hem de belediye seviyesinde baslica paylasilan vergiler;
kisisel gelir vergisi, kurumlar vergisi, katma deger vergisi ve
serbest meslek sahiplerinin gelir vergisidir (OECD, 2016g:
2; Governatori, 2012: 71). Ayrica oran1 ve matrahi merkezi
yonetim tarafindan belirlenen piyango, kumar ve bahis
vergisinden de belediyeler pay almaktadirlar (European
Commission, 2018). Vergi gelirleri artan gelirin bir yiizdesi
olarak tahsis edilmekte ve sonra kompleks bir formiile gore
yerel yonetimler arasinda tekrar dagitilmaktadir. Bolgelerin
payt yasada belirlenmistir. Belediyelerin payr ise farkli
kriterlere gore hesaplanmaktadir ve bu kriterlerin en
onemlilerinden biri demografidir. Finans Yasasi’nda yapilan
son degisiklikler birkag vergi lizerinde yerel yonetimlerin
paymnt artirmistir. Belediyelerin vergi gelirleri bolgelere
kiyasla daha yiiksektir. Ciinkii belediyeler kendilerine ait
vergileri toplayabilmektedirler (bolgelerin vergi gelirleri
yalnizca paylagilan vergilere dayanmaktadir) (OECD,
20169: 2). Belediyelere ait vergiler ise; yerel sirketlerden
elde edilen gelir vergisi, arazi ile binalar {izerine uygulanan
emlak vergisi‘®, eglence vergisi (konaklama vergisi dahil)*°,
kopek vergisi® ve motorlu tasitlar  vergisinden?
olusmaktadir (OECD, 2016g: 2). Ilgili vergilerin matrah ve
oranlarmin tespitinde merkezi yonetimin dnemli bir etkisi
vardir. Ayrica 2009’da  vergi oranlar1 konusunda
belediyelere bazi o6zerklikler vermek i¢in marjinal oran
uygulamas: getirilmistir. Yerel yonetimler i¢in en 6nemli
finansman kaynaklart paylasilan vergiler smifinda; KDV,
kendi vergi gelirleri sinifinda (belediyelerde) ise; emlak
vergisidir (OECD, 2016g: 2; Alcidi vd., 2014: 49;
Governatori, 2012: 72).

4.1.5.

Finlandiya’da belediyeler kendi gelirleri iizerinde 6nemli
Olciide ozerklige sahiptir. Gelirin ana kaynag: vergidir ve
vergi gelirleri OECD’deki tiniter iilkeler ortalamasinin (%
37) tlizerinde ve OECD ortalamasi (% 44) ile uyumlu bir
seviyeye sahiptir. Mevcut reform cercevesinde bolgesel
finansman konusunda yeni bir kanun gelistirilmektedir.
Saglik ve sosyal korumanin finansmani ile yakindan
baglantili reformun amaci, bolgelerin finansmaninda
merkezi yonetime birincil sorumlulugu vermektir (OECD,
2016h: 2). Finlandiya’da yerel yonetimler sunduklari
hizmetleri vergiler, merkezi ydnetim transferleri, satis
gelirleri ve gesitli licret ve harglardan elde edilen gelirler ile
finanse etmektedir. Tiim belediye gelirinin yaklasik yarisi
belediye gelir vergisi ve emlak vergisi ile kurumlar vergisi
iizerinden alinan paydan olugsmaktadir (The Association of
Finnish Local and Regional Authorities, 2018; Torres

Finlandiya
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Pereira ve Van Overmeire, 2017: 32; Akdemir ve Karakurt,
2016: 144). Kamu vergi gelirlerinin ve GSYH’nin yiizdesi
olarak OECD ortalamalarmin iizerinde olan yerel vergi
gelirleri, cogunlukla yerel yonetimlerin kendilerine ait
vergilerinden olugmaktadir. Yalnizca bir vergi merkezi
yonetim ile paylasilmaktadir. Bu vergi, 1993 yilinda
olusturulan kurumlar vergisidir. Belediyelere dagitilan pay
belediye ekonomisine uyum saglamak amaciyla diizenli
bi¢cimde ayarlanmaktadir. 2018’de belediyelere ait oran %
31.35°tir (OECD, 2016h: 2; Ministry of Finance, 2018d).

Finlandiya’da yerel yonetimlerin kendilerine ait vergi
gelirleri arasindaki en biiyilik pay, belediye gelir vergisine
aittir. Vergi matrahina merkezi yonetim karar vermektedir.
Fakat belediyeler oranlar tizerinde tamamen kontrol
sahibidir (OECD, 2016h: 2). Bir diger ifadeyle belediyeler
vergi oranlarimi yillik olarak belirleme yetkisini elinde
bulundurmaktadir. 2018 yilinda vergi oranlar1 % 17 ile %
22.5 arasinda degismektedir. Ortalama oran ise % 19.86’dir
(Ministry of Finance, 2018c).

Ayrica belediyelerin (bes vergiden olugan) emlak vergisi
uygulama yetkisi bulunmaktadir. Bunlardan en dnemlileri,
genel emlak vergisi ve siirekli ikamet edilen binalarin
vergisidir. Vergiler merkezi vergi idaresi tarafindan
toplanmakta ve her belediye merkezi yonetim tarafindan
konulmus alt ve st limitler ¢ercevesinde sahip oldugu
emlak vergisi oranlarimi belirlemektedir (OECD, 2016h: 2;
Méenpad, 2012: 196-197; Ministry of Finance, 2018b;
European Commission, 2018; European Committee of the
Regions/Division of Powers, 2018).

4.1.6. Slovenya

Slovenya’da belediyelerin finansmani ile ilgili 1 Ocak
2007°de yeni bir Kanun (Law on Financing of
Municipalities??) yiiriirliige girmis ve 1998 yilindaki Kanun
degistirilmigtir. Yeni kanun dikey esitleme sistemini
konsolide etmek ve mali 6zerkliklerini artirmak amaciyla
belediyelere ek kaynaklar getirmistir. Belediye vergileri;
paylasilan  vergiler ve kendilerine ait vergilerden
olusmaktadir. Paylasilan vergiler kapsaminda belediyeler
kisisel gelir vergisinden pay almaktadir. 2007 yilindaki
reforma kadar kisisel gelir vergisinin pay1 toplam kisisel
gelir vergisi gelirinin % 35’idir. Reformdan sonra bu pay
ilgili kanun ile % 54’e ¢ikarilmis ve dikey vergi esitlemesi
giiclendirilmistir. Belediyelerin Finansmani Kanunu’na
gore belediyelerin kendilerine ait vergi gelirleri arasinda
emlak vergisi, veraset ve intikal vergisi, emlak alim-satim
vergisi, gemi/tekne vergisi ve sans oyunlar1 vergisi vardir.
Emlak vergisi su anda reform agamasindadir. Reform
kapsaminda 2014 yilinda yeni bir Emlak Vergisi Kanunu
kabul edilmis fakat Anayasa Mahkemesi tarafindan
yuriirlikten kaldirilmistir.  Reform emlak vergisinin
belediyeler ile merkezi yonetim arasinda paylagimini esas
alan bir sistem kurmay1 planlamistir (reform kapsaminda
artik belediyeler vergi tabami ve vergi muafiyetlerini
belirleyemeyecekti). Kanunun yiiriirlikten kaldirilmasi
iizerine Slovenya hiikiimeti alternatif emlak vergisi reformu

hazirlamay1 planlamaktadir.?®  Anlatilanlar kapsaminda
belediyelerin finansmani bakimindan en Onemli vergi
kaynaklarinin kisisel gelir vergisi ve emlak vergisi oldugu
sOylenebilir (OECD, 2016i: 2; Law on Financing of
Municipalities, 2007; Brezovnik vd., 2016: 45-46; Grad,
2012: 57; Pevcin, 2012: 709). Ayrica Turizmin Gelisimini
Tesvik Kanunu'na®® gore belediyelerin “turist vergisi”
adinda bir gelir kaynag1 daha oldugu goriilmektedir (Law on
the Promotion of Tourism Development, 2004).
Slovenya’da belediyelerin finansmani “yeterli harcama ve
yeterli finansman” ilkesine dayanmaktadir. Yeterli
finansman ilkesi mali kaynaklar1 yeterli harcama seviyesi ile
tutarli bigimde esitlemeyi amaglamaktadir. Eger kisisel gelir
vergisi paymdan ve kendilerine ait vergilerden elde ettigi
gelirler belediyelerin harcamalarini finanse etme konusunda
yetersiz kaliyorsa, esitleme transferleri seklinde merkezi
makamlardan ek fonlar alinabilmektedir (OECD, 2016i: 2;
Alcidi vd., 2014: 179; Governatori, 2012: 161).

4.1.7. Hirvatistan

Hirvatistan’da  “Yerel ve Bolgesel Ozerk Y&netim
Finansmani1 Kanunu” yerel yonetim gelir cesitlerini ve
dagilimlarin1 tanimlamaktadir. En biiyiik gelir kaynagi
kisisel gelir vergisidir. Kigisel gelir vergisi, hem vergi geliri
(ek vergi) hem de transfer olarak hizmet veren bir gelir
kaynagidir. Vergi gelirinin % 75’1 ulusal hiikiimete borglu
olan kisisel gelir vergisi miikelleflerinin ddeyecegi miktarin
tizerine % 18’e ulasan (6rnegin Zagreb’de) ek kisisel gelir
vergisi koyarak elde edilen gelirden saglanmaktadir (OECD,
2016j: 2; European Commission, 2018). Diger vergiler
arasinda emlak vergileri (toplumsal harglar) vardir. Bu
vergiler belediyeler, iller ve merkezi yonetim arasinda
paylasilir. Emlak vergisi hasilatinmm % 60’1 yerel
yonetimlere (iller ve belediyeler) verilmekte, % 40’1 ise
merkezi yonetime kalmaktadir (OECD, 2016j: 2; World
Bank, 2013: 20; European Committee of the
Regions/Division of Powers, 2018).

Vergi sisteminde yapilan reformlar g¢ergevesinde
Hirvatistan’da, 2016 yilinda Yerel Vergiler Yasasi
olusturulmus ve 2017 yilindan itibaren uygulanmaya
baslanmgtir. Yerel Vergiler Yasas1?® ve ilgili diger yasalar
kapsaminda 2018 yili itibariyle idari bdlgeler; veraset ve
intikal vergisi, motorlu tasitlar vergisi (motorlu kara tasitlart
vergisi)?®, bot/gemi vergisi ve kumar/slot makineleri vergisi
(oyun ve eglence amactyla kullanilan makineler) gibi gelir
kaynaklarma sahiptir. iller ve belediyelerin ise 2018 yili
itibariyle; tiiketim vergisi?’, yazhik ev/tatil evi vergisi?®,
kamu arazisinin kullanimi vergisi ve emlak transferi
vergisi?® gibi gelir kaynaklar1 bulunmaktadir. Daha 6nce
belediyeler tarafindan uygulanan “sirket adi vergisi” ise
isletmelerin ~ iizerindeki  ylkii azaltmak amaciyla
kaldirilmistir. Ayrica yerel yonetim birimlerinin vergi
ozerkligi smirhdir. Ciinkii vergi matrahlart ve oranlar
merkezi yoOnetim tarafindan belirlenmektedir. Yerel
birimlerin ise merkezi yonetim tarafindan belirlenen limitler
cergevesinde oranlara karar verme yetkisi vardir (Ministry
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of Finance, 2018e; Institute of Public Finance, 2018: 4-5;
Local Taxes Act, 2016; World Bank, 2013: 20).

4.1.8. Macaristan

Macaristan’da  yeni  Yerel Yonetim Yasast yerel
yonetimlerin finansal kaynaklar1 ve bor¢lanma kurallarimi
degistirmistir. Idari bolgelerin vergi uygulama/koyma
yetkisi yoktur. Belediyeler ise kendi yetki alanlarinda vergi
uygulayabilmektedir. Yerel vergi gelirlerinin en biiyiik
kism1 (en 6nemli belediye vergisi) yerel isletme vergisinden
elde edilmektedir. Bu vergi belediye alaninda kayitli ve
yerlesmis sirketlere uygulanmakta ve sirketlerin gayri safi
kar1 esas alinmaktadir (gegici ve siirekli ticari aktivitelerde).
Vergi orani belediyeler tarafindan belirlenmekle birlikte %
2 ile sinirhdir. Ayrica yerel isletme vergisi yerel
yonetimlerin ekonomi politikalar1 (kalkinma, yatirim ve
tesvik) agisindan Onemli bir aragtir (OECD, 2016k: 2;
Steiner, 2016: 12). Emlak vergisi ise ikinci en yiiksek
vergidir. Bina vergisi ve arazi vergisinin dahil oldugu emlak
vergisi miilklerin sahipleri tarafindan 6denmektedir. Odeme
stirecinde ya alan veya taban alani ya da diizeltilmis piyasa
degeri esas alinmaktadir. Vergi oranlari her bir belediye
tarafindan belirli limitler dahilinde tespit edilmektedir.%
Ayrica yerel seviyede kasaba vergisi®!, hane halki (6zel kisi)
toplumsal vergisi® ve turist vergisi gibi baz1 kiigiik vergiler
bulunmaktadir (OECD, 2016k: 2; Steiner, 2016: 12, Doing
Business in Hungary, 2018; Beer-T6th, 2009: 250-251;
Erdds, 2009: 5). Anlatilanlara ilave olarak paylasilan
vergiler kapsaminda belediyeler matrahi, orani, indirim ve
muafiyetleri merkezi yonetim tarafindan belirlenen motorlu
tasitlar vergisinden yararlanmaktadir. Tlgili vergi yilda iki
kez olmak iizere (15 Mart ve Eyliil’de) yerel yonetimler
tarafindan toplanmaktadir (European Commission, 2018;
Deloitte, 2017b: 25; OECD, 2016k: 2).

4.1.9. Danimarka

Danimarka’da 2007 yilindaki reform yerel yonetimlerin
finansmaninda biiyiik degisiklikler meydana getirmistir.
Onceki uygulamada yer alan illerin aksine yeni bdlgelerin
vergi koyma yetkisi olmadig1 i¢in yerel yonetim gelirleri
icerisinde vergilemenin pay1 azalmistir (2005°te % 82 iken,
2013°te 1/3’e diistii). Vergiler belediyeler i¢in temel finans
kaynagi iken, hibe ve silibvansiyonlar mevcut durumda
bolgelerin temel finans kaynagi olmustur. Bir diger ifadeyle;
bdlgesel finansman bagslica merkezi yonetim ve belediye
katkilarindan  yapilan transferlerden  saglanmaktadir.
Reformdan beri yalnizca belediyeler vergi koyabilmektedir
ve vergiler belediye gelirlerinin % 70’ini temsil etmektedir.
Belediyelerin sahip oldugu onemli vergiler; yerel kisisel
gelir vergisi ve arazi vergisidir. Yerel gelir vergisi ulusal
gelir vergisi ile birlikte merkezi yonetim tarafindan
toplanirken, arazi  vergisi  belediyeler tarafindan
toplanmaktadir. Arazi vergisi® oranlar1 belediyeler arasinda
degiskenlik gostermektedir. Bir diger ifadeyle belediyeler,
Maliye Bakanlig1’nin tespit ettigi limitler ¢ergevesinde arazi
vergisi ve yerel gelir vergisi oranlarini belirleyebilmektedir.
2018 yilinda yerel gelir vergisi orant % 22.5 ile % 27.8

arasinda degismektedir. Verginin 2018 yilindaki ulusal
ortalamas1 ise % 24.91°dir (OECD, 2016l: 2; European
Commission, 2018; European Commission, 2012: 221-222;
SKAT, 2016: 9-10). Ayrica yerel yonetimler matrah ve orani
merkezi yonetim tarafindan belirlenen kurumlar vergisinden
2018 yili itibariyle % 15.24 oraninda pay almaktadir
(European Commission, 2018; Akdemir ve Karakurt, 2016:
142). Yine matrah ve orani merkezi yonetim tarafindan
belirlenen “6len kisilerin miilkleri iizerindeki devlet gelir
vergisi” gelirinin ise 2/3’tinii merkezi yonetim alirken,
1/3’tnii  yerel yonetimler almaktadir  (European
Commission, 2018). Belirtilen vergilerin diginda yerel
yonetimlerin “kilise vergisi” adinda bir gelir kaynag1 daha
vardir. Danimarka niifusunun yaklasik % 80'1 Danimarka
Ulusal Evanjelik Liiteriyen Kilisesi iiyesidir. Bu iiyeler
kilise vergisi Odemektedir. Bu vergi belediyelerdeki
kiliselerin idaresi ve bakimi i¢in almmaktadir. Verginin
boyutu belediyeler arasinda degismekte ve vergi diger
dogrudan vergilerle birlikte toplanmaktadir. Bagka kilise ya
da dini kuruluslarin iiyeleri katkida bulunabilmekle birlikte
yapilan katkilarin vergiden diisiilmesine izin verilmektedir.
2018 yilinda kilise vergisi orani (ulusal ortalama) %
0.68°dir. (SKAT, 2016: 9; Denmark Skatteforvaltningen,
2018; European Commission, 2018).

4.1.10. Giiney Kibris

Giiney Kibris’ta yerel yonetimlerin sahip oldugu tiim vergi
geliri; (yerel) emlak vergisi®, belediye meslek vergisi, otel
konaklama vergisi ve eglence vergisi gibi temel vergilerden
saglanmaktadir. Emlak vergisi tasinmaz malin piyasa
degerine bagli olarak hesaplanmaktadir. Artan vergi orani
deger kategorisine bagli olarak % 0.6 — 1.9 arasinda
degismektedir. 1985 yilinda uygulamaya giren belediye
meslek vergisi ¢alisan sayisi, sermaye ve ciroya bagli olarak
sirketlere uygulanmaktadir. Belediyelerin gelir kaynaklari
arasinda yer alan vergiler ve diger gelirler (harg, resim ve
ticret gibi) toplam gelirin biiyiik bir kismini olusturmaktadir.
Merkezi transferler ise yaklasitk % 40°lik bir yilizdeye
sahiptir (OECD, 2016m: 2; Coucounis, 2012: 104;
Governatori, 2012: 124; Union of Cyprus Municipalities,
2018).

4.1.11. Polonya

Polonya’da mali hiikiimler 1999 tarihli Yerel Yonetim Gelir
Yasasi’nda ortaya konulmaktadir (2003 ve 2004 yilinda
yenilendi). 2004 reformuyla yerel yonetimler ile merkezi
yonetim arasindaki finansal iligkiler ciddi bigimde
degistirilmis ve yerel yonetimlere daha fazla mali 6zerklik
verilmistir. Ancak yerel yonetimlerin merkezi y6netim
transferlerine bagimlilifi devam etmektedir. Bolgeler ve
iller gogunlukla transferlere dayali bigimde merkezi yonetim
tarafindan finanse edilmektedir. Belediyeler ise daha
farklilagtirilmig bir gelir yapisia sahiptir (OECD, 2016n:
2). Polonya’da yerel yonetim vergi sistemi hem paylasilan
vergilerden (her {li¢ seviye i¢in) hem de yerel birimlerin
kendi sahip oldugu vergilerden (yalnizca belediye seviyesi
icin) olusmaktadir. Paylasilan vergi geliri; kisisel gelir
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vergisi ve kurumlar vergisi payindan elde edilmektedir
(OECD, 2016n: 2). Elde edilen gelir kendi sorumluluk
alanlarinda toplanan toplam gelirin sabit bir yiizdesine gore
yerel yonetimlere dagitilmaktadir. Kisisel gelir vergisinde
belediyelerin, illerin ve bolgelerin pay: sirasiyla % 39.34, %
10.25 ve % 1.60’tir. Kurumlar vergisinde ise sirayla % 6.71,
% 1.40 ve % 14.75’tir. Tiim yerel yonetim seviyelerinde
(6zellikle il ve bolgelerde) paylasilan gelirler biiylik dneme
sahiptir (Law on Revenues of Local Government Units,
2003%; Kotarba ve Kolomycew, 2014: 21-22; Kulesza ve
Szescito, 2012: 498-499; Sauer, 2013: 14-15). Belediyelerin
kendine ait vergileri arasinda; orman vergisi®, tarrm vergisi
ve arazi ile binalar {izerine uygulanan emlak vergisi®’
bulunmaktadir (OECD, 2016n: 2). Diger belediye vergileri
ise; ulasim araglan vergisi (MTV kapsaminda)®, medeni
hukuk islemleri {izerine vergi, veraset ve intikal vergisi,
damga vergisi® ve vergi karti seklinde gercek kisilerin
odedigi gelir vergileridir. Belediyeler bazi vergilerde belirli
muafiyetlere ve istinaslara izin vermek ve kanunen tespit
edilen limitler kapsaminda vergi oranlarini belirlemek
serbestisine sahiptir (Law on Local Taxes and Fees*, 1991;
Law on Revenues of Local Government Units*, 2003;
Sauer, 2013: 14-15; Kotarba ve Kotomycew, 2014: 21-22;
Kulesza ve Szescito, 2012: 498-499).

4.1.12. Liiksemburg

Liiksemburg Biiyiik Dukaligi’nda yerel yonetimlerin sahip
oldugu vergilerin basinda 1936’da olusturulan belediye
ticaret vergisi (imp6t commercial communal) gelmektedir.
Bu wvergi yalnizca ticari sirketlerin kari {izerine
uygulanmaktadir. Her belediye merkezi yonetim tarafindan
onaylanmig vergi tabanmna uygulanacak bir oran
belirlemektedir. Vergi orani lokasyona bagli olarak % 6.75
ile % 12 arasinda degismektedir (OECD, 20160: 2; Deloitte,
2016: 17; Governatori, 2012: 136). ikinci en yiiksek vergi
arazi ve binalarin tizerinden alinan emlak vergisidir (imp6t
foncier). Vergi oran1 miilkiin {initer degerine ve tipine bagl
olarak % 0.7 ile % 1 arasinda degismektedir. Toplam
belediye gelirleri igerisinde kiigiik bir paya sahip diger yerel
vergiler®? ise; gayrimenkul transfer vergisi iizerine ek vergi,
kopek vergisi, sans oyunlarv/kumar vergisi, turist vergisi,
eglence vergisi, yogun sektdrlerde ingaat {izerine vergi ve
ikinci ev vergisidir (OECD, 20160: 2; Deloitte, 2016: 20;
Governatori, 2012: 136). Ayrica paylasilan vergi sistemi
kapsaminda belediyeler matrahi, orani, indirim ve
muafiyetleri merkezi yonetim tarafindan belirlenen kisisel
gelir vergisinden pay almaktadirlar (European Commission,
2018; Akdemir, 2014: 97).

4.1.13. Yunanistan

Yunanistan’da yerel yonetimlerin® finansal kaynaklari
sinirlidir ve harcama sorumluluklarini yetersiz bigimde
yansitmaktadir. Ancak Kallikratis reformu ile yerel
yonetimlerin kaynaklar1 degistirilmis, genel transferlerin
pay1 azaltilmis ve onlara daha fazla vergi geliri tahsis
edilmistir. Reform ile genel transferlerin pay1 azaltilmasina
ragmen Yunanistan’da yerel yonetimlerin en 6nemli gelir

kaynagi merkezi yonetim transferleridir (Kendrikoi
Autoteleis Poroi). Merkezi yo6netim transfer sisteminde
(belediyeler i¢in) kisisel gelir vergisi, katma deger vergisi ve
emlak vergisi gibi kaynaklarin toplam hasilati etkili
olmaktadir (bolgelerde sadece kisisel gelir vergisi ve katma
deger vergisi hasilati etkilidir). Ayrica bolgelerin hig vergi
geliri yoktur ve tamamen merkezi yonetim transferlerine
bagimlhidir. Belediyelerin vergi gelirlerinin tamami ise
kendilerine ait vergilerden olusmaktadir. Eski sistemde
belediye vergi gelirinin yaklasik % 90’1 emlak vergisinden
saglanmaktaydi. Ancak 2014 yilinda yeni bir emlak vergisi
(Birlesik Emlak Vergisi/EN.F.I.A: temel vergi ve ek vergi
olarak iki unsurdan olusur) olusturulmustur (OECD, 2016p:
2; Torres Pereira ve Mosler-Tornstrom, 2015; Deloitte,
2018a: 2-3). Yapilan yeni diizenleme kapsaminda artik
belediyelerin emlak vergisi geliri bulunmamaktadir.
Matrahi, orani, indirim ve muafiyetleri merkezi yonetimin
tarafindan belirlenen emlak vergisi gelirinin tamami
merkezi yOnetime aittir (European Commission, 2018).
Yerel yonetim birimleri ilgili vergiden yalnizca merkezi
yonetim tarafindan yapilan transferler kapsaminda dolaylt
olarak yararlanabilmektedir. Anlatilanlara ilave olarak
belediyelerin gelirleri arasinda atik yonetimi ve cadde
temizleme vergisi, yol ve cadde aydinlatma vergisi, bira
vergisi, miilkiyet transfer vergisi iizerine ek vergi*4, reklam
vergisi ve turist vergisi (gecici ikamet, geceleme veya kalma
olarak ifade edilen bu vergi, kiy1 bdlgelerinin birkaginda
onemli bir gelir kaynagidir) gibi bazi kaynaklar yer
almaktadir (OECD, 2016p: 2; Torres Pereira ve Mosler-
Tornstrom, 2015; Hlepas, 2012: 275).

4.1.14. Irlanda

Son yillarda artis gostermesine ragmen Irlanda’da yerel
meclislerin vergi geliri oldukga sinirlidir. Merkezi yonetim
transferleri yerel meclis gelirlerinin yaklasik yarisini
olusturmaktadir. Ayrica yerel meclislerin kullanim harci ve
icretlerinden elde ettigi gelirler Onemli Olglide artis
gostermistir. Yerel vergi gelirlerinin biiyiikk kismi yerel
yonetimlerin  sahip oldugu sadece bir kaynaktan
saglanmaktadir. Bu kaynak; “commercial rate” olarak
adlandirilan bir yerel emlak vergisidir. Bir diger ifadeyle,
yerel vergi gelirleri 0Ozellikle emlak vergilerinden
olugmaktadir (ticari miilkler {izerine uygulanmakta).
Temmuz 2013’ten beri yerel yonetimler ikamet edilen
miilkler tizerine uygulanan yeni bir emlak vergisi geliri daha
elde etmislerdir (6nceki uygulamada bu vergi “household
charge” olarak adlandirilmaktaydi). Bu iki vergi tek bir yerel
vergidir. S6z konusu verginin uygulanmasi ve oranlar1 her
bir yerel otoritenin konusunun smirlar1 igerisindedir.
2015’ten itibaren yerel yonetimlere yerel miilkiyeti ve
finansal 6zerkliklerini artirmak amaciyla yerel emlak vergisi
oranlar1 konusunda yeni yetkiler aktarilmigtir. Her bir
miilkiin degerlemesinde kullanilan ve degerleme ofisleri
tarafindan belirlenen yillik degerleme oranina (oranlar
kapsaminda 6denebilir miktar1 elde etmek igin), her bir yerel
otoritenin se¢ilmis iiyeleri tarafindan yillik biitcelerinde
karar verilmektedir. Piyasa degeri 1 milyon Euro’ya kadar



48 Ulusoy, A., & Tekdere, M. /Balkan Sosyal Bilimler Dergisi 2020 9(17) 37-70

olan miilklerde oran % 0.18 iken, 1 milyon Euro’yu asan
miilklerde oran % 0.25 olarak belirlenmistir (OECD, 2016r:
2; Citizens Information, 2018; Deloitte, 2017c: 30; Scannell,
2012: 326; EIPA ve ECR, 2012: 455). 2015’ten beri ulusal
olarak toplanan emlak vergisi hasilatinin % 20’si, 1999°da
olusturulan Yerel Yonetim Fonu vasitasiyla ve esitleme
amaciyla merkezi transferler kapsaminda yeniden yerel
yonetimlere dagitilmaktadir. Kalan % 80’1 ise dogrudan
yerel yonetimler tarafindan alikonulmaktadir (OECD,
2016r: 2; Department of Housing, Planning and Local
Government, 2018). Bir diger ifadeyle elde edilen tiim
gelirden yerel yonetimler yararlanmaktadir. Fakat % 20°lik
kisim esitleme transferi niteligindedir.

Benzer bir uygulama motorlu tasitlar vergisi konusunda da
gegerlidir. Motorlu tasitlar vergisinin matrahi, orani, indirim
ve muafiyetleri merkezi yOnetim tarafindan
belirlenmektedir. Tahsil edilen vergi gelirinden merkezi
yonetim ile yerel yonetim ortak bigimde yararlanmaktadir.
Vergi kapsaminda elde edilen gelir, merkezi yonetim
tarafindan yonetilen Yerel Yonetim Fonuna dahil
edilmektedir. Ilgili fon iizerinden yerel yonetimlere 6denek
tahsisi yapilmaktadir. Bu nedenle s6z konusu gelir transfer
smiflamast altinda yer almaktadir (OECD, 2016r: 2,
European Commission, 2018). Anlatilanlara ilave olarak
Cevre, Toplum ve Yerel Yonetim Bakanlig: tarafindan atik
depolama tesisindeki atiklarin bertaraf edilmesi maksadiyla
her ton basina bir vergi uygulanmaktadir. Orani, matrah1 ve
muafiyet ile indirimleri merkezi yoOnetim tarafindan
belirlenen bu vergi, kati atik depolama vergisidir. Ilgili
verginin gelirinden yerel yoOnetimler yararlanmaktadir
(European Commission, 2018).

4.1.15. Birlesik Krallik

Ingiltere, Iskogya ve Galler'de yerel vergi gelirleri barinma
amaci disinda (non-domestic properties®) kullanilan arazi,
bina veya bina bolimiinden alinan igyeri/is vergisi paymdan
(business rates - national non-domestic rates) ve ikamet
amaciyla kullamlan (domestic properties?®) miilklerden
alman belediye (meclis/konut) vergisinden (council tax*)
olugsmaktadir. Her iki vergi de tasinmaz mallar iizerinden
alman emlak vergisidir. Belediye vergisi belediyelerin
sunduklar1 hizmetleri finanse edebilmeleri i¢in miilkiin kira
degeri, evin degeri, ikamet eden kisinin durumu ve gelir
seviyesine dayanarak cesitli smiflar altinda (council tax
band) ikamet eden kisiden alman ve Biiyiik Britanya’da
uygulanan (Kuzey Irlanda’da farkli bir sistem vardir) en
onemli yerel vergidir (OECD, 2016s: 2; Adam vd., 2007: 25;
Sandford, 2014: 17). Ayrica yerel yonetim gelirlerinin
yaklasik % 25’1 belediye vergisinden saglanmaktadir. Kalan
gelirler merkezi yonetim transferleri ve hizmet sunumu
nedeniyle alinan harglardan elde edilmektedir (Alcidi vd.,
2014: 205; Kogak, 2008: 147). Barinma amaci diginda
kullanilan arazi, bina veya bina bdliimiinden alinan isyeri/is
vergisi pay1 (business rate®®) yerel yonetimler tarafindan
merkezi yonetim adina toplanmaktadir. Vergi toplandiktan
sonra giicin devredildigi uluslara (iskogya ve Galler) ve
Ingiltere’ye kisi bas1 miktarlar, sosyal yap1 ve diger faktorler

esas alinarak Birlesik Krallik yonetimi tarafindan tekrar
dagitilmaktadir. Yerel yonetimler kendi siirlar1 igerisinde
toplanan verginin % 50’sini almaktadirlar. 2017/2018
doneminde igyeri vergisi gelirlerinin % 100’{inii alma adina
yerel yonetimler igin belirli alanlarda pilot programlar
yiiriitilmektedir. Ingiltere’de 2011°deki finansal reform
bahsedilen her iki verginin yerellesmesi yoluyla yerel
yonetimlerin vergileme giiciinii artirmistir (OECD, 2016s:
2; European Commission, 2018).

Kuzey irlanda’da yerel vergi gelirleri ikamet amaciyla veya
bu amacin disinda kullanilan miilklere uygulanan vergiler
olarak ifade edilen ve “district rate” olarak adlandirilan
emlak vergisinden saglanmaktadir (OECD, 2016s: 2). Her
yerel meclis kendi alanlarinda gegerli olacak yillik emlak
vergisi oranini belirlemektedir. Buradan elde edilen gelirler
kendi alanlarindaki yerel hizmetleri finanse etmek igin
dogrudan yerel meclislere gitmektedir (Northern Ireland
Assembly Research and Information Service, 2018). Ayrica
Kuzey Irlanda’da ikamet amaciyla veya bu amacin disinda
kullanilan miilklere uygulanan “regional rate” adinda bir
gelir kaynagi daha bulunmaktadir. lgili kaynaga ait oranlar
Kuzey Irlanda Hiikiimeti tarafindan yillik olarak
belirlenmektedir. Elde edilen gelir hiikiimetin sorumlulugu
altindaki merkezi kamu hizmetlerini finanse etmek amaciyla
kullanilmaktadir. Her iki kaynak (regional rate - district rate)
bolgesel  yoOnetim  ajansit  tarafindan  birlestirilerek
toplanmaktadir (Northern Ireland Assembly Research and
Information Service, 2018; European Commission, 2018;
Northern Ireland Direct Government Services, 2018). Bir
diger ifadeyle, merkezi yonetim ile yerel yonetimler aym
matrah tizerinden, fakat farkli isimler altinda gelir elde
etmektedir. Ozetle ilgili birimler arasinda matraha dayal1 bir
paylasim vardir.

4.1.16. Romanya

Romanya’da 273/2006 say1l1 Yerel Kamu Finanst Yasasi ve
571/2003 sayili Romanya Mali Kanunu’nun IX. basliginda
yerel yonetimlere gelir tahsisinin kurallari belirtilmektedir.
Yerellesme siirecine ragmen yerel yonetimler hala merkezi
yonetim transferlerine bagimlidir. Vergi gelirleri ise oldukca
siirlidir. 571/2003 sayilt Romanya Mali Kanunu’nun
yerine getirilen 227/2015 sayili yeni Romanya Mali
Kanunu’nda 2018 yilinda yapilan son degisiklikler
cergevesinde yerel vergiler; bireylerin ve tiizel kisilerin arazi
ve binalar1 {izerine konulan emlak vergisi, ulasim araglari
vergisi (MTV kapsaminda)*®, adli damga vergisi®, belirli
sertifika, lisans ve yetkilerin verilmesiyle ilgili vergiler,
tanitim ve reklamla ilgili vergiler ve kamu performansindan
elde edilen gelirler {iizerine vergilerden (sanatsal
performans, spor yarismalar1 ve diger eglence aktiviteleri
iizerindeki  “sov/gosteri veya performans vergisi”)
olugsmaktadir. Bunlarin disginda yerel meclisler ve il
meclisleri kamu alanlarinin (anit evler, tarihi, mimari ve
arkeolojik anitlar ve miize gibi yerlere girisler dahil) gecici
olarak kullanimi, yerel kamu altyapisini kullanan ekipman
ve gelir getiren ekipman kullanimi1 veya sahipligi lizerine de
vergi uygulayabilmektedir. Daha once yerel vergiler
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icerisinde yer alan “otel vergisi” ise 1 Ocak 2016’dan
itibaren kaldirilmistir. Vergiler hem iller hem de belediyeler
tarafindan uygulanmakta ve toplanmaktadir. Emlak
vergisinin orani, matrahi (sadece ingaatlar tizerinde), indirim
ve muafiyetleri konusunda yerel yonetimlerin merkezi
yonetim ile birlikte takdir yetkisi bulunmaktadir. Her yerel
yonetim belirlenen araliklar kapsaminda oranlar {izerinde
degisiklik yapabilmektedir. Ayrica 6nceden yerel yonetim
vergileri olarak kabul edilen paylagilan vergiler (kisisel gelir
vergisi, katma deger vergisi), 2008 ulusal hesap sistemi
reformundan beri (2014 yilinda uygulanmaya basladi)
transfer kategorisi altinda siiflandirilmaktadir (OECD,
2016t: 2; Agentia Nationalad de Administrare Fiscala, 2018;
Buzescu Ca, 2018; KPMG, 2015: 9; Tanasescu, 2012: 535).
Birtakim siniflama degisikliklerine ragmen matrahi, orani,
indirim ve muafiyetleri merkezi yoOnetim tarafindan
belirlenen kurumlar vergisinden (mikro girisimcilerin
gelirleri ve karlar1 iizerinden alinan vergiden) yerel
yonetimlerin  yararlandigi  bilinmektedir ~ (European
Commission, 2018).

4.1.17. Bulgaristan

Bulgaristan’da 2000°1i yillarda belediyelerin mali yapisini
diizenlemek (belediyelerin gelir yapisi, vergileme giicii ve
borglanma gibi) ve belediyelere gittik¢e daha fazla finansal
ozerklik vermek amaciyla gesitli yasalar kabul edilmistir. Bu
kapsamda Bulgaristan’da 2003 yilinda yerel paylasim
diizenlemelerini (paylasilan vergi sistemini) kaldiran 6nemli
bir vergi reformu gerceklestirilmistir. Reform neticesinde
belediyelerin su anda; turizm/turist vergisi, patent/lisans
vergisi, veraset vergisi, ulasim/nakliye tasitlar1 vergisi
(MTV kapsaminda)®, miilkiyet edinme vergisi, bagis
vergisi ve emlak vergisi®? gibi kendilerine ait vergi gelirleri
bulunmaktadir. Emlak vergisi, ulasim/nakliye tasitlart
vergisi ve miilkiyet edinme vergisi toplam yerel vergi
gelirlerinin % 95’ini olusturmaktadir. Veraset vergisi
hasilati 6nemsizdir. Turizm/turist vergisi ve patent/lisans
vergisi hasilatinin birlesimi ise yerel vergi gelirlerinin %
5’inden daha azina tekabiil etmektedir. 2005’e kadar yol
vergisi yerel vergiler igerisinde dnemli bir paya sahipken,
tasit pullar1 (road vignettes) uygulamasinin baglamasi ile s6z
konusu vergi kaldirilmigtir. Ayrica 2008 yilindan beri
belediyelerin yasayla Ongoriilen smirlar dahilinde yerel
vergi oranlarini belirleme yetkisi bulunmaktadir (OECD,
2016u: 2; Local Taxes and Fees Act, 1997; Nenkova, 2014:
347; Ruskov ve Kollegen, 2018; Vodenicharov, 2012: 83).

4.1.18. Hollanda

Hollanda; GSYH, toplam vergi gelirleri ve toplam yerel
yonetim gelirleri igerisindeki yerel vergi gelirleri orani
acisindan ¢ok diisiik oransal degerlere sahiptir. Yerel vergi
oranlart OECD ortalamasinin ¢ok altinda, hatta OECD’de en
diisiik seviyelerin arasindadir. Belediye vergi gelirlerinin
biiyiik bir kismi ikamet edilen ve ikamete uygun olmayan
miilklerin sahipleri veya kullanicilar1 tarafindan 6denen ve
miilkiin degeri lizerinden alinan emlak vergilerinden
saglanmaktadir. 2006 yilindan beri ikamet edilen miilklerin

sahipleri sadece sahiplik vergisi (owner tax - the owner’s
part) ddemek zorundadir (kullanim i¢in yapilan 6deme/the
user’s part, 2006 yilinda kaldirildi). Belediyelerin vergi
oranlarini tespit etme yetkisi vardir. Vergi matraht merkezi
yonetim tarafindan belirlenir. Fakat matraha ait degerler her
yil yerel yonetimler tarafindan giincellenmektedir. indirim
ve muafiyetler konusunda hem merkezi yonetimin hem de
yerel yonetimin takdir yetkisi bulunmaktadir (European
Commission, 2018; OECD, 2016ii: 2). Diger vergiler ise;
belediye arazisinin kullanimi igin 6denen vergi, su kirliligi
vergisi, kanalizasyon ve ¢dp toplama vergisi, kopek vergisi
(hondenbelasting), park vergisi ve turist vergisidir. Il vergi
gelirlerinin neredeyse tamami merkezi yonetim tarafindan
siirlandirilmig bir oran ¢ergevesinde motorlu tasitlar
vergisi®® {izerine konulan ek vergiden saglanmaktadir
(OECD, 2016ii: 2; EIPA ve ECR, 2012: 658; Van Haaren-
Dresens, 2012: 474; Bosch ve Espasa, 2006: 144; |
Amsterdam, 2018; Municipalities Act, 1992; Association of
Netherlands Municipalities, 2007: 55).

4.1.19. Slovakya

Slovakya’da vergi gelirleri belediyelerin ve bdlgelerin mali
kaynaklarinin yalnizea kii¢iikk bir kismimi olugturmaktadir
(OECD’deki en diigiik seviyeler arasinda). 2015 yilina kadar
bolgeler yalnizca ticari amaglar ic¢in kullanilan tasitlara
uygulanabilen motorlu tasit vergisi koyma yetkisine
sahiptir. Giinlimiizde ise bdlgelerin sahip oldugu vergi geliri
yoktur (OECD, 2016v: 2; European Commission, 2018).
582/2004 say1li Yerel Vergiler Yasasma gore® belediyelerin
uygulayabilecegi vergiler ise; emlak vergisi, kopek
vergisi®®, kamusal alanlarm kullanimi vergisi, konaklama
vergisi®, satis makineleri (otomat) vergisi, niikleer tesis
vergisi, kasabalarin tarihi bdolgelerine motorlu araglarin
girisi ve kalmasiyla ilgili vergi (MTV kapsaminda)®’ ve
kazanmayan oyun (slot) makineleri vergisidir.5® Belediyeler
ilgili vergi tabanlar1 iizerinde genis bir ozerklige
(muafiyetler, oran azaltma), tiim yerel vergilerin oranlarini
belirlemeye ve vergileri uygulama veya uygulamama
konusunda karar verme serbestisine sahiptirler. Arazi, daire
ve ingaat gibi tasinmaz mallar iizerinden alinan emlak
vergisi®® yerel yonetim vergi gelirlerinin yaklasik %60 1n1
olusturmaktadir. Ayrica emlak vergisinden elde edilen
gelirin tamami belediyelere aittir (OECD, 2016v: 2; Local
Taxes and Local Fee for Municipal Waste and Minor
Construction Waste, 2004). Merkezi yonetim (stopaj vergisi
haric) kisisel gelir vergisinden elde edilen geliri belediyelere
(2018 y1linda gelirin % 70’ini) ve bolge yonetimlerine (2018
yilinda gelirin % 30’unu) transfer etmektedir. Ozellikle
belediye toplam gelirinin biiyiikk kismi kisisel gelir
vergisinden saglanmaktadir. 2005 tarihli Yerel Finansman
Yasast ile olusturulan paylasilan vergi sistemi (6zelde
kisisel gelir vergisi) ulusal hesap sisteminde yasanan
degisiklikler sonucunda transfer olarak siniflandirilmaya
baglanmistir (OECD, 2016v: 2; European Commission,
2018). Ayrica yerel yonetimlerin matrahi, orani, indirim ve
muafiyetleri merkezi yonetim tarafindan belirlenen sans
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oyunlar1 vergisi gelirinden de yararlandigi goriilmektedir
(European Commission, 2018).

4.1.20. Litvanya

Litvanya’da ulusal hesap sistemi reformuna kadar vergi
geliri olarak diisliniilen kisisel gelir vergisi paylagimi, 2014
yilindan  beri  merkezi devlet transferi  olarak
siiflandirilmaktadir. 2016°da orani artan ve sistemi degisen
paylasim geliri, toplam yerel yonetim gelirlerinin 1/3’linii
olusturmaktadir. Kigisel gelir vergisi, merkezi idare
tarafindan toplanmakta ve belirli kurallar cergevesinde
merkezi ve yerel idareler arasinda tekrar dagitilmaktadir.
2018 yilinda ilgili vergiden elde edilen gelirin % 17.18’i
devlet biit¢esine, % 82.82’si ise yerel yonetim biitgesine
aktarilmaktadir. Yerel yonetimlere aktarilan oranin %
78.45’1 sabit/degismez oran iken, % 4.37’si degiskendir.
Yerel yonetimlerin ilgili vergi iizerinde herhangi bir
giicli/yetkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle ilgili vergi yerel
bir vergi olarak kabul edilmemektedir (OECD, 2016y: 2;
European Commission, 2018; Davulis vd., 2013: 43-44;
Davulis, 2014: 64). Ayrica Litvanya karasinda ve
Litvanya’nin Baltik Denizi’ndeki ekonomik bdlgesinde
c¢ikarilan petrol ve dogal gaz kaynaklar1 iizerinden alinan bir
vergi bulunmaktadir. lgili vergi gelirinin % 90’1 devlet
biitgesine gitmektedir. Kalan % 10’u ise hidrokarbonlarin
cikarildig1 bolgedeki belediyenin biitgesine aktarilmaktadir.
Bununla birlikte ilgili verginin matrahi, orani, indirim ve
muafiyetleri merkezi yonetim tarafindan belirlenmektedir
(European Commission, 2018).

Gilinlimiizde Litvanya’da yerel vergi gelirleri iki emlak
vergisi (toplam yerel yonetim vergi gelirlerinin % 63’1),
damga vergisi (yerel yonetim vergi gelirinin % 22'si), cevre
kirliligi vergisi ve dogal kaynaklar {iizerine konulan
vergilerden olusmaktadir (her biri % 6). Belediyeler 2013
yilindan beri kanunla konulan smirlar dahilinde veya
merkezi yonetim tarafindan alinan kararlar kapsaminda,
tasinmaz mallar®® ve arazi® {izerine konulan emlak vergisi
oranlarmi belirleyebilmektedir. Diger vergi oranlari ise
genellikle merkezi seviyede tespit edilmektedir (OECD,
2016y: 2). Sonraki yillarda bireyler ve kurumlar tizerindeki
damga vergisi uygulamast kaldirilmigtir. Artik belirli
islemlerden noter tcreti alinabilmektedir (Deloitte, 2017d:
2-4). Bir yerel yonetim dogal kaynaklar®?, cevre kirliligi®® ve
kisisel gelir lizerine vergi koymakta 6zgiir degildir. Ciinkii
bu vergilerden elde edilen gelirler kanunla belirlenen oranlar
cergevesinde merkezi ve yerel Dbiitgeler arasinda
dagitilmaktadir (ilgili vergiler dagitict olarak
adlandirilmaktadir). Yerel biitgeler ile baglantili diger
vergiler ise; piyango ve sans oyunlar iizerindeki vergi®,
avlanan hayvanlardan elde edilen gelir {izerindeki vergi®®,
isletme belgesi gerektiren herhangi bir faaliyetten alinan
gelir lizerindeki vergi ve tarim i¢in kullanilmayan devlet
arazisinin satis1 ve kiralanmasina® iliskin vergiler olarak
ifade edilebilir (Davulis, 2014: 62-63; Davulis vd., 2013: 41;
Saparniené ve Lazauskien¢, 2012: 401).

4.1.21. Estonya

Estonya’da belediyeler yiiksek derecede merkezi yonetim
transferlerine bagimlidir. Ulusal hesap sisteminde yapilan
reform sonrasinda paylasilan vergiler, transfer olarak
smiflandirilmaya  baglanmugtir.  Tlgili  degisiklik 2014
yilindan beri uygulanmaktadir. 2014 yilinda baslayan yerel
yonetim reformu ile yerel finans sistemi revize edilmistir.
Reform, denklestirme sisteminin  yenilenmesi ve
belediyelerin kendi sahip oldugu vergi gelirlerinin
planlanmasi konusunda daha fazla 6ngoriide bulunmaya
katki saglayacaktir (OECD, 2016z: 2). Estonya’da
belediyelerin kendi vergi kaynaklari arasinda arazinin
(binalar hari¢) kadastro degerinin (vergi degeri/takdir
edilmis deger) % 0.1’i ile % 2.5’1 arasinda degisen ve
belediyelerin oranlari, matrahi, indirim ve muafiyetleri
belirleme konusunda s6z sahibi oldugu arazi vergisi (land
value tax/arazi degeri vergisi) bulunmaktadir (OECD,
2016z: 2; Deloitte, 2018b: 2-3; Wenner, 2018: 794,
European Commission, 2018). Ayrica yerel yoOnetimler
Yerel Vergi Yasasi’na gore istege bagli olan; reklam vergisi,
yol ve cadde kapama/iggal vergisi, motorlu tasitlar vergisi,
hayvan vergisi, eglence vergisi ve park {icretleri/vergisi gibi
diger kiiciik yerel vergileri de toplamaktadirlar. Yerel
vergiler arasinda yer alan bas vergisi, tekne vergisi, yerel
gelir vergisi ve satig vergisi uygulamalari 2000, 2002 ve
2012 wyillarinda kaldirilmistir (Local Taxes Act, 1994;
Hammar ve Verbeek, 2017: 32; OECD, 2016z: 2;
Maeltsemees, 2012: 176; European Commission, 2012:
235). Reklam vergisi, yol ve cadde kapama/isgal vergisi ve
park iicretleri/vergisi en sik uygulanan vergilerdir. Ancak
yerel yonetimlerin 3/4’inden fazlasi hi¢ yerel vergi
uygulamamaktadir (Méeltsemees, 2016: 103; Méeltsemees,
2012: 176). Belediye gelirinin yaklasik % 50’si merkezi
yonetim ile paylasilan kisisel gelir vergisinden®’
saglanmaktadir (Hammar ve Verbeek, 2017: 32; OECD,
2016z: 2; Méeltsemees, 2012: 173). Kisisel gelir vergisi
payindan sonra gelen en onemli vergi ise arazi vergisidir.
Ozellikle birgok yasl vatandasin veya diisiik iicretli insanin
calistig1 kirsal belediyelerde arazi vergisinin 6nemi daha da
artmaktadir (arazi vergisi/toplam gelir oran1 % 1 ile % 50
arasinda degismektedir). Kisisel gelir vergisi payr ise
genellikle sehirlerde daha Onemli bir konuma sahiptir
(kisisel gelir vergisi/toplam gelir oran1 % 10 ile % 90
arasinda degismektedir) (Méaeltsemees, 2016: 99).

4.1.22. Malta

Malta’da Yerel Konsey Yasasi’na gore; 68 yerel konseyin
(kunsilli lokali) kendine ait veya paylasgim yontemiyle sahip
oldugu vergi geliri bulunmamaktadir. Bu nedenle yerel
gelirlerin en Onemli bolimil (yaklasik %95°1) merkezi
transferlerden saglanmaktadir (OECD, 2016x: 1-2; Rautava
ve Dickson, 2017: 13; DEXIA ve CEMR, 2012: 15; DEXIA,
2008: 8; Local Councils Act, 1993; Commonwealth Local
Government Forum, 2018).
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4.2. Bolgesel Ulkeler

4.2.1. Ispanya

Ispanya’da son mali yerellesme reformu ile yerel
yonetimlerin  finansal yapis1 degistirilmistir. Reform
sonucunda toplam yerel yonetim gelirleri icerisindeki vergi
gelirleri 6nemli Olciide artmis, transferler ise azalmistir.
2011°den beri yiiriirlikte olan ve o&zerk topluluklarin
finansal yapisinda biiyliik degisiklikler gerceklestiren
22/2009 sayili Kanun oldukg¢a 6nemlidir. Belediyelerin ve
illerin finansmanina iliskin kanunun revize edilmesi ise
Aralik 2013’te kabul edilmistir (OECD, 2016a: 2; DEXIA
ve CEMR, 2012: 18). Ispanya’da Bask Bélgesi ve
Navarra’nin 6zerkligi vardir. Bu bdlgeler tiiketim vergileri,
katma deger vergisi ve ithalat vergileri disindaki tim
vergilerden yararlanirlar. Diger O6zerk topluluklar ise
iizerinde paymin oldugu bazi vergileri merkezi yonetim ile
paylasmaktadir (OECD, 2016a: 2; Ministerio de Hacienda,
2018a). Paylasilan vergiler kapsaminda diger ozerk
topluluklar kisisel gelir vergisinin % 50’si, KDV’nin %
50’si, petrol, alkol ve tiitiin tizerindeki tiiketim vergilerinin
ise%® % 58’ini almaktadirlar. Bunlara ilave olarak belirli
ulasim/nakliye araclar1 iizerine ozel vergi®, elektrik
vergisi’®, hidrokarbon perakende satis vergisi, tasit vergisi’?,
sans oyunlar1 vergisi, sermaye transferi vergisi’?, damga
vergisi, veraset ve intikal vergisi’® ve servet vergisinden™
elde edilen gelirin tamami (%100’t) 6zerk topluluklara
aittir. Bahsedilen vergiler, gelirler acisindan &zerk
topluluklara devredilen/tahsis edilen vergiler niteligindedir
(Governatori, 2012: 106; Ministerio de Hacienda, 2018c;
DEXIA, 2006: 16; European Committee of the
Regions/Division of Powers, 2018). Ayrica yerlesik
olmayan tiizel kisiler, sirketler, kuruluslar veya sermaye
gruplar1 vb. birimlerin, Ispanya sinirlar1 igerisinde elde
ettikleri gelirlerden % 25 oraninda kurumlar vergisi
alinmaktadir. Bu vergi gelirinden (Bask ve Navarra 6zerk
topluluklar1 disindaki) 6zerk topluluklar ulusal kanunlara
uygun bi¢gimde faydalanmaktadir. Bask ve Navarra bolgesi
ozerk topluluklari ise ulusal kanunla esit diizeyde vergiyi
yonetme hakkina sahiptir (European Commission, 2018).

Ozerk topluluklarin kendilerine ait vergi gelirlerinde
standart bir sistem yoktur. Bir diger ifadeyle vergi
gelirleri/tiirleri topluluklar arasinda degiskenlik
gostermektedir. Ornegin 2018 yilinda Katalonya’da bos ev
vergisi, turizm igletmelerinde konaklama vergisi,
paketlenmis sekerli icecekler vergisi, karbondioksit
emisyonu vergisi ve biiyiik ticari kuruluglar vergisi gibi
uygulamalar vardir. Madrid’de ise yerel isletme vergisi
izerine ek vergi, attk vergisi ve yetkili -catering
kuruluslarinin makinelerinin kurulumu vergisi gibi 6rnekler
bulunmaktadir. Kanarya Adalari’nda petrol tiirevi yakitlar
iizerine Ozel vergi, Galicia’da hava kirliligi vergisi,
Andalusia’da tehlikeli ve radyoaktif atiklarin saklanmasi
vergisi ve tek kullanimlik plastik poset vergisi, Illes Balears,
Asturias ve Murcia’da bingo oyunu oOdilii vergisi,
Aragon’da su kirliligi vergisi ve ¢esitli cevresel vergiler ve
Estremadura’da avdan elde edilen kar iizerine vergi gibi

cesitli uygulamalarin oldugu goriilmektedir. Vergisel
farkliliklarin elde edilen oOzerkligin bir sonucu oldugu
bilinmektedir (Ministerio de Hacienda, 2018d). Belediyeler
ise vergi gelirlerinin 6nemli bir boliimiini kendi sahip
oldugu vergilerden elde etmektedir. 75000’den fazla
yerlesenin oldugu genis alanlarda belediyelerin paylasilan
vergi gelirleri de (kisisel gelir vergisi, KDV ve tiiketim
vergisi) bulunmaktadir. Belediyelerin kendilerine ait
vergileri, emlak vergisi’®, tasit vergisi’®, yerel isletme
vergisi’’ ve iki opsiyonel vergiden olugmaktadir. Opsiyonel
vergiler; insaat, tesisler ve altyapi vergisi ile kentsel nitelikli
arazinin deger artig vergisidir’. Illerin ise baz1 paylasilmis
vergi gelirlerini (kisisel gelir vergisi, KDV ve tiiketim
vergisi) alma ve yalnizca yerel isletme vergisi lizerine ek
vergi uygulama yetkisi bulunmaktadir (OECD, 2016a: 2;
Ministerio de Hacienda, 2018b; Moreno, 2012: 621;
Governatori, 2012: 108; Bosch ve Duréan, 2008: 9-10).

4.2.2. Portekiz

Portekiz’de Anayasa’nin 238. maddesi, Bolgesel Finans
Kanunu ve Yerel Finans Kanunu’nda mali hiikiimlere yer
verilmektedir. 2013’te kabul edilen ve 2014’ten beri
uygulamada olan Yerel Finans Kanunu™ yerel vergi sistemi
ile merkezi yonetim transfer sistemini degistirmis
(transferlerin hesaplanmasindaki yontem degisti) ve yeni
mali kurallar ile denetleme ve is birligi mekanizmalar
getirmistir. Portekiz’de iki Ozerk bdlgenin (Azores ve
Madeira) vergi Ozerkligi bulunmaktadir. Onlar kendi
bolgelerinde olusan neredeyse tiim ulusal vergi gelirlerini
(kisisel gelir vergisi, kurumlar vergisi ve motorlu tasitlar
vergisi dahil) ellerinde bulundurduklari/yararlandiklar: gibi,
yeni vergilerde olusturabilirler. Ayrica 2013 yilinda
Bolgesel Finans Kanunu ile azaltilsa da vergi oran ve
tabanlar1 iizerinde giiglii bir kontrole sahiptirler (OECD,
2016c¢: 2). Belediyelerin hem kendilerine ait vergi gelirleri
hem de paylasilan vergi gelirleri vardir. 2007 Yerel Finans
Kanunu’ndan beri belediyeler kisisel gelir vergisinden pay
almaktadir. Bu pay yerel sakinlerden toplanan verginin % 5'i
ile sinirlandirilmigtir ve belediyeler bu yiizdeyi azaltmaya
karar verebilirler (OECD, 2016c: 2; European Commission,
2018). Ayrica belediyeler matrahi, orani, indirim ve
muafiyetleri merkezi yonetim tarafindan belirlenen tasit
(dolagim) vergisinden bolgelerle birlikte yararlanmaktadir
(European Commission, 2018). Belediyelerin kendine ait
vergileri ise; emlak vergisi, emlak islemleri vergisi, belediye
transfer vergisi (tasinmaz miilklerde), belediye turist
vergisi® ve kurumlar vergisi iizerindeki ek belediye
vergisidir (derrama) (OECD, 2016c: 2; Gongalvez ve
Moniz, 2012: 520; Wienen ve Cukur, 2012). Belediyeler
kurumlar vergisi tizerine % 1.5 oraninda ek vergi
uygulayabilmektedir. S6z konusu oran maksimum sinir olup
zararlar diisiilmeden once kar miktarina uygulanmaktadir.
Yerel yonetimlerin ilgili verginin matrahi digindaki
konularda (oran ve indirim gibi) s6z hakki bulunmaktadir
(Moore Stephens Europe, 2018: 22; European Commission,
2018). Ayrica 2017°de uygulamaya giren ve miilkler
iizerindeki damga vergisinin yerini alan, 1 milyon Euro’nun
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iizerinde degere sahip olan taginmazlardan (ingaat icin arazi
vergisi) alinan “ek emlak vergisi” adi altinda bir vergi
kaynagi daha bulunmaktadir (Moore Stephens Europe,
2018: 37).

Emlak vergisi belediyeler tarafindan arazi ve binalarin
iizerinden yillik olarak alimmaktadir. Belediyeler emlak
vergisi oranini kentsel veya kirsal miilkiin vergiye tabi
degerine gore belirleme konusunda serbesttir. Kirsal
miilklerde oran % 0.8 iken, kentsel miilklerde oran % 0.3 -
% 0.45 arasinda degismektedir (European Commission,
2018). 4.9 milyon miilkiin yeniden degerlemesini iceren
biiylik bir girisim sayesinde yakin gelecekte emlak vergisi
gelirlerinin artacagi beklenmektedir (OECD, 2016¢c: 2).
Anlatilanlara ilave olarak 2013 tarihli Yerel Finans Kanunu
ile 2018 yilindan itibaren emlak islemleri vergisi
kaldirilmigtir. Bu alandaki azalis merkezi yonetim
tarafindan yapilan ek transferler ile telafi edilecektir
(OECD, 2016c: 2).

423. ltalya

2001 yilindaki Anayasa reformu ve 42/2009 sayili Mali
Federalizm  Kanunu italya’nin  kademeli  olarak
yerellesmesini konusunda bir doniim noktasi olmustur.
Reformun amaci, yerel yonetimlerin mali 6zerkligini, hesap
verebilirligini ve verimliligini arttirmak ve iilke ¢apinda
yerel yonetim hizmetlerinin yeterliligini garanti altina
almaktir. Bu ¢ergevede yerel yonetimlerin harcama
sorumluluklarint kargilama amaciyla ulusal vergilerdeki
paylar ve yerel yoOnetimlerin kendilerine ait vergileri
artirtlmistir (bu gelisgme merkezi yonetim transferleri ile bir
degisim yasanmasina neden olmustur) (OECD, 2016b: 2;
DEXIA ve CEMR, 2012: 18; Vandelli, 2012: 355). italya’da
yerel yonetimlerin hem kendilerine ait hem de paylasilan
vergi gelirleri bulunmaktadir. Bununla birlikte bolgelerin
kendilerine ait alanlarda yasama giicii vardir ve yerel
vergiler olusturabilir, vergi oranlar iizerinde degisiklikler
yapabilir ve bolgesel vergiler tizerinde yerel yonetimlerle is
birligi i¢in programlar gerceklestirebilirler. Fakat temel
ilkeler tizerinde merkezin (devletin) kontrolii vardir. Ayrica
yerel yonetimlerin finansmani konusunda iilke genelinde
farkliliklar bulunmaktadir (6zellikle 5 6zel statiilii bolgede)
(Wienen ve Dickson, 2017: 29).

Bolgesel vergilerde iiretim ¢iktisi iizerindeki bolgesel vergi
veya bolgesel isletme vergisi (IRAP) ilk siray1 almaktadir.
Simdiye kadar bolgeler igin en 6nemli kaynak olan verginin
temel orant 1 Ocak 2015°ten itibaren % 3.9°dur. Bolgeler
oran1 artirtp azaltabilirler (% 0.92’ye kadar). Bazi is
alanlarinda ise 6zel oranlar uygulanabilmektedir. Bunun
disinda  bolgeler; bolgesel tasit  vergisi®!, bolgesel
kayit/tescil vergisi, hava tasitlarindan yayilan giriiltii
emisyonu tiizerine bolgesel vergi (IRESA), atik yakma ve
depolama iizerine bolgesel vergi, kamusal deniz alanlarinda
devlet imtiyazlari lizerine bdlgesel vergi, iiniversite dgrenim
hakk:r igin bolgesel vergi, devlet kamusal alan mallar
iizerindeki imtiyazlarda bdlgesel vergi ve tasit yakitlar
iizerine bolgesel vergi gibi gesitli vergi geliri kaynaklarina

sahiptir. Ayrica bolgeler bazi devlet vergileri iizerine ek
vergiler koyabilmektedir. Bu yiizden devletin vergi
baskisi/tazyiki iilke genelinde homojen bir yapiya sahip
degildir. Bir diger ifadeyle baski bolgelerin mali kararlarina
gore degismektedir. Bu konuda 6zel statiilii bolgeler igin
0zel kurallar bulunmaktadir. Anlatilanlar kapsaminda en
onemli ek vergi; kisisel gelir vergisi lizerindeki bolgesel ek
vergidir (IRPEF). lgili verginin temel orani, % 1.23’tiir.
Devletin belirledigi siirlar igerisinde oransal degisiklikler
yapilabilmektedir. Ayrica muaf kuruluslar tizerindeki
bolgesel ikame vergisi ve yakit olarak kullanilan dogal gaz
iizerindeki tiiketim vergisi iizerine bolgesel ek vergiler
konulabilmektedir (Wienen ve Dickson, 2017: 48-49;
Ministero Dell'economia E Delle Finanze, 2018). Bunlara
ilave olarak 6zel statiilii bolgeler ve merkezi yonetim belirli
ulusal vergileri paylagmaktadir (kisisel gelir vergisi,
kurumlar vergisi, KDV, damga vergisi ve tiikketim vergisi).
Paylagilan vergiler 6zel statiilii bes bolgenin gelirlerinin
onemli bir kismin1 olusturmaktadir. Ciinkii bu bolge sinirlar
icerisinde toplanan ulusal ve bdlgesel vergilerin biiyiik
kismi ilgili bolgelerin biitcelerinde kalmaktadir. Ayrica
transferlerin biiyiik boliimii otomatik oldugu i¢in bolgeler,
cogu bolgesel vergiyi artirma ihtiyact da duymamaktadirlar
(Wienen ve Dickson, 2017: 50; OECD, 2016b: 2).

Italya’da illerin vergileri; arag kayit/tescil vergisi (MTV
kapsaminda)®, arag sigorta vergisi ve ¢evrenin korunmasi
ve restorasyonu amaciyla aliman ve yerel atik vergisini
tamamlayict fonksiyona sahip ¢evre koruma vergisinden
(TEFA) olusmaktadir (Wienen ve Dickson, 2017: 33;
OECD, 2016b: 2). Belediyelerin kendilerine ait vergi
kaynaklarinin baginda; tek belediye vergisi ve kigisel gelir
vergisi lizerindeki ek vergi gelmektedir. Bunlara ilave olarak
belediyelerin sorumlulugu altindaki vergiler; reklam ve afis
vergisi, turist vergisi, belediye insaat lisansi vergisi ve
kamusal alanlarin ve bosluklarin kullanimi1 vergisidir.
Kamusal alanlarin ve bosluklarin kullanimi vergisi daha
sonra iicrete doniistiiriilmiistiir. Ayrica Italya’da baz1 kiigiik
ada belediyelerinde toplanan ve alternatif turist vergisi
olarak bilinen “karaya ¢ikis katkis1” adinda bir gelir kaynag:
daha bulunmaktadir. Baz1 belediyelerin oranlar {izerinde
hareket alan1 vardir. Kisisel gelir vergisi tizerindeki ek
vergide maksimum oran % 0.8’dir. Bagkent Roma’da ise %
0.9’dur (Wienen ve Dickson, 2017: 30-31; Ministero
Dell'economia E Delle Finanze, 2018; OECD, 2016b: 2).

2014’te uygulanmaya baglanan tek belediye vergisi (single
municipal tax) ilice ayrilmaktadir. Bunlar: Belediye emlak
vergisi (IMU), yerel hizmetlerin finansmani vergisi (TASI)
ve atik vergisidir (TARI). Belediye emlak vergisinde
vergilenebilir matrah miilkiin degerine baglidir. Verginin
normal orant % 0.76’dir. Ancak belediyeler bu orani
maksimum % 0.3 oraninda artirip azaltabilirler. Ayrica
vergide bir yildan digerine degiskenlik gosteren 0Ozel
muafiyetler bulunmaktadir. Yerel hizmetlerin finansmani
vergisi tim vatandaglara esit bigimde sunulan temizlik,
cadde aydmnlatma ve yesil alanlar gibi hizmetlerin
finansman1 i¢in almmaktadir. Atik vergisi ise atiklarin
toplanmasi ve bertaraf edilmesi ile ilgilidir (Wienen ve
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Dickson, 2017: 30-31; Ministero Dell'economia E Delle
Finanze, 2018; OECD, 2016b: 2).

4.3. Federal Ulkeler

4.3.1. Almanya

Almanya Anayasasi (Basic Law/Grundgesetz) federal
yonetim ile eyaletler arasindaki yonetimlerarasi transferler,
esitleme prensipleri ve paylasilan vergiler gibi bir¢ok
konuda ayrmtili agiklamalara yer vermektedir. Yerel
yonetimlerin finansmani eyaletler tarafindan belirlenmesine
ragmen Anayasa, belediyeler ile ilgili 6zel hiikiimler de
barindirmaktadir. 2009 Federalizm reformu
(Foderalismusreform 1II) bazi finansal diizenlemeleri
degistirmigtir. Yerel yonetimlerin finansmani temel olarak
vergi gelirlerine dayanmaktadir. Yerel yonetim geliri, kamu
vergi geliri ve GSYH’deki vergi geliri payi, OECD
ortalamasinin iizerindedir. Ancak yerel yonetimlerin vergi
ozerkligi nispeten diisliktiir. Ciinkii federal yonetim
paylasim diizenlemeleri, vergi oranlart ve matrahlari
iizerinde 6zel bir yasama giiciine sahiptir®® (OECD, 20161
2). Nitekim Almanya Anayasasi’nin 105. maddesinin 2a
fikrasina gore eyaletler; federal yasayla diizenlenen
vergilerle ayni cinsten olmayan harcama ve tiiketim
tizerindeki yerel vergiler konusunda yasama yetkisine
sahiptirler. Buna ilave olarak eyaletlerin gayrimenkul alim
vergisinde vergi oranint belirleme giicii bulunmaktadir
(Basic Law, 1949).

Yerel yonetimlerin vergi sistemi hem kendilerine ait hem de
paylasilan vergi gelirlerine dayanmaktadir. Eyaletler yerel
yonetim vergi gelirlerinin yaklagik 3/4’{inii elde etmekte ve
eyalet vergi gelirlerinin biiylik kism1 paylasilan vergilerden
saglanmaktadir. Bunlar &zellikle kisisel gelir vergisi®,
katma deger vergisi ve kurumlar vergisidir (OECD, 20161:
2; European Committee of the Regions/Division of Powers,
2018).

Almanya Anayasasi’nin 106. maddesinin 3. fikrasina gore
federal yonetim ve eyaletler, kurumlar ve gelir vergisinden
elde edilen gelirleri esit sekilde paylagmaktadir. Federasyon
ve eyaletlerin katma deger vergisindeki paylar: ise Federal
Konseyin onayina bagli federal bir yasayla tespit
edilmektedir (Basic Law, 1949). Ayrica paylasilan vergiler
Esitleme Yasasi tarafindan tanimlanan eyaletler arasindaki
formiil temelli mali esitleme sisteminin bir parcasidir ve
Eyalet KDV gelirlerinin % 251 esitleme amaciyla
kullanilmaktadir (OECD, 20161: 2). Almanya Anayasasi’nin
106. maddesinin 2. fikrasina ve Maliye Bakanligi’nin
raporuna gore eyaletlerin kendilerine ait vergileri; veraset ve
intikal vergisi, gayrimenkul transferi vergisi, bahis ve
piyango vergisi, motorlu tasitlar vergisi, bira vergisi,
kumarhane vergisi ve yangindan korunma vergisidir (yangin
sigortasi primlerinin tahsilati tizerinden ddenir) (Basic Law,
1949; Federal Ministry of Finance, 2016: 30-31; European
Committee of the Regions/Division of Powers, 2018). Fakat
Almanya Anayasasi’nin 106b maddesi ¢ergevesinde
motorlu tasitlar vergisi, 1 Temmuz 2009 tarihinden itibaren

Anayasa’da yapilan degisiklikler sonucu hem gelir hakk1
hem de verginin yonetimi a¢isindan federal yonetime aittir.
Yasanan gelir kaybini telafi etme adina eyaletler federal
yonetimin vergi gelirlerinden bir miktar alma hakk: elde
etmistir. Ayritilar Federal Konseyin onayma baglh federal
bir yasayla diizenlenmektedir (Basic Law, 1949; Federal
Ministry of Finance, 2016: 99).

Almanya Anayasasi’nin 106. maddesinin 5-5a fikrasimna
gore belediye diizeyinde baslica yerel olarak paylasilan
vergiler; kisisel gelir vergisi ve KDV’ dir (Basic Law, 1949;
OECD, 20161: 2, European Committee of the
Regions/Division of Powers, 2018). Belediyelerin
kendilerine ait baslica vergileri ise; yerel isletme vergisi,
emlak vergisi®, kopek vergisi (hundesteuer), eglence
vergisi, ikinci ev vergisi, kiiltir veya yatak vergisi®,
avlanma ve balik tutma vergisi, lisans/ruhsat vergisi ve
mesrubat/igecek vergisidir (Federal Ministry of Finance,
2016: 30-31; OECD, 20161: 2; European Commission,
2012: 229; Schefold, 2012: 245-246). Bununla birlikte
bahsedilen vergilerin bir kismi biitiin  eyaletlerde
uygulanmamaktadir. Ornegin ikinci ev vergisi sadece birkag
yerel yonetim tarafindan kullanilan bir vergi tiiriidiir. Yerel
vergiler konusundaki eyalet yasalar1 vergilendirme
konusundaki yasal altyapiyr olusturmaktadir. Bu yasalar
yerel yonetimlere yonetmelik ¢ikarma hakki verir ve bir
yerel verginin uygulanmasi veya uygulanmamasi ile
verginin nasil yapilandirildigi hakkinda ayrintili bilgi sahibi
olunmasini saglar. Anlatilanlara ilave olarak eyaletler belirli
vergilerin uygulanmasi konusunda yerel yOnetimleri
zorlayabilir (Federal Ministry of Finance, 2016: 94). Ayrica
Almanya Anayasasti’nin 106. maddesinin 6. fikrasina gore
“eger bir eyalette belediye yoksa tiiketim ve harcamalarla
ilgili yerel vergilerin yani sira, emlak ve ticaret
vergilerinden (yerel isletme vergisi) elde edilen gelirler de
eyalet adina tahakkuk edecektir. Federal yonetim ve
eyaletler ticaret vergilerinden elde edilen gelirin
paylasimina katilabilirler (yani gelirden pay alabilirler).
Paylasimin ayrintilar1 Federal Konseyin onayini gerektiren
federal bir yasayla diizenlenir” denilmektedir (Basic Law,
1949; Federal Ministry of Finance, 2016: 121).

4.3.2. Belcika

Belgika’da 2011°de diizenlenen ve etkileri 2014°ten itibaren
goriilmeye baslanan 6. reform kapsaminda bdlgelerin ve
topluluklarin finansmanmi diizenleyen 1989 tarihli Ozel
Finansman Yasasi (daha 6nce 1993 ve 2001°de degistirildi)
revize edilmis ve  bolgesel finansal  Ozerklik
gliclendirilmigstir. Reform onceden goriilen dikey mali
dengesizlikleri azaltmak igin boélgelerin ve topluluklarin
kendi gelir kaynaklarin1 genigletmistir. Yerel diizeydeki
baghca bolgesel vergiler;¥” emlak vergisi®, trafik
hizmetlerine giris vergisi (MTV kapsaminda)®, veraset ve
intikal vergisi ve emlak satis kaydi vergisidir. 2014 yilinda
gerceklestirilen topluluklar ve bdlgelerin finansmani ile
ilgili reformdan sonra bolgesel finansal 6zerklik gliglenmis
ve bdlgeler bilyliyen yiizdelerde ek kisisel gelir vergisi
(kisisel gelir vergisi TUzerindeki bolgesel ek vergi)
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toplayabilir hale gelmislerdir. Kisisel gelir vergisinin
bolgesellesmesi gelecekte bolgelerin  baslica kaynagi
olacagini gostermektedir. Ayrica bdlgeler ilgili vergi
konusunda kendi kurallarin1 olusturabilmektedir. 2018
yilinda baskent bolgesinde ek vergi orant % 32.59’dur
(OECD, 2016¢: 2; Deloitte, 2017a: 27; Federal Public
Service Finance, 2017: 21; European Commission, 2018).
Topluluklarin baslica gelir kaynag: ise; kisisel gelir vergisi
ve KDV'nin paylasilmasi (KDV yalnizca topluluklar i¢in)
sonucu elde edilen vergi gelirleridir (federal ydnetim
tarafindan toplanir ve yerel yonetimlere transfer edilir). Iller
ve belediyelerin federal diizeyde paylasilan vergi gelirleri
yoktur. Fakat bolgelere verilen genel veya 6zel amacgl
transferlerden (belediye ve il fonlar1 en Onemlileri)
yararlanabilirler. Belirtilenler belediye ve illerin toplam
finansmaninin yarisini temsil eder. Geri kalan boliim ise
kendi vergi gelirlerinden olusur. Bu vergi gelirleri dncelikle
federal veya bolgesel seviyede uygulanan temel vergiler
tizerindeki ek vergilerden olugmaktadir (6rnegin kisisel gelir
vergisi, tasit vergisi, emlak vergisi ve
GSM/telekomiinikasyon kuleleri iizerindeki vergiler gibi).
Ayrica yerel seviyede uygulanmakla birlikte yerel
otoritelerin iizerinde takdir hakkinin oldugu atik ve eglence
vergileri, banka kuruluslar1 iizerine vergiler, hurdaliklar
lizerine vergiler, avlanma lisans1 tizerine vergiler, ikinci ev
vergisi, sehir/turist vergisi®, terkedilmis binalar iizerine
vergi ve gomii/define vergisi gibi (bazilar1 belirli kosullar
altinda uygulanabilen) gelir kalemleri illerin ve
belediyelerin biit¢elerinde yer almaktadir. Yerel vergilere
acik sisteminden dolay1 Belgika, diger iilkelerden farklidir.
Yerel yonetimlerin oranlar ve vergi tabanlari {izerinde genis
bir hareket alan1 vardir ve yeni yerel vergiler olusturabilirler.
Bu nedenle bolgelerde, topluluklarda, illerde ve
belediyelerde farkli vergi cesitlerine rastlanmaktadir.
Bahsedilen ¢esitlilige ragmen iller ve belediyelerin
kendilerine ait baglica yerel vergileri; (bdlgesel) emlak
vergisi, tasit vergisi®® (trafik dolasim vergisi) ve kisisel gelir
vergisi lizerindeki ek vergidir (OECD, 2016¢: 2; Federal
Public Service Finance, 2017: 13-16; European Committee
of the Regions/Division of Powers, 2018; Hammar ve
Wiithrich-Pelloli, 2014; Deloitte, 2017a: 27).

4.3.3. Avusturya

Avusturya’da yerel yonetim vergi gelirlerinin neredeyse
tamami, kurallar1 Mali Egitleme Yasas1 tarafindan belirlenen
paylasilan  vergilerden elde edilmektedir (6zellikle
eyaletlerde). Eyaletler ve belediyeler i¢in paylasilan
vergiler; katma deger vergisi, kisisel gelir vergisi, tiiketim
vergileri (alkol, tiitin ve enerji triinleri tizerindeki),
kurumlar vergisi, sigorta vergisi ve motorlu tasitlar
vergisinden olusmaktadir. Genel olarak paylagilan vergilerin
yaklasik % 67-68’ini federal yonetim, % 20-21’ini eyaletler
ve % 11-12’sini belediyeler almaktadir. Yerel yonetimlere
tahsis edilen miktarda demografik kriterler ve vergi geliri
kriteri dikkate alinmaktadir (OECD, 2016s: 2; Federal
Ministry Republic of Austria, 2018). Ayrica matrahi, orani
ve indirim ile muafiyetleri merkezi yonetim tarafindan

belirlenen miilkiyet transferi vergisi bir diger paylasilan
vergidir. {lgili vergi gelirinin % 93.74’ii yerel yonetimlere,
% 0.55’1 eyaletlere ve % 5.70’i merkezi yOnetime
gitmektedir  (European Commission, 2018). Yerel
yonetimlerin kendilerine ait vergi gelirleri pay1 agisindan
Avusturya, OECD ortalamasimnin en disiik seviyeleri
arasindadir. Eyaletler i¢in ihmal edilebilir bir diizeyde
olmasma ragmen, belediyeler kendileri icin daha yiiksek
Oneme sahip (insaat ve arazi lizerine uygulanan) emlak
vergisini ve belediye isletme vergisini toplayabilmektedir
(OECD, 2016s: 2). Avusturya’da Mali Denklestirme Yasasi
kapsaminda, yerel meclisler tarafindan 6zgiir bicimde yerel
vergiler olusturabilir. Bu vergiler; ikinci ev vergisi,
yangindan korunma vergisi, turist’/konaklama vergisi,
eglence vergisi, balik tutma ve avlanma vergisi, toplumsal
vergi, kamu alanlarmin kullanimi1 vergisi, karsiliksiz
bagiglarin vergileri, park edilen arabalar ve hayvan
bulundurma {izerine vergiler olarak ifade edilebilir. Vergi
yonetimi ¢ogunlukla federal diizeyde yapilmaktadir. Tiim
gelirlerin yaklasik % 95’1 federal gelir ofislerin tarafindan
toplanmakta, toplam vergi gelirlerinin % 1’den azi eyaletler,
% 4’ten fazlasi belediyeler tarafindan tahsil edilmektedir
(OECD, 2016s: 2; Gamper, 2012: 38; EIPA ve ECR, 2012:
3; Federal Ministry Republic of Austria, 2018).

5. AB Uyesi Ulkelerin Yerel Gelir Yapisi: Oransal
Analiz

Tiirkiye’deki belediyelerin gelir sorununu ¢ézme yolunda
vergi gelirlerini artirma odakli alternatif ¢6ziim Onerileri
sunma ve Tirkiye’deki belediyeleri gorevleriyle orantili
gelir kaynaklarina sahip kilma amacini tagiyan bu ¢alisma
kapsaminda, AB iiyesi iilkelerdeki yerel yoOnetimlerin
gelirlerini oransal diizeyde incelemek oldukg¢a dnemlidir. Bu
sayede yerel diizeyde vergi uygulamalari incelenen tilkeler
hakkinda genel bir bakis agis1 kazanma ve Tiirkiye’nin AB
icerisindeki konumunu ortaya koyma gibi birtakim imkanlar
elde edilebilecektir.

Tablo 1°de Avrupa Birligi tiyesi ilkeler ile Tirkiye’deki
yerel yonetimlerin gelirler agisindan karsilagtirmali analizi
yapilnustir. {lgili tabloya gore; Tiirkiye’de yerel yonetim
vergi gelirlerinin toplam yerel gelirler igerisindeki pay1
%12.9°dur ve AB ortalamasinin  yaklasgik  1/3’
diizeyindedir. Vergi geliri/toplam gelir kiyaslamasinda
Tiirkiye’nin gerisinde olan iilkeler; Romanya, Bulgaristan,
Hollanda, Slovakya, Litvanya, Estonya ve Malta’dir.
Oransal acidan Tiirkiye’den {istiin olup, AB ortalamasinin
altinda olan {ilkeler; Danimarka, Giiney Kibris, Polonya,
Belgika, Yunanistan, Macaristan, Liiksemburg, Irlanda,
Birlesik Krallilk ve Avusturya’dir. AB ortalamasinin
iizerinde olup, en yiiksek oransal degerlere sahip olan
iilkeler ise; Letonya, Isvec, Ispanya, Fransa, Finlandiya,
ftalya, Cekya, Portekiz, Almanya, Slovenya ve
Hirvatistan’dir. Tablo 1’de dikkat ¢eken 6nemli bir diger
nokta; vergi geliri orant diisiik olan iilkelerin hibe ve
stibvansiyon geliri oraninin yiiksek olmasidir. Tiirkiye, soz
konusu tabloya gore Malta, Litvanya, Estonya, Romanya,
Bulgaristan, Slovakya ve Hollanda’dan sonra en yiiksek
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hibe ve siibvansiyon geliri elden eden 8. iilkedir. AB
ortalamasinin {lizerinde olmakla birlikte, en yiiksek oransal
degerlere sahip olan bu tilkelerin merkezden transfer edilen
kaynaklara olan bagimliligi agik¢a goriilmektedir. AB
ortalamasinin altinda olup, hibe ve siibvansiyon geliri orani
en disiik olan iilkeler ise; Letonya, Finlandiya, Fransa,
Isvec, Portekiz, Ispanya, Cekya, Giiney Kibris, Slovenya,
Almanya ve ltalya olarak sekillenmektedir. Diger gelirler

bakimindan Tiirkiye, AB ortalamas: ile ayni1 oransal
biiylikliige sahiptir. AB ortalamasmin {izerinde olup, en
yliksek oransal degerlere sahip olan iilkelerin basinda;
Irlanda, Giiney Kibris, Portekiz ve Finlandiya gelmektedir.
Diger gelirler agisindan en diisiik oransal degerlere sahip
olan iilkeler ise; Litvanya, Danimarka, Hirvatistan ve
Malta’dir.

Tablo 1. AB Uyesi Ulkelerde Yerel Yonetim Gelirlerinin Oransal Dagilimi (2016)

Vergiler/Toplam

Ulkeler Gelir Ulkeler Hibeler ve Siibvansiyonlar/Toplam Gelir Ulkeler Diger Gelirler/Toplam Gelir
Letonya 60.8 Malta 944 irlanda 30.9
Isveg 55.1 Litvanya 89.4 Giiney Kibris 275
Fransa 51.7 Estonya 84.5 Portekiz 27.3
Ispanya 51.6 Romanya 81.9 Finlandiya 22.9
Cekya 46.4 Bulgaristan 815 Belgika 20.4
Finlandiya 46.2 Slovakya 74.2 Litksemburg 20.3
Slovenya 414 Hollanda 73.2 Avusturya 20.2
Portekiz 40.9 Tiirkiye 71.8 Slovenya 19.2
Italya 40.2 Birlesik Krallik 67.0 Almanya 19.1
Almanya 38.8 Avusturya 65.3 Slovakya 185
Hirvatistan*® 36.6 Yunanistan 64.9 Fransa 17.2
AB (28 ULKE) 36.4 Danimarka 59.3 Hollanda 16.7
Macaristan 36.0 Hirvatistan 57.9 Birlesik Krallik 16.7
Danimarka 354 Polonya 57.6 Cekya 15.7
Giiney Kibris* 336 Macaristan 51.8 Tirkiye 15.3
Polonya 32.7 Litksemburg 514 AB (28 ULKE) 15.3
Belgika 31.0 irlanda 49.3 Italya 12.8
Liiksemburg 28.3 Belgika 48.7 Isvec 12.1
Yunanistan 245 AB (28 ULKE) 48.3 Macaristan 12.1
Irlanda 19.8 Italya 47.0 Estonya 12.0
Birlesik Krallik 16.3 Almanya 42.7 Ispanya 11.3
Avusturya 14.5 Slovenya 39.5 Yunanistan 105
Tirkiye 12.9 Giiney Kibris 38.9 Polonya 9.7
Romanya* 10.8 Cekya 37.9 Letonya 9.1
Bulgaristan* 10.1 ispanya 37.2 Bulgaristan 8.4
Hollanda 10.1 Portekiz 32.9 Romanya 7.3
Slovakya 7.3 Isvec 32.8 Malta 5.6
Litvanya* 54 Fransa 311 Hirvatistan 55
Estonya 35 Finlandiya 30.8 Danimarka 5.3
Malta* 0 Letonya 30.2 Litvanya 5.2

Diger gelirler: Tarife ve iicretler, miilk gelirleri ve sosyal katkilardan olusmaktadir. Almanya, Avusturya, Belgika ve Ispanya’daki eyalet
yonetimleri/6zerk yonetimler oransal analize dahil degildir. *Litvanya, Romanya, Bulgaristan, Hirvatistan, Giiney Kibris ve Malta’ya ait

veriler, 2013 yili verileridir. Tiirkiye’ye ait veriler ise 2015 yilina aittir.

Tiirkiye hibe ve siibvansiyon geliri ile diger gelirler
icerisinde yer alan milk gelirleri ve sosyal katkilarin
disindaki kiyaslamalarin hepsinde AB ortalamasinin altinda
kalmistir. Miilk gelirleri ile sosyal katkilarin toplam gelirler
icerisindeki pay1 ise 2015 yilinda %#4.3’tiir (OECD, 2018:
19). Anlatilanlar kapsaminda Tiirkiye; vergilendirme yetkisi
olmayan, vergi geliritoplam gelir oran1 diisiik ve mali
bagimlilig: yiiksek bir yerel yonetim profili ¢izmektedir.
Ortaya ¢ikan bu profil nedeniyle Tiirkiye, toplam 6z gelirler
bakimindan da AB ortalamasinin altinda yer almaktadir.

Tiirkiye agisindan belediyelerin ve diger yerel yonetimlerin
0z gelirlerinin ve oOzellikle vergi gelirlerinin ¢ok diisiik
seviyelerde olduguna igaret eden tablo, mali yerellesme ve
ozerklik akiminin tersi yonde bir isleyisi gdostermektedir.

Ayrica s6z konusu durum, mali &zerklik {izerinden elde
edilebilecek kazanimlardan mahrum kalindiginin somut bir
ifadesidir.

6. AB Uyesi Ulkeler Kapsaminda Yerel Vergiler ile
Ilgili Genel Cikarimlar

AB’de yerel diizeyde vergi gelirlerini paylasilan vergiler
(shared taxes) ve kendilerine ait vergiler (own-
source/autonomous taxes) olarak temel iki sinifa ayirmak
miimkiindiir. Paylagilan vergi sistemi, Avrupa’da c¢ok
yaygindir ve yaklagik 20 {ilkede uygulanmaktadir.
Paylasilan vergiler kapsaminda genellikle merkezi yonetime
ait birtakim ulusal vergilerin gelirleri yerel yonetimlerle
paylasilmaktadir. Bu sistem kapsaminda yerel yonetimlerle
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kendi sinirlar igerisinde elde edilen ulusal vergi gelirleri
hasilati paylasabildigi gibi, tiim {ilke siirlar1 kapsaminda
elde edilen ulusal vergi gelirleri hasilati da
paylasilabilmektedir. Paylagim sistemine dahil olan
vergilerin matrahi, orani, muafiyet, istisna ve indirimleri
konusunda genellikle merkezi yonetim soz sahibidir. Fakat
bazi iilkelerdeki uygulamalarda 6zellikle oran ile indirim,
istisna ve muafiyetler konusunda zaman zaman vyerel
yonetimlere yetkiler verilmekte veya yerel ve merkezi
yonetimler ortak hareket edebilmektedir. Bir diger ifadeyle
yerel yonetimler paylasilan vergilerin dagitim kriterleri ve
yonetiminin bir veya birka¢ asamasinda yetki sahibi
olabilmektedir. Sistem temel olarak yerel yo6netimlerin
ulusal vergi hasilatlarinin belirli bir yiizdesini almasi esasina
dayanmaktadir. Vergiler ulusal seviyede toplanmakta ve
daha sonra merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda
paylasilmaktadir.  Bu  sistem  ozellikle  federal,
bolgesellesmis ve yeni AB tiyesi olmus devletlerde (Orta ve
Dogu Avrupa’da) énemli bir role sahiptir. Ilgili iilkelerde
merkezi transferlerin yerini almast sonucunda yerel
yonetimlerin 6zerkligi ve yerellesme adina adimlar atilmis
olmaktadir (DEXIA, 2008: 9; DEXIA ve CEMR, 2012: 15;
Mello: 2010: 169).

Letonya, Ispanya, Fransa, Italya, Cekya, Almanya,
Avusturya ve Litvanya’da yerel/uluslalti birimlerin (eyalet,
Ozerk bolge, bolge, belediye, topluluk, i) merkezi yonetim
veya federal yonetim ile paylasarak elde ettikleri vergi
gelirlerinin saysi/tiirii diger lilkelere kiyasla daha fazladir.
Ayrica paylasilan vergiler kapsaminda en ¢ok kullanilan
veya yararlanilan ulusal vergi tiirii, kisisel gelir vergisidir.
Bunlarin disinda katma deger vergisi, kurumlar vergisi,
tilketim vergileri, motorlu tasitlar vergisi, elektrik vergisi,
dogal kaynak vergileri (petrol ve dogal gaz
kaynaklari/iiriinleri izerine vergi), sigorta vergisi, veraset ve
intikal vergisi, servet vergisi, $ans oyunlar1 vergisi ve damga
vergisi gibi ulusal diizeyde uygulanan bazi vergiler de
paylasilan  vergiler gercevesinde uygulamada yer
alabilmektedir. Yerel yonetimler igin en uygun kaynak
olarak ifade edilen emlak vergisi Letonya, Hirvatistan ve
Birlesik Krallik® ta (yalnizca Ingiltere, Galler ve Iskogya’da
“business rate” olarak) paylasilan vergiler kategorisi altinda
bulunmaktadir. Bazi iilkelerde ise paylasilan vergiler
yalnizca belirli alanlar i¢in gegerlidir. Fransa’da Korsika
bolgesinde ve deniz asirt illerde satilan tiitiin iiriinlerinden
alman vergiler buna 6rnek olarak verilebilir. Almanya’da ise
aslinda yerel yonetimlere ait olan yerel isletme vergisi eger
eyalette belediye yoksa, federal yonetim ile eyalet yonetimi
arasinda paylasilmaktadir. Paylasilan vergiler catisi altinda
yerel ve merkezi birimler arasinda farkli oransal dagilimlara
rastlanmaktadir. Ornegin Ispanya’da Bask Bolgesi ve
Navarra disindaki 6zerk topluluklar kisisel gelir vergisi ve
KDV’nin % 50’sini alirken, tasit vergisi, elektrik vergisi,
veraset ve intikal vergisi, sans oyunlar1 vergisi ve servet
vergisi gibi kaynaklardan elde edilen gelirin % 100’iini
almaktadir. Bu sayede yerel yonetimler yerel diizeyde
uygulanan sayica fazla fakat, hasilat bakimindan yetersiz

birtakim vergilerle elde edemedikleri geliri, birka¢ ulusal
vergi gelirinin paylasimi yoluyla elde edebilmektedir.

Paylagilan vergiler kapsaminda en dikkat ¢ekici uygulama
Letonya’da bulunmaktadir. Letonya’da yerel vergilerin
toplam yerel gelirler icerisindeki pay1 2016 yilinda yaklagik
% 60’tir. Bu vergi gelirinin tamami paylasilan vergi sistemi
kapsaminda elde edilmektedir. Tlgili sistem igerisinde bircok
ilkede yerel yonetimlere ait olan emlak vergisi bile yer
almaktadir. Bir diger ifadeyle yerel yonetimlerin kendilerine
ait vergi geliri (own-source/autonomous taxes) yoktur
(OECD/Latvia, 2016: 2; OECD, 2018: 19).

Yerel yonetimlerin kendilerine ait vergileri ise genel olarak;
vergilendirmeye iligkin temel konularda (matrah ve oran)
yerel yonetimlerin sinirlandirilabilir bir s6z hakkinin
oldugu, vergi gelirinin yerel yoOnetimler tarafindan
toplandig1 ve merkezi yonetim ile paylasilmadig: vergileri
ifade etmektedir. Bu kapsamda ilgili vergilerin matrahi
genellikle merkezi yonetimce veya merkez-yerel ortaklig
ile belirlenmektedir. Fakat ozellikle oranlar ile muafiyet,
istisna ve indirimler konusunda yerel yonetimlerin agirligt
bulunmaktadir. Yerel yonetimler s6z sahibi oldugu oran ile
muafiyet, istisna ve indirim gibi konularda genellikle
merkezi yonetim tarafindan belirlenen limitler ¢ercevesinde
hareket etmektedir. Letonya, Isveg, Finlandiya, Danimarka,
Giiney Kibris, Irlanda, Birlesik Krallik ve Malta’nin disinda
kalan AB tiyesi 20 iilkede yerel yonetimlerin kendilerine ait
vergi gelirlerinin sayisi/tiirii daha fazladir. Ozellikle federal
ve bolgesel olarak tanimlanan ilkeler ile Fransa’da bu
cesitlilik daha da artmaktadir. Letonya ve Malta’da ise yerel
yonetimlerin kendilerine ait vergi geliri yoktur. Yerel
yonetimlerin kendilerine ait vergi gelirleri kapsaminda tiim
iilkelerde (Yunanistan ve Malta hari¢)® arazi veya binalar
lizerinden almman emlak vergisinin en yaygin ve etkin
uygulamalardan biri oldugu goriilmektedir. Ayrica AB
iilkelerinde bos ev vergisi, yazlik/tatil evi vergisi, ikinci ev
vergisi, deger artis vergisi ve ek emlak vergisi gibi
uygulamalarla emlak vergisini tamamlayici nitelige sahip
vergilendirme  faaliyetlerinin  bulundugunu  sdylemek
miimkiindiir. Ispanya’da Bask Bélgesi ve Navarra’nin
titketim vergisi, ithalat vergisi ve KDV diginda tiim vergilere
sahip oldugu bilinmektedir. Portekiz’de ise 6zerk bolgelerin
(Azores ve Madeira) kendilerine ait vergi gelirleri arasinda
tiim ulusal vergiler yer almaktadir. ispanya, Fransa, Italya,
Portekiz, Hirvatistan, Belgika, Liiksemburg, Yunanistan ve
Hollanda’da yerel yonetimlerin kendilerine ait vergi gelirleri
arasinda belirli vergiler {izerinden ek vergi yontemi ile elde
ettikleri gelirler bulunmaktadir. Nordik iilkeleri olan Isveg,
Finlandiya ve Danimarka’da belediye gelir vergisi (yerel
gelir vergisi) uygulamasinin etkin oldugu goriilmektedir.
Italya, Macaristan, Almanya, Avusturya, Ispanya,
Liiksemburg, Fransa, Cekya ve Giiney Kibris’ta ise (isimleri
farkli olabilmekle birlikte) yerel diizeyde isletmelere
uygulanan vergiler dikkat ¢ekmektedir.

Diinyanin birgok iilkesinde merkezi seviyede idare edilen
veya merkezi yonetim gelirleri arasinda yer alan kisisel gelir
vergisi, kurumlar vergisi, tikketim vergileri, damga vergisi,
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veraset ve intikal vergisi (miras vergisi), sans oyunlari
vergisi ve motorlu tasitlar vergisi (tasit vergisi) gibi temel
vergilerin, kendilerine ait vergiler sinifi altinda ve/veya ek
vergi yontemiyle, bircok AB iilkesinde yerel yodnetim
birimlerinin biitgelerine katki saglayan gelir kaynaklart
arasinda yer aldig1 goriilmektedir. AB iiyesi 16 iilkede yerel
yonetimlerin kendilerine ait vergi gelirleri kapsaminda
turist/konaklama vergisi uygulamasi bulunmaktadir. Ayrica
Avrupa iilkelerinde hayvan besleme aligkanliginin yaygin
oldugu bilinmektedir. Bu kapsamda Cekya, Almanya,
Liiksemburg, Hollanda ve Slovakya’da yerel diizeyde kdpek
vergisi alinmaktadir. Avusturya ve Estonya’da da hayvan
bulundurma izerinde vergiler vardir. AB’de yerel
yonetimlerin kendilerine ait vergi gelirleri sinifinda en fazla
vergiye tabi olan diger alanlara bakildiginda ise; atiklarin
bertaraf edilmesi ve depolanmasi, reklam ve eglence
faaliyetleri, kayit/tescil islemleri, milkiyet islemleri (alim-
satim ve transfer gibi), ¢cevresel kirlilik ve koruma, avlanma
faaliyetleri ve kamusal mekanlarin kullanimi iglemlerinden
yerel yonetimlerin vergi geliri elde ettigi sonucuna
ulasilmaktadir.

Bunlarin disinda yerel yonetimlerin kendilerine ait vergi
gelirleri kapsaminda; kentsel nitelikli arazinin deger artis
vergisi, insaat, tesisler ve altyap1 vergisi, petrol ve dogal gaz
tirlinleri/tiketimi {izerine vergi, maden lisanst vergisi,
maden {irlinleri vergisi, paketlenmis sekerli icecekler
vergisi, igecek/mesrubat vergisi, bingo oyunu 6diil vergisi,
yerel ikamet vergisi, yiiksek gerilim hatt1 direkleri tizerinden
aliman gotiirii vergi, iletisim/ag sirketleri vergisi, biyiik
ticari kuruluslar vergisi, su alanlarinin yonetimi ve sellerin
onlenmesi i¢in vergi, yetkili catering kuruluslari
makinelerinin kurulumu iizerine vergi, tek kullanimlik
plastik poset vergisi, siiriicli belgesi vergisi, ¢iraklik vergisi,
maden sular1 {izerinden alinan vergi, hava ve deniz
tasimaciligl lizerinden alman vergi, devletin tanidigi
imtiyazlar iizerine vergi, tasit yakitlar1 iizerine vergi, yerel
hizmetlerin finansman1 vergisi, arag¢ sigorta vergisi,
lisans/ruhsat  vergisi (insaat vb. alanlarda), yogun
sektorlerde insaat lizerine vergi, bira vergisi, kumarhane
vergisi, tekne/gemi vergisi, oyun makineleri vergisi, kilise
vergisi, orman vergisi, tarim vergisi, kasaba vergisi, hane
halk1 toplumsal vergisi, liniversite 6grenim hakki igin vergi,
ulasim/nakliye araglar1 vergisi, medeni hukuk islemleri
vergisi, cadde temizleme vergisi, siiplirme vergisi, yol ve
cadde aydinlatma vergisi, yol ve cadde kapama vergisi, park
vergisi, bagis vergisi, gomii/define vergisi, vergi karti
seklinde gergek kisilerin 6dedigi gelir vergileri, hurdaliklar
iizerine vergi, isletme belgesi gerektiren herhangi bir
faaliyetten alinan gelir iizerindeki vergi, banka kuruluslar
iizerine vergi, tarim i¢in kullanilmayan devlet arazisinin
satis1 ve kiralanmasina iliskin vergi ve niikleer tesis vergisi
gibi farkli wvergi tiirlerinin uygulamada yer aldig1
goriilmektedir.

7. Sonuc¢

Anlatilanlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde; AB
kapsaminda ortak bir yerel yonetim gelir yapisinin heniiz

olusturulamadig1 sonucunu elde etmek miimkiindiir. S6z
konusu farklilik {izerinde oOzellikle siyasi ve idari
yapilanmanin oldukga etkili oldugu ifade edilebilir. Bununla
birlikte AB iiyesi {ilkelerde yerel diizeydeki vergi
uygulamalar1 6rnek alinarak, vergiler ile transferler arasinda
degis-tokus (trade-off) gerceklestirecek ve Tiirkiye’deki
belediyeleri mali 6zerklik agisindan giiglendirecek birtakim

cikarmlarda bulunulabilir. Bunlar®:
(i) Paylagilan vergi sisteminin yerel diizeyde
uygulanabilir oldugu,

(if) Belediye gelir vergisi (yerel kisisel gelir vergisi),
yerel isletme vergisi ve turist’/konaklama vergisi gibi
yiksek gelir potansiyeline sahip vergilerin yerel
diizeyde uygulanabilir oldugu,

(iii) Yiksek gelir potansiyeline sahip ek vergi/oran
yonetiminin yerel diizeyde uygulanabilir oldugu,

(iv) Paylasilan vergi sistemi ve ek vergi yonteminden
farkli olarak, merkezi yonetim tarafindan idare edilen
temel bazi vergilerin yerel diizeyde belediyelere
tahsisinin uygulanabilir oldugu,

(v) Tirkiye’de uygulamasi olan emlak vergisi, yangin
sigorta vergisi, ¢evre temizlik vergisi, ilan ve reklam
vergisi, elektrik ve havagazi tiiketim vergisi ve
eglence vergisi gibi yerel vergileme alanlarinda, AB
uygulamalar ile tutarli bigimde giincellemeler ve
degisiklikler yapilabilecegi,

(vi) Bos ev vergisi, yazlik/tatil evi vergisi, ikinci ev
vergisi, deger artig vergisi ve ek emlak vergisi gibi
uygulamalarla emlak vergisini tamamlayict veya
gelistirici  nitelikte yeni yerel vergilendirmeler
yapilabilecegi,

(vii) AB iyesi iilkelerde yerel yonetimlerin gelirleri
arasinda yer alan kamusal alanlarmin kullanimi
vergisi, maden iiriinleri ve maden lisansi vergisi gibi
uygulamalarin, Tirkiye’de har¢ ve pay gibi gelir
kalemleri adi altinda uygulamada oldugu ve AB
uygulamalari gergevesinde giincellenerek daha etkin
kaynaklar haline getirilebilecegi,

(viii) Giivenlik veya hobi amaciyla hayvan besleme, arag
ve gayrimenkul gibi bazi mallarin satin alim
sirasinda gergeklestirilen kayit ve tescil islemleri,
bina, arazi veya arsa gibi tasinmaz miilklerin alimi,
satim1 ve transferi gibi islemler, avlanma faaliyetleri
ile ¢evrenin korunmasi ve kirliligi konusunda yerel
diizeyde yeni vergilerin olusturulabilecegi,

(ix) Belediyeler tarafindan sunulan veya sunulacak
birtakim hizmetler igin insaat, tesisler ve altyapi
vergisi, cadde temizleme vergisi, yol ve cadde
aydinlatma vergisi, siipiirme vergisi veya yerel
hizmetlerin finansmani vergisi adi altinda AB
uygulamalar ile tutarli bicimde yeni yerel vergiler
diizenlenebilecegi,
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(X) Dogalgaz ile tasit yakitlari (petrol, LPG, dizel)
iizerinden belediyelerin dogrudan vergi geliri elde
edebilecegi bazi diizenlemeler yapmanin miimkiin
oldugu,

(xi) Bingo ve piyango gibi sans oyunlarindan ve oyun
makineleri {lizerinden yerel diizeyde yeni vergiler
alinabilecegi,

(xii) Paketlenmis sekerli igecekler ile maden sulari gibi
alkolsiiz iceceklerden ve bira, sarap, viski vb. alkollii
icecekler iizerinden yerel diizeyde yeni vergiler
aliabilecegi,

(xiii) Tekne/gemi sahipligi, siiriicii belgesi alma, arag
sigortasi yaptirma ve ara¢ park etme gibi motorlu
ara¢ sahipligi ve kullanimint ilgilendiren g¢esitli
alanlardan yerel diizeyde vergi geliri elde
edilebilecegi,

(xiv) Borg, satig, bagis, ortaklik ve konut s6zlesmeleri ile
mahkeme kararlart gibi hukuki islemlerden, tarim
arazileri ve orman alanlarindan, bir fiizyon
reaksiyonunun ve elektrik iiretiminin gerceklestigi
niikleer tesisten, tarim i¢in kullanilmayan devlet
arazilerinin kiralanmasi ve satisindan, hava ve deniz
tagimaciligindan, devletin belirli bir kamusal alanla
ilgili tanidig1 imtiyazlardan, insaat vb. alanlar ilgili
lisans veya ruhsat islemlerinden, hurdaliklardan, tek
kullanimlik plastik posetlerden, yerel ikamet,
ciraklik, banka kuruluslari, defineler, biiyik ticari
kuruluglar, iletisim sirketleri ve {iniversite 6grenim
hakkiin elde edilmesi gibi gesitli alanlar iizerinden
yerel diizeyde yeni vergiler alinabilecegi,

(xv) So6z konusu vergilerin 6zellikle oranlari ile muafiyet,
istisna ve indirimleri konusunda yerel ydnetimlere

belirlenen limitler ¢er¢evesinde takdir hakki
verilebilecegi,
(xvi) Yerel yonetim sinirlarin1  agmayan vergilerin

matrahlart {izerinde yerel yoOnetimlerin s6z sahibi
olmast veya merkez-yerel ortakligi ile kararlar
alinmasi gerektigi ve

(xvii) AB’deki tniter ilkelerde bile genis 6zerkliklerin
oldugu, tilkelerin gelismislik seviyesi, yerel birimlere
yiiklenen gorevler ve vergi tiirlerine gore farkli mali
yapilar  bulundugu gibi birtakim sonuglara
ulagilabilmektedir.

AB iiyesi 20 iilkede uygulamasi olan paylasilan vergi
sistemi kapsaminda, vergi hasilatlarinin paylagim oranlari
konusunda, her vergi kaynagi icin farkli oranlar
belirlenebilir. Ornegin yiiksek hasilat saglayan KDV gibi
vergilerde oranlar daha diistik tutulabilir. Belediye sinirlari
icerisinde elde edilen veya belediyelerin etkisinin oldugu
vergiler ile genel olarak matrah1 yerel yonetim siirlarini
asmayan bazi vergilerde (motorlu tasitlar vergisi gibi),
belediyelerle daha biiylik oranlarda paylasimlar yapilabilir.
Belediye seviyeleri arasinda harcama sorumlulugu
acisindan farkliliklar oldugu i¢in paylasim oranlarn

bakimindan da farklilagtirma yapmak gerekmektedir. Bu
noktada Ispanya uygulamasinda oldugu gibi niifus kriterine
oncelik verilebilir. Ornegin niifusu belirli bir seviyenin
iizerinde olan belediyeler paylasilan vergi sisteminden
yararlanabilir, ilgili sistem kapsaminda daha yiiksek oranda
pay alabilir veya pay aldigr vergi geliri tiirii/sayisi
artirilabilir. Tirkiye’de belediye seviyelerine gore en fazla
harcamay1 biiyiiksehir belediyeleri yapmaktadir. Niifus
kriterine dayal1 bir farklilastirma biiyiiksehir belediyelerinin
harcama sorumlulugunu da gozetecektir. Niifus kriterine
ilave olarak kalkinma endeksi, gelir kapasitesi farkliliklari,
kisi basi gelir, milli gelire katki, niifus yogunlugu, yasl
niifus, egitim cagindaki niifus, turistik 6zellikler, mevsimsel
ozellikler, igsiz sayisi, konut sayisi, sosyal yardima muhtag
kisi sayisi, gdgmen sayisi ve vergi hasilatina katki gibi ek
kriterler ile harcama sorumluluklart agisindan yapilacak
farklilagtirmalara derinlik kazandirilabilir (Nadaroglu,
2001: 90). Vergilerin temel 6gelerini ve paylagim oranlarinm
belirleme siirecinde merkezi yonetimin 6nemli bir agirlig:
olmakla birlikte, belediyelerin goriis ve onerileri de dikkate
almmalidir.

AB kapsamindaki bircok {iilkede farkli yontemlerle
uygulamasi olan paylagilan vergi sisteminin Tiirkiye i¢in de
uygulanabilirligi vardir. Hatta Tiirkiye’deki belediyeler
Letonya’da oldugu gibi sadece paylasilan vergilerden olugsan
bir modelle bile finanse edilebilir. S6z konusu model
kapsaminda  belediyelerin ~ finansman1  siirecinde,
Slovenya’da oldugu gibi vergilere finansman 0onceligi
tanmnmas1  ilkesi de diisiiniilebilir. Fakat sistem
olusturulurken  oOzellikle {niter yapinin bozulacag:
konusundaki endiseleri giderecek diizenlemelere Onem
verilmesi gerekmektedir. Bahsedilen yapisal reform
cergevesinde merkezi transferler ile paylasilan vergiler
arasinda bir degis-tokus (trade off) gerceklesecek ve mali
Ozerklik agisindan daha giiclii hale gelen belediyeler, mali
ozerklik kapsaminda elde edilebilecek potansiyel
faydalardan maksimum diizeyde yararlanabilecektir.

Kendilerine ait vergiler kapsaminda ise dncelikle mevcut
vergiler reorganize edilmelidir. Daha sonra yeni vergi
uygulamalari ile belediyelerin finans yapis1 vergilere odakli
bir hale doniistiirilmelidir.

Belediyeler paylasilan vergi sistemi veya yiiksek hasilat
saglayan kendilerine ait vergiler kapsaminda, 6nemli bir
vergi geliri potansiyeline sahip olabileceklerdir. Merkezi
transferler yerine agirlikli olarak yerel vergilerle finanse
edilen belediyelerin biinyesinde vergi idaresine yardimci
olacak birimler kurmak, kayit dis1 ekonomiyle miicadelede
ve vergi hasilatlar1 lizerinde pozitif etki yapabilecektir.
Merkezi transferler ile vergiler arasinda takas gergeklestiren
yapisal bir doniisiim vasitasiyla dikey vergi esitlemesi
gliclendirilmis  olacaktir. Bununla birlikte dogrudan
vatandagtan alinan vergiler veya vergi paylan ile finanse
edilen belediyelerde, yerel dnceliklerle ve halkin tercihleri
ile tutarli hizmet anlayis1 artis gosterebilecektir. Ayrica
vatandaslar ile belediyeler arasinda dogrudan finansal
baglanti kurulmasini saglayan bu doniisiim, secilmislerin
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siyasi ve mali sorumlulugunu, vatandaslarin ise hizmetlere
olan duyarliligini ve hesap verebilirlik mekanizmalarini
gelistirecektir.

Vergilerin matrahi, orani, indirim, istisna ve muafiyetleri
konusunda merkezi yonetim tarafindan belirlenen smnirlar
gergevesinde belediyelere takdir hakk: verilmesi, iiniter yap1
ile demokrasi, yerellesme ve yonetisim gibi olgular arasinda
denge kurulmasma imkan taniyacaktir. Ayrica yerel

ekonomik kosullarla tutarli bir vergi sisteminin
olusturulmasina olanak saglayarak, vergi hasilatinin
artmasina katkida bulunabilecektir. Belediyeler

ihtiyaglarina, niifusuna, kalkinma endekslerinde edindikleri
yere ve tiirlerine gore vergi tarifelerinde degisiklikler
yapabilecektir.  Anlatilanlara ilave olarak verginin
matrahinda yasanan degisimler daha yakindan takip
edilecek, vergi tarifeleri daha hizli ve etkin bigimde
giincellenebilecektir. Bu sayede belediyeler sunduklari
hizmetlerin ve kentlesmenin ortaya ¢ikardigi tim maliyetleri
i¢sellestirebilme olanagi elde edecektir.

Temel finansman kaynagi vergiler olan belediyeler,
ihtiyaglartyla orantili  bicimde daha rasyonel mali
planlamalar yapabilecek ve katilimci biitge siireglerini daha
aktif bicimde isletebilecektir. Buna ilave olarak yerel
hizmetleri dogrudan finanse eden miikelleflerin tizerindeki
mali aldanma riski azalacak, borg-faiz sarmali yiiziinden
belediye biitcelerinin hizmet sunma kapasitesi olumsuz
etkilenmeyecek, belediyeler siyasi baskilara ve popiilist
yaklasimlara karsi daha objektif politikalar izleyebilecek,
belediyelerin  hizmet iiretim siireglerindeki partizanca
yaklasimlar minimize edilecek ve artan demokratik denetim
sonucu daha nitelikli, verimli ve etkin hizmet sunumu

saglanabilecektir. Bu stireg; sorumluluklarin
merkezilesmesi,  Ozellestirilmesi  veya  biitce  dis1
uygulamalarla finanse edilmesi gibi egilimleri de
azaltacaktir.

Diger taraftan belediyelere matrah, oran, muafiyet, istisna ve
indirimler konusunda takdir hakki vermenin, bolgeler veya
yerel birimler arasindaki dengesizliklerin artmasina neden
olacagi belirtilmektedir. Ayrica vergilerin artan bigimde
belediyelere tahsis edilmesi sonucu, merkezi yonetimlerin
makro ekonomik istikrar1 saglama konusunda gii¢
kaybedecekleri ifade edilmektedir. Bahsedilen nedenlerden
dolay1 vergilerin tahsisi, paylasimi ve verginin temel dgeleri
hakkindaki diizenlemelerin, muhtemel tiim ihtiyaglari,
farkliliklari, sorunlar1 ve etkileri hesap ederek biitiin
paydaslarla birlikte ayrintili bi¢imde dizayn edilmesi
gerekmektedir.

Merkezi transferlere olan bagimlilig1 vergi gelirlerindeki
artis1 esas alan yapisal bir doniigiim ile azaltacak siire¢ ise su
sekilde igletilmelidir:

(i)  Oncelikle mevcut vergi kaynaklar
etkinlestirilmelidir.  Belediyelere  ait  mevcut
vergilerin matrahlari, oranlari, muafiyet, istisna ve
indirimleri giincellenerek, daha etkin ve verimli
kaynaklar haline getirilmelidir. Bu konuda benzer

(i)

(iii)

(iv)

v)

(vi)

(vii)

vergi uygulamalarinin  oldugu AB  iilkeleri
incelenerek gerekli adimlar atilmali ve uyumlastirma
stiregleri hizlandirilmalidir.

Belediye meclislerine merkezi yonetim tarafindan
belirlenmis sinirlar  kapsaminda vergilendirme
yetkisi verilmelidir. Bu sayede vergiler lizerinde
yerel farkliliklara gére diizenlemeler yapilarak, gelir
potansiyeli artirilmalidir.

AB'de yerel diizeyde uygulanan farkli vergi tiirleri ve
vergileme yapilar1 incelenerek, belediyelerin yeni
vergiler uygulamasinin yolu agilmalidir. Bu sayede
vergi gelirlerindeki artisa odakli bir 6z gelir artist
saglanmalidir. Cagdas yerel yonetim anlayist geregi
vergiler, belediyelerin temel finansman kaynagi
haline getirilmelidir.

Az gelir getiren ¢ok sayida vergi yerine, ¢ok gelir
getiren az sayida vergi yaklagimi benimsenmelidir.
Bir diger ifadeyle yiiksek randimanli vergilere
odaklanilmalidir.

Bir sistem tercihi yapilmalidir. Bu dogrultuda
yalnizca paylasilan vergiler, yalnizca kendilerine ait
vergiler veya her iki sistemin karmasi bir yontem
belirlenebilir. Fakat verginin temel 6geleri {izerinde
belediyelerin daha fazla takdir hakki olmasi
acisindan, kendilerine ait vergi sistemi ¢ergevesinde
yapilan diizenlemeler agirlikta olmalidir.

Belediye harcamalarinin finanse edilmesinde vergi
gelirleri yetersiz kaliyorsa, oncelikle harg, iicret,
miilk ve tesebbiis gelirleri gibi vergi dis1 6z gelir
kaynaklarmin  artirllmast ~ konusunda  ¢aba
harcanmalidir. Harg veya iicret adi altindaki benzer
uygulamalar, AB iiyesi iilkelerdeki yerel diizey
uygulamalarla  tutarli  bigimde degistirilip
giincellenerek, etkinligi ve verimliligi artirtlmalidir.

Vergi gelirleri ile vergi dist 6z gelir kaynaklar
belediye harcamalarin1 finanse etme konusunda
yetersiz kaliyorsa, merkezi transferler ile finansman
ac1g1 kapatilmalidir. Bir diger ifadeyle merkezi
transferler tamamlayici, diizenleyici ve igsellestirici
fonksiyonlar iistlenmelidir. Mali 6zerkligi ve iilke
kredibilitesini olumsuz etkileyen transfer ile
borglanma gelirleri, belediyelerin temel finansman
kaynagi haline doniismemelidir. Bu sayede hizmeti
sunan birimler ile hizmeti finanse eden Kkisiler

arasindaki dogrudan baglanti, mali ve siyasi
sorumluluk  duygusu  giiclenerek  siireklilik
kazanacaktir. S0z konusu siire¢ ¢ercevesinde

merkezi yonetimin vatandas ile belediye arasindaki
finansal aracilik rolii zayiflayacak, yerel yonetimler
kendilerini merkezi yonetime degil vatandasa karsi
sorumlu hissedecek ve fiilen harcama yapan
birimlerin {izerindeki hesap verebilirlik baskisi
artacaktir. Ciinkii vatandas dogrudan o6dedigi
verginin nereye harcandigi konusunda daha yiiksek
duyarlilikla hareket edecek, hizmeti sunan birimler
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ise yeniden secilebilmek icin kaynaklarin maliyet-
etkin ve verimli kullanimina 6nem gosterecektir.
Siireg;  vatandaslarm  tercihleriyle ve  yerel
onceliklerle tutarli, daha etkin ve verimli hizmet
sunumu  saglayarak, yerel diizeyde vatandas
memnuniyetini yiikseltecektir.

Notlar

12018 yilna ait veriler, dis denetimi sonuglandirilmamis bireysel
mali tablolar konsolide edilerek hazirlanmis datalardan
yararlanilarak hesaplanmustir.

2 Biitge gelirlerinin inceledigi “Ekod4” isimli tablolardan

yararlamlarak hesaplanmustir. flgili hesaplama kapsamina
“harclar” dahil degildir.

3 Vergi yilginhgi: verginin ddenmesi veya tahsilati konusunda

isteksiz davranilmasi olarak ifade edilebilir.

4 Yerel vergi sisteminin tamamen faydalanma esasina
dayandirilmasi, adil bir gelir dagilimi olmadig: varsayimi altinda,
bagka sorunlarin olugsmasina neden olacaktir (Nacar, 2005: 163).

5 Bu bagslik altinda ele alinan AB iiyesi iilkelerin yerel ydnetim
yapilari ile ilgili ayrintili bilgi i¢in yazarin su ¢alismasina bakiniz:
“Tekdere (2019). AB Uyesi Ulkelerin Yerel Yénetim Yapilar1”.
Ayrica bu baglk altindaki bilgilerde agirlikli olarak OECD ve
UCLG tarafindan ortak bi¢imde hazirlanan ve Ekim 2016’da
yaymlanan “Country Profile” raporlarindan ve Avrupa
Komisyonu’na ait “Taxes in Europe Database v3” veri tabanindan
yararlanilmistir. Raporlarda gecen “Subnational Government”
terimi konsolide edilmemis alt sektorlerin toplami olarak ifade
edilmekte ve federatif yonetimler veya eyaletler (S.1312) ile yerel
ve bolgesel yonetimlerden (S.1313) olusmaktadir. lgili yonetim
birimleri ile iligkili kamu kuruluslar1 da kapsama dahildir (OECD,
2018: 24; DEXIA ve CEMR, 2012: 2). Sayica fazla olan {initer
yapili iilkelerde federatif yonetimler veya eyaletler olmadig1 i¢in
kavram dogrudan yerel yonetim olarak ¢evrilmistir. Tiirkiye’nin
idari yapisi ile benzesmeyen federal (Almanya, Belgika,
Avusturya) ve iiniter/bdlgesel iilkeler (Ispanya, italya, Portekiz)
incelenirken yazilan “yerel yonetim” ifadesinin kapsamina ilgili
iilkelerdeki eyaletlerin, bolgelerin veya 6zerk topluluklarin dahil
oldugu unutulmamalidir.

6 Tlgili Kanun’un 2. boliimiiniin 8. maddesinde devlete (merkezi
yOnetime) ait vergiler belirtilmistir (Likumi.lv, 2018).

" Vergiye tabi konu alanina gore yerel yonetimlere aktarilan oranlar
% 40 ile % 100 arasinda degismektedir. Ayrmtili bilgi i¢in bakiniz
(European Commission, 2018).

8 Elde edilen gelirin % 25’ kumar oyununun organize edildigi
yerdeki yerel yonetimin biitgesine, % 75 ise devlet biitgesine
aktarilmaktadir. Devlet 6lgeginde gergeklesen bir piyangodan elde
edilen gelir devlet biitgesine, piyango yerel dlgekli ise yerel
yonetim biitcesine dahil edilmektedir. 1 Ocak 2018 itibariyle
telekomiinikasyon yoluyla organize edilen kumar oyunlarindan
elde edilen tim gelir, devlet biitgesine dahil edilmektedir
(European Commission, 2018).

% Toplam oran ile yerel birimlere ait oranlarin toplami arasinda
olusan farkliligin nedeni rakamlarin yuvarlanmasidir (SCB, 2018).

10 Vergi geliri yerel ve merkezi birimler arasinda paylasilmaktadir.
Ayrica yalnizca oranlar iizerinde yerel yonetimlerin séz hakki
vardir. Bu etkenlere ragmen ilgili vergi paylasilan vergiler sinifina
dahil degildir (European Commission, 2012: 250-251).

1 Verginin orani ile indirim ve muafiyetlerini yerel ydnetimler
belirlemektedir. Matrah ise merkezi yonetim tarafindan tespit

edilmektedir. Elde edilen gelirin tamami yerel yonetimlere aittir
(European Commission, 2018).

12.2011°den beri bolgelerde ve il ydnetimlerinde arazi vergisi
uygulamasi yoktur. Arazi vergisi geliri belediyeler ve belediyeler
arast is birligi kuruluslar1 arasinda paylasilmaktadir. Verginin orani
ile indirim ve muafiyetlerini yerel yonetimler belirlemektedir.
Matrah ise merkezi yoOnetim tarafindan tespit edilmektedir
(European Commission, 2018).

13 Mobilyal olarak ikamete tahsis edilen konutlar ve onlarm
tamamlayict alanlari, oturan kisinin sahip veya kiract olduguna
bakilmaksizin bu vergiye tabidir. Verginin matrah1 merkezi
yonetim tarafindan, oran ile muafiyet ve indirimler ise yerel
yonetimler tarafindan belirlenmektedir. Ayrica tim gelir yerel
yénetimlere aittir (European Commission, 2018; Mutluer ve Oner,
2009: 72; Nadaroglu, 2001: 89).

142015 yilindan itibaren konut erisiminin zor oldugu alanlardaki
belediyeler ikinci ev vergisinin kendilerine ait kismini % 20
oraninda artirabilmektedir (European Commission, 2018).

15 Belirli kayit islemleri iizerindeki ek vergiyi ifade etmektedir.

16 S6z konusu vergi enerji iiretimi, telekomiinikasyon (radyo
istasyonlari vb.) ve ulagim altyapisi faaliyetleri ile ilgilidir.

17 Vergi oranlart merkezi yonetim tarafindan belirlenmekle birlikte,
belirli kosullar altinda iller oranlari degistirebilmektedir (European
Commission, 2018).

18 Verginin matrahi ile indirim ve muafiyetleri merkezi ydnetim
tarafindan  belirlenmektedir.  Oranlar {izerinde ise yerel
yonetimlerin merkezi yonetim ile birlikte takdir hakki
bulunmaktadir. Ayrica tiim gelir yerel yonetimlere aittir (European
Commission, 2018).

19 Eglence Vergisi biletle girilen yerlerde giris iicretinden, gegici
ikamet saglayan yerlerde ise giin/yatak kriterine gére alinmaktadir
(European Commission, 2018). Bu kapsamda verginin igerisine
“konaklama vergisi de dahil edilmistir” demek dogru olacaktir.

20 Kopek vergisi, kopek sahiplerinden kdpek sayisina gore
alinmaktadir (European Commission, 2018).

21 Bir motorlu aragla belirlenen yerlere giris izni alan gergek ve
tiizel kisilerin 6dedigi vergileri kapsamaktadir. Vergi iznin gegerli
oldugu giin sayisina gére hesaplanmaktadir. Elde edilen gelirin
tamamu yerel yonetimlere aittir (European Commission, 2018).

22 Kanunun 6. maddesinde vergi gelirlerinden bahsedilmektedir.

23 2014 yilindaki iptal siireci sonrasi birtakim degisiklikler
yapilmistir. 1 Ocak 2018 itibariyle Slovenya emlak vergisi sistemi
miilkiyet sahipligi lizerine iki mali gorev yiiklemektedir. Bunlardan
biri emlak vergisidir. Digeri ise arsa kullanim harcidir (Ministry of
Finance, 2018a: 22-23).

24 Kanunun 24 — 32. maddelerinde verginin miktar1, muafiyetler ve
belediye  biitgesine  intikali ~ konusundaki  hiikiimlerden
bahsedilmektedir.

25 3. ve 20. maddelerde vergilerden bahsedilmektedir.

% Elde edilen gelir vergi miikellefinin ikamet ettigi bolgesel
yonetime aittir.  Gelirin tamamindan bdlgesel yOnetimler
yararlanmaktadir.  Vergi  Hirvatistan’daki  tim  bolgesel
yonetimlerde zorunludur. Matrah ile indirim ve muafiyetleri
merkezi yonetim belirlemektedir (European Commission, 2018).

27 Tiiketim vergisini catering isletmelerindeki gergek ve tiizel
kisiler ddemektedir. Vergi bar ve restoranlarda satilan alkollii ve
alkolsiiz igeceklerin perakende fiyatlart lizerinden
hesaplanmaktadir. Vergi orami ise % 3’e kadar g¢ikmaktadir
(Institute of Public Finance, 2018: 5).



Ulusoy, A., & Tekdere, M. /Balkan Sosyal Bilimler Dergisi 2020 9(17) 37-70 61

28 Vergi yazhik evin sahibi gergek ve tiizel kisiler tarafindan
6denmektedir. Vergi matrahi kullanilabilir metre kare, binanin yasi
ve altyapi durumuna baglhidir (Institute of Public Finance, 2018: 5).

2% Emlak transferi vergisinin oram ve matrah1 merkezi yonetim
tarafindan belirlenmekle birlikte, vergiye ait gelirler tamamen yerel
yonetimlere aittir. Vergi orani ise % 4’tiir (European Commission,
2018).

30 Yerel yonetimlerin verginin matrahi ile indirim ve muafiyetleri
konusunda merkezi yonetim ile Dbirlikte takdir hakki
bulunmaktadir. Tiim gelir yerel yonetimlere aittir (European
Commission, 2018).

31 Halihazirda bir yasa ile iizerinde yerel vergiler de dahil herhangi
bir kamusal vergi yiikii olmayan, vergiye tabi objelerin tizerindeki
vergilere, kasaba vergisi denir (Doing Business in Hungary, 2018).

%2 Bir dairenin kiralama hakkni elinde bulunduran, bir yapiya veya
araziye sahip olan 06zel kisilerin odedikleri vergidir (Doing
Business in Hungary, 2018).

33 Verginin matrahi ile indirim ve muafiyetlerini merkezi ydnetim
belirlemektedir. Elde edilen gelirden bdlgesel yonetimlerde
yararlanmaktadir (European Commission, 2018).

34 Taginmazlar iizerindeki miilkiyet vergisi (IPT) 2017 yilinda
kaldirild1 (Howarth, 2016). Fakat topluluklarin ve belediyelerin
elde ettigi yerel emlak vergisi kaldirilmadi. Emlak degerine baglt
olarak 6denmeye devam etmektedir (Howarth, 2018).

3 flgili Yasanin en giincel halinin 4, 5 ve 6. maddelerinde paylagim
oranlarindan bahsedilmektedir (Law on Revenues of Local
Government Units, 2003).

% Orman alanlarinin ydnetimi ve sahipligi ile ilgili bir vergidir.
Ozellikle kirsal belediyeler igin onemli bir gelir kaynagidir.
Bilimsel ¢alismalarda “eko-vergi” olarak ifade edilmektedir (Pater,
2013: 323-325).

87 Verginin oranm yerel ydnetimler, matrahim ise merkezi
yonetim belirlemektedir. Indirim ve muafiyetler ise merkez — yerel
ortakligi ile tespit edilmektedir. Yerel yonetimler tarafindan
toplanan verginin tiim geliri, yine ilgili birimlere aittir (European
Commission, 2018).

3 Verginin oranini yerel yonetimler, matrahini ise merkezi
yonetim belirlemektedir. Indirim ve muafiyetler ise merkez — yerel
ortaklig ile tespit edilmektedir. Tiim gelir yerel yonetimlere aittir
(European Commission, 2018).

39 Matrahi, oran1 ve indirim ile muafiyetleri merkezi yonetim
tarafindan belirlenen, fakat sadece yerel yonetimlerin yararlandigt
vergidir (European Commission, 2018).

40 {lgili Yasanin en giincel halinin 1. maddesinin 1. ve 2. fikrasinda
yerel vergi gelirlerinden (emlak vergisi ve ulagim araglar1 vergisi)
bahsedilmektedir (Law on Local Taxes and Fees, 1991).

41 lgili Yasanm en giincel halinin 4. maddesinin 1. fikrasinda
belediyelerin vergi gelirlerinden bahsedilmektedir (Law on
Revenues of Local Government Units, 2003).

42 Yerel vergi cesitleri ile ilgili ilave bilgiler Liiksemburg resmi
istatistik sitesindeki “vergi ve sosyal katkilar” baslikli tablolardan
elde edilmistir (Grand-Duchy of Luxembourg Statistical Portal,
2018).

43 Yerel yonetimler — belediyeler nceki uygulamada kisisel gelir
vergisinden % 20 oraninda pay alirken, kisisel gelir vergisi
iizerinde yapilan son degisiklikler neticesinde bu uygulama
kaldirilmigtir (European Commission, 2018).

4 Miilkiyet/emlak transfer vergisi transfer edilen miilkiin degeri
iizerine uygulanir. Oran1 % 3’tiir. Bir belediye miilkiyet transfer
vergisi oran1 (% 3) kadar ek vergi alabilmektedir. Yeni binalarin

satin alimindan KDV uygulaniyorsa, bu vergi tarh edilmez
(Deloitte, 2018a: 3).

45 Magaza, biiro, bar, depo, fabrika vb.
4 Bir ailenin ikamet ettigi konut/ev.

47 Belediye vergisi (council tax) énceki uygulamada “general rate”
olarak adlandirilmaktaydi (Uzun, 2010: 87). 1990'da yiiriirlige
giren kisa omiirlii ve tartismali bag vergisinin yerine 1993 yilinda
getirildi (Watt, 2004: 610; Himsworth, 2012: 676; Adam vd., 2007:
25; Sandford, 2014: 17). Verginin matrah1 ve oranimni yerel
yonetimler belirlemektedir. Muafiyet ve istisnalar konusunda ise
yerel-merkez is birligi vardir (European Commission, 2018).

4 Verginin matrahi ve oranin1 merkezi ydnetim belirlemektedir.
Muafiyet ve istisnalar konusunda ise yerel-merkez is birligi vardir
(European Commission, 2018).

4 Verginin matrah1 ve oramini merkezi yonetim belirlemektedir.
Yerel yonetimlerin muafiyet ve indirimleri merkezi yonetim ile
birlikte diizenleme yetkisi vardir. Vergiden elde edilen tiim gelir
yerel yonetimlere aittir (European Commission, 2018).

50 Mahkemeden 6nce bir bagvuru veya yasal islem yapmak isteyen
gercek veya tiizel kisilerin 6dedigi vergilerdir. Verginin matrahu,
orani, indirim ve muafiyetleri merkezi yoOnetim tarafindan
belirlenmektedir (European Commission, 2018).

51 Verginin matrahi ile indirim ve muafiyetlerini merkezi ydnetim
belirlemektedir. Oran konusunda ise yerel yonetimlerin merkezi
yonetim ile birlikte s6z hakk: vardir (merkez — yerel is birligi). Tim
gelir yerel birimlere aittir (European Commission, 2018).

52 Verginin matrahi ile indirim ve muafiyetlerini merkezi ydnetim
diizenlemektedir. Oranlar konusunda merkezin koydugu limitler
gergevesinde yerel yonetimlerin takdir hakki bulunmaktadir. Tiim
gelir yerel yonetimlere aittir (European Commission, 2018).

53 Vergi orani iizerinde illerin merkezi yonetimle beraber takdir
hakki bulunmaktadir. Fakat matrah ile indirim ve muafiyetler
merkezi yonetim tarafindan tespit edilmektedir. Ayrica merkezi
yonetim tarafindan iller i¢in belirlenmis maksimum bir oran
bulunmaktadir (European Commission, 2018).

5 Yasaya gore belediyeler, belediye atiklar ve kiigiik insaat atiklart
icin yerel licret almaktadir.

55 Gergek kisilerin veya tiizel kuruluslarm sahip oldugu 6 aydan
bityiik kopekler icin alman vergidir. Odenecek vergi belediyeler
tarafindan belirlenmektedir. Bir diger ifadeyle genel bir oran
bulunmamaktadir (European Commission, 2018).

% Konaklama vergisi (accommodation tax) otel vb. yerlerde gegici
konaklamalar iizerinden alinan vergidir. Kalinan gece ve kisi
sayisina gore Euro olarak 6denmektedir (European Commission,
2018).

5 Verginin orani, matrahi, indirim ve muafiyetleri yerel
yonetimlerce diizenlenmektedir. Ayrica vergiye ait gelirin tamami
yerel yonetimlere aittir (European Commission, 2018).

% Bilgisayar oyunlar1 igin elektronik makineler, mekanik
makineler, elektronik makineler, slot makineleri, oyun ve eglence
i¢in diger cihazlar 6rnek olarak verilebilir. Verginin matrahi, orani,
indirim ve  muafiyetleri yerel yonetimler tarafindan
belirlenmektedir (Local Taxes and Local Fee for Municipal Waste
and Minor Construction Waste, 2004).

59 Emlak vergisi {ice ayrilmaktadir. Bunlar: Arazi vergisi, ingaat
vergisi ve apartman/daire vergisidir. Arazi vergisinin orani %
0.25°tir. Insaatlarda insaat alanmin her metre karesi i¢in alinacak
vergi 0.033 Euro’dur. Apartman/daire vergisinde yine metre kare
bagma alinacak vergi 0.033 Euro’dur (European Commission,
2018).
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60 Tasinmaz mallardan alinan vergi belediye biitcesine gitmektedir.
Ancak bunun kapsamina devlet biitgesine giden ve ticari olmayan
amaglarla gercek kisilerin sahip oldugu tagmmmaz miilklerin
(konutlar, garajlar, ¢iftlikler ve eglence i¢in kullanilan miilkler
dahil) geliri dahil degildir. Tasinmaz malin gesitli belediyelerin
sinirlart igerisinde bulundugu durumlarda vergi, ilgili belediyelerin
tasinmaz  maldan  sorumlulugu oldugu kisim oraninda
vergilendirilmektedir. Ayrica verginin matrah1 merkezi yonetim
tarafindan belirlenmektedir. Oran ile indirim ve muafiyetler
konusunda ise yerel yonetimlerin merkezi yonetim ile birlikte
takdir yetkisi bulunmaktadir (European Commission, 2018).

61 Verginin matrah1 merkezi yonetim tarafindan belirlenmektedir.
Oran ile indirim ve muafiyetler konusunda ise yerel yonetimlerin
merkezi yonetim ile birlikte takdir yetkisi vardir. Elde edilen gelir
tamamen belediye biitgesine gitmektedir (European Commission,
2018).

62 Av hayvanlarinin temini konusundaki vergi hari¢ olmak iizere
ilgili vergi devlet biitcesine dahildir. Verginin matrahi, orani,
indirim ve muafiyetleri merkezi yOnetim tarafindan
belirlenmektedir. Ayrica 6nceki uygulamada gelirin % 70’1 yerel
yonetimlere, kalan % 30’u ise devlet biitcesine gitmektedir. 2018
yili itibariyle ise ilgili vergiden elde edilen gelirin tamanu yerel
yonetimlere aittir. Ayrica oranlar ile indirim ve muafiyetler
iizerinde yerel yonetimlerin sdz hakki vardir (European
Commission, 2018).

63 Mal ve ambalaj atig1 ile gerceklesen gevre kirliligi hari¢ olmak
iizere kirlilik vergisinden elde edilen gelirin % 30’u devlet
biitgesine gitmektedir. Kalan % 70 ise ¢evre korumaya odakli 6zel
programlar  ile  belediyelere  aktarilmaktadir  (European
Commission, 2018).

64 Ulusal olarak organize edilmis oyunlari oynayan tiizel kisilerin
6dedigi vergiler devlet biitgesine gitmektedir. Kiigiik piyango
organizasyonlarina katilan tiizel kigilerin 6dedigi vergiler ise
lisans1 veren belediyenin biitcesine gitmektedir. Verginin matrahi,
orani, indirim ve muafiyetlerini merkezi yonetim belirlemektedir
(European Commission, 2018).

% Dogal kaynaklar iizerinden alinan vergiler kapsammdadir.

6 Kiralanan devlet arazisine ait yillik oran arazinin degerine bagl
olarak % 0.1 ile % 4 arasinda degismektedir (arazi agik artirmayla
kiralanmamuis ise). Belediyelerin ilgili aralikta kendi oranlarini
belirleme hakki bulunmaktadir (European Commission, 2018).

67 01.01.2014 tarihinden itibaren yerlesik bir gercek kisinin
vergilendirilebilir gelirinin % 11.6’sin1 yerel yonetimler almaktadir
(kesintiler dikkate alinmamaktadir). Gelirin kalan kismi ise
merkezi yonetime aittir (European Commission, 2018).

8 Tiitiin iizerinden alman tiiketim vergisi Kanarya Adalari, Ceuta
ve Melilla'da uygulanmamaktadir. Kanarya Adalari, Ceuta ve
Melilla'da fermente edilmis igecekler ve sarap vergisi
bulunmamaktadir. Ayrica Ceuta ve Melilla'da bira vergisi, alkollii
icecekler vergisi ve ara iriinler iizerinde vergi yoktur (European
Commission, 2018).

6 Kanarya Adalari’nda azaltilmis oran uygulanmaktadir. Verginin
matrahi ile muafiyet ve indirimleri merkezi y6netim tarafindan
belirlenirken, oranlar konusunda boélgelerin  s6z hakki
bulunmaktadir. Vergi Ispanya Devlet Vergi Ajansi tarafindan
toplanmaktadir (European Commission, 2018).

0 Hidrokarbon vergisinden merkezi ydnetim ve bdlgeler

yararlanmaktadir. Elektrik vergisinden ise sadece bolgeler
yararlanmaktadir. Hidrokarbon vergisi ve kdmiir vergisi Kanarya
Adalari, Ceuta ve Melilla'da uygulanmamaktadir (European
Commission, 2018).

"l Verginin matrahi ile indirim ve muafiyetleri merkezi yonetim
tarafindan belirlenmektedir. Ozerk yonetimlerin ise oranlar
konusunda merkezi yonetim ile birlikte degisiklik yapma giicii
vardir. Toplanan verginin tiim geliri 6zerk yonetimlere aittir.
Kanarya Adalari’nda azaltilmig oran uygulanmaktadir (European
Commission, 2018).

2 Ozerk topluluklarm oranlar ile indirim ve muafiyetler konusunda
yetkileri bulunmaktadir. Baz1 6zerk topluluklarda oranlar % 7’ye
kadar (maksimum oran) ¢ikmaktadir (European Commission,
2018).

8 16 basamaktan olusan artan oranh bir vergi tarifesi vardir. Tlk
basamaktaki oran % 7.65, en son (yiiksek) basamaktaki oran ise %
34°tiir. Vergiyi Ceuta ve Melilla disindaki 6zerk topluluklar
toplamaktadir (European Commission, 2018).

™ QOgzerk topluluklar (Ceuta ve Melilla haric) sadece vergiyi
yonetmekle ve toplamakla kalmaz, ayn1 zamanda bu alanda bazi
yasama yetkilerine de sahiptir. Bask ve Navarra bolgesi 6zerk
topluluklarinin bu vergi ile ilgili kendi yasalar1 vardir (European
Commission, 2018).

5 Vergi orani kentsel miilklerde % 0.4, kirsal miilklerde ise %
0.3’tiir. Ancak yerel yonetimler oranlart kanunda belirtilen sartlara
uygun bigimde ve belirli sinirlar gergevesinde artirip azaltabilirler.
Verginin matrahi ile indirim ve muafiyetlerini merkezi yonetim
belirlemektedir. Yerel yonetimler tarafindan toplanan verginin tiim
geliri yine ilgili birimlere aittir (European Commission, 2018).

6 Verginin matrah1 merkezi yonetim tarafindan belirlenmektedir.
Yerel yonetimlerin ise oranlar ile indirim ve muafiyetler
konusunda degisiklik yapma giici vardir. Yerel yonetimlerce
toplanan verginin tiim geliri yine ilgili birimlere aittir (European
Commission, 2018).

" Yerel igletme vergisinde verginin matrah1 merkezi ydnetim
tarafindan belirlenmektedir. Yerel yonetimlerin ise oranlar ile
indirim ve muafiyetler konusunda degisiklik yapma giicii
bulunmaktadir (European Commission, 2018).

8 Verginin matrahini merkezi yonetim belirlemektedir. Oranlar ile
muafiyet ve istisnalar {izerinde ise hem yerel yonetimlerin hem de
merkezi yonetimin takdir hakki vardir. Yerel yonetimler tarafindan
toplanan verginin tiim geliri yine ilgili birimlere aittir. Ayrica yerel
yonetimlerin ~ vergiyi uygulamamay1 tercih etme hakki
bulunmaktadir (European Commission, 2018).

" Tlgili Kanunun 14. maddesinde belediye gelirlerinden
bahsedilmektedir. Ayrmtili bilgi i¢in bakiniz (Ministerio Publico,
2018).

8 Vergi Lizbon’daki otellerde ve diger yerel konaklama
tesislerinde kalan yerli ve yabanci turistlerden alinmaktadir.
Maksimum toplam 7 Euro olmak tizere gecelik 1 Euro alinmaktadir
(Lisboa Cémara Municipal, 2015). Porto’da ise verginin miktar1 2
Euro’dur. 13 yas ve iizerindeki kisiler vergiye tabidir. Ayrica ilgili
vergi kapsaminda Bagkent Lizbon’a havayolu ve denizyolu ile
gelen tim turistlerden kisi basma 1 Euro tahsil edilmektedir
(Dogan, 2017: 274; The Portugal News, 2018).

81 Bolgesel yonetimlerin verginin matrahi ile indirim ve

muafiyetleri lizerinde merkezi yonetim ile birlikte takdir hakki
bulunmaktadir. Verginin orani ise merkezi yonetim tarafindan
belirlenmektedir. Elde edilen tiim gelir bolgesel yonetimlere aittir.
Vergiyi Italyan Otomobil Kuliibii ve her bblgenin gdrevlendirdigi
diger organlar toplamaktadir (European Commission, 2018).

82 Verginin matrahi ile indirim ve muafiyetleri merkezi ydnetim
tarafindan belirlenmektedir. Yerel yonetimlerin ise oranlar
tizerinde merkezi yonetim ile birlikte takdir hakk: vardir. Tiim gelir
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yerel yonetimlere (illere) aittir. Vergiyi Italyan Otomobil Kuliibii
toplamaktadir (European Commission, 2018).

8 Bu sayede eyaletler arasindaki mali rekabet onlenmektedir
(Ulusoy ve Akdemir, 2014: 135).

84 Eyaletlerin federal yonetim ile paylastigi nihai stopaj vergisi,
sermaye geliri iizerindeki stopaj vergisi, yerlesik olmayanlarin
gelirleri tizerindeki stopaj vergisi ve ticret vergisi, gelir vergisi
kapsamindadir (Federal Ministry of Finance, 2016: 72).

8 Verginin oranini yerel yonetimler belirlemektedir. Matrah ile
indirim ve muafiyetler lizerindeki takdir hakk:i ise merkezi
yonetime aittir. Tim geliri yerel yonetimler elde etmektedir
(European Commission, 2018).

8 Konaklama zamanina, oda sayisina, konaklama tipine ve odanin
gecelik {icretine gére alinan bir konaklama vergisi tliriidiir (ETOA,
2018; Bozdoganoglu, 2013: 135; Dogan, 2017: 273).

87 Trafik dolasim vergisi, hizmete girig {izerine vergi, oyun
makineleri lisans1 vergisi, bahis ve kumar vergisi ve eurovinyet
gibi bolgesel vergiler, gelir vergisi kapsamina alinmis veya bir
diger ifadeyle gelir vergisi icerisine asimile edilmistir (Federal
Public Service Finance, 2017: 192-193).

8 Verginin matrah1, orani, indirim ve muafiyetlerini bdlgesel
yonetimler belirlemektedir. iller ve belediyeler, bolgesel yonetime
ait olan s6z konusu verginin iizerinden ek vergi yontemiyle gelir
elde etmektedir. Vergi oran1 Flanders’ta nominal kira degerinin %
2.5’1, Wallonia ve Briiksel bolgesinde ise % 1.25°tir. (European
Commission, 2018).

8 Verginin matrah1, orani, indirim ve muafiyetlerini bdlgesel
yonetimler diizenlemektedir. Ayrica vergiye ait tim gelir yine
bolgesel yonetimlere aittir (European Commission, 2018). Bunlara
ilave olarak 2016 yilinda bolgelerin gelirleri arasinda yer alan
Eurovignet uygulamasit kaldinlmistir. Bunun yerine “the
kilometer-levy” adinda bir uygulamaya gecilmistir. Fakat tim
gelirini bolgelerin elde ettigi bu kaynak, bir vergi olarak degil iicret
olarak diistiniilmelidir (European Commission, 2018).

% Belgika’da ulusal seviyede otel ve restoranlara azaltilmis KDV
uygulanmaktadir. Standart oran % 21 iken, azaltilmis oran % 6’dr.
Yerel seviyede ise belediyeden belediyeye degismekle birlikte
sehir/turist vergisi uygulamasi bulunmaktadir. Oda sayisi, otel
smifi ve gecelik konaklama fiyati gibi faktorler vergilemede
dikkate alinmaktadir (ETOA, 2018; Bozdoganoglu, 2013: 133-
134; Dogan, 2017: 273).

91 Verginin matrah1, orani, indirim ve muafiyetlerini bdlgesel
yonetimler diizenlemektedir. Vergiye ait gelirden bolgesel ve yerel
yonetimler beraber yararlanmaktadir (European Commission,
2018).

92 Malta’da yerel yonetimlerin emlak vergisi de dahil olmak iizere
hig vergi geliri yoktur. Yapilan son degisiklikler kapsaminda artik
Yunanistan’da  belediyeler —emlak vergisi geliri elde
edememektedir.

93 Tiirkiye konusunda ortaya konulan ayrmtili éneriler igin, “Yerel
Vergi Sistemlerinin  Karsilastirmali  Analizi: Tirkiye’deki
Belediyelerin Finansmam Agisindan Bir Model Onerisi” bashkl
doktora tez caligmasinin 4. boliimiine bakiniz.
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