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ARTICLEINFO

Kurumsal Kaynak Planlamasi (KKP) firmanin tim boliimleri arasinda entegrasyonu saglayan bir planlama
sistemidir. Bu ¢aliymanin amact KKP uygulamasi (KKP kurulumu 6ncesinden kurulumun sonrasina kadar)
performansina etki eden faktorlerin belirlenmesidir. Bu amag igin 6ncelikle KKP uygulamasinda basarili olmus
firmalar ile bir anket ¢aligmasi yapilmistir. 75 adet firma anket ¢aligmasina katilmistir. Bu firmalar KKP’nin
firmaya uyarlanmasinda ve KKP kullaniminda basarili olmus, firma siirelerinin plan, kontrol ve takibini KKP
tizerinden sorunsuz gergeklestiren firmalardir. Daha sonra firmalarmn 6zellikleri, kullandiklari KKP
programmin ozellikleri, KKP performanslar1 ve KKP performanslarina etki eden faktorler analiz edilmistir.
Analiz igin SPSS 21.0 programi kullanilmus, t testi ve ANOVA yontemleri ile analizler yapilmustir. Literatiir
arastirmasi sonucunda 16 KKP performans faktorii belirlenmistir. Daha sonra bu degiskenler dort ana faktor
altinda degerlendirilmistir. KKP performans faktorleri; “calisanlar”, “is siiregleri ve altyap1”, “KKP
programimnin  dzellikleri”, “yonetim”dir. Bu dort faktoriin kurumsal kaynak planlamasi uygulamasi
performansina etkisi analiz edilmistir. Arastirma sonuglart KKP programinin ozellikleri faktoriiniin KKP
tizerindeki etkisinin diger faktorlere gore daha ¢ok oldugunu gostermistir.
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Enterprise Resource Planning (ERP) is a planning system that provides the integration of departments in a firm.
The purpose of this study is to determine factors affecting ERP implementation performance. In order to
achieve this purpose, a survey was conducted on the companies that have been successful in ERP
implementation by sending out a questionnaire. Then, the company characteristics, their ERP program features,
their ERP implementation performance and factors that affect ERP implementation performance were
analyzed. After literature search, we determined 16 ERP performance factors. We formed four ERP
performance groups by using these factors. ERP performance factors are “workers”, “work process and
substructure”, “features of ERP program”, and “management”. We analyzed these the impact of factors on
ERP performance. The results of the survey have shown that the features of ERP program have a stronger
impact on ERP performance than other factors.

1. Giris

Kurumsal Kaynak Planlamasi (KKP) farkli departmanlarin
ihtiyaclarini  karsilamak i¢in tim departmanlari ve
fonksiyonlart entegre eden bir yazilim sistemidir (Botta-
Genoulaz ve Millet, 2006). En temel o6zelligi her

Glinlimiizde organizasyonlar daha iyi is performansi
gostererek artan rekabet ortaminda 6ne gegmek igin yeni
sistemler arayisi igindedirler. Yeni sistemler kullanarak
iretim ve yonetim siireglerini kisaltmakta, maliyetleri
disirmekte ve boylece sirket karliligmi ve misteri
memnuniyetini arttirmaktadirlar. Karlihigin ve miisteri

departmanin tek veritabani kullanarak firmaya ait iiretim
bilgileri, insan kaynag: bilgileri, stok bilgileri, satin alma ve
satis bilgileri vb. tiim bilgilerin ayn1 veri tabaninda en giincel
sekilde toplanmasidir. Bu 6zelligi ile KKP uygulamalar1 en
giincel sekilde raporlama yapilmasina imkan saglamaktadir.
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memnuniyetinin artmasi da rakiplerin oniine ge¢mek igin
onemli faktorlerdir. KKP uygulamasi firmalara kaynaklarim
daha etkin kullanarak verimliliklerini arttirabilmelerini
saglayan bir sistemdir (Botta-Genoulaz ve Millet, 2006). Bu
calismada KKP kullanan firmalarin KKP performanslari,
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KKP performansina etki eden faktdrler, performans
faktorleri ile firma Ozellikleri arasindaki iligkiler
aragtirtlmistir. Firmalar KKP basarisin1 saglamak ve KKP
performanslarini arttirarak KKP sistemlerinden en ¢ok
fayday1r saglamak istemektedirler. Bu sebeple KKP
performansina etki eden faktorlerin belirlenmesi ve bu
faktorlerin etki derecelerinin analiz edilmesi, KKP kullanan
firmalara saglayacagi fayda yoniinden 6nem tagimaktadir.
KKP kullanan firmalar tim is siireclerinde ¢esitli
iyilesmeler gormektedirler (Ram vd., 2014a). Bu iyilesmeler
KKP performansinin bir sonucudur. Literatiirde yer alan
calismalar incelendiginde KKP basar1 faktorlerini arastiran
cok sayida caligma oldugu goriilmiistiir. KKP uygulamalar1
firmanin satin almadan, satisa kadar tiim is siire¢lerini ve
tim departmanlarini entegre eden bir sistem oldugu igin
KKP performans faktérleri tiim firmay1 kapsayan faktorler
olmalidir. Bu c¢alismada oOncelikle literatiir arastirmasi
yapilarak KKP sisteminin performans olgiitleri ve KKP
sistem performansina etki eden faktorler bulunmustur. KKP
kullanan firmalara anket gonderilerek bulunan bu faktorlerin
KKP performansini nasil etkiledigi incelenmistir.

2. Literatiir incelemesi

2.1. Kurumsal Kaynak Planlamasi (KKP)

KKP sistemleri genel bir veri tabani ¢evresinde firmanin
isletme fonksiyonlarint entegre eden ve firmanim
ihtiyaclarma gore is siireglerini standartlagtiran modiiler
yazilim paketleridir (Tenhiala ve Helkid, 2014; Boudreau ve
Robey, 2005; Ranganathan ve Brown, 2006; Sasidharan vd.,
2012).  Uluslararas1 faaliyet gosteren sirketlerin alt
birimlerini biitiinlestirme ihtiyaglarindan dogan biitiinlesik
bilisim sistemi kurumsal kaynak planlamas: (KKP) olarak
adlandirilmigtir (Kaya ve Tiiren, 2017). KKP sistemlerini
kullanmak firmalara is siirecleri, yonetim ve stratejik agidan
birgok fayda saglamaktadir (Ram vd., 2014a; Woo, 2007).
KKP sistemleri firmalara iiriin ve hizmetlerinin {iretiminde,
dagitiminda ceviklik saglayarak degisen pazar sartlarinda
rekabet avantaji elde etmelerini saglar (Ram vd. 2014b; Koh
ve Simpson, 2007). KKP uygulamasi sonrasinda firmada
verimlilik faktdriinde artig goriilmekte, kalite iyilesmekte,
kaynaklar daha etkin kullanilmakta, firmanin misteri
memnuniyeti artmaktadir (Botta-Genoulaz ve Millet, 2006).
Basarili  ERP  projelerinin  yaninda  basarisizlikla
sonuglanmis ERP projeleri de bulunmaktadir. ERP
sistemleri agik miisteri / sistem seklinde calisirlar ve ayni
zamanda ger¢ek zamanlhdirlar. Miisteriler, KKP kullanan bir
igletme sistemine uzaktan baglanabilir ve bu sayede bir¢cok
bilgiye ulasabilir (Kant ve Odabas, 2019).

2.2. KKP Basar1 Faktorleri

Literatiir incelendiginde uyarlamanin KKP uygulama
projeleri i¢in en bilylik zorluk oldugu goriilmektedir
(Parthasarathy ve Sharma; 2014). Bunun sebebi firmalar
KKP sistemine gecerken KKP sistemlerinin firmaya
uyarlanmasi, firmanin KKP sistemine uygun hale

getirilmesi veya her iki uyarlamanin yapilmasi konusunda
firmalarin kararsizlik yagamasidir. Uyarlamanin en basarili
sekilde yapilmasi firmanin is siiregleri ve altyapisinin
ayrimtili  analizine bagldir. Ciinkii 6ncelikle KKP
programinin neye uyarlanacaginin veya neyin KKP
programina uyarlanacaginin belirlenmesi gereklidir. Firma
KKP sistemine uygun hale getirilecek ise c¢alisanlarin bu
konudaki gayret ve wugraglar1 Onemlidir. Ciinkd is
stireglerinin KKP programma uygun hale gelmesi ile
calisanlarin aligtiklari caligma sekillerini degistirmeleri s6z
konusu olabilmektedir. Yonetimin bu uyarlama siiresince
gerekli destegi vermesi de dnemli bir husustur. Firmalarin is
stireglerini degistirmeyip KKP programini is siireglerine
uygun hale getirmesi KKP basarisi i¢in 6nemlidir
(Parthasarathy ve Sharma, 2014; Holland ve Light, 1999).
Dolayistyla secilecek KKP programimin 6zelliklerinin
firmanin is siire¢lerinin yeniden KKP sistemine gore
uyarlanmasindan daha 6nemli bir basari faktéri oldugu
diistiniilebilir.

KKP sistemlerinin basarisinda firmadaki son kullanicinin
kullanimiin da 6nemli rolii vardir (Nwankpa ve Roumani,
2014; Boudreau ve Robey, 1999). Amoako-Gyampah ve
Salam (2004), Elbertsen vd. (2006), Kwahk ve Ahn (2010)
caligmalarinda son kullanic1 faktoriiniin KKP basarisina
etkisini aragtirmislardir. Calisanlarin alacagi sorumluluk ve
gosterecekleri beceriler KKP basarisinda 6nemli bir yere
sahiptir (Kwahk ve Ahn (2010). Amoako-Gyampah (1999)
ve Chien ve Tsaur (2007) ¢alisanlarin ilgisi ile KKP basarisi
arasinda bir iligki oldugunu belirtmistir. Calisanlar
arasindaki iletisim, ¢alisanlara verilecek egitim gibi
faktorler de KKP basarisin1 etkilemektedir (Amoako-
Gyampah ve Salam, 2004). Iletisim faktoriinin KKP
basarisina olumlu yonde bir etkisi bulunmaktadir (Ngai vd.,
2008). Organizasyonel olarak hazir olmak faktorii Tenhiala
ve Helkié (2014), Kwahk ve Lee (2008), Motwani vd.
(2005) tarafindan KKP bagari faktorii olarak diigtiniilmiistiir.
Organizasyonel hazir olma dogrudan o firmanin ¢aligsanlart
ile ilgili bir faktér oldugu igin “galisanlar” faktorii KKP
basari faktorii olarak belirlenmistir.

Nwankpa ve Roumani (2014), KKP basarisinda
yoneticilerin ~ 6nemli  bir role sahip olduklarim
belirlemislerdir. Yoneticilerin KKP kullanimi ile pozitif
yonde bir iligkisi oldugu sonucunu bulmuslardir. Ayrica
¢alisanlarin memnuniyetinin KKP basarist ile pozitif yonde
bir iliskiye sahip oldugunu belirlemislerdir. Ust yonetimin
destegi KKP basarist igin bir kritik basar1 faktoridiir
(Tenhiala ve Helkio, 2014; Dezdar ve Sulaiman, 2009; Ngai
vd. 2008). Amoako-Gyampah ve Salam (2004) ve Dong
(2001) de caligmalarinda yonetim destegi ile KKP
uygulamalarmin basarisi arasinda pozitif bir iligki oldugunu
belirtmislerdir. Allen vd. (2002) g¢alismalarinda yonetim
destegi ile KKP bagarisi arasindaki iligkiyi arastirmiglardir.
Ngai vd. (2008) yaptiklar1 arastirmada KKP basarisini en
¢ok etkileyen faktorii yonetim destegi olarak bulmugslardir.

Is siirecleri ve yeniden miihendislik de KKP basar
faktorlerinden biri olarak literatiirde birgok ¢alismada yer



Bolatan, S.G.I. /Balkan Sosyal Bilimler Dergisi 2020 9(17) 103-112 105

almaktadir (Tenhiala ve Helkio, 2014; Dezdar ve Sulaiman,
2009; Ngai vd., 2008; Finney ve Corbett, 2007; Nah ve
Delgado, 2006; Devaraj ve Kohli, 2000; Grover vd., 1998).
Holland ve Light (1999) is siiregleri ve yeniden
yapilandirmanin KKP basarisini etkiledigini belirtmislerdir
(Amoako-Gyampah ve Salam (2004). Tenhiala ve Helki
(2014) tarafindan yapilan ¢aligmada is siiregleri ve yeniden
mithendislik faktorii ile KKP basaris1 arasinda iliski
olmadig1 sonucu bulunmustur. Ancak bu faktor ile ilgili tiim
literatiir gbz Oniine alindiginda calismada is siirecleri ve
altyapi faktorii, KKP performans faktorii olarak alinmistir.

KKP sisteminin kalitesi Chien ve Tsaur (2007), Dezdar ve
Sulaiman (2009), Ram vd. (2013) tarafindan KKP kritik
basar1 faktorii olarak alinmigtir (Tenhiala ve Helkid, 2014).
Holland vd. (1999) KKP programinin yazilimsal ve teknik
ozelliklerinin KKP’nin basarisizlik risklerini azaltacagini
belirtmislerdir (Allen vd., 2002). Dolayisiyla KKP
programinin  Ozelliklerinin KKP basarisim1  etkiledigi
sOylenebilir. Kaya ve Tiren (2017) g¢aligmalarinda KKP
basari faktorleri olarak calisanlarin siireclere hakimiyetinde
artig, karar verme hizinda iyilesme, seviyeler arasinda ve
miisteri-tedarik¢i arasinda bilgi paylasiminda artig, imalat
safha takibinde iyilesme ve iretim planindaki hatalarda
azalma gibi degiskenler “karar verme siireglerinde
gelisme” ile ilgili basar1 faktorleri altinda toplanmustir.
Kullanilan bilginin kaliteli ve kesintisiz hale gelmesi, bir
noktadan gerekli bilgilere ulasma, KKP’nin firma 6lgegi ve
niteligi ile uyumu, raporlamanin kolaylagmasi gibi
“KKP’nin uyumu” ile ilgili basar1 faktorleri altinda yer
almustir.

3. Yontem

3.1. Ana kiitle ve Orneklem

Bu calismada KKP performansma etki eden faktorler
aragtirllmistir. Bunun igin bir anket galigsmasi yapilmustir.
Aragtirmada 75 firma yer almaktadir. Bu firmalarin
¢ogunlugunu 40 yas {sti, biiyiik Olgekli firmalar
olusturmaktadir. Dogru bulgular elde edebilmek igin
calismanin ana kiitlesi, KKP programmi en az 5 yildir
kullanan firmalar olarak belirlenmistir. Ornekleme yontemi
olarak kolayda oOrnekleme yontemi secilmistir. Bunun
sebebi Tiirkiye’de KKP kullanan firmalarin ¢ok sayida
olmamasi ve bu firmalara anket cevaplatmaktaki zorluktur.
Anket yapilan pilot ¢alisma ile iki firma yodneticisi
tarafindan degerlendirildikten sonra firmalara cevaplamalari
icin gonderilmigtir.

3.2.  Veri Toplama ve Analiz Yntemleri

Yapilan literatiir aragtirmasi: sonucunda KKP performansina
etki eden 16 temel performans degiskeni bulunmustur. Daha
sonra bu degiskenler birbirine yakin olan degiskenler ayni
gruba almarak dort ana faktor altinda gruplandirilmistir. Bu
faktorler; “caliganlar”, “ig siiregleri ve alt yap1”, “KKP
programinin 6zellikleri”, “yonetim” dir. Calismada bu 4
uygulamasi

faktorin ~ kurumsal kaynak planlamasi

performansina etkisi analiz edilmistir. Ankette toplam 37
adet soru vardir. ilk 10 soru firma dzelliklerini 6grenmeye
yonelik sorulardir. 11 adet soru KKP performansini 6lgmeye
yoneliktir. 16 adet soru ile de KKP performansina etki eden
faktorler sorulmustur. KKP performansma etki eden
faktorler ankette; KKP program ozellikleri, ¢alisanlar, is
stiregleri ve altyapi, yonetim seklinde gruplanmistir. Ankette
sorulan sorular c¢aligmanin sonunda yer almaktadir.
Aragtirmaya katilan her bir firmaya sadece bir adet anket
yaptirilmigtir. Toplamda 75 adet anket toplanmuistir.

Firmalarin KKP performanslarint 6lgmek icin literatiir
arastirmasi sonucunda 11 adet KKP performans olg¢iitii
belirlenmistir. Calismada yer alan KKP performans 6lgiitleri
sOyledir:

(i) Firmada bolimler arasindaki entegrasyon (KKPP1).

(i) Firmada kullanilan teknolojilerin tek platformda

birlestirilmesi ve standartlasmanin saglanmasi
(KKPP2).
(iii) Dokiimantasyonun ve raporlamanin  diizenli

yapilmasi1 (KKPP3).

(iv) Is takibi ve verilerin karar verme siirecinde
kullanabilirliligi (KKPP4).
(v) Maliyetler (KKPP5).
(vi) Hammadde temin siiresi (KKPP6).
(vii) Miisteri memnuniyet oran1 (KKPP7).
(viii) Uretimdeki gecikme siireleri (KKPPS).
(ix) Sipariglerin zamaninda teslim oran1 (KKPP9).
alma stiresi

(X) Planlama ve Kkarar

(KKPP10).
(xi)  Uretim/Hizmet verimliligi (KKPP11).

stire¢lerinin

Aragtirmada firmalarin KKP basarisini 6lgmek igin literatiir
aragtirmasi sonucunda belirlenen 11 adet KKP basari
faktorii kullanilmistir. Bu faktorlerin  belirlenmesi igin
Somers vd.’nin (2001), Talu’nun, (2004), Wu vd.’nin,

(2006), Chien  vd.’nin  (2007)  ¢aligmalarindan
yararlanilmigtir. KKP uygulamasinda basarili olmus
firmalar ile yapilan arastirmalar, firmalarmn KKP

uygulamasi sonrasinda bu faktorlerde iyilesme yasadiklarini
gostermistir (Sonmeztiirk ve Gozlii, 2008). Firmalarin KKP
basarisi, KKP uygulamasi sonrasinda bu faktorlerde
gordiikleri iyilesme derecelerine gore belirlenmistir.
Anketde bu faktdrlerin firmada KKP uygulamasindan
gordiigli etkinin derecesi 5°1i likert Ol¢ek kullanilarak
Olciilmiistiir. Bu faktorlerde daha ¢ok iyilesme gormiis
firmalarin KKP bagarisinin daha ¢ok oldugu diislinilmistiir.
Yapilan anketten elde edilen veriler SPSS 21 istatistik paket
programi kullanilarak analiz edilmistir.

3.3.  Arastirma Sorusu ve Hipotezler

Calismadaki aragtirma sorusu “KKP performans faktorleri
ile firma ozellikleri arasinda iliski var midir?” seklinde
belirlenmistir. KKP performansini etkileyen biitiin faktorler;
iiretim, finans, muhasebe, pazarlama, insan kaynaklar1 gibi
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tim KKP modiillerini de etkileyecektir. Aragtirmada KKP
performans faktorleri ile firma ozellikleri arasindaki
iligkiler, kurulan hipotezler ile test edilmistir. Calismada
kurulan hipotezler soyledir:

Hi: Biiyik o6lcekli firmalar ile kiiciik olgekli firmalar
arasinda “calisanlar” KKP performans faktorii agisindan
fark vardir.

Hz: Farkli sermaye yapisina sahip firmalar arasinda
“yonetim” KKP performans faktorii agisindan fark vardir.

Hs: Farkli sektorlerde bulunan firmalar arasinda “yonetim”
KKP performans faktorii acisindan fark vardir.

Hj: Farkli sektorlerde bulunan firmalar arasinda “KKP
program ozellikleri” KKP performans faktorii agisindan fark
vardir.

Hs: Firmalarin KKP kullandiklar siireye gore “is siiregleri
ve altyap1” KKP performans faktorii agisindan fark vardir.

He: Firmalarmm kullandiklar1t KKP programima gore “is
stirecleri ve altyap1” KKP performans faktorii agisindan fark
vardir.

H-: Firmalarin faaliyet gosterdikleri slireye gore “is stirecleri
ve altyap1” KKP performans faktorii agisindan fark vardir.

4. Bulgular

4.1. Arastirmaya Katilan Firmalarin Ozelliklerine
[liskin Bulgular

Aragtirmaya katilan firmalarin 6zelliklerine iliskin bulgular
Tablo 1’de goriilmektedir. Arastirmaya katilan firmalarin
%50,7°si 1975 ve oOncesinde kurulan firmalardir. En ¢ok
%69,3 ile yerli firmalar arastirmamiza katilmistir.
Aragtirmaya katilan firmalar 17 farkli sektorde faaliyet
gostermektedir. Arastirmaya katilan firmalarin gogunlugu
gida, otomotiv ve elektrik-elektronik sektorlerinde faaliyet
gostermektedirler. Firmalarin ¢ogunlugu (%16) 10 yildir
KKP kullanmaktadir.

4.2. Analiz Sonuglar1

KKP performans faktorleri ile KKP performanst ve KKP
performans faktorleri ile KKP performans olgiitleri
arasindaki iliskiyi analiz etmek icin korelasyon analizi
yapilmigtir. Calismada SPSS 21.0 programi kullanilmistir.

Tablo 2’de KKP performans 6l¢iitleri ve KKP performansini
etkileyen faktorler arasindaki korelasyonlar goriilmektedir.
Pearson korelasyon katsayilar1 soyle yorumlanmaktadir:
Pearson korelasyon katsayilari; 0,00 ve 0,25 arasinda ise ¢ok
zayif iligki, 0,26 ile 0,49 arasinda ise zayif iligki, 0,50 ile
0,69 arasinda ise orta seviyede iliski, 0,70 ile 0,89 arasinda
ise yiiksek seviyede iligki, 0,90 ile 1,00 arasinda ise ¢ok
yiiksek seviyede iligki bulunmaktadir (Kalayci, 2009). Tablo
2’de goriildiigii gibi caliganlar faktordi, firmada en ok
bdliimler arasindaki entegrasyon ile pozitif yonlii ve anlamli
bir iliskiye (0,430) sahiptir. Calisanlar faktorii ikinci olarak
en c¢ok firmada kullanilan teknolojilerin tek platformda

birlestirilmesi ve standartlagsmanin saglanmasi degiskeni ile
pozitif yonli ve anlamli bir iligkiye (0,418) sahiptir.

Is siirecleri ve alt yap1 faktorii ise en ¢ok iiretim/hizmet
verimliligi degiskeni ile pozitif ve anlamli bir iliskiye
sahiptir (0,346). Ikinci olarak en ¢ok pozitif ve anlaml1 bir
iligkiye sahip oldugu degisken ise boliimler arasindaki
entegrasyondur.

KKP programinin &zellikleri faktorii en ¢ok is takibi ve
verilerin karar verme siirecinde kullanabilirliligi degiskeni
ile pozitif ve anlaml bir iliskiye sahiptir. Tkinci olarak en
cok pozitif ve anlamli bir iliskiye sahip oldugu degisken ise
boliimler arasindaki entegrasyondur.

Ortalama KKP kullanim siiresi ise 8 y1l olarak bulunmustur.
KKP kullananlar tim firmalarm yaklasik olarak yarisim
olusturmaktadir. Calisan sayis1 250°den fazla olan firmalar
biiyiik 6lgekli firma, calisan sayis1 250°den az olan firmalar
ise kiigiik ve orta 6lgekli firma olarak kabul edildigi igin
Tablo 1’de goriildiigii gibi aragtirmamiza katilan firmalarin
biiyiik boliimii %62,7 yiizde ile biiyiik 6lgeklidir. Tablo 1°de
goriildiigii gibi aragtirmamiza katilan firmalarin biyiik
boliimii %62,7 yiizde ile biiyiik 6l¢eklidir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Firmalarin Ozelliklerine Iliskin
Bulgular

Kurulug Tarihi (%) Sektor (%)
1975 ve 6ncesi 50,7 Elektrik-elektronik 10,7
1976 ve sonrasi 39,3 Otomotiv 10,7
Caligan Sayisi (%) Gida 10,7
250 ve 250'den az 36 Bilisim 9,3
251 ve usti 62,7 Kimya 9,3
ERP Programi (%) Tekstil 8
SAP 56 nsaat 6,7
Diger programlar 38,7 Metal sanayi 6,7
Firma tarafindan gelistirilen 5,3 flag 53
ERP Kullanilan Siire (%) Enerji 5,3
10 y1l ve 10 yildan ¢ok 44,4 Hizl tiiketim 4
10 yildan az 55,6 Diger 13,4
Sermaye Yapisi (%)
%100 Yerli 69,3
%100 Yabanci 17,3

Yerli-Yabanci Ortaklik 10,7

KKP programinin &zellikleri faktorii en ¢ok is takibi ve
verilerin karar verme siirecinde kullanabilirliligi degiskeni
ile pozitif ve anlaml bir iliskiye sahiptir. Ikinci olarak en
¢ok pozitif ve anlamli bir iligkiye sahip oldugu degisken ise
boliimler arasindaki entegrasyondur.

Yonetim faktoriiniin en ¢ok pozitif ve anlamli bir iliskiye
sahip oldugu degisken teknolojilerin tek platformda
birlestirilmesi ve standartlagmanin saglanmasi degiskenidir.
Ikinci olarak en cok ise boliimler arasindaki entegrasyon
degiskeni ile pozitif ve anlaml bir iliskisi vardir.
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Tablo 2. KKP performans olgiitleri ve KKP performansini etkileyen faktorler arasindaki korelasyonlar.

Calis. ISAY KKPPO Yon. KKPP 1 KKPP 2 KKPP 3 KKPP 4 KKPP5 KKPP6 KKPP7 KKPP8 KKPP9 KKPP10 KKPP11

Calis. 1

ISAY ,819** 1

KKP PO ,669** ,680** 1

Yon. ,545** 509** | 780** 1

KKPP1 ,430** ,340** ,460** ,286* 1

KKPP2 ,418** 320** 367** ,311** ,601** 1

KKPP3 ,249* 242* 316** 153 ,405**  465** 1

KKPP4 343** 335** 516** ,258* 548** |495** G52** 1

KKPP5 186 ,109 ,293* 141 ,640** ,497** 278* ,488** 1

KKPP6 ,279* ,198 ,249* 015 ,330** 271* 278* |432** 498** 1

KKPP7 174 158 228 ,103 ,231* ,325** ,306** ,383** ,304** ,404** 1

KKPP8 ,245* 304** 303** ,128 ,378** ,336** ,350** ,501** ,330** ,498** 438** 1

KKPP9 21 ,283* ,319** 268* ,319** 314** 239* 389** ,412** 356** 443** 408** 1
KKPP10 ,240* ,310** 401** 161 ,331** 219 318** ,447** 374** A51** A76** 335** 598** 1
KKPP11 ,278* ,346** ,262* 172 ,303** ,356** ,398** A87** ,417** 380** ,423** 509** ,636** ,477** 1

** Korelasyonlar 0,01 diizeyinde anlamly,

*Korelasyonlar 0,05 diizeyinde anlaml

Tablo 3. KKP performansi ve KKP performansini etkileyen faktorler arasindaki korelasyonlar

KKP Performans:1 Calisanlar s Siirecleri ve Altyapt KKP Program Ozellikleri Y&netim

KKP Performansi 1

Calisanlar ,408**

Is Siiregleri ve Altyap1 ,385** ,819** 1

KKP Program Ozellikleri ,493** ,669** ,680** 1

Yonetim ,260* ,545** ,509** ,780** 1

** Korelasyonlar 0,01 diizeyinde anlamli; *Korelasyonlar 0,05 diizeyinde anlaml.

Bu analiz KKP performans faktorlerinin dordiiniin de en ¢ok
“bolimler arasindaki entegrasyon” degiskeni ile pozitif
yonde bir iligkiye sahip olduklarini gostermektedir.
Dolayisiyla KKP performans faktorlerinde goriilen
iyilesmenin en ¢ok firmadaki entegrasyonu pozitif yonde
etkilemesi beklenmektedir.

Tablo 3’de KKP performanst ve KKP performansimi
etkileyen faktorler arasindaki korelasyonlar goriilmektedir.
Tablo 3’de goriildiigii gibi KKP performans: g¢alismada
belirlenen tiim faktorler ile pozitif bir korelasyona sahiptir.
Tablo 3’de yer alan korelasyon degerleri karsilagtirildiginda
KKP performansi ile en ¢ok iliskiye sahip olan faktor KKP
program Ozellikleri olarak belirlenmistir. KKP Performansi
ile iligki seviyesi a¢isindan faktorler coktan aza soyle
siralanmaktadir:

(i) KKP Program Ozellikleri
(ii) Calisanlar
(iii) s Siirecleri ve Altyap1

YOnetim

(iv)

Hipotezlerin testi sonucu elde edilen bulgular soyledir:

Hi: Biiyiik olcekli firmalar ile kiiciik olgekli firmalar
arasinda c¢alisanlar ERP performans faktorii agisindan fark
vardir.

Bu hipotezde calisan sayist 50'den az olan firmalar (kiigiik
6lgekli) ve galisan sayisi 250'den fazla olan firmalar (biiylik
Olgekli) calisanlar ERP performans faktorii agisindan
karsilastirilmigtir. Bu hipotez bagimsiz gruplar t testi ile
analiz edilmistir. Bu test sonucunda elde edilen veriler Tablo
4’de gorilmektedir. Yapilan t testi sonucunda 0,05
anlamlilik diizeyinde anlamlilik degeri 0,894 olup bu deger
0,05’den biiylik oldugu i¢in H: hipotezi reddedilmistir.
Biiyiik 6lcekli firmalar ile kiigiik 6l¢ekli firmalar arasinda
caliganlar ERP performans faktorii agisindan fark yoktur. Bu
sonu¢ c¢alisanlarin ERP uygulamasi i¢in gosterdikleri
motivasyon ve katkinin o firmanin calisgan sayisindan
bagimsiz oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4. Firmalarin Olgegine Gore Calisanlar ERP Performans
Faktoriiniin Olusturdugu Bagimsiz Gruplar t Testi Tablosu

Faktorler F  Anlamhilik t  Anlamlilik
Esit varyans
varsayiminda

-0,133 0,894

Esit olmayan 0010 0921 0,055 0,957
varyans

C;;E?élrlc?r varsayiminda
Esit olmayan -0,135
varyans 0,893
varsayiminda 0,055

sektor arasinda karsilagtirma yapilmistir. Bu sektorler; Gida
(10,7), Otomotiv (10,7), Elektrik-elektronik (10,7), Kimya
(9,3) ve Bilisim (9,3) sektorleridir.

Tablo 7’de varyanslarin homojenligi testi goriilmektedir.
Anlamlilik degeri 0,05’den biiyiik oldugu igin (0,424)
varyanslar homojendir. Tek yonlit ANOVA analizinin temel
varsayimi saglanmistir.

Tablo 7. Hz Igin Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene lstatistigi sdl sd2
0,995 4 33

Anlamlilik Degeri
0,424

Hy: Farkli sermaye yapisina sahip firmalar arasinda yonetim
ERP performans faktorii agisindan fark vardir.

Calismamizda aragtirmaya katilan firmalar 3 farkli sermaye
yapisina sahiptir. 1.gruptakiler yerli firma (%2100 yerli
sermaye), 2. gruptakiler yabanci firma (%100 yabanci
sermaye), 3. gruptakiler yerli ve yabanci ortakli firma
seklinde gruplanmistir. 3 farkli grup arasinda fark olup
olmadig: test edileceginden dolay1r H2 hipotezinin testinde,
tek yonlit ANOVA kullanilacaktir. Tablo 5’de varyanslarin
homojenligi testi goriilmektedir. Anlamlilik degeri
0,310’dur. Bu deger 0,05’den biiyiik oldugu i¢in varyanslar
homojendir. Tek yonlii ANOVA analizinin temel varsayimi
olan varyanslarin homojenligi saglanmistir.

Tablo 5. Hz i¢in Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Istatistigi sdl sd2 Anlamhilik Degeri
1,190 2 70 0,310
Tablo 6. Hz i¢in Varyans Analizi
Kareler Ortalamanin Anlamhl
Toplami Karesi F k
p Degeri
Gruplar Arasi 0,089 2 0,044 0,128 0,880
Grup Ici 24,192 70 0,346
Toplam 24,281 72

H> i¢in yapilmis tek yonlii ANOVA testi sonucu Tablo 6’da
goriilmektedir. Anlamlilik degeri (0,880), 0,05°den biiyiik
oldugu i¢in H, reddedilir. Farkli sermaye yapisina sahip
firmalar arasinda ydnetim KKP performans faktori
acisindan fark yoktur sonucu bulunur. Yerli firma (%100
yerli sermaye), yabanci firma (%100 yabanci sermaye), yerli
ve yabanci ortakli firmalar arasinda, KKP uygulamalarina
yonetim tarafindan verilen destegin farkli olmadigi
sonucunu ¢ikarilabilir.

Hs: Farkli sektorlerde bulunan firmalar arasinda ydnetim
KKP performans faktorii agisindan fark vardir.

Hz hipotezinin testinde tek yonli ANOVA (tek yonlii
varyans analizi) yontemi  kullanilmistir.  Varyans
analizindeki gruplarin 6rneklem sayilarmin birbirine yakin
olmasi daha saglikli sonuclar elde edilmesini sagladigindan
dolay1 arastirmada &rneklem sayilari birbirine yakin olan 5

Tablo 8’de H3 i¢in yapilmig tek yonliit ANOVA testi sonucu
goriilmektedir. Anlamlilik degeri (0,869), 0,05°den biiyiik
oldugu i¢in H3 reddedilir. Farkli sektorlerde bulunan

firmalar arasinda yonetim KKP performans faktorii
acisindan fark yoktur.
Tablo 8. Hz Igin Varyans Analizi
Kareler Ortalamanin Anlamlilik
Toplami Karesi Degeri
Gruplar Aras1 0,475 4 0,119 0,316 ,869
Grup I¢i 12,420 33 0,376
Toplam 12,895 37

Hs: Farkli sektorlerde bulunan firmalar arasinda KKP
program Ozellikleri KKP performans faktorii agisindan fark
vardir.

Bu hipotezin testi i¢in tek yonlii ANOVA (tek yonlii varyans
analizi) yontemi kullanilmistir. H3 hipotezinin testinde
belirtilen 5 sektér arasinda karsilastirma yapilmistir.
Varyanslarin homojenligi testi Tablo 9’da goriilmektedir.
Anlamlilik degeri 0,05’den biiylik oldugu igin (0,424)
varyanslar homojendir. Tek yonlii ANOVA analizinin temel
varsayimi saglanmigtir.

Tablo 9. Ha i¢in Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Istatistigi  sdl sd2 Anlamlilik Degeri

1,423 4 33 0,248

Tablo 10. Ha i¢in Varyans Analizi

Kareler Ortalamanin Anlamlilik
Toplami Karesi Degeri
Gruplar Arasi 0,775 4 0,194 0,557 ,695
Grup ig:i 11,482 33 0,348
Toplam 12,257 37

Hs: Firmalarin KKP kullandiklar siireye gore is siiregleri ve
altyap1 KKP performans faktorii agisindan fark vardir.

Calismada firmalar KKP kullandiklar1 siire agisindan 2
gruba ayrilmigtir. 10 yildan az siiredir KKP kullananlar 1.
grup, 10 yil ve 10 yildan ¢ok KKP kullananlar ise 2. grup
seklinde tanimlanmigtir. Hs hipotezi bagimsiz gruplar t testi
ile analiz edilmistir. Test sonucunda 0,05 anlamlilik
diizeyinde bulunan degerler Tablo 11’de gosterilmistir.
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Tablo 11. Hs Hipotezi I¢in Bagimsiz Gruplar t Testi Tablosu

Faktorler F  Anlamhlik t Anlamlilik
Esit varyans 4,300 0,042 -0,56 0,956
varsayiminda

Is .

stirecleri 5 :;t ;)rl1rsnayan

ve altyapi y

. - = varsayiminda
faktorii -
Esit olmayan
varyans -0,58 0,954
varsayiminda

programa uygun hale getirilmesi veya programin is siiregleri
ve altyapiya uygun hale getirilmesi sarttir.

Tablo 13. Hs Igin Varyans Analizi

Kareler Ortalamanin Anlamlilik
Toplami Karesi Degeri
Gruplar Arasi 0,073 2 0,036 0,105 0,900
Grup Ici 24138 70 0,345
Toplam 24211 72

Tablo 11°de goriildigii gibi anlamlilik degeri 0,05
anlamlilik diizeyinde 0,954 bulunmustur. Bu deger 0,05’den
bliyik oldugu i¢in HS5 reddedilir. Firmalarm KKP
kullandiklar1 siireye gore is siirecleri ve altyapt KKP
performans faktorii agisindan fark yoktur. Dolayisiyla KKP
kullanmaya yeni baslayan firmalar ile uzun yillar boyunca
KKP kullanan firmalarin is siiregleri ve altyapt faktorii
acisindan bir farka sahip olmadig1 goriiliir. Bunun sebebi is
stirecleri ve altyapinin KKP uygulamasina gegis siirecinde
analiz edilerek KKP uygulamasina uyarlanmasi olabilir.
KKP uygulamasina gegisten sonra KKP kullanim siiresi
arttikca is siirecleri ve altyapida herhangi biiyiik bir degisim
goriilmilyor olabilir.

He: Firmalarin kullandiklar1 KKP programma gore is
stiregleri ve altyapt KKP performans faktorii agisindan fark
vardir.

Calismada firmalar kullandiklar1 KKP programi agisindan
SAP programi kullanan, diger programlari kullanan ve firma
tarafindan gelistirilen programi kullanan seklinde 3 grupta
incelenmistir. He hipotezinin testinde, tek yonli ANOVA
kullanilmigtir. Ciinkii 3 farkli grup arasinda fark olup
olmadig: test edilmistir.

Varyanslarin homojenligi testi Tablo 12°de goriilmektedir.
Anlamlilik degeri 0,188’dir. Bu deger 0,10°dan biiyiik
oldugu i¢in varyanslar homojendir. Tek yonli ANOVA
analizinin temel varsayimi boylece saglanmuistir.

Tablo 12. He i¢in Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Istatistigi sdl sd2 Anlamlilik Degeri

0,835 2 70 0,438

He icin yapilmis tek yonlii ANOVA testi sonucu Tablo 13°de
goriilmektedir. Anlamlilik degeri (0,900), 0,05’den kiigiik
oldugu i¢in H6 hipotezi reddedilir. Firmalarin kullandiklari
KKP programina gore is siiregleri ve altyapt KKP
performans faktérii agisindan fark yoktur sonucu bulunur.
Bu sonug kullanilan tiim KKP programlarinda is siirecleri ve
altyapr faktorine ayn1 Onemin verilmesi gerektigini
gostermistir. SAP programi kullananlar, SAP disindaki
programlar1 kullananlar ve firma tarafindan gelistirilen
programi kullanan firmalar arasinda is siiregleri ve altyapi
KKP performans faktorii agisindan fark yoktur. KKP
programlarinin basarisi igin uyarlama mutlaka gereklidir.
Bu sebeple de is siiregleri ve altyapmin analiz edilerek

H-: Firmalarin faaliyet gosterdikleri siireye gore is stirecleri
ve altyapt KKP performans faktorii agisindan fark vardir.

H- hipotezini test etmek icin firmalar, 1975 ve Oncesi
kurulan firmalar ile 1975 sonrasi kurulan firmalar olmak
iizere 2 gruba ayrilmistir. H7 hipotezi bagimsiz gruplar t testi
ile analiz edilmistir. t testi sonucunda 0,05 anlamlilik
diizeyinde bulunan degerler Tablo 14’de gdosterilmistir.
Anlamlilik degeri 0,255 olup bu deger 0,05’den biiyiik
oldugu i¢in H7 reddedilir. Firmalarin faaliyet gosterdikleri
stireye gore is siiregleri ve altyapt KKP performans faktorii
acisindan fark yoktur. Bu sonu¢ firmalarin faaliyet
gosterdikleri stire farkli da olsa firmalarin is siiregleri ve
altyap1 faktoriine vermeleri gereken onemin degismemesi
gerektigini gostermistir. Ornegin faaliyete yeni baslamis bir
firma da KKP programi i¢in uyarlama silirecinde is
stireclerini ve altyapisini ayrintili sekilde analiz etmelidir.

Tablo 14. H7 Hipotezi I¢in Bagimsiz Gruplar t Testi Tablosu

Faktorler F Anlamhlik t  Anlamlilik
Esit varyans 0,261 0,611 1,147 0,255
varsayiminda

Is Esit olmayan

stiregleri varyans

ve altyap: varsayiminda

faktorii  Esit olmayan
varyans 1,143 0,257
varsayiminda

5. Sonuc ve Oneriler

Bu calismada kurumsal kaynak planlamasi performansina
etki eden faktorler tizerinde durulmus ve bir anket ¢aligmasi
ile KKP uygulamasinda bagarili olmus firmalarin 6zellikleri,
KKP performanslari, KKP performansina etki eden faktorler
arastirilarak bu unsurlar arasindaki iligkiler analiz edilmistir.

Oncelikle literatiir arastirmasi yapilarak KKP performans
faktorleri ve KKP performansini olusturan 0lgiitler
belirlenmistir. Bu faktdr ve Olgiitler aragtirmaya katilan
firmalar tarafindan bir anket ile degerlendirilmistir.
Calismada KKP performans faktorleri; c¢alisanlar”, “is
stirecleri ve alt yap1”, “KKP programmin o6zellikleri”,
“yonetim” olarak belirlenmistir. Avunduk ve Giileryiiz
(2018) de galigsmalarinda ERP sisteminin yonetsel kararlara
olumlu yo6nde etki etti§i sonucunu bulmuslardir.
Aragtirmamiz sonucunda bu KKP performans faktorlerinin
timiiniin  “boliimler arasindaki entegrasyon” ile pozitif
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yonde bir iligkiye sahip oldugu bulunmustur. Dolayisiyla
KKP performans faktorlerinde goriilen iyilesmenin en ¢ok
firmadaki entegrasyonu pozitif —yonde etkilemesi
beklenmektedir. Cark’a (2019) gore KKP sistemleri
yonetim kontrol sistemleri {izerinde etkilidir ve KKP
sistemleri yonetim kontrol sistemleri i¢in kullanigh bir alt
yapt sunmaktadir. Literatiirde pek ¢ok arastirma KKP
basarisinda ydnetimin kilit rol oynadigini sdylemektedir
(Tenhiala ve Helkio, 2014; Dezdar ve Sulaiman, 2009; Ngai
vd. 2008).

KKP performansi ve KKP performans faktorleri arasindaki
korelasyonlar karsilastirildiginda KKP Performansi ile iligki
seviyesi  acisindan  faktdrler c¢oktan aza  soyle
siralanmaktadir: KKP program o6zellikleri, ¢alisanlar, is
stiregleri ve altyapi, yonetim. Dolayisiyla KKP
performansini en ¢cok KKP program 6zelliklerinin etkiledigi
sOylenebilir. Caliganlar faktoriiniin KKP performansini en
cok etkileyen ikinci faktdr oldugu goriilmektedir. Bu
sebeple KKP performansini arttirmak isteyen firmalarin

oncelikle firmalarina wuygun, kullanict ihtiyag ve
beklentilerini  karsilayan bir program se¢meleri ve
calisanlarina gerekli Onemi vererek motivasyonlarini

saglamalar1 gerekmektedir. Nwankpa ve Roumani (2014),
Boudreau ve Robey (1999). Amoako-Gyampah ve Salam
(2004), Elbertsen vd. (2006), Kwahk ve Ahn (2010) da
calismalarinda bu ¢alisma ile ayni olarak c¢alisanlar
faktoriiniin - KKP’ye olumlu etkisi oldugu sonucunu
bulmuslardir. KKP programimin 6zellikleri faktorii ile
calisan faktoriiniin KKP performans: ile iligkisinin is
siiregleri ve altyapt ile yonetim faktorlerinden daha biiyiik
seviyede bulunmast KKP programinin se¢im agsamasinin ve
calisanlarin KKP sistemini benimsemesinin 6nemini
gostermigtir. KKP programi se¢im agamasini dnemsemeyip,
calisanlarina da gerekli Onemi vermeyen firmalar
yonetimden KKP uygulamas: igin yeterli destegi alsalar ve
is silireglerini, altyapilarint KKP sistemi ig¢in uygun hale
getirseler bile KKP performanslarini biiyiik miktarda
arttiramayacaklardir. Dogru KKP programmi se¢mis
firmalar; is siireglerinde ¢ok fazla degisiklige de gereksinim
duymayacaklardir. Bu sebeple dogru 6zelliklerde programin
secimi KKP performansi agisindan olduk¢a Onemlidir.
Holland vd. (1999) ile Allen vd. (2002) ¢alismalarinda bu
calismadakine benzer olarak KKP o6zelliklerinin KKP
basarisini etkiledigi sonucunu bulmuglardir.

Calismada arastirmaya katilan firmalarin  6zellikleri,
kullandiklar1  KKP  programmnin  &zellikleri, KKP
performanslart ve KKP performans faktorleri arastirilmis,
bu unsurlar arasindaki iligkiler cesitli hipotezler kurularak
incelenmigtir. Elde edilen sonuclar soyledir: Biyiik 6lgekli
firmalar ile kii¢lik Olgekli firmalar arasinda ¢alisanlar KKP
performans faktorii agisindan fark yoktur. Bu sonug
firmalardaki ¢alisan sayisi ile ¢aliganlarin KKP uygulamasi
icin motive edilmesi, ikna edilmesi ve calisanlarin KKP
performanst i¢in isbirliginde bulunmasi, egitimler almasi
Olgiitleri arasinda bir iligki olmadigmni gostermektedir.
Biiyiik olgekli firmalarin c¢alisan sayisinin kiigiik dlgekli
firmalara gore ¢ok olmasi c¢alisanlarin motivasyon ve

katkisinin daha zor saglanacagini diigiindiirmektedir. Ancak
arastirmamiz calisan sayisinin, ¢alisan KKP performans
faktoriinii  etkilemedigini gostermistir. Farkli sermaye
yapisina sahip firmalar arasinda yonetim KKP performans
faktorii agisindan fark yoktur. Caligma yerli, yerli - yabanci
ortakli ve yabanci firmalar arasinda yonetimin KKP
uygulamasina destek vermesi, projeyi yakindan takip etmesi
konularinda bir fark olmadigi sonucunu bulmustur.
Dolayisiyla yonetimin KKP projesine etkisi konusunda yerli
veya yabanci firma olma arasinda bir fark yoktur. Farkli
sektorlerde bulunan firmalar arasinda yonetim KKP
performans faktorii agisindan fark yoktur. Sektorlere gore
yonetim KKP performans faktorii agisindan fark olmamasi
tim sektdrlerde KKP uygulamasi performanst igin
yonetimin gerekli destegi vermesi gerektigini gdstermistir.
Yonetim faktoriiniin KKP performansina etkisi sektérden
sektore degismemektedir.  Farkli sektorlerde bulunan
firmalar arasinda KKP program &zellikleri KKP performans
faktorii agisindan fark yoktur. KKP program 6zelliklerinin
KKP performansina  etkisi sektorden sektore
degismemektedir. Firmaya uygun olan programin secilmesi,
programin firmaya uyarlanmasi, dogru yazilim ve
tedarik¢inin secilmesi gibi konular her sektor i¢in dnem
tagimaktadir. Firmalarin KKP kullandiklar stireye gore is
stiregleri ve altyapt KKP performans faktorii agisindan fark
yoktur. KKP sistemlerinin teknolojik alt yapi islevine vurgu
yapmiglardir.10 y1l ve 10 yildan fazla siiredir KKP kullanan
firmalar ile 10 yildan az siiredir KKP kullanan firmalar
arasinda, KKP i¢in gerekli altyap1 yatirimlarinin yapilmasi,
is siireclerinin KKP programi igin yeniden yapilandirilmasi
konularinda bir fark olmadigi sonucu elde edilmistir.
Firmalarin kullandiklar1 KKP programina gore is siiregleri
ve altyapt KKP performans faktorii agisindan fark yoktur.
Bu sonu¢ SAP kullananlar, SAP disindaki diger programlari
kullananlar ve firma tarafindan gelistirilen programi
kullananlar arasinda is siireglerinin KKP programia
uyarlanmasi, altyapt yatirimlarinin yapilmast konularinda
bir farka sahip olmadiklarini gostermistir. Tim KKP
programlari igin ig siirecleri ve altyapt KKP performans
faktorii ayni etkiye sahiptir. Ornegin firmalarin kendi
programini gelistirmesi firma ig siire¢lerini program igin
yeniden yapilandirmasina gerek olmadigi anlamina
gelmemektedir. Firmalarin faaliyet gosterdikleri siireye gore
ig stirecleri ve altyapt KKP performans faktorii agisindan
fark yoktur. Kisa siiredir faaliyet gosteren firmalarin uzun
stiredir faaliyet gdsteren firmalara gore ig siireclerini KKP
programina uyarlamalarinin, gerekli altyapr degisiklikleri
yapmalarinin daha kolay olacagi diisiincesi bulunmaktadir.
Ancak aragtirmamiz sonucunda firmalarin faaliyet siiresi ile
ig stiregleri ve altyapr faktorii arasinda anlamhi bir iliski
olmadig1 goriilmiistiir. Parthasarathy ve Sharma (2014),
Holland ve Light (1999) ise bu calismadakinden farkli
olarak altyapmim KKP basarist i¢in onemli oldugunu
belirtmiglerdir.

ERP kullanmaya baslayacak firmalar kullanacaklar1 ERP
programinin &zelliklerine ¢ok dikkat etmelilerdir. Firma
ozelliklerine uygun, kullanic1 beklenti ve ihtiyaglarim
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karsilayan  bir ERP  programmin se¢imi ERP
uygulamasindan alacaklar1 performansi etkileyecektir. ERP
sistemi se¢imi siirecinde ihtiyaglarin iyi tespit edilip buna
uygun bir programin seg¢ilmesi, secilen ERP sisteminin
firma yapisina ve siireclerine uygun hale getirilmesi ERP
uygulamasindan iyi bir performans alinabilmesi igin
onemlidir.

ERP performansi ile en ¢ok iliskiye sahip olan ikinci faktor
ise c¢alisanlar faktorii olarak bulunmustur. Calisanlar
faktoriiniin  ig  stirecleri  ve altyapt ile yoOnetim
degiskenlerinden daha biiyiik seviyede ERP performansi ile
iligkili olmas1 bu faktdriin ERP performans i¢in ne kadar
onemli oldugunu gostermektedir. Bir firmanin tim is
stregleri ve altyapist ERP uygulamas: igin gelistirilip
hazirlansa da yonetim ERP programina tiim destegini verse
de ERP performansi igin bu iki faktérden daha 6nemlisi
firmanin ¢alisanlarinin  ERP  uygulamasina katkisidir.
Caliganlarin motivasyonunun saglanmasi, ERP kullanmanin
gerekliliginin ve nedenlerinin tim calisanlara anlatilmas,
calisanlarin  degigsime kars1 direng godstermemelerinin
saglanmasi, ¢aliganlar arasinda igbirligi olusturulmas: ERP
performansi i¢in olduk¢a dnem tagimaktadir.

Caligmada KKP performansini etkileyen faktorler belirlenip
bu faktorler KKP performansini etkileme seviyeleri ile
karsilagtirilmis, KKP performans faktorleri ile firma
Ozellikleri arasindaki iliskiler analiz edilmistir. Bu
¢alismanin KKP performansini arttirmak isteyen firmalar
icin faydali olacagi disliniilmektedir. Firmalarin KKP
performansini arttirmalari ise firmalara tiim is siireglerinde
faydalar saglayacak, karliliklar1 artacak, zamandan ve
maliyetten tasarruf saglayacaklardir.
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