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A STUDY ON DEVELOPING ATTITUDE SCALE TOWARDS MATHEMATICS
COURSE SUPPORTED BY HISTORY OF MATHEMATICS

Nazan MERSIN?, Soner DURMUS?

OZ: Bu calismanin amaci ortaokul dgrencilerinin matematik
tarihi destekli matematik derslerine yonelik tutumlarini 6lgmek
amaciyla bir dl¢egin gelistirilmesidir. Bu dogrultuda De Vellis’in
(2016) olgek gelistirme siirecleri takip edilmistir. Oncelikle
literatiirdeki ilgili 6lgekler incelenmis ve 69 maddelik taslak 6lgek
olusturulmustur. Kapsam gegerliliginin saglanmas:t amactyla
taslak olgek 5 alan uzmani, 3 6lgme degerlendirme uzmani ve 1
dil uzmani tarafindan incelenmis ve Oneriler dogrultusunda
aragtirmaci tarafindan diizeltmeler yapilmstir. Olusturulan taslak
Olcek Bolu ilinde farkli iki devlet okulunda yer alan 405 ortaokul
ogrencisine uygulanmistir.  Elde edilen verilere sirasiyla
acimlayict (AFA) ve dogrulayict faktér analizi (DFA)
uygulanmigtir. AFA sonrasinda 33 maddeden olusan 3 faktorlii
bir yap1 olusmustur. Bu faktorler ise sirasiyla matematik tarihi
destekli matematik derslerine yonelik 6nem, ilgi ve korku olarak
adlandirilmistir. Dogrulayict faktdr analizi sonrasinda modelin
mitkemmel veya kabul edilebilir (y2/df=1.63, RMSEA=.04,
SRMR=.04 GFI=.90, AGFI=.88, CFI=.95) diizeyde oldugu
belirlenmigtir. Dogrulayic1 faktdr analizinin, agimlayic1 faktdr
analizi ile tutarli oldugu bu 6l¢egin i¢ giivenirlik katsayisi, 6l¢egin
biitiinii igin .95, dnem faktorli i¢in .94, ilgi faktérii i¢in .89 ve
korku faktorii i¢in .83 olarak bulunmustur.

Anahtar sozciikler: matematik tarihi, tutum O6lgegi, ortaokul
ogrencileri

Bu makaleye atif vermek icin:

ABSTRACT: The goal of this study is to improve a evaluation tool
for measuring secondary school students' attitudes towards
mathematics course supported by history of mathematics. In this
direction, the scale development processes of De Vellis (2016) were
followed. Firstly, the relevant scales in the literature were examined
and a 69-item draft scale was formed. For scope validity, the draft
scale was examined by 5 field experts, 3 assessment and evaluation
experts and 1 language expert and necessary corrections were made
in line with the recommendations. The draft scale was applied to 405
secondary school students in two different public schools in Bolu
province. Exploratory factor analys (AFA) and confirmatory factor
analysis (CFA) were applied to the obtained data, respectively. After
AFA, a structure consisting of thirty-three items and three factors
was obtained. These factors, on the other hand, were named as
importance, interest and fear towards mathematics lessons
supported by history of mathematics respectively. As a result of the
confirmatory factor analysis, the model was found to be excellent or
acceptable (y2 / df = 1.63, RMSEA = .04, SRMR = .04 GFI = .90,
AGFI = .88, CFl = .95). The internal reliability coefficient of this
scale, where the confirmatory factor analysis was consistent with the
exploratory factor analysis, was found as .95 for the overall scale,
.94 for the significance factor, .89 for the interest factor, and .83 for
the fear factor.

Keywords: history of mathematics, attitude scale, secondary
students
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Being successful in mathematics courses is important for the students even from pre-school. Positive or
negative demeanors of students towards mathematics impact their learning and therefore their success.
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From this point on, it is considered important for students to develop positive attitudes as opposed to anxiety
and fear in mathematics (Nicolaidou and Philippou, 2003). Attitude towards mathematics has been defined
as a benchmark of liking or disliking mathematics, the behavior of participating in or avoiding mathematical
activities, as well as, belief that mathematics is useful or unhelpful (Ma and Kishor, 1997). It is thought that
interesting topics, materials, and activities should be used for students to have a positive attitude and be
more interested. One of them is the history of mathematics. The history of mathematics is thought to be an
effective source for understanding the development process of mathematical ideas, planning the activities
performed in the classroom, and forming positive attitudes about the subject (Ho, 2008). Given that the
history of mathematics creates a vibrant classroom environment, increasing students' interest (Gulikers and
Blom, 2001) and their understanding in mathematics, which demonstrates the value of mathematics
(Michalowicz et al., 2002), it is anticipated that students' efficiency and learning quality will improve when
learning mathematics, thus being effective in increasing their attitudes (Ding, 2019). However,
measurement tools are needed to measure whether this effect is significant. The literature consists of scales
that measure attitudes towards mathematics or the history of mathematics, covering various grades of
secondary school. However, there is no scale measurement tool specifically covering the entire secondary
school level and measuring attitudes towards the mathematics courses supported by history of mathematics.
It is thought that the scale of attitude towards mathematics course supported by history of mathematics (SA-
MCHM) developed in this direction is necessary and distinctive.

Method

In the process of scale development, the stages of item-pooling, providing of scope and appearance validity,
ensuring implementation and structure validity, also reliability calculation were followed as introduced by
Devellis (2016). This study was conducted with 405 students including 83 fifth-graders, 118 sixth graders,
119 seventh graders and 85 eighth graders in two public schools under the Ministry of National Education
in Bolu city. The ready-to-apply draft scale consists of 63 items with positive and negative items.

The draft scale was applied to 405 secondary school students and explanatory factor analysis (EFA) was
conducted to ensure the scale's validity. After this, a confirmatory factor analysis (CFA) was carried out to
determine whether the variable groups in the factors determined by the explanatory factor analysis
represented these factors adequately. Finally, the reliability coefficient of the scale was calculated and the
final draft of the scale was formed.

Results

The KMO coefficient, which is a prerequisite for EFA, was calculated as .95, and the Bartlett test result
was significant. The high value of KMO indicates that the variables are sufficiently related, while the
significant result of the Bartlett test shows that the data comes from a multidimensional normal distribution.
As a result, the data collected for SA-MCHM can be said to be sufficient for factor analysis (y°=13482.04;
p<.05).

After the AFA, a 3-factor structure consisting of 33 items was revealed. The first factor consists of 16, the
second factor consists of 10, the third factor consists of 7 items. The load values for this factor vary between
.59 to0 .74, and .52 to .70, and .60 to .75, respectively. Also, as a result of the item analysis, the item-total
test correlations were seen to vary from .36 to .69. The factors that make up the scale are named in
accordance with the common meaning expressed by the items. In this case, the first factor is " the
importance to mathematics course supported by history of mathematics (importance)", the second factor is
"the interest in mathematics courses supported by history of mathematics (interest)", and the third factor is
" the fear for mathematics courses supported by history of mathematics (fear)".

After the EFA, the CFA was done. In CFA, the ratio of the chi-square fit index to the degree of freedom
(¢®/sd) is 1.63. Finding this value between 0 and 2 is indicated as a perfect fit (Schermelleh-Engel et al.,
2003; Schumaker and Lomax, 2004; Bryne, 2010). The acceptable fit index is a GFI value above .85 and
an AGFI value above .80. (Anderson and Gerbing, 1984; Cole, 1987; Frias and Dixon, 2005). Therefore, it
can be said that the GFI result of .90 as a result of CFA is excellent and AGFI values of .88 are acceptable.
Also, the fact that the CFI value is .95 and above indicates an excellent fit (Hu and Bentler, 2000; Siimer,
2000; Yilmaz and Celik, 2009; Simsek, 2007). The RMSEA value of .04, which represents the mean square
root of approximate errors, indicates the perfect fit of the model (Schermelleh-Engel et al., 2003;
Schumaker and Lomax, 2004; Bryne, 2010). The fact that the SRMR value obtained as a result of DFA is
less than .05 can be considered a strong indicator of data fit with the model (Brown, 2006; Byrne, 1994).
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However, the fact that NNFI and IFI values are .95 points to the perfect fit of the model (Raykov &
Marcoulides, 2006; Byrne, 2010). In this case, it can be said that the scale model fits well.

Reliability value for the entire scale was calculated as .95; the reliability coefficient of the "importance"
factor for the mathematics courses supported by history of mathematics was calculated as .94; the reliability
coefficient of the "interest" factor for the mathematics courses supported by history of mathematics was
calculated as .89; the reliability coefficient of the "fear" factor for the mathematics courses supported by
history of mathematics was calculated as .83.

Discussion and Conclusion

In this study, a 33-item scale was developed to measure the attitudes of secondary school students
towards mathematics courses supported by history of mathematics. As a result of the analysis, it was
determined that SA-MCHM is a valid and reliable measurement tool. The maximum score that can be taken
from the scale is 165 and the minimum score is 33. For the construct validity of SA-MCHM, explanatory
and confirmatory factor analyses were performed and it was concluded that it is valid. The Cronbach-Alpha
reliability coefficient is .95 for the entire scale and over .80 for the factors, so it can be said to be highly
reliable. The history of mathematics offers rich content for both teachers and students. We think that the
resources related to the history of mathematics should be used to show that math is a human activity, to
create a dynamic classroom environment, to increase students' attitudes, interests and motivations towards
mathematics in a positive way, and to reduce anxiety and fears. However, student's interests and attitudes
towards mathematics courses supported by history of mathematics may differ from person to person.
Therefore, determining whether the history of mathematics increases students' attitudes towards
mathematics is considered as an important step in increasing mathematics achievement. Thus, it is
envisaged that SA-MCHM will make original and important contributions to the literature.

GIRIiS

Galileo’ya (1564 — 1642) gore evren matematik dili ile yazilmistir ve onu anlamak i¢in bu dili
ogrenmek gerekmektedir. Nitekim insanoglu, tarihin biitiin donemlerinde matematigi 6grenme ve anlama
gayreti iginde olmustur. Matematik, dnceleri dogay1 anlamaya yonelik kullanilirken, giintimiizde tip,
bilisim, iletisim, haberlesme, sosyal bilimler, kriptoloji, temel bilimler, teknoloji, savunma sanayi, sanat
vb. pek cok alanda etkin olarak kullanilan ve bir¢ok bilim alaninin dayandig: giiclii bir bilim dalidir. Bu
anlamda giinlimiiz yiiksek teknoloji diinyasinda gii¢clii matematiksel yetenekler, akademik ve mesleki
basarilarimiz i¢in daha da gerekli hale gelmektedir (National Mathematics Advisory Panel, 2008).
Dolayisiyla okul 6ncesinden itibaren goriilen matematik derslerinde basarili olmak 6grenciler igin dnem
tasimaktadir. Bununla birlikte matematigin dogas1 geregi soyut ve karmasik olmasi (Basar, Unal ve Yalgin,
bir ders olarak sekillendirmektedir (Baki ve Giirsoy, 2018). Bu durum 6grencilerin matematige kars1 kaygi
ve korku gelistirmelerine neden olmaktadir. Ogrencilerde matematige karsi olusan olumlu veya olumsuz
tutumlar ise Ogrenmelerini, dolayisiyla basarilarini etkilemektedir. Buradan hareketle, 6grencilerin
matematige yonelik kaygi ve korkunun aksine olumlu tutum gelistirmelerinin basarilarini arttirma adina
onemli oldugu disiiniilmektedir (Nicolaidou ve Philippou, 2003). Ciinkii ilgi en iyi Ogretmendir ve
Ogrencilerin matematigi 6grenme girisimi ile coskusu, 6grenmeye olan ilgilerinden olugsmaktadir (Ding,
2019). Matematik O6grenmeye yonelik ilginin varligi ise, olumlu tutumun bir gostergesi olarak kabul
edilebilir.

Matematige yonelik tutum, matematigi sevme veya sevmeme Ol¢iisii, matematiksel etkinliklere
katilma veya kacinma davranigi, matematigin yararli veya yararsiz olduguna dair inang¢ olarak
tammlanmistir (Ma ve Kishor, 1997). Ogrencilerin okula basladiklar1 ilk yillarda matematige yonelik
olumlu tutum sergiledikleri ancak bunun zamanla azaldigi goriilmiistiir. Bunun ise matematikteki
konularm, kavramlarin, édevlerin zamanla zorlagsmasi, 6grencilerin bu giicliiklerin iistesinden gelebilmek
igin tizerlerindeki baskinin artmasindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir (Philippou ve Christou,
1998). Ogrencilerin olumlu olarak baslayan matematige yonelik tutumlarmin, pozitif olarak devam
edebilmesi ve daha da artmasi i¢in ilgi c¢ekici konularin, materyallerin kullanilmasi ve faaliyetlerin
yapilmasi gerektigi diisiniilmektedir. Bunlardan biri ise matematik tarihidir.

Matematik tarihi, matematiksel fikirlerin gelisim siirecini anlamada, smifta gerceklestirilen
etkinliklerin sekillendirilmesinde, konuya iligkin pozitif tutumlarin olusmasinda etkili bir kaynak olarak
diistiniilmektedir (Ho, 2008). Ayrica 6grencilerin dgrenmeye yonelik ilgilerini arttirip, korkularin
azaltmada (Jankvist, 2009), matematik 6grenimini anlamli kilmada (Marshall ve Rich, 2000), 6grencilerin
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problem ¢6zme becerilerini gelistirmede, matematiksel baglantilar kurmalarim1 saglamada (Wilson ve
Chauvot, 2000) ve 6lii bir konu yerine dinamik bir matematik gérmelerine yardimci olmada (Bidwell, 1993)
onemli bir rol aldig1 degerlendirilmektedir. Bununla birlikte Fauvel (1991) matematik tarihinin matematik
derslerinde yer almasiyla matematigin daha az korkutucu hale geldigini, Ogrencilerin ilgilerini ve
heyecanlarini devam ettirmede yardimci oldugunu belirtmistir. Tzanakis ve digerleri (2002) matematik
tarihinin 6grencilerin matematige yonelik duyussal egilimlerini gelistirmede etkili oldugunu; Michalowicz
ve digerleri (2002) ise hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin kaygilarini azaltacak bir arag olabilecegini
ifade etmislerdir.

Ogrencilerin matematik derslerine yonelik tutumlarmm arttirma amaciyla kullanilan matematik
tarihi ¢esitli sekillerde matematik derslerinde yer alabilmektedir. Bunlardan ikisi Fried’in (2001) ortaya
atti1 ekleme ve uyarlama stratejileridir. Ilkinde miifredata tarihsel ufak parcalar, kisa biyografiler gibi
eklemeler yapilirken, uyarlama stratejisinde bir miifredatin tarihi durumlara ya da bir modele uymasini
saglamak onemlidir. Jankvist (2009) ise aydinlatma, modiil veya tarih temelli yaklagimlar kullanilarak
matematik tarihi destekli ders ortamlarinin olusturulabilecegini belirtmistir. Aydinlatma yaklagiminda
sinifta islenen ders veya ders kitaplari tarihsel bilgilerle desteklenmektedir. Tarihsel ufak parcalar buna
ornek olarak verilebilir. Modiil yaklagimi miifredattaki matematik konularina bagli olmaksizin hazirlanan
10-20 saatlik matematik tarihi igerikli kurslardan olugabilmektedir. Tarih tabanli yaklagimlar ise matematik
tarihini dogrudan degil dolayli olarak ele alan yaklagimlardir. Bu yaklagimlara ek olarak Tzanakis ve
digerleri (2002) tarafindan ortaya atilan on ii¢c adet matematik tarihinin matematik derslerinde yer alma
teknikleri vardir. Bunlar ise internet, agik hava deneyimleri, filmler ve diger gorsel o6geler, oyunlar,
deneysel matematiksel etkinlikler, mekanik ara¢ ve gerecler, tarihsel problemler, hatalardan yararlanma ve
alternatif kavramlar, tarihsel paketler, calisma kagitlari, orijinal kaynaklar, tarihsel metinlere dayanan
Ogrenci aragtirma projeleri ve tarihsel ufak parcalar seklindedir.

Matematik tarihinin canli bir simif ortamu olusturarak, 6grencilerin matematige yonelik ilgilerini
(Gulikers ve Blom, 2001), anlayiglarini arttirdigi ve matematigin degerini ortaya koydugu (Michalowicz ve
digerleri, 2002) diisiiniildiigiinde, 6grencilerin matematik 6grenirken verimliligin ve 6grenme kalitesinin
artacagl, dolayisiyla tutumlarmin artmasinda etkili olacagi ongoriilmektedir. (Ding, 2019). Ancak bu
etkinin anlamli olup olmadigin1 6lgmek amaciyla 0lgme araglarina ihtiyag duyulmaktadir. Literatiirde
matematik tarihine veya matematige yonelik tutumlari 6lgen ortaokulun gesitli siniflarint kapsayan 6lgekler
mevcuttur (Biitiiner ve Baki, 2011; Alpaslan ve Isiksal Bostan, 2016; Onal, 2013; Sen, 2019 ). Ancak &zel
olarak tiim ortaokul kademesini kapsayan ve matematik tarihi destekli matematik derslerine yonelik tutumu
Olcen bir 6l¢ek yer almamaktadir. Bu dogrultuda gelistirilen matematik tarihi destekli matematik derslerine
yonelik tutum 6lgeginin gerekli ve 6zgiin oldugu diistiniilmektedir. Dolayistyla bu ¢calismada gelistirilmesi
amaglanan MT- MTO ile birlikte ortaokul dgrencilerinin matematik derslerine ydnelik tutumlarmin artip
artmadig1 sonucuna dayanarak matematik dersleri matematik tarihi igeriklerine gore yeniden sekillendirilip
Ogrencilere sunulabilecegi i¢in alana dnemli katki saglayacag diistiniilmektedir.

Tlgili Cahsmalar

Matematik tarihi destekli matematik derslerinin 6grencilerin matematik derslerine ve matematik
tarihine yonelik tutumlarini inceleyen gesitli arastirmalar yapilnustir.  Ornegin Idikut (2007) yedinci
sinif 6grencileriyle matematik tarihi destekli bir 6gretim gerceklestirerek dgrencilerin matematik basarilari
ve tutumlar tizerindeki etkisini aragtirmay1 amaglamistir. Sonug olarak matematik tarihinin 6grencilerin
basarilarini etkiledigi ancak matematik dersine yonelik tutumlari {izerinde anlamli bir etkisinin olmadigini
gozlemlemistir. Farkli bir calismada, Bayam (2012) altinci sinif dgrencileri ile matematik tarihi destekli
dersler isleyerek matematik tarihinin Ogrencilerin basarilarin1 ve matematige iliskin tutumlarini nasil
etkiledigini aragtirmistir. Sonugta ise 6grencilerin basarilarinda artig oldugu, tutum puanlarinda anlamli bir
farkliligin goriilmedigi ortaya ¢ikmustir. Biitiiner (2014) sekizinci simif &grencileriyle bir g¢aligma
gerceklestirmistir. Matematik tarihi destekli etkinlikler gelistirmis ve bu etkinliklerin sekizinci sinif
Ogrencilerinin matematigin dogasina yonelik inan¢ ve matematige yonelik tutumlar {izerindeki etkisini
incelemistir. Caligmanin sonucunda Ogrencilerin matematigin dogasina yonelik mutlak¢i inanglarinda
diisiis oldugu ve bazi etkinliklerin 6grencilerin matematige yonelik tutumlarini arttirdigi goriilmiistiir.
Alpaslan ve Isiksal-Bostan (2016) ortaokul Ogrencilerinin matematik tarihine yonelik tutumlarini ve
inaniglarini aragtirmiglardir. Okul matematiginde matematik tarihinin kullanilmasina yonelik tutum ve
inaniglar anketini veri toplama araci olarak kullanmiglar ve kiz 6grencilerde erkelere nazaran tutum ve
inaniglarin daha ¢ok arttigina iliskin sonu¢ bulmuslardir. Bagibiiyiik (2018) matematik tarihi etkinliklerinin
sekizinci simif Ogrencilerinin matematige yonelik tutumlar {izerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna
varmustir. Ulkemizde yapilan ¢alismalara benzer olarak yurtdisinda yapilan ¢alismalarda da matematik
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tarihi destekli yiiriitillen derslerin matematik tarihine veya matematige yonelik tutumlari arttirdigi
(Mcbride, 1974; Marshall, 2000; Lim ve Chapman, 2015; Kathumba, 2017) ve anlaml1 bir farkliliga neden
olmadig1 sonuglarina ulagilmistir (Stander, 1989; Ho, 2008).

Literatlirde ortaokul Ogrencilerinin matematik tarihine yonelik (Biitiiner ve Baki, 2011) ve matematik
tarihinin matematik derslerinde kullanilmasina yonelik (Alpaslan ve Isiksal Bostani 2016) 6lceklerin
oldugu belirlenmistir. Ancak matematik tarihi destekli matematik derslerine yonelik ve bu dlgegin alt
boyutlarini (6nem, ilgi ve korku) benzer sekilde ele alan bir 6lgege rastlanmamistir. Bu nedenle gelistirilen
MT-MTO (matematik tarihi destekli matematik derslerine yonelik tutum &lgegi) ile ortaokul dgrencilerinin
MT destekli matematik derslerine yénelik tutumlarinim artip artmadigi ya da MT-MTO niin madde ve alt
boyutlart temel alinarak hangi durumlarda tutumlarinda artig oldugunun belirlenmesi, 6gretim siirecinde
Ogretmenlere yol gosterici olabilecek ve Ogretmen derslerini bu bilgiler dogrultusunda
sekillendirebilecektir. Ogretmenlerin dgrencilerin tutumlarmi arttirict yonde uygulamalar yapmasi ise
Ogrencilerin matematik derslerine aktif olarak katilimlarim1 saglayarak derin &grenmeler
gerceklestirmelerini saglayabilir. Bu durum ise 6grencilerin matematik basarilarii dogrudan etkileyecektir.
Buradan hareketle bu calismada ortaokul 6grencilerinin matematik tarihi destekli matematik derslerine
yonelik tutumlarini belirleyebilmek amaciyla bir 6lgegin gelistirilmesi amaglanmistiri

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Ortaokul 6grencilerinin MT destekli matematik derslerine yonelik tutumlarmi Slgmeye iliskin bir
Olcegin gelistirilmesinin amaglandig1 bu ¢aligmada tarama modeli kullanilmistir. Ayrica DeVellis’in (2016)
belirttigi madde havuzu olusturma, kapsam ve goOriiniis gegerliginin saglanmasi, uygulama, yapi
gecerliginin saglanmasi ve giivenirlik katsayisi hesaplama agsamalarini kapsayan Olgel gelistirme siiregleri
takip edilmistir.

Calisma Grubu/ Evren- Orneklem

Bu calisma Bolu ilinde yer alan MEB’e bagh iki devlet okulunda yer alan 83 besinci, 118 altinci,
119 yedinci ve 85 sekizinci sinif égrencisi olmak {izere 405 dgrenci ile gergeklestirilmistir. Orneklemin
seciminde uygun Ornekleme yontemi kullanilmistir. Katilimeilarin simif diizeyi ve cinsiyetlerine gore
dagilimlari ise Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.
Ogrencilerin sunif diizeyi ve cinsiyetlerine gére dagilimlar
Cinsiyet Sinif Diizeyi
5 6 7 8 Toplam
Kiz 43 65 56 36 200
Erkek 40 53 63 49 205
Toplam 83 118 119 85 405

Olgek Gelistirme Siireci

Olgegin gelistirilmesi asamasinda, ilgili alanda ve farkl1 disiplinlere ydnelik yurt ici ve yurt disinda
gelistirilmis olan dlgekler incelenmistir. Bu dogrultuda Tablo 2’de belirtildigi {izere 63 maddeden olusan ve
5°1i likert (1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle
Katiliyorum) tipinde madde havuzu olusturulmustur. Bu maddelerle olusturulan taslak 6l¢ek arastirmaci ve
rastgele secilen 10 Ogrenci tarafindan okunmus ve anlamsal olarak eksik veya farkli anlamlara yol
acabilecek maddeler diizeltilmistir. Olgek 5 alan uzmani, 3 dlgme degerlendirme uzmani ve 1 dil uzmani
tarafindan incelenmistir. Boylece gerekli dneriler dogrultusunda diizenlemeler yapilarak 6lgegin kapsam ve
goriiniis gegerligi saglanmistir. Uygulamaya hazir taslak 6lgek ise olumlu ve olumsuz maddelerin yer aldigi
63 maddeden olusmustur.
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Taslak olgek 405 ortaokul Ogrencisine uygulanmis ve Ol¢egin yapr gegerligini saglamak i¢in
oncelikle Agimlayict Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Sonrasinda ise a¢imlayici faktdr analizi ile
belirlenen faktorlerde yer alan degisken gruplarin bu faktorleri yeterince temsil edilip edilmedigini
belirlemek amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. AFA i¢in SPSS, DFA i¢in de AMOS 6.0
yazilimlar1 kullanilmistir. Son olarak ise dlgegin giivenirlik katsayisi hesaplanmis ve 6lgegin son sekli
olusmustur.

Tablo 2.

Olgek gelistirme siire¢ basamaklar

e Literatiir inceleme
Madde havuzu olusturma
8 alan uzmani ve 1 dil uzmani

Madde havuzu olusturma

Kapsam ve goriiniis gegerligin saglanmasi
Uygulama

e 405 ortaokul 6grencisi
e e Acimlayici faktor analizi (AFA)
Yap1 gegerliginin saglanmasi - i o
e Dogrulayici faktor analizi (DFA)
Giivenirlik hesaplama e Cronbach-Alfa giivenirlik katsayist
Olgegin son hali e 3 faktérlii 33 maddeden olusan dlgek
Veri Analizi

Taslak MT-MTO’niin ortaokul 6grencilerine uygulanmasi sonrasinda elde edilen veriler
SPSS 20 paket programina atilarak 405 6grencinin veri seti analiz yapmaya hazir hale getirilmistir.
Ardindan olumsuz olan sekiz 6l¢ek maddesinin puanlari SPSS programu ile ters ¢evrilerek tekrar
puanlanmistir. Analiz i¢in hazir duruma gelen veri setinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadiginm
belirlemek amaciyla KMO ve Bartlett test sonuglarina bakilmistir. Veri setinin analiz
edilebilirligine karar verilmesi sonrasinda AFA yapilmistir. AFA ile olusan faktorlerin
dogrulugunun test edilmesi icin AMOS 6 programinda birinci diizey DFA gergeklestirilmistir.

Acimlayici ve dogrulayict faktor analizlerinin birbirinden ayr1 6rneklemlerden elde edilen
veriler lizerinde ya da verilerin ikiye boliinerek yapilmasi tavsiye edilse de bu analizlerin ayni
orneklem tizerinde yapildig1 arastirmalar literatiirde yer bulunmaktadir. (Aytagh & Giindogdu,
2019; Kurnaz, 2019; Ozgen & Bayram, 2019; Sen, Demir, Teke & Yilmaz, 2020; Worthington &
Whittaker, 2006). Ayrica Dogan, Soysal ve Karaman’a (2017) gore ayn1 6rnekleme uygulanan ve
ayn1 Orneklemin ikiye bdliinmesiyle farkli yarilara uygulanan AFA ve DFA’nin sonuglar
benzerlik gostermektedir. Sonug olarak 6l¢cek madde sayisindaki fazlalik ve katilimcilara ulagsma
zorlugu sebebiyle AFA ve DFA ayni 6rneklemden elde edilen verilere uygulanmistir.

AFA ve DFA ile dl¢egin yap1 gecerligi saglanmis olup sonrasinda 6l¢egin giivenirligi i¢in
Cronbach a giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Olgegin ayirt ediciligini belirlemek amaciyla
madde toplam korelasyon degerleri ve %27°lik alt ve iist gruplar arasinda iligkisiz 6rneklemler t
testi yapilmistir. Ayrica dlgegin faktdrleri arasindaki iliski olup olmadigina yonelik korelasyon
analizi yapilmistir.

Calismann Etik izinleri

Yapilan bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmas1 belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel
Arastrma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” bashgi altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gercgeklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi= Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimlerde Insan
Aragtirmalar1 Etik Kurulu

Etik degerlendirme kararinin tarihi=03.01.2018

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi=2018/01
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BULGULAR

Olgegin gecerlik ve giivenirligini saglamak amaciyla, madde analizi, acimlayic1 faktdr analizi,
dogrulayici faktor analizi yapilmis ve glivenirlik katsayist hesaplanmaistir.

Madde Analizine iliskin Bulgular

MT-MTO’deki maddelerin 6lciilmek istenen amaci ne diizeyde karsiladigini belirlemek amaciyla
madde analiz tekniklerinden diizeltilmis madde toplam korelasyon degerleri incelenmis ve tiim maddelerin
Tablo 6’da goriildiigi tizere .5’in istinde oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte her bir maddenin
silindiginde giivenirlik katsayisini yiikseltmedigi belirlenmistir.

Olcegin Yapi Gegerliligine iliskin Bulgular
Olgegin yap1 gecerliligini belirlemek amaciyla sirastyla AFA ve DFA yapilmustir.

Ac¢imlayic1 Faktor Analizi

Acimlayict faktor analizi, ayn1 6zelligi 6lgen birbiriyle iliskili degiskenleri bir araya getirerek,
6lgmeyi birbirinden bagimsiz daha az sayidaki faktorle agiklamayi hedefleyen bir yontemdir (Biiyiikoztiirk,
2005, s.123). Ayrica olglimlerdeki varyans ve kovaryanslarin gizil kaynaklarini belirlemek amaciyla
kullanilmakta olup, 6l¢ek gelistirmelerin ilk asamalarinda biiyiik oranda kullanilmaktadir (Joreskog &
Sérbom, 1993).

Bu nedenle MT-MTO’niin yap1 gecerligini belirlemekigin ilk olarak acimlayic1 faktdr analizi
yapilmigtir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Faktor analizi yapabilmek icin saglanmasi gereken kosullar
vardir. Bunlardan ilki yeterli 6rneklem biiyiikliigliniin olmasidir. Bu konuda ise ¢esitli goriigler mevcuttur.
Ornegin Kass ve Tinsley (1979) 6rneklem sayisinin 300’iin altinda olmas1 durumunda madde sayisinin 5-
10 kat1 olmas1 gerektigini, ancak 300’iin iizerinde oldugunda ise bu oranin aranmadig1 ve kararli sonuglara
ulasildigini belirtmistir. Benzer olarak Tabachnick ve Fidell (2001) faktor analizi i¢in en az 300 olmasi
gerektigini belirtmistir. Bu ¢aligmada ise 6rmeklem sayisinin madde sayisinin 5 katim gegtigi ve 300’iin
tizerinde oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda faktor analizi igin yeterli oldugu sdylenebilir.

Faktor analizi i¢in saglanmasi gereken bir diger kosul ise KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Bartlett
testlerinin belirlenen 6l¢iitlerde olmasidir. Buna gére KMO degerinin .70 ile .80 arasinda olmasi orta diizey
olarak kabul edilmekte (Field, 2005), Bartlett test sonucunun anlamli ¢gikmasi ise dlgegin faktor analizi igin
uygunlugunu belirtmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007). Tablo 3’e gére KMO katsayis1 .95 olarak hesaplanmig
ve Bartlett test sonucu anlamli ¢ikmistir. KMO degerinin yiiksek diizeyde ¢ikmasi degiskenlerin yeterli
diizeyde iliskili oldugunu, Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi ise verilerin ¢ok boyutlu normal dagilim
sergiledigini gostermektedir. Sonug olarak MT-MTO’niin toplanan verilerin faktor analizi yapmak {izere
yeterli oldugu ifade edilebilir (x?=13482.04; p<.05).

Tablo Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi..

Olgegin faktor analizi i¢in uygunlugunun incelenmesi

KMO (Kaiser-Meyer-0Olkin) .95
e 13482.04
Bartlett Testi Degeri Serbestlik derecesi 1953
Onem Diizeyi (p) 00

Ayrica anti-imaj matrisi incelenmis ve tiim maddelerin .5’in {izerinde (En diisiik .975 ve en yiiksek
.790) oldugu belirlenerek veri setinin yeterli 6lgiitleri sagladigi belirlenmistir (Pett, Lackey & Sullivan,
2003).

MT-MTO’niin faktor yapisini ortaya gikarmak amaciyla Temel Bilesenler Analizi yontemi ve
varimax dik dondiirme teknigi kullanilmistir. Analiz sonucunda maddelerin 6zdegeri 1’den biiyiik olan 13
faktor altinda toplandig1 ve bu faktdrlerin toplam varyansin %60.528’ini acikladig1 belirlenmistir. Analize
4 ve lizeri faktor yiik degerine sahip maddeler dahil edilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2012). Bu degerden daha diisiik olan ve faktor yiikleri arasinda .1’den az fark olan binisik maddeler, bir
veya iki maddeden olusan faktorlerdeki maddeler ¢ikarilmistir. Dolayisiyla bu 6zelliklerde olan otuz madde
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¢ikarilmis ve tekrar agimlayici faktor analizleri yapilmistir. Bu asamada hesaplanan KMO degeri ve Bartlett
test sonucunun Tablo 4’te goriildiigii tizere gerekli sartlar1 tasidigi goriilmiistiir.

Tablo 4.
Olgegin faktor analizi igin uygunlugunun incelenmesi
KMO (Kaiser-Meyer-OlKkin) .95
X 6508.375
Bartlett Testi

o Serbestlik derecesi 59
Deger1 . ..
Onem Diizeyi (p) .00

Sonug olarak Tablo 5’te goriildiigii iizere MT-MTO’niin ii¢ faktdr ve 33 maddeden olustugu, bu
maddelerin toplam varyansin %51,14’ini agikladigi goriilmiistiir. Agimlayici faktor analizinde agiklanan
varyans oran1 % 40 ile % 60 oranlar1 arasinda ise bu faktdr yapisinin giiglii oldugunu gostermektedir
(Scherer, Wiebe, Luther ve Adams, 1988).

Tablo 5.
MT-MMO 'niin faktér sayisin ve agiklanan varyans oramna iliskin tablo
Ozdeger Faktor Yiikleri Kareler Dondiiriilmiis Faktor Yiikleri
Toplami Kareler Toplami1
Bilesen Ozdeger Varyans Toplam Ozdeger Varyans Toplam Ozdeger Varyans Toplam
% Varyans % Varyans % Varyans

12.356 37.442 37.442 12.356 37.442 37.442 7.805 23.651  23.651
2.543 7.707 45.149 2.543 45.149 45.149 5.248 15.904  39.555
1.979 5.997 51.146 1.979 51.997 51.146 3.825 11591  51.146
979 2.964 54.109

BIWIN(F

Olgek maddelerinin dondiiriilmiis madde yiik degerleri, ortak varyansa katkilar1 ve madde toplam
korelasyon degerleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
Olgege ait degerler
Madde No Faktor Ortak Dondiiriilmils Faktor Yiik Degerleri Madde Toplam
Varyansi Korelasyon
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Degerleri
m50 .62 74 .68
m61 .55 71 .62
m49 .57 .70 .67
m60 .55 .68 67
m51 49 .68 .58
m57 .53 .67 .65
m48 51 .66 61
m58 .56 .65 .69
m59 51 .65 .64
m54 .52 .63 .66
m63 48 .63 61
m47 .54 .63 .68
m46 49 .62 .65
m56 49 .61 .65
m53 41 .59 .53
m62 41 .59 .56
m4 .53 .70 .53
m12 .56 .68 61
mil .56 .68 .59
m6 49 .66 52

773



Tablo 6 devami

Madde No Faktor Ortak Doéndiiriilmiis Faktor Yiik Degerleri Madde Toplam
Varyansi Korelasyon
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Degerleri
m5 48 .66 51
m15 .57 .66 .64
m10 .53 .65 .61
m8 .54 .64 .62
m16 48 57 .62
m21 40 52 .55
m27* .59 75 40
m32* .52 .70 41
m28* .53 .68 45
m23* .54 .68 48
m26* 49 .67 42
m25* 45 .65 .36
m30* 41 .60 42
Oz degerler 12.36 2.54 1.978
Aciklanan Varyans Orant % 23.65 % 15.90 %11.59
Aciklanan Toplam Varyans %51.15

Tablo 6’ya gore birinci faktor 16 maddeden (m50, m61, m49, m60, m51, m57, m48, m58, m59, m54,
m63, m46, m47, m56, m53, m62) olusmaktadir. Bu faktdriin yiik degerleri ise 0.59 ile 0.74 arasinda, ikinci
faktor 10 maddeden (m4, m12, m11, m6, m5, m15, m10, m§8, m16, m21) olusmakta ve faktor yiik degerleri
.52 ile .70 arasinda, iiglincii faktdr 7 maddeden (m27, m32, m28, m23, m26, m25, m30) olugsmakta ve faktor
yiik degerleri .60 ile .75 arasinda degiskenlik gostermektedir. Maddelerin faktor yiik degerlerinin 0.30’un
iizerinde olmasi gerektiginden bu Slgekteki degerlerin yeterli oldugu sdylenebilir (Tabachnick ve Fidell,
2001). Ayrica madde analizleri sonucunda madde-toplam test korelasyonlarinin .36 ile .69 arasinda
degistigi goriilmektedir. Biyiikoztirk’e (2007) gore .30 iizeri olan maddeler iyi maddeler olarak kabul
edilmistir. Madde toplam korelasyon degerinin pozitif ve yiiksek ¢ikmasi, 6l¢egin yiiksek i¢ tutarliligina
isaret ettigi gibi, maddelerin ayirt ediciliklerini degerlendirmekte de kullanilmaktadir. Dolayisiyla 6lgekteki
maddelerin yiiksek i¢ tutarliliga ve yiiksek ayirt edicilige sahip oldugu sdylenebilir.

Olgegi olusturan faktorler, maddelerin ifade ettigi ortak anlam dogrultusunda adlandirilmistir. Bu
durumda birinci faktor “matematik tarihi destekli matematik derslerine yonelik onem (6nem)”, ikinci faktor
“matematik tarihi destekli matematik derslerine yonelik ilgi (ilgi)”, tgiinci faktor ise “matematik tarihi
destekli matematik derslerine yonelik korku (korku)” seklinde isimlendirilmistir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

AFA ile elde edilen ii¢ faktérli MT-MTO niin yap1 gegerliligini test etmek amaciyla birinci diizey
DFA yapilmistir. DFA AMOS 6 programi kullanilarak gerceklestirilmistir. Buna gore dogrulayici faktor
analizi sonrasinda e24 ile €25, el ile €2, 2 ile €8, €32 ile €33 parametreleri arasinda modifikasyon yapildigi
takdirde ki kare degerinin diisecegi ve modele katki yapacagi goriilmiistiir. Bu nedenle bu parametreler
arasina kovaryans eklenerek tekrar dogrulayici faktdr analizi yapilmis ve modele son sekli verilmistir.
Tablo 5’te DFA ve modifikasyonlar neticesinde ortaya ¢ikan Olgege ait uyum indeksi degerleri yer
almaktadir.
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Tablo 7.

DFA sonucu elde edilen uyum indeksi degerleri ve karsilagtiriimasi

Incelenen Mitkemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum  de Edilen

Uyum Olgiitleri Olgiitleri Uyum Sonug

Indeksleri Indeksleri

x2/sd 0<y2/sd<2 2<y2/sd<3 1.63 Miikemmel uyum
GFlI .90 < GFI<1.00 .85 <GFI<.90 .90 Miikemmel uyum
AGFI .90 < AGFI1<1.00 .80 < AGFI1<.90 .88 Kabul edilebilir uyum
CFlI 95 <CFI<1.00 .90 < CFI <95 .95 Miikemmel uyum
RMSEA .00 < RMSEA < .05 .05<RMSEA <.08 .04 Miikemmel uyum
SRMR .00 <SRMR < .05 .05 <SRMR <.08 .04 Miikemmel Uyum
NNFI .95 <NNFI < 1.00 90 <CFI1<.95 .95 Miikemmel Uyum
IFI 95 <TFI<1.00 .90 <CFI < .95 .95 Miikemmel Uyum

Tablo 7’ye gore ki-kare uyum indeksi degerinin, sebestlik derecesine orani (¥2/sd) 1.63 oldugu
goriilmektedir. Bu degerin 0 ile 2 arasinda bulunmasi miikemmel uyum olarak belirtilmektedir.
(Schermelleh-Engel ve digerleri, 2003; Schumaker ve Lomax, 2004; Bryne, 2010). Dolayisiyla x2/sd
oraninin mitkemmel uyum Ol¢iitlerini sagladigi goriilmektedir. GFI degerinin 0.85; AGFI degerinin ise .80
tizerinde olmasi kabul edilebilir uyum indeksleridir (Anderson ve Gerbing, 1984; Cole, 1987; Frias ve
Dixon, 2005; Harrington, 2009; Tanaka ve Huba, 1985; Cam ve Giinal, 2016; Joreskog ve Sérbom, 1993;
Kline, 1998; Arbucle, 2007; Celik ve Turung, 2011; Marcholudis ve Schumacher, 2001; Marsh, Balla ve
McDonald, 1988; Biiyiikoztiirk, Akgiin, Kahveci & Demirel, 2004). Dolayistyla DFA sonucunda .90 olan
GFI sonucunun miikemmel ve .88 olan AGFI degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir.
Buna ek olarak CFI degerinin .95 ve {lizeri olmasi miikemmel uyuma isaret etmektedir (Hu ve Bentler, 2000;
Stimer, 2000; Yilmaz ve Celik, 2009; Simsek, 2007). Yaklasik hatalarin ortalama karekokiinii gosteren
RMSEA degerinin .04 olmasi ise modelin mikkemmel uyumunu belirtmektedir (Schermelleh-Engel ve
digerleri, 2003; Schumaker ve Lomax, 2004; Bryne, 2010). DFA sonucu elde edilen SRMR degerinin
.05’ten kiiclik olmas1 modelle veri uyumunun gii¢lii bir gostergesi olarak kabul edilebilir (Brown, 2006;
Byrne, 1994). Bununla birlikte NNFI ve IFI degerlerinin .95 olmas1 modelin mitkemmel uyumuna isaret
etmektedir (Raykov & Marcoulides, 2006; Byrne, 2010). Bu durumda 6lgege ait modelin iyi uyum
gosterdigi soylenebilir. Sekil 1°’de MT-MTO’niin birinci diizey DFA sonucu olusan path diyagrami yer
almaktir.
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Sekil 1. MT-MTO 'niin birinci diizey faktor analizine dair path diyagrami

MT-MTO I¢in Giivenirlik Degerleri

MT-MTO’niin tamaminin ve faktdrlerinin i¢ tutarliklar1 Cronbach Alpha katsayisi ile hesaplanmistir.
Olgegin biitiiniine ait giivenirlik degeri .95 olarak hesaplanirken, matematik tarihi destekli matematik
derslerine yonelik 6nem faktoriiniin giivenirlik katsayis1 .94, matematik tarihi destekli matematik derslerine
yonelik ilgi faktoriiniin glivenirlik katsayisi .89 ve matematik tarihi destekli matematik derslerine yonelik
korku faktoriiniin katsayisi .83 olarak bulunmustur. Biiyiikoztiirk’e (2007) gore giivenirlik katsayisinin .70
ve lizerinde olmasi yeterli goriilmiis ve bu deger 1’e yaklastikca 6l¢egin yiiksek i¢ giivenirlige sahip olacagi
belirtilmistir. Dolayistyla gelistirilen 6lgegin yiiksek diizeyde giivenilir oldugu sdylenebilir.

Tablo 8.
Madde Ortalama, Standart Sapma, Madde Toplam Korelasyonlar: ve Madde Cikarildiginda Cronbach
Alfa Katsayist

Maddeler X SS Madde Toplam Madde

Korelasyonu Cikarildiginda «
katsayisi
Faktor 1: Onem (0=.94)

m46 3.74 1.364 .657 931

m47 3.69 1.375 .687 .930

m48 3.68 1.320 .648 931

m49 3.74 1.311 .705 .930

m50 3.61 1.272 .738 929

m51 351 1.379 .631 932

m53 3.53 1.317 577 933

m54 3.58 1.348 677 931

m56 3.67 1.335 .649 931

m57 3.48 1.336 .680 931

m58 3.65 1.298 .705 .930

m59 3.66 1.301 .665 931
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Tablo 8 devami

Maddeler x SS Madde Toplam Madde
Korelasyonu Cikarildiginda «
katsayisi
m60 3.72 1.366 .696 .930
mé1 3.62 1.297 .680 931
mé2 3.36 1.334 .589 933
m63 3.59 1.285 .643 931
Faktor 2: Ilgi (a=.89)
m4 3.55 1.398 .621 .882
m5 3.39 1.411 .583 .885
m6 3.43 1.323 .590 .884
m8 3.54 1.348 .658 879
m10 3.33 1.389 .653 .880
mill 3.74 1.342 .666 879
m12 3.54 1.341 .667 879
m15 3.38 1.410 .692 877
m16 3.34 1.399 .625 .882
m21 3.56 1.384 557 .886
Fakor 3: Korku (0=.83)
m23 3.87 1.302 .601 .803
m25 3.80 1.348 531 814
m26 3.93 1.270 574 .807
m27 4.15 1.290 .636 .798
m28 4.01 1.291 591 .805
m30 3.37 1.446 515 .818
m32 3.73 1.351 .595 .804

Tablo 8 incelendiginde MT-MTO’ye yénelik madde toplam korelasyon degerlerinin &nem

faktoriinde .738 ile .577, ilgi faktoriinde .692 ile .557, korku faktoriinde ise .636 ile .515 arasinda degistigi
goriilmektedir. Bu degerlerin .30’un {izerinde olmasi 6lcegin yiiksek ayirt edicilik ve i¢ tutarliga sahip
oldugunu gostermektedir (Biiylikdztiirk, 2007). Bununla birlikte Olgekten herhangi bir madde
cikarildiginda Slgegin giivenirlik katsayisinin yiikselmedigi belirlenmistir.

Tablo 9

MT-MTO 'niin Maddelerine Yénelik Alt-Ust %27 ’lik Gruplar icin Iliskisiz Orneklemler T Testi Sonuglart

Maddeler Grup N X S df t p
A T R
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T
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Tablo 9 devami

Maddeler Grup N X S df t p
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Tablo 9°da MT-MTO’de yer alan her bir maddenin alt ve iist %27’lik gruplarinin ortalamalart
arasindaki farka dayali olarak 6lcegin ayirtediciligi incelenmistir. Bu analiz yonteminde dncelikle
katilimcilarin 6lgekten aldiklar1 puanlar biiylikten kiiglige olacak sekilde siralanmigtir. Buna gore
109’ar kisinin alt ve tst grupta yer aldig1 belirlenmistir. Alt ve iist gruplar arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigini arastirmak amaciyla t testi yapilmistir. Sonug olarak her bir madde i¢in
%27’1ik alt ve iist gruplara giren O6grencilerin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik ortaya
cikmistir. Buradan hareketle MT-MTO niin yiiksek ve diisiik tutuma sahip dgrencileri ayirt
edebildigi sdylenebilir.

Tablo 10.
MT-MTO ile alt faktérler aras: korelasyon analizi *p<.01
1 2 3 4

1.Onem - 695" 458" 91"
2. Hgi - 412" .85"
3. Korku - .65"
4. Genel Olgek -
Aritmetik ortalama 3.61 3.47 3.83 3.62
Standart sapma .94 97 .93 .81
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Olgekte tiim alt faktorler ve dlgegin tiimii arasinda pozitif ydnde anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir (r=.412-.91). Olgek faktorlerinin aritmetik ortalamast ise sirastyla 3.61+.94,
3.47+.97, 3.83+.93, 3.62+.81 seklindedir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu calismada ortaokul O6grencilerinin matematik tarihi destekli matematik derslerine yonelik
tutumlarint 6lgmek amaciyla 33 madde ve ii¢ faktorden olusan bir dlgcek gelistirilmistir. Bunun igin
oncelikle 405 ortaokul &grencisinden toplanan verilere AFA uygulanmistir. AFA sonrasinda olusan
faktorlerin dlgegin %51’ini agikladigi belirlenmistir. Olgegin yap1 gegerligini test etmek amaciyla DFA
uygulanmis ve dlgegin iyi uyum degerlerine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte dlcekte
yer alan maddelerin, madde toplam korelasyon degerlerine bakilmis ve tim degerlerin .30’un tlizerinde
oldugu goriilmistiir. Ayrica her bir madde i¢in %27’lik alt ve {ist gruplarin puanlari arasindaki farka iligkint
testi yapilmis ve Olgegin ayirt edici oldugu tespit edilmistir. Olgegin faktorleri arasinda ise anlamli
iliskilerin oldugu ve bir biitiin olarak kullamlabilecegi belirlenmistir. Analizler sonucunda MT- MTO’niin
gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugu anlagilmistir.

Ortaokul dgrencileri igin gelistirilen bu 6lgek 5°li likert tiiriinde hazirlannmgtir. MT-MTO’de yer alan
olumlu maddeler 5’ten 1’e dogru, olumsuz maddeler ise 1’den 5’e dogru olacak sekilde puanlanmustir.
Olgekten toplanabilecek en yiiksek puan 165, en diisiik puan ise 33 tiir. Cronbach- Alfa giivenirlik katsay1si
ise Olgegin tamami igin .95, faktorlerde ise .80’in {lizerinde ¢ikmis olup yiiksek derecede giivenilir oldugu
sOylenebilir.

MT-MTO ortaokul &grencilerinin, matematik tarihi destekli matematik derslerine ydnelik
tutumlarii Slgen ii¢ faktorlii bir 6lgektir. i1k faktdr 16 maddeden olusmustur ve matematik tarihi destekli
matematik derslerine yonelik 6nem durumlarini Slgmeyi amaclamaktadir. “MT destekli matematik
derslerinde ele alinan matematiksel kavramlarin, iglemlerin, sembollerin tarihi geligimini ogrenmek
onemlidir.”, “MT destekli matematik derslerinde iinlii matematik¢ilerin yagsamlarinda karsilastiklar
zorluklar, ¢alisirken daha fazla ¢caba géstermeme neden oldugu icin 6nemlidir.” maddeleri nem faktoriine
ornek olarak gosterilebilir. Bu faktorden yiiksek alan 6grencilerin matematik tarihi destekli matematik
derslerinin 6nemine yonelik tutumlarinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Michalowicz ve digerleri (2002)
matematik tarihinin, matematik derslerinin énemini arttirmada etkili oldugunu belirtmistir. Onem faktorii
araciligryla bu durumun saptanabilecegi diisiiniilmektedir.

“MT destekli matematik derslerinde incelenen problemleri matematik tarihindeki ¢oziim
yontemlerini  kullanarak ¢oézmekten keyif alirim.”, “MT destekli matematik derslerinde iinlii
matematikgilerin pratik ¢oziim yontemlerini 6grenmek matematige olan hayranlhigimi artturwr.” maddeleri
ilgi faktoriine 6rnek olarak verilebilir. Bu faktér 10 maddeden olugsmakta olup bu faktdrden yiiksek puan
alan 6grencilerin MT destekli matematik derslerine yonelik ilgilerinin yliksek oldugu sdylenebilir. Gulikers
ve Blom (2001), Tzanakis ve digerleri (2002), Liang (2018), Ding (2019) MT nin, 6grencilerin matematige
yonelik ilgilerini arttiracag yoniinde goriis bildirmislerdir. Ogrencilerin bu yondeki duyussal dzelliklerini
Ole¢menin ilgi faktorii araciligiyla miimkiin olacagi diigiiniilmektedir.

MT-MTO niin iigiincii ve son faktérii ise MT destekli matematik derslerine yonelik korku faktoriidiir.
Bu faktér 7 maddeden olusmaktadir. Bu faktére Ornek olarak “MT destekli matematik derslerinde
ogretmenin matematik tarihi uygulamast yapmak icin beni segmesi matematige yonelik kaygi olusturur”,
“MT destekli matematik derslerinde tarihteki iinlii matematikgilerin ortaya attigi problemlerle karsilasmak
beni korkutur” maddeleri verilebilir. Bu faktérden yiiksek puan alan 6grencilerin MT destekli matematik
derslerine yonelik daha az kaygi ve korku duyduklari sdylenebilir. Nitekim MT nin kaygi ve korkuyu
azaltacak bir kaynak oldugu belirtilmistir (Michalowicz ve digerleri, 2002; Jankvist, 2009, Liang, 2018).
Dolayisiyla 6grencilerin MT destekli matematik derslerine yonelik korku durumlarimin belirlenmesinde bu
faktoriin etkin olabilecegi diisiiniilmektedir.

MT, hem 6gretmenler hem de 6grenciler igin zengin bir i¢erik sunmaktadir. Matematigin bir insan
aktivitesi oldugunu gostermesi, dinamik bir sinif ortami olusturmasi, dgrencilerin matematige yonelik
tutumlarin, ilgilerini, motivasyonlarimi pozitif yonde arttirmasi, kaygi ve korkularini azaltmasi agisindan
MT ile ilgili kaynaklardan faydalanilmas: gerektigi diigiiniilmektedir. Ancak her 6grencinin MT destekli
matematik derslerine yonelik ilgi ve tutumlar1 farklilik gosterebilir. Dolayisiyla dgretmenlerin, MT nin
Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarini arttirip arttirmadigini belirleyerek,

matematik derslerini buna gore diizenlemeleri matematik basarilarini arttirmada onemli bir basamak olarak
diistiniilmektedir. Ayrica MT nasil ki ortaokul dgrencilerinin matematik 6gretiminde kullanilabiliyorsa
ortadgretim ve lisans diizeyindeki derslerde de kullanilabilir. Bu agidan farkl 1seviyelerdeki 6grencilerin
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MT destekli matematik derslerine yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla 6l¢me araci gelistirilebilir veya
uyarlanabilir. Ortaya ¢ikan 6lgme aracinin ise egitimcilere matematik 6gretimine yonelik bir yon belirleme
acisindan yardimer olacag: diisiiniilmektedir.Buradan hareketle MT-MTO niin literatiire 6zgiin ve énemli
katkilar yapacagi 6ngoriilmektedir.
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