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OZET

Bu makalenin amaci, bir dilsiinilr ve aym zamanda bir felsefe tarih¢isi olan Hilmi Ziya
Ulken’in (1901-1974) Islim felsefesi yorumunu ve [slim felsefesi larihyaziciliin1 ortaya koy-
makur. Bu yapilirken modern donemde gerek Batr’da gerekse Islam diinyasinda aragtirmacilar a-
rasinda fslam felsefesi tarihyazicihifn ile ilgili tartisma konusu yapilmig pek ok sorun dncelikle
dikkate alinmug ve Ulken’in bu sorunlar ergevesinde islam felsefesine yaklagimi incelenmeye ve
degerlendirilmeye ¢alisilmisgtir.
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ABSTRACT

HILMI ZIYA ULKEN’S INTERPRETATION OF ISLAMIC PHILOSOFPHY:
AN EXAMPLE OF THE HISTORIOGRAPHY OF ISLAMIC PHILOSOPHY

The purpose of this article is to present the interpretation and historiography of Islamic
philosophy of Hilmi Ziya Ulken (1901-1974) who is not only a thinker but also a historian of
philosophy. In doing so, the article will attempt to examine and analyze Ulken’s approach to the
some critical issiues and certain problems of historiography of Islamic philosophy and discuss his
conception of the subject-matter.

Key Words: Hilmi Ziya Ulken, Turkish Thought, Islamic Philosophy, Historiography of
Islamic Philosophy, Interpretation of Islamic Philosophy.
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1

Sadece bir diigiiniir olarak degil, ayn: zamanda bir felsefe tarihgisi olarak
da Tiirkiye’de 6nemli ve etkili bir yer edinmis olan Hilmi Ziya Ulken’in (1901-
1974) Islim felsefesi tarihine dair galigmalarinin kalkis noktasini esasen kap-
samh bir Tiirk diisiince tarihi yazinm projesi olusturmakta ve Islim felsefesi a-
ragtirmalarma bu proje baglaminda yer vermektedir. Nitekim onun Islim felse-
fesine iliskin ilk kapsamli incelemesine, ilk baskist 1933-1934 yillarinda iki cilt
halinde gerceklestirilen Tiirk Tefekkiirii Tarihi adli eserinde rastlanmaktadir. Bu
eserinde o, Tiirk diigiincesini (1) “Payen (Pagan) Tiirk Tefekkiiri”, (2) “Islami
Tiirk Tefekkiirii” ve (3) “Modern Tiirk Tefekkiirii” olmak iizere ii¢ ana déneme
ayirmaktadir. Oldukga genig bir boliim ayirdig “Islamf Tiirk Tefekkiirii” kismi-
nin yazilig amacini ise, “Tiirk tarihinin fikri karakterlerini meydana ¢ikarmak ve
bugiinkii Tiirk tefekkiiriiniin hangi istikamette inkigaf istidadinda oldugunu arag-
tirmak”’ seklindeki kitabin genel yazilis amact igerisinde ortaya koymakta ve
Islam felsefesine dair gabasim “Islami Tiirk medeniyeti igerisindeki fikir hare-
ketlerini, yani Tiirklerin Islimiyet icerisindeki fikii hususiyetlerini gorebilmek”,
“Tiirklerin Islim medeniyetine girdikten sonra viicuda getirdigi fikri eserlerin
incelenmesi”ni” saglamak olarak degerlendirmektedir. Ulken’in Islim felsefesi-
ne dair yapmis oldugu sonraki ¢aligmalarinda da bu amacin stirdiirildigi go-
riilmektedir. Mesela o, ilk baskisi 1946’da gergeklestirilen Islém Diisiincesi adli
hacimli ¢aligmasimin “Ons6z”linde su ifadelere yer vermektedir: “Bu tetkiki asil
dersin mevzuuna, yani Tirk tefekkiirii tarihine dair aragtirmalara bir giris gibi
gormelidir. Vakia I[slam-Tiirk tefekkiirii tarihine dair arastirmalara girilebilmesi
icin Islim medeniyeti fikir tarihinin sistematik ve umumi bir semasini ¢izmis

olmak 1azimd1™,

Hilmi Ziya Ulken’in Islim felsefesine “Tiirk diisiincesi” tizerinden yo-
nelmesi ve bu birikime bir bakima “milliyetgi/Tiirk¢ii” bir ¢izgiden hareketle
yaklagmasi onun Islim felsefesi tarihine iliskin kendine 6zgii bir kisim tespit ve
degerlendirmelerde bulunmasina yol agmustir. Bu durum &ncelikle Islam felse-
fesinin adlandiriimast* ve “hangi milletler tarafindan olusturuldugu” konusunda

Hilmi Ziya Ulken, Tiirk Tefekkirii Tariki, istanbul 2004, 5. 10,

Ulken, Téirk Tefekkiirii Tarihi, s. 14, 81.

Hilmi Ziya Ulken, fstam Diigiincesi, istanbu] 1995, s. 7.

Modern dénemde, Islam kiilttiriindeki felseff diisiince geleneginin adlandinlmasi gerek or-
yantalistler gerekse Islim felsefesi tizerinde galigan Miisliman aragtirmacilar arasinda bir
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kendini gdstermektedir. Ulken, Islam felsefesinin, bir kissm oryantalist veya A-
rap yazarlar tarafindan “liriinler”in Arapga olmasi nedeniyle “Arap felsefesi” o-
larak adlandinilmasim kesinlikle yanlis bulmaktadir’. Ona gire Hiristiyan me-
deniyetinin fikir dili Latince ve edebiyat dili Yunanca oldugu gibi, islim mede-
niyetinin de fikir dili Arapga ve edebiyat dili (bir dereceye kadar) Farsga olmus-
tur. Hiristiyan medeniyetinde muhtelif kavimlerin yetistirdigi miitefekkirler da-
ha XVIL asra kadar eserlerini Latince yazmus olduklar gibi, Islim medeniye-
tinde de eserler Arapga yazilmgtir. Bu, heniiz milliyetlerin tesekkiil etmedigi ve
millf suurlann dogmamis oldugu o devirde immet zihniyetinin bir sonucu ola-

sorun olusturmus ve bu gercevede muhtelifl dneriler iler silrilmilstir. J. Schacht, R. P.
Chenu, Van Steenberghen, M. Wilpert, P. W. Kutsch, }. Kraemer, E. Cevalli, Tahd Hiiseyin .
ve Mahmfid el-Hudey:i basta olmak {lzere bir kisim arastirmacilar Islaim medeniyetinde or-
taya ¢itkmug felsefe ve felsefe hareketleri igin “Arap felsefesi” tabirini kullanmay1 énermis- :
lerdir. Onlar, felsefi metinlerin Arapga yazilmig olmasim bu onerilerine gerekge olarak gos-
termiglerdir. Boylece Miisluman olmasalar da, Arapga yazan Hristiyan Araplarin ve islim
medeniyeti igerisinde yagamig Yahudilerin felsefeleri de bu adla ifade edilmis olacaktir. Bu
kimselere birgok noktadan itirazda bulunulmus ve “Arap felsefesi” yerine “islam felsefesi”
veya yaklasik olarak aym anlama gelen “Misluman felsefesi” tabiri ¢nerilmigtir ki, bu tne-
riyi yapanlarin basinda da M. Tara Chand, A. Moin, H. Corbin, Van der Bergh, L. Gardet, i.
Medkiir ve M. Fahri gibi arastirmacilar gelmektedir. Bunlara gore stz konusu edilen felse-
fenin, Misliimanlar tarafindan ortaya konulmus olmasi ve buna bagh olarak da ézel bir ka-
rakteristige sahip bulunmas1 bu ismin verilmesini daha uygun kilmaktadir. Bu iki adlandir-
ma disinda G. Makdisi, “Arap-{slim felsefesi” tabirini uygun bulurken, P. Vausteenkiste,
din, dil ve itk unsurlapim birarada gtz dnlinde bulundurarak “Musliman Arap felsefesi”,
“Miisliiman Pers felsefesi”, “Arap¢a Yahudi felsefesi” gibi ayinmca isimlerin kullaniimasim
ileri sirmustiir. De Boer ve A. Bedevi’nin igerisinde yer aldi bir bagka grup ise, “Islim’da
felsefe” tabirini uygun gormistir (Daha genis bilgi igin bk. Mehmet Bayraktar, fsldm Felse-
fesine Giriy, Ankara 1988, 5. 2-4). Bu ¢ercevede, Tiirkiye nin (akademik bir disiplin olarak)
ilk islaim felsefesi tarihi hocasi olan jsmail Hakki [zmirli’nin ise eserlerinde “Islam felsefe-
si”, “Islim’da felsefe” ve bazen de “Arap felsefesi” tabirini kullandifn gorillmektedir. Bu-
nunla birlikte son iki tabirin daha ziyade eser baghiklari diizeyinde ve sinirh oranda kaldig,
Izmirli’nin esasen ve daha gok “islam felsefesi” tabirini kullandifi ve benimsedigi géze
carpmaktadir. Bk. Omer Mahir Alper, “Ismail Hakki [zmirli’nin Islam Felsefesini Yorumu:
Islam Felsefesi Tarihyazimina Bir Ornek”, istanbul Universitesi flahiyar Fakiiltesi Dergisi
(2003),sy. 8,s. 118-119.

Ulken, gesitli Turk miitefekkirlerine Avrupahlarin yanhs olarak Arap filozofu dedigini, oysa
Arapga iiriinleri barindirmasi nedeniyle islim medeniyetinde ortaya gikan felsefeye Arap
felsefesi denilmeyecegi gibi bu esetleri verenlere de Arap filozofu tabirini kullanmanin yan-
lis oldugunu belirterek siyle demektedir: “Baron Carra de Vaux, Les Pensenrs de L’ Islam
(Paris 1926; “fstam Miitefekkirleri”)’ nde ve Gilson makalelerinde daima Arap feylesofu fa-
birini kullantyor. Halbuki Kadi Saidii’l-Endiiliisi Tabakdrii’l-iimem adll eserinde, kendisi
Arap oldugu halde, Araplann felsefe ile meggul olmaya hazirhkl olmadiklarim ve Araplar-
dan yaluniz iki feylesof yetistigini soyliyor”. Ulken, Tiirk Tefekkiirii Tarihi, s. 110, 163 no’lu
dipnot.
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rak zorunlu bir bigcimde ortaya ¢tkmmstir. Bu bakimdan “o devirde bir Tiirk mii-
tefekkirinin Arapca yazmasi onun Arap kiiltiiriine mal edilmesine sebep olama-
yacagl gibi, tersine olarak bugiin Arap ashindan olan bir miitefekkirin Tiirkce
yazmast onun Tiirk kiiltiiriine mal edilmesi icin kafi sebeptir™.

Ulken’e gore Islim medeniyetini de aymi sekilde bir “Arap medeniyeti”
olarak gbrmek asla miimkiin degildir. Her ne kadar o zamana iligkin bir zorunlu-
luktan dolay: eserlerin gogunlufu Arapca yazilmigsa da, Islim medeniyetinde,
bu medeniyeti siyasi balamdan on asir kadar ellerinde tutmug olan *“Tirklerin
rolii en bagta gelmektedir”. Eger bu medeniyetin miitefekkirlerine “milli kok a-
ramak bahis mevzuu ise, degil ibn Sini ve Farabi gibi Tiirk miitefekkirleri, hatta
Endiiliis’te dogmus ve tahsil etmis ibn Arabi gibi —adi iistinde- Arap miitefek-
kirleri bile hayatlarinin en biiyiik kismunt Anadolu’da Selguk devleti hizmetinde
gecirdikleri ve asil fikri mahsullerini orada verdikleri ve fikri ananelerinin kokii
orada atilmig oldugu icin kendilerine Tiirk miitefekkiri goziiyle bakmak 13zim-
dur”’.

Ulken’e gore Isldim medeniyeti Islim dininin yayildig muhtelif kitalar ve
toplumsal olusumlar arasinda ortak olan uluslararas: bir Ortagag medenivetidir.
Ummet rubu ve islim ideali bakimindan her tarafta aymi vasiflara sahip gibi go-
riinen bu medeniyet, gercekte, kendisini temsil eden toplumsal olusumlarin her
birinde ayri bir anlam ve hiiviyet almistir. Boylece sekil noktasindan tek bir Is-
lim medeniyeti varsa da, icerik bakimindan bu medeniyetin birbirinden oldukga
farkle gortiniimleri ve yonleri vardir. Mesela bir Arap-Berberi medeniyetinin
karstsinda bir iran medeniyetinden veya Iran’in kargisinda bir Tiirk medeniye-
tinden bundan dolay1 bahsedilebilmektedir. Bu durumda mesela medeniyet bag-
laminda  diigiiniildiigiinde  islimiyet icinde Tiirk’ten degil, Tiirk’iin
islz’imiyetinden stz edilebilir. Bu demektir ki, Turkler, sabit bir sekil ve bir vah-
det olan Islim medeniyetine kendi hususi renklerini katmamuslar; fakat kendi
cemiyetleri ve toplumsal sartlari igerisinde Isldmiyet’e yeni bir sekil ve anlam
vermislerdir. Nitekim Iran’in Isldmiyet’i de Tiirk’iin ya da Arap™in Islimiyetleri
degildir. Bu bakimdan Gustave Le Bon'un Arap Medeniyeti Tarihi (La
Civilisation des Arabes, 1884) ile Gauthier’in fsldm Felsefesi Tarihine Girig'i

¢ Ulken, Isfam Diisiincesi, s. 12; Hilmi Ziya Ulken, Eski Yunan'dan Cagdays Diigiinceye Dog-
ru fslam Felsefesi Kaynaklar: ve Etkileri, Istanbul 1998, s. 101-102.
Ulken, fslam Diigiincesi, s. 12.

7
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(Introduction 4 l'étude de la philosophie Musulmane, Paris 1923) gibi bir takam
eserlerde yapildig gibi, “bircok irklar arasinda asirlarca miiddet ménevi bir bir-
lik viicuda getirmis olan bu medeniyeti Arap dehasinin mahsulii ve dogrudan
dogruya bir Arap medeniyeti gibi gér[mek]” hatal1 bir yaklasimdir. Bdyle bir fi-
kir “ozellikle 1rk¢1 nazariyenin en fazla revagta oldugu devirde dogmus ve taraf-
tarlar kazanmigtir. Fakat onlarin yanildiklarini tespit etmek gii¢ degildir. Ciinkii
bu medeniyet en feyizli eserlerini Arabistan diginda ve Arap olmayan kavimler

igerisinde vermistir™®,

Ulken’in Islim medeniyetine ve dolayisiyla onun igerisinde gelisen felse-
feye yonelik milliyetci yaklagimi, koken itibariyle Tiirk olmayan bir kisim filo-
zoflart “Tiirk” olarak gérmesine yol agtif1 gibi, Islim felsefesini de ana unsur
olarak neredeyse bir Tiirk felsefesi gibi algilamasina yol agmg gériinmektedir.
Soyle ki: O, Tiirk Tefekkiirii Tarihi adli eserinde “Islam skolastigi”ni X-XI. asir-
lar arasinda olugsmus “Sark mektebi” ile XI-XII. asirlar arasinda meydana ge-
len“Garp mektebi” gibi iki bilyiik ekole ayirmakta ve Islim skolastigini tesis
eden en 6nemli filozoflarin birinci mektepte yetistiklerini ve ancak onlarin kur-
dugu temel iizerinde Endiiliis’te ikinci mektebin gelistigini kaydetmektedir. Ona
gore bu sark mektebi ismi verilen ilk skolastik akimn biitiin biiyiik diistintirleri
Tirklerdir. “O derecede ki, bu mektebe ilk Tiirk skolastik cereyam demek bile

muvafik olur”.

Kuskusuz Ulken’in bu yaklasgiminda Farabi, Serahsi, Belhi ve ibn Sini
gibi filozoflan Tiirk filozofu olarak gdrmesinin'® énemli bir pay: bulunmaktadir.
Bununla birlikte o, Firibi’den 6nce gelen ve “Sark mektebi’nin kurucusu kabul
edilen ilk Arap filozofunun, yani Kindi'nin de farkindadir. Ama ona gore “Kin-
di, Yunan eserlerinin ve bilhassa Aristo ve Platon’un terciime, serh ve izahi hu-
susundaki muvaffakiyeti ile islim skolastifinin miiessisi vasfina Iayik[sa
da]...Onun biitiin kiymeti bilylik Tiirk skolastik filozoflarina zemin hazirlama-
smdadir”. Yine Firibi 6ncesinde yetisen Ebubekir Razi ismindeki “Acem” filo-
zofa gelince “o da, Yunan felsefesinden aynlarak hemen yalmiz Hint eserleriyle
mesgul olmus ve Tiirk skolastiginin bilahere inkisaf edecefi istikamette biiyiik

B Ulken, Tiirk Tefekidirii Tarihi, s. 81.83; Istdm Diisiincesi, s. 20-21.
?  Ulken, Tiirk Tefekkiirii Tariki, s. 103.
¥ Ulken, Tiirk Tefekkiirii Tarihi, s. 109-110.
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bir faydasi olmamstir™'. O halde Ulken’e gore felsefe, Firabi ile islam diinya-
sma mahsus ilk olgun seklini almakta'?, Sark mektebi esasen onunla gergek ku-
rulugunu gerceklestirmekte ve Endiiliis’te gelisen Garp mektebi de Farabi’den
itibaren gelisen bu mektebe bagli olarak varlik bulmaktadir”. Nitekim Ulken a-
sirt bir basitlestirme ve genellemeyle, Kindi’den Faribi’ye gelinceye kadar bii-
yiik bir gahsiyetin yetismedigini, dolayisiyla da bu ara dénemde yetisen bir ki-
sim kigilerin “ayrica {izerinde durulmaya deger sahs? sistemleri olmadigi igin™
galismasida goz éniine almadigin belitmektedir'®.

Tirk skolastigindeki filozoflar “Megsaiyun” ve “israkiyun” olarak iki
gruba ayiran Ulken, bu ikinci grupta yer alan filozoflar arasinda Siihreverdi, ibn
Tufeyl ve ibn Bicce gibi filozoflan zikrederek Messalyunun aksine bu sahada
daha ¢ok Arap ve Acemlerin etkin oldugu; Tiirklerin ise fazla etkin olmadigi
kanaatindedir". Bu durumda nasil olup da onun bu gruptakileri de Tiirk skolas-
tigi icerisinde gordiigii sorulabilir. Oyle anlasilmaktadir ki, bunun sebebi Ul-
ken’in bu ikinci grubun ortaya ¢ikmasim birinci gruba, yani Tiirklerin etkin ol-
dugu Messaiyuna baglamasinda yatmaktadir. Bir bagka ifade ile bunun nedeni,
onlarin (Igrakiyun) ortaya koydugu dilsiince iiriinlerini birinci grupta yer alan
Tiirk filozoflarinm eserlerine dayandirmasinda bulunmaktadir. Nitekim o, ibn
Sind’y1 israki felsefenin dogmasina yol agan bir filozof olarak gérmekte ve
Israki mektebin fbn Sind’nin son eserleriyle basladigimi kaydetmektedir'®. Bu-
nun disginda zaten ona gore lIsrdkilifin kurucusu olarak kabul edilen
Siihreverdi’nin koken olarak “Arap ve Fars olmadigina gére Tirk olmas ihti-

Y Ulken, Tiirk Tefekkiirii Tarihi, s. 103-104, 110,

Ulken, fstdm Diigiincesi, s. 449.

Ulken’e gore Ibn Riisd dahil Garp mektebi igerisinde yer alan tim Messil filozoflar
“Faribl nin ardindan gidenler” olarak nitelendirmek mimkandar (Ulken, {sigm Felsefesi, s.
72). Oysa gergekte ibn Riigd, Farabi ve Ibn Sind’ya ciddi ve temelden elegtiriler yoneltmig
ve hatta onlart elestirmek amaciyla mistakil eserler kaleme almstir. Genis bilgi 1gin bk.
Omer Mahir Alper, “ibn Riisd’in ibn Sin&’y1t Elestirisi; el-Fark beyne Re’yeyi’l-
Hakimeyn”, Divin [imf Aragitrmalar (2001), sy. 10, s, 145-172, 6zellikle s. 148; Macit Fah-
11, fslam Felsefesi Tarihi (gev. Kasim Turhan), istanbul 1987, 5. 216.

¥ Ulken, fstém Diigiincesi, s. 449,

'* Ulken, Tiirk Tefekkiirii Tarihi, s. 104.

16 Ulken, fstam Diigiincesi, s. 215, 233, 241.
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mali ok kuvvetlidir*'’. Kald1 ki, koken itibariyle Tirk olmasa bile, Ulken’in
yukarida Ibn Arabi’nin Tiirk olduguna iliskin ortaya koydugu dlgiit dikkate a-
hndigmda, yani Siihreverdi’nin “daha kiigiik yasta Anadolu’ya gel[mesi]”, “A-
nadolu Selgukileri zamanminda hayatini tamammyla Anadolu’da gecir[mesi]”,
“Konya’da [kinci Kilig Arslan’in sehzadeleri Berkyaruk, Meliksah ve Siiley-
man’a hocalik et[mesi]” ve “Selcuk hiikiimdarinin himayesini kazanarak onun
ve ogullarinin namina birgok eser telif et[mesi]” gibi nedenlerden'® dolay: onun
Tiirk oldugu soylenebilir’®. O halde ister Sark-Garp mektepleri olarak isterse
Messai-Israki ekolleri olarak ele alinsin, dayanagini * Tiirk skolastigi” veya Tiirk
diisiiniirleri olusturdugundan Islim felsefesinin Ulken tarafindan neredeyse bir
Tiirk felsefesi olarak “okundugu’nu sdylemek miimkiin goriinmektedir. Béylece
o, bir yandan Islim felsefesini bir “Arap felsefesi” seklinde gostermeye galisan
yaklagimlan hakh olarak elestirirken difer yandan bu birikimi adeta bir “Tiirk
felsefesi” olarak okumaya ¢alismakta; dolayisiyla da bir takim agir1 yorumlama-
lara, genellemelere ve hatta zorlamalara giriserek elestirmis oldugu bir kisim
zaaflara kendisi de diismektedir.

II

Islim felsefesinin, Is]im medeniyeti igerisinde Helenistik felsefeyi bir se-
kilde devam ettirip ilerleten “fetisife”yle (filozoflar) smirlandirilamayacagini ve
boylece onu, dar bir kesime indirgemenin dogru olmayacagini diisiinen Ulken,
hakl olarak, feldsifenin, Islim diinyasindaki felsefe hareketinin yalmz kiigiik bir
kismini temsil ettigi gﬁrﬁsﬁndedirzn. Ona gore “keldm, tasavvuf, hatta fikih diye

" Ulken, isidm Diigiincesi, s. 233; Ulken, Tiirk Tefekkiirii Tarihi, s. 104, 150 no’lu dipnot. O,
bir bagka calismasinda da Stihreverdi’yi aglk bir bigimde Tirk olarak gostermektedir. Bk.
Ulken, Tiirk Feviesoflar: Antolojisi, 1stanbul: 1935, s. 60.

" Ulken, fstdm Diigiincesi, 5. 233.

¥ Nihat Keklik, Ulken’in bu iddiasini benzer saiklede daha da gelistirerek Siihreverdi’nin

Tiirk oldufu goriisiinil yinetemisgtir. Nihat Keklik, Tiirk-Islam Felsefesi Acistndan Felsefenin

Ilkeleri, Istanbul 1987, s. 146-148.

Cagdas donemde genelde Islim diisiincesi tzelde ise islam felsefesi tarihi dzerine galigma

yapan aragtirmacilarin 8nemli problemlerinden biri de, islam felsefesi tabirinin kapsamiyla

iliskilidir. Bu gergevede 6n plana ¢tkarak tartigma konusu yapilan soru ya da sorular sunlar-
dir: Bir Islam felsefesinden sz edilecekse bayle bir felsefenin kapsamu nedir ve nerelere,
hangi alanlara kadar uzanmaktadir? istim felsefesi tabiri sadece Kindi, Faribi, ibn Sina ve

Ibn Riisd gibi filozoflarin temsil ettigi felset? gelene@i ya da akimy mi ifade etmektedir yoksa

ketam ve tasavvuf bagta olmak dizere bu akimuin disinda kalan ve Misliiman diigiintirler tara-
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Istanbul Universitesi llahiyat Faliiltesi Dergisi Sayr: 14, Yil: 2006




130 Dog. Dr. Omer Mahir ALPER

felsefeden ayrilmus olan diisiince disiplinleri igerisinde Ibn Seb’in, Fahreddin
Rézi, Seyyid Serif, ibn Arabi, Imam A’zam, imam Nesefi gibi felsefi diisiince
disinda birakilmalari dogru olmayacak ve filozof sayilacak olanlar ¢oktur”.
Boylece yerinde bir tespitle, “kelimcilar, siifiler, hattd bilyiik fakihlerin de birer
felsefi sistem sahibi” olduklarini belirten Ulken’e gore “Hiristiyan Ortagag: Yu-
nan gelenegini devam ettirenlerle onlara hiicum edenleri ayirmadsgi (yani Isldm
diinyasinda oldugu gibi felsefe-kelim ve tasavvuf ayirimi yapmadig)) igin, Batt
Ortagag felsefesi biitiin halinde ve daha zengin icerikli olarak yazilmaktadsr.
Yunan gelenegine bagh filozoflarla kelimcilarin ¢atismis olmas: ikincilerin fel-
- seff diislinceye yabanci kaldigim gistermedigi gibi, bunlardan bir kismu da son-
radan yine ayni filozoflarin etkisi ile sistemlerini gelistirmislerdir™®.

Ulken keldm, tasavvuf ve fikhi Islam felsefesi kadrosu igerisinde gérmek-
le birlikte bu alanda ortaya konulan her konuyu da felsefe kapsaminda deger-

findan tarihsel siireg igerisinde ortaya konulan farkh distinsel etkinlikleri ve akimlart da
kapsamakta midir? islim diinyasi igerisinde ytizyillar boyunca ortaya konmus olan fikii ve
ilmi disiplinlerin hangisi ya da hangileri felsefe igerisinde yer alacakur? Boyle bir tespit ya-
pilirken 8lgiit ne olmalidir? Aragtrmacilar bu ve benzeri sorulara felsefe anlayislarina ve
halta ideolojik yaklagimlarina bagh olarak farkls yanitlar vermislerdir, Mesela Arberry ve
Wilpert, Islam felsefesini, sadece Islam’da klasik anlamda filozof olarak bilinen ve yukarida
adlan gegen kimselerin diigiinceleri igin kullamilmasi gerektigini savunmakta; Stikreverdi gi-
bi hem felsefi, hem de tasavvufl yonti olan kimselerin felsefi olan yonlerinin Isldm felsefe-
sinde, tasavvutla ilgili goriiglerinin ise tasavvuf tarihi igerisinde ele alinmasi gerektigini ileri
siirmektedirler, Bu goriise karsit olarak bir kisim aragtirmacs, bir yandan genelde gaglar bo-
yu felsefi diisiincenin geligimini dikkate alarak, diger yandan keldm, tasavvufi ve ustl-i fikh
g1b1 ilimlerde yetisen kimselerin gesitli meselelerl felsefi bir yaklagimla ele almis olduklan-
na bakarak Islam felsefesinin konu ve sinirini genis tutmaya ¢alismaktadirlar, Fakat onlar da
bu ilimlerden hangilerinin felsefe sayilabilecegi hususunda birbirlerinden ayrilmaktadidar.
Bunlardan H. Ritter, Hourani, Van der Bergh ve Gregory gibi kimseler, 8zellikle Mu’tezile
ve Siinnt keldmun felsefeye dahil edilebileceginde birlesip tasavvuf ve usdl-i fikhun felsefe
i¢erisinde yer alamayacaBini savunmaktayken; Schacht ve onun gibi diistinenler, Islam felse-
fesiyle kelam ve tasavvufun da ifade edilebilecegini, fakat usal-i fikhin bunun disinda tutul-
masi gerektigini belirtmektedirler. H. Corbin, Bausani, el-Kudeyri ve I. Medkiir gibi aras-
tirmacilar ise, keldm, tasavvufive usGl-i fikhuin Islam felsefesi kadrosu igerisinde goriilebile-
cefiinden yanadirlar. Bunlardan bagka R. Arneldez, keldm, tasavvuf ve ustl-i fikhin disinda
Islam felsefesi igerisine gramer vc di| galismalarint da ilave etmektedirler. Bayrakiar da, ayn
bir simiflama yaparak, Islam felsefesinin kadrosuna klasik manada felsefeci olarak taninma-
makla birlikte, pratik felsefe sayilan ahlak, iktisat ve siyaset sahasinda eserler verenlerin,
hatta Ibn Teymiyye gibi, “felsefe”ye karsi olmakla birlikte felsefeyi ve felsefecileri elestir-
mek suretiyle felsefe yapan ve boylece felsefi iiriinler ortaya koyan kimselerin diistinceleri-
nin de alinabilecegini kaydetmektedir. Daha genis bilgi igin bk. Bayraktar, islgm Felsefesine
Giris, s. 4-8.
" Ulken, islam Felsefesi, s. 6, 102; Ulken, fsldm Dilgiincesi, s. 10.
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lendirmemektedir. Nitekim o, keldmin akafd, tasavvufun seyr-i siiliik ve huku-
kun uygulamaya doniik alanlarini dogrudan dogruya felsefeye ait olan kisimdan
ayrt tutmaktadir, Oyle goriiniiyor ki, onun “dogrudan dogruya felsefeye ait o-
lan kisim” ile kastettigi konular, insan aklina dayali ve diisinme sonucu ortaya
konulan tiriinlerdir. Bir bagka ifade ile kendilerine rasyonalitenin tatbik edildigi
hususlardir. Béylece onun Isldim medeniyeti icerisinde ortaya ¢ikmus cesitli di-
siplinleri felsefe kadrosu igerisinde gérmesinin gerekgesi de anlagilmig olmak-
tadir. Nitekim o, byle bir gerek¢eden hareketle, sadece kelim, tasavvuf ve fik-
hin belli bir kisrmuni degil, “siyasi felsefe” dedigi ve Nizamiilmilk’iin Sivaset-
ndme’si ve Yusuf Has Hacip’in Kutadgu Bitig’i gibi eserlerde tezahiir eden si-
yasete iligkin disiince tirtinlerini de felsefe kapsami icerisinde degerlendirmek-
tedir®. iste ona gore, yalniz feldsifenin degil, mezkur bu disiplinler icerisindeki
“felseff yén™iin bir biitin olarak incelenmesi ilerledikge, Islim felsefesinin 6z-
giin tarafina niifuz etmek de miimkiin olacaktir. Oysa *bu incelemelerin heniiz

esiginde bulun[ulmaktadir]™.

I

Islim medeniyeti icerisinde ortaya gikan isldm felsefesinin ayrt bir biitiin
olarak degil, ancak kendinden tnceki ve sonraki felsefeyle baglantili olarak ele
alinabilecegini ve onun kiymetinin de bir yoniiyle burada yattigini diisiinen Ul-
ken, bu anlayigint genel uygarlik teorisine dayandirmaktadir. Ona gore hicbir
uygarlik tek basina ele alinamaz. Uygarlik birbirine zincirleme baglidir. Her bir
uygarlik kendinden dncekinin eseri olup ona bir seyler katarak kendinden son-
rakini hazirlamigtir. Bu bakimdan uygarliklarin devirlerini tamamlamalarindan
stz edilemez. Yalniz yiirtiyen diinya uygarliginin bir halkasi olarak oynadigt
rolden sz edilebilir. Dolayisiyla bazi milletlerin tarihin bir ¢aginda uygarligin
bir halkasinda aldiklar iistiin yeri sonradan kaybetmeleri onlarin daha genis bir
tretim ve degigim diinyasinda yeniden rol almayacaklart anlamina gelmemekte-
dir. Iste “Islim uygarlig1 [da] Yunan’dan aldiklarina yeni seyler katarak Bati’ya
aktar[mmstir]”. Bu bakimdan Islim uygarlig1 ierisinde ortaya ¢ikan islam felse-
fesini de Cin ve Hint felsefeleri gibi ayri bir biitiin olarak ele almak miimkiin
degildir. Islim felsefesinin “once Helenistik kaynaklara ve Yunan-Hint etkileri-

2 Qlken, Isidm Felsefesi, s. 7.
& Ulken, Tiirk Tefekkiirii Tarihi, s. 164.
B {llken, Islam Fetsefesi, s. 7.
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ni birlestiren Iran kaynaklarina dayanarak dogdugu, sonra Arapga’dan Latin-
ce’ye gegmek suretiyle Bati Ortagag ini etkiledigi diigiiniilecek olursa, bu felse-
feyi Akdeniz geleneginin bir halkas: gibi gérme zorunda oldugumuz anlagilir”.
O halde Islam felsefesi ve biliminin doBusu, gelismesi ve soniisiinii incelerken
onu genel olarak uygarligin yiiriiyiisii iginde ele almak gerekmektedir™.

Konuyla ilgili eserlerinde bu 6nerisine sadik kalan ve Islim felsefesinin
hemen biitiin alanlarinda bu felsefenin kaynaklarini ve etkilerini géstermeye ga-
ligan Ulken, bu hususiyete uymayanlari da elegtiri konusu yapmaktadir:
“Steinschneider’den Lacy O’Leary ve Khalil Georr’a kadar bir gok arastiric
Yunan’dan Islim’a ve Islaim’dan Latin diinyasina gegis etrafinda aragtirmalar
yapmugslarsa da, ¢ok yazik ki umumf felsefe tarihi yazanlar, ya bu konudaki bil-
gisizliklerinden, yahut bazi tnyargilarla Islam felsefesine yer ayirmamaktadir-
lar. E. Brehier gibi ayiranlar da bu yeri fazla dar tutmug goriiniiyorlar. Tiirk-
¢e’de Islim felsefesine ait yayinlar bu felsefenin Yunan ve Hint’le Ortagaj Av-
rupa’st arasinda koprii gorevini goren vasfina hemen hig dikkat etmemis gorii-
niiyorlar. O derecede ki, I. H. izmirli, 8liimiinden sonra yaymlanan Mukayese™
adl1 kitabinda etkiden ¢ok tevariit (coincidence) denebilecek bazi umumi benze-

yisleri igaretten bagka bir sey yapmamlstlr"”.

Ulken’in Islim felsefesini “‘kaynaklari ve etkileri ile birlikte Bat1 diigiin-
cesinin bir halkasi gibi ele alma[si]”*, konuyla ilgili galigmalarinin baglangicin-
dan itibaren bu husus iizerinde odaklagmasim ve bbylece Islam felsefesinin ori-
jinal ve yaratict yonlerini, kendine mahsus bir felsefl birikim olma boyutunu
ihmale kadar gotiirmiis bulunmaktadir. Bu cercevede onun Islim felsefesi
tarihyaziminda 6n plana ¢ikan ozellik, bu felsefenin esasen “felsefe tarihinde
Antik Yunan felsefesi ile Avrupa felsefesi arasinda koprii gorevini gormiis™
oldugu noktasindadir.

islam felsefesinin diger felsefeler gibi bizatihi felsefl bir dnemi hdiz ol-
madiint ileri siirilp onu sadece Yunan felsefesiyle ge¢ donem Latin

2 Ulken, fstim Felsefesi, s. 6, 295-296, 299-300.

% ismail Hakks izmirli, Istdm Miitefekkirteri ile Garp Miitefekkirleri Arasinda Mukayese {(not-
larla sadelestirerek haz. Silleyman Hayri Bolay), Ankara 1981,

2 Ulken, fsidm Felsefesi, s. 6, 6 no’lu dipnot.

B Ulken, Istdm Felsefesi, s. 7.

®  Ulken, fslam Felsefesi, s. 9; Hilmi Ziya Ulken, Uyaniy Devirlerinde Terciimenin Rolii, Is-
tanbul 1997, s. 6-8, ozellikle s. 8.
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skolastisizmi arasinda bir araci1 olarak goren ve giiniimiiz agisindan degerini yi-
tirmig bulunan bu tipik Oryantalist yaklagima® Ulken yine de basit bir tarzda
baglanmamaktadir. Bu noktada o, Islim felsefesinin “képrii gorevi” ozniteligine
bazi kayitlar da getirmis bulunmaktadir. Bir kere Islim felsefesi Yunan felsefe-
sinin basit bir devamu degildir. Ceviriler ve agiklamalar (serhler) yaninda 6zgiin
eserleri de vardir. Ayrica feldsife diye taninanlarin diginda keldmcilar, sifiler,
hatta hukukgular (fukaha) arasinda da filozof sayilacaklar vardir ki, bunlarin
birgogu Bati diinyasinca taninmamustir. Yine asil felsefe ¢ifirlan icinde de bazi-
lart Latince’ye gevrilmemis ve yakin yillara kadar Bati tarafindan taninmamus-
tir. Boylece ona gore bu kayitlar gbz oniine alindiginda islam felsefesinin biitii-
niinii Yunan’la modern Avrupa diisiincesi arasinda koprii gorevi gormiis say-
mak tam olarak dogru degildir®'.

Aslinda Ulken, anlagilacagi iizere, Islim felsefesinin aslf niteliinin bir
koprii gorevi gormek oldugunu kabul etmektedir. Bununla birlikte buna en te-
melde iki kayit getirmektedir. Bunlardan birincisi, islim felsefesinde zgiin e-
serlerin de oldugu; digeri ise, bu felsefenin Bati’ya tam olarak aktarilamadigi
seklindedir. Bu ise, Islam felsefesinin diger felsefeler gibi 6zgiin bir yapi
arzettigi anlayisini dislayan bir yaklagim olarak tezahiir etmektedir. Zira Ul-
ken’in galigmalar1 bir biitiin olarak incelendiginde onun &zgiinliigii temelde Is-
lam medeniyetindeki felsefe sistemlerine ya da ekollere degil, aksine bazi arag-
tirmalara ve eserlere indirgedigi, bu eserlerin ise oldukga mahdut tutuldugu gé-
riilmektedir. Nitekim o, bu yaklagimini su ifadelerinde ozetler gibidir: “Islam
felsefesi Helenistik felsefenin tercime ve tenkidi ile bagladi. Hicbir zaman tam
bir ozgiinliige ulasmamig ve Yunan felsefesiyle Islim doktrininin muhtelif se-
killerde telifi tesebbiislerinden ibaret kalmis olmasina ragmen, Yunan ve [sken-
deriye felsefelerini inkisaf ettirerek onlara bir bakimdan daha kat’i ve determi-
nist (belirleyici) bir renk vermis, bir bakimdan da kendi véris oldugu senkretik
muhitin tesiriyle gittikge daha kanigik ve iginden ¢ikilmaz bir renk vermisti.
Bundan dolay bu felsefeyi miidafaa edenler kadar hiicum edenlerin de hakli ol-
duklar cihetler oldugunu séylemeliyiz. Bu felsefenin telifci ve eklemeci manza-

% Bu yaklagimin elestirisi igin bk. Dimitri Gutas, “The Study of Arabic Philosophy in the

Twenticth Century”, British Journal of Middle Eastern Studies (2000), sy. 29/1, s. 10-12
(Turkge gevirisi: Dimitri Gutas, fbn Sind‘nin Mirast (Derleme ve gev. M. Clineyt Kaya), [s-
tanbul 2004, 5. 1606-162).

¥ Qlken, fstdm Felsefesi, s, 9.
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rasi onun &zgiinligiinden siiphe edenlere hak verdirmeye sebep oldugu gibi; e-
serlerden bityiik bir kisminin risaleler halinde kalmasi ve tasavvuf doktrinleri ile
karigmasi da bu felsefenin sistematik olmasina mani olmustur™,

Ulken, islim felsefesinin koprii olma vasfini o kadar 6ne ¢ikarmaktadir
ki, Turk skolastigi olarak gordiigy Sark mektebinin —ki en buyik temsilcileri
Farabi ve ibn Sind’dir- “ihmal edilemeyecek mithim meziyetleri” olarak sunlari
gostermektedir: “O [Tirk skolastifi] evvela, ibn-i Riisd (Averroes), ibn-i
Meymun (Maimonide) ve ibn-i Cebirul gibi Berberi ve Yahudi feylesoflart vasi-
tasityla Yunan medeniyetinin garba intikaline sebep olmustur. Hatta, son zaman-
larda tetkik edildigi gibi, garp skolastikleri iizerinde dogrudan dogruya da tesir-
ler yapmusgtir. Bundan maada, Tiirk skolastigi suri mantik sahasinda oldukca de-
rin mesai sarfetmigtir’™®,

Tiirk skolastiginin bu meziyetini adeta “iftiharla” serdeden Ulken, islim
felsefesinin en dnemli yaninin *“Yunan medeniyetinin garba intikaline sebep ol-
mug” oldugu seklindeki yaklagimina referans olarak da bir kisim oryantalistin
eserini gostermektedir. Bunlar arasinda o, Ernest Renan’in Averroés et
Averrodisme’mi (Paris 1925), Gauthier'in Introduction 4 l'étude de la
philosophie Musulmane (Paris 1923) adli eserini, De Boer'un Geschichte der
philosophie im Islam’im (Stuttgart 1901) ve benzerlerini zikretmektedir ki, bu
eserlerin olduk¢a onyargili, Avrupamerkezci ve hatta irk¢i bakis agilariyla ya-

zilmig olduklarindan habersiz gériinmektedir™.

islam filozoflarinin kendi eserlerine dogrudan miiracaat etmekten ziyade
genel itibariyle tipik oryantalistler tarafindan kaleme alman ¢aligmalara dayana-
rak eserlerini “telif” eden Ulken, bdylece Faribi gibi dzgiin ve yaratici bir filo-
zofun “Tirk tefekkiiriine ilk ve en biiyilk hizmeti{ni] muhtelifi felsefe ve ilim ce-
reyanlarim tanitmak hususundaki muvaffakiyeti” olarak gérebilmekte; onun sis-
temini Saint Thomas’in yaptig: felsefedeki hakiki terkibi gerceklestirememekle
elestirebilmekte; mantik galigmalari igin ise, “orijinal degildi. Tamamyla Aris-
to’yu takip ve serhetmekie iktifa etmigti” seklindeki yiizeysellige diisebilmekte;

2 (lken, fslam Diistincesi, s. 16].

¥ Ulken, Tiirk Tefekkiirii Tarihi, s. 107-108.

3 Emest Renan ve Leon Gauthler’in uzun bir stire Bati’da ve nispeten islim diinyasinda ol-
dukca etkili oian tipik kgl yaklaslmlarlmn bir elestirisi igin bk. 1brahim Bayyumi Madkour,
“The Study of Islamic Philosophy” (Ingifizce’ye cev. Shahyar Sa’adat), Al-Tawhid (1404
H), c |, sy. 1,s. 83-96,
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“Resail-i ihvanii’s-safa[y1] felsefi bir ihtisas eseri olmaktan ziyade tamimci bir
gaye ile viicuda getirilmis olan bir ansiklopedi” konumuna indirgeyebilmekte®
ve Tihst’ye “kadar filozoflar[in] Aristo’nun ahlikini serhetmeden fazla bir sey
yapmiyor”*® olduju genellemesine kolayca varabilmektedir,

Biitiin bu goriislerine ragmen Ulken, Isldm felsefesi kadrosu igerisinde
degerlendirdigi “asil felsefe” (felasifenin felsefesi), keldim ve tasavvuf felsefesi
gibi felsefeleri orjinallik noktasinda bir tutmamakta, aralarinda tefiike gitmekte-
dir. Hatta o, asil felsefe icerisinde yer alan ekoller arasinda da bu baglamda bir
ayirim yapmaktadir. (Mesela ona gore [slam felsefe tarihinde ikinci énemli a-
kim olan israkilik, “bir bakimdan ondan [messailik] daha zgiindiir™). Bu cer-
gevede o, Islam felsefesi catis1 altinda yer alan ve “asil felsefeden daha esasli”
gordisgii, belli bir gelisim siireci sonunda “biitiin felseff problemlere cevap veren
tam bir sistem halini al[digim]”*® disiindiigii tasavvuf felsefesini “en orijinal”
olarak gormektedir’®. Ulken’e gore tasavvufi psikolojiden baglayip oradan ta-
savvufi ahlika, metafizife ve nihayet tasavvufi hukuk sistemine ulas[an]™* ta-
savvuf felsefesi ile {sldm medeniyeti ancak “ince, sanatkirane ve derin bir vasif
kazanmgti’™"', Dahasi “Islim medeniyetinde tasavvuf cereyam biitiin fikir ha-
reketleri arasinda en fazla aktif olani; ictimaf hayat iizerinde en fazla tesir icra
edenidir. Bundan dolay: tasavvuf tarihi, birgok siyasi inkilaplarin ig¢erisine kari-

sarak bizzat Isldm tarihinin manevi tezahiirii halini almistir™,

Burada Ulken’in, tasavvuf felsefesini IslAm felsefesinin diger kollar ige-
risinde nigin en orijinal goérdiigii sorusu sorulabilir. Oyle anlagilmaktadir ki, bu

% Ulken, Tiirk Tefekkiirii Tarihi, s. 112-113, 12i.

% Ulken, Istam Felsefesi, s. 125.

3 Ulken, Istém Felsefesi, s. 171.

¥ Ulken, Isiém Diistincesi, s. 86, 111, Ayrica bk, Ulken, fsldm Felsefesi, 5. 214.

¥ Olken, Tirk Tefekkiirti Tarihi, s.93; Istam Diigtincesi, s. 26.

(Tken, fsldm Diigiincesi,s. 111.

M Ulken, Tiirk Tefekkiirii Tarihi, s. 93; Islam Diigiincesi, s. 26.

2 {ilken, Tiirk Tefekkiirii Tarihi, s. 95. Ulken bu goriisitnde B. Carra de Vaux'in Les Penseurs
de L' Islam (Paris 1926) adli eserine dayanmaktadir. Ayrica Ulken, Reyneld A.
Nicholson’un The Mystics of Fslam (Londra 1914) adli eserine atfen tasavvuf hakkinda su
degerlendirmede bulunmaktadir: “Islam tasavvufu {slamiyetin idealini yiikseltmistir. O, di-
nin ilk seklindeki korku ahlakini ask ahlakina tahvil etmistir. Kur’an'in lafzi ve harict mana-
51 yerine kendi tabirleriyle ‘istinbat’ yani batmi (esoterigque)} ve gizli manalarl ikame etmig-
tir”. Bk. Ulken, Tiirk Tefekkiirit Tarihi, s. 98. Ayrica bk, Ulken, fslém Diisiincesi, s. 27.
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yaklagiminin gerisinde onun milliyetgilik anlayisinin dnemli bir payr bulunmak-
tadir. Ciinkii ona gore tasavvuf en dnemli eserlerini Anadolu’da vermis, Tirk
diisiincesine dzgiin kimlik katarak onun asil felsefede gosteremedigi orijinalligi
gbstermesine yol acrustir, Ulken’den aktarilan su ifadeler bu konuya daha da
agikhik getirmektedir: “Klasik Tiirk tasavvufu, Islam medeniyetinin muhtelif ir-
fan merkezlerinden gelen tesirleri toplayarak VII. asir baslarinda Anadolu’da
inkisaf etmis ve en miihim eserlerini burada vermigtir. O derecede ki bu asir
Tirk tefekkiirii tarihinde mistik temayiillerin hakimiyeti, ve bu temayiillerin ¢ok
kuvvetli bir milli suur uyandirmasi ile temayiiz etmektedir, Tiirk tefekkiirii o
zamana kadar higbir devirde bu asirda oldugu kadar bir kutup etrafinda toplan-
mamig ve fikirle hayat arasinda bu kadar siki bir irtibat dogmamistir. Tiirk te-
fekkiirti bundan dolayi, skolastik felsefede gosteremedigi orijinalligi mistik fel-
sefe sahasinda gostermis oldugu gibi; o devrin fikr? yaradiglar kitap ve hayat

iizerindeki derin izlerini yakin zamanlara kadar muhafaza etmislerdir™.

Ulken’in tasavvuf felsefesini “en orijinal” bulmasinin milliyetgiligiyle i-
liskilendirilmesinin dayanaklarindan birini de onun, tasavvufu, Tiirklerin Is-
lam’dan &nce sahip bulunduklari “kuvvetli bir hikmeti” yenilestirmek ve giig-
lendirmek icin Islim diisiincesi ile telif etme alani olarak gérmesi olusturmakta-
dir. Nitekim ilk Tiirk tasavvufunu ahliki ve ilmi bir felsefe olarak goren ve o-
nun klasik Arap ve Iran tasavvuflarindan ¢ok farkli ve orijinal fikirler getirdigini
ileri siiren Ulken’e gore bu akim, “Tiirkler arasinda Islimiyetten evvel de mev-
cut olan kuvvetli bir hikmeti (sagesse) yenilestirmek ve kuvvetlendirmek igin
onu Islam tefekkiirii ile telife calismig; bu hususta en miisait ve hakimane gorii-
st tasavvufta buldugu igin oraya basvurmustur™. Zaten Ulken’e gore tasavvuf-
la Tiirkliik adeta dzdeslesmis gibidir. Ona gore Islam felsefesi igerisinde yer a-
lan hicbir felsefi akim, Anadolu toplumunda, halk kitleleri arasinda tasavvuf
felsefesi kadar etkili olmarmus, onun kimligini olugturmamstir, Nitekim bir Tiirk
tasavvuf filozofu olan ibn Arabi’'nin vahdet-i viicut teorisi genel olarak Islim
dleminde ve fakat dzellikle Anadolu’da ve Tiirk fikir hayati iizerinde asirlarca
miiddet tesirini devam ettirmistir®.

B Ulken, Tiirk Tefekkiirii Tarihi, s. 209.
4 Ulken, Tiirk Tefekkiirii Tarihi, s. 202-203,
* Ulken, Tiirk Tefekkiirii Tarihi, s. 220, 297-298.
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Iv

Ulken’in tasavvufa &zel bir énem atfetmesi ve ona diger felsefe akimlari
icerisinde ayri bir konum vermesi sadece tasavvuf felsefesi baglaminda kalma-
maktadir, O, A. P. Mehren, L. Gadret ve H. Corbin gibi oryantalistlerin bakig
agtlarmin da etkisiyle Farabf ve Ibn Sina tarafindan temsil edilen ve esasen bu
iki filozofun basim ¢ektigi “asil felsefe”yi de mistik bir karakterde gormekte ve
yorumlamaktadir. Nitekim ona gore “Islim filozoflan arasinda tasavvufa yer
veren ilk miitefekkir” olma ozelligi gosteren Firibi, “metafizik yoluyla ulaga-
madig1 tasavvufa ruhiyat yolundan varmstir”, “Firabi’ye gore Ahadiyet’i (Bir-
lik) idrake imkan yoktur. Ahadiyet deyince o heniiz daha sifatlar1 ile meydana
¢tkmamus olan Allah’t anliyor ki, bu, mutasavviflarin *gayb ilemi’ dedikleri
seydir. Fakat Allah gizli degildir: “Zuhurunun siddetinden dolayr baundir. Yani
O her yerde mevcuttur; tecelli halindedir. Ancak giinesin 15181 gozlerimizi ka-
magtirdigi zaman onu nasil goremezsek, Allah da zuhurunun siddetinden dolayi

muhsus idraklerimiz igin goriilemez olur’ ¥,

Ulken’e gore gesitli gorisleriyle israkiligi ve Ibn Arabi'yi etkilemis olan
Farabi’'nin yontemi sonuglamaya ya da sonug ¢ikarmaya (istintic) dayanmakta-
dir. O, sirf akil zemininde kalmamak iizere, akil ve akilyiiriitme (istidlal} yolunu
tutmaktadir. Bununla birlikte o, “Pythagoras ve Pascal gibi matematik sonugla-
madan baslayarak mistisizme ulasir. Béylece basta mantikgi ve akiler olan
Farabi sonradan mistik olur. Fakat mistisizmi felsefi bir sistem degil, bir ruh ha-

li olarak goriir™®.

Ulken, Téirk Tefekkiirii Tarihi adhi eserinde de Farabi'ye iligkin benzer bir
yaklagim sergilemektedir. Ona gore metafizikte diger skolastikleri terk ederek
gnostisizme (Ariflik} gecen Farabi, Tiirk skolastiginin &zeti ve “vahdet-i viicutgu
mutasavviflarin ilk felsefi 6regi” olan Fusiisii’l-hikem adh rislesinde® rasyo-
nalizmi mistisizm ile telife ¢aligmaktadir. Bu bakimdan, yani Aristo felsefesiyle

4 Ulken, burada isimleri zikredilen oryantalistlerin konuyla ilgili goriislerine dogrudan temas

etmekte ve Islam felsefesinin, ozellikle de 1bn Sina felsefesinin mistik karakterini ortaya
koymak yoniinde bu sahuslara atiflar yapmaktadir. Bk. Ulken, Islam Felsefesi, s. 99-103.

4 Ulken, /slam Diigtincesi, s. 186. Benzer ifadeler onun fslam Felsefesi adlt eserinde de ver
almaktadir (s. 62).

¥ Ulken, fslam Felsefesi, 5. 55-56.
#  Bu risalenin Farabi’ye didiyeti oldukga tartigmalidir. Bk. Mahmut Kaya, “Parabi”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbu] 1995, c. 12, s. 158.
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Neo-Platonizmi ve mistisizmi bagdastirmaya calismasindan dolay: eser ¢eliski-
ler ihtiva etmektedir. Aymi yerde o, Fariibi felsefesinin mistik karakterini ortaya
koyma cergevesinde su ifadelere yer vermektedir: “Faribi’ye gire Allah hem
akil ile hem ilham ve istigrakla (extase) ispat edilebilir. O, illetler zincirinin ilk
halkas: olmak itibariyle akilla ispat edilebilir. Fakat vahdet, hakikat, ask ve nur
olmak itibariyle ilham tarikiyle ispat edilebilir. Bu itibarla Allah hem zahir
(visible) hem batindir {(cache). Boylece Fardbi, akilci bir felsefeden hareket etti-
gi halde telifcilik meraki onu sirrilige [mistisizm] kadar gotiirmiistiir™. Boylece
ona gore metafizikte “vahdet-i viicid”a yaklasan Firdbi’nin psikolojisi de “me-
tafizife ve tasavvufa bagh” kalmakta; bu alanda mistik filozoflarin yontemini
kullanmaktadir. Buna gire Firabi’de “ruh, insan dogasinin aynasidir, akil onun
isifidir. Akdedilir sekiller bir Allah vergisi ile ruha akseder. Bu aksi saglamak
i¢in ruhu her tiirlii pastan temizlemelidir. Boylece tasavvuf yolu Férabi’de bilgi
teorising gotiiren bir davrams olur. Ruhu temizlemek duyularin hazzindan ma-
nevi hazza yiikselmek demektir. Farabi’nin bilgi teorisinde ilk adim, istahlarin
nefsini baski koyucu nefisle oldiirmektir”. Zaten “nefs-i emmére ile nefs-i
levvime savasi biitiin sifilerin temel fikridir”. Sonugta “Faribi’nin metafizik
psikolojisi onu tasavvufa gotiirmiistiir: 11ahi akil diisiiniilemez. Insan akh igin
bilinemez olarak kalir. Fakat agk ve vecit yollari, yani tasavvuf, ildh hakikate

niifuza elveriglidir™".

Ulken’in bu yaklagimi ibn Sind séz konusu oldugunda daha da belirgin-
lesmektedir. Nitekim o, Ibn Sind’y: Faribi ile karsilastirmakta ve “tasavvufa da-
ir bircok eserleri vardir” dedigi Ibn Sini’nin mistisizminin Firabi’nin mistisiz-
minden bir hayli ileri boyutlara vardigimi ve artik onda bu durumun adeta siste-
matik bir hil aldifini belirtmektedir. Ulken’in su ifadeleri meseleye yaklasimini
oldukga net bir bigimde ortaya koymaktadir: “...ibn Sini, bu ampirist-
rasyonalist biitiinden derece derece irrasyonalizme yiikselir. Bu sistemin tekd-
miilii Islim felsefesi tabiriyle megsailikten isrikilige dogrudur. Bunun igin Ibn
Sind messai felsefesini son haddine getirmis ve isrdki felsefesine zemin hazir-
lamustir diyebiliriz. Vakia bu temayiil Faribi’de de gbriiliiyor. Fakat ondaki ta-
savvuf meylinden bagka bir sey degildir: Allah zuhurunun siddetinden dolayi
batindir. O akilla bilinemez, ancak tasavvufi vecitle niifuz edilebilir demekle a-
sl felsefesinin mantikgi-rasyonalist karakterini degistirmiyordu. Halbuki ibn

0 Ulken, Tiirk Tefekkiirié Tarihi, s. 115-116, 181 no’lu dipnot; fsigm Diisiincesi, s. 189.
3t Ulken, {stdm Felsefesi, s. 58, 60, 61-62.
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Sind’da bu sistematik ve metafizik bir yiikseligtir. Rasyonalizm onda derece de-

rece panteizme ulagmigtir™*,

ibn Sind’nin Makdmétii’l-arifin, Kitabii't-Tayr ve Hayy ibn Yakzédn adh
galismalarinda tasavvuf yolunu anlattigzm belirten Ulken, ibn Stnd’min, mantiki
bir vetirenin s6z konusu olmadig ve farklarin agihp esyanin birlik halinde go-
riildiigi “kazanilmus akil”m fa’il akilla ittisali teorisiyle tasavvuf yoluna girdi-
gini belirtmektedir. Ulken’e gére Ibn Sind’da “Allah biitiin varliktr, Sirf iyilik-
tir. Hakiki varlik yalmz Allah’a mahsustur. Egyada varhk igretidir. Kainat bir
varhk cereyanidir. Allah cevher, dlemler onun arazlaridir. Bu akip giden niha-
yetsiz dlem kiilliligi ile Allah’tir. Goriiliiyor ki, bu son kitaplaninda fbn Sini
panteizme girmistir; ve arik Muhyiddin Arabi’nin habercisidir. Fakat onda
vahdet-i viicud bir sistem halinde degil, ancak felsefi sistemin ulastif1 son had
ve gaye olarak diisiiniilmiistiir””. Béylece Ulken, Ibn Arabi’nin panteizminin “a-
s1l hocas1” saydif ve “ittisdl” teorisiyle igriki felsefesini dogurdugunu soyledigi
Ibn Stnd’nin ahlik anlayigini da “panteist ahlik” olarak nitelendirmektedir®”.

Ulken, sadece Islim diinyasindaki belli bagh Miisliman filozoflar mistik
olarak yorumlamakla kalmamakta; o, aym zamanda, islim felsefesinin temel
diisiincelerine dayandiklari, bu diisiinceleri devam ettirdikleri ve Isldm keldmei-
lari ile filozoflarim kaynak olarak kabul ederek sistemlerini bu temele gore kur-
duklar1 gerekgesiyle “Islim medeniyetinin filozoflar” olarak gordiigii Islim
diinyasindaki Yahudi filozoflar1 da nispeten benzer bir sekilde yorumlama egi-
liminde gozitkmektedir. Nitekim o, [slim diinyasindaki Yahudi filozoflarinin en
bilyiiklerinden gordiigii Ibn Cebirol’ii Islim filozoflarimi Yeni Eflituncu agidan
yorumlayan ve béylece isrikilige bagka bir yoldan girmis filozof olarak takdim
etmekte ve bir kisim Yahudi filozofunun goériisleriyle Halldic-1 Mansfir ve ibn
Arabi’nin goriisleri arasinda yakinliklar kurmaktadir®. Dahas1 Tiirk Tefekkiirii
Tarihi’nde Ibn Meymiin ve ibn Cebirol’ii panteizm akimmin en giiglil temsilci-
leri olarak ileri siirmektedir™.

Burada belirtmek gerekir ki, Ulken’in “feldsife” tarafindan temsil edilen
Isldm felsefesini mistik nitelikte bir felsefe olarak yorumlama girigimi, yukarida

2 Ulken, islam Diigtincesi, s. 191, 192. Aynca bk. Ulken, isldm Felsefesi, s. 86.
5% Ulken, isidm Diigiincesi, s. 213, 214, 215.

3 lken, islam Felsefesi, s. 154, 155, 156.

3 Ulken, Tiirk Tefekkiirii Tarii, s. 216.
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da igaret edildigi iizere bir kisim oryantalistin ¢aligmalarina ve yaklasimlarina
dayanmaktadir ki, bunlarm baginda kendisinin de sik sik atiflarda bulundugu
Kopenhagl bir oryantalist olan A. F. Mehren gelmektedir. Ondokuzuncu yiizy-
lin sonlarinda 6zellikle Ibn Sina iizerinde yoZun calismalarda bulunan Mehren,
bugiiniin verileri agisindan hig de tutarli ve dogru olmayan, hatta gercegi garpi-
tict bir sekilde [bn Stnd’y1 mistik bir filozof olarak sunmaya ve takdim etmeye
calismaktadir. Aslinda Mehren ve benzerlerinin Islim felsefesini mistik bir ka-
rakterde gormelerinin gerisinde, gliniimiiz Isldm felsefesi tarihgisi Dimitri
Gutas’'m*® da ortaya koydugu gibi, Islim diinyasina iliskin donemin oryantalist
bakig agisinin derin etkileri bulunmaktadir. Bu bakis agisina gére Dogulular —ki
burada kastedilen Miisliimanlardir- mistik, duygusal, 6teki diinyaya meyilli, ir-
rasyonel vb. bir karaktere sahiptir’’. Dolayisiyla onlarin Batr’da oldugu gibi bir
felsefe ve diigiince yapisi iiretmeleri miimkiin degildir. Onlar, ger¢ek anlamda
bir felsefi arastirma yiirlitecek yetenekten mahrumdurlar. iste Ulken, genel ola-
rak ¢aligmalarinda dogrudan Islim felsefesi metinlerine gitmeme ya da bu me-
tinleri oryantalist bakig agilariyla okuma gibi énemli bir zaaf tagidigindan diger

konularda oldugu gibi bu nokta da Islim felsefesine dair dogru bir yaklagim

sergileyememektedir. Boylece Ibn Sind gibi bir filozofu bile “panteist” olarak
yorumlayabilecek kadar ciddi bir yanlisin igerisine diisebilmektedir.

v

Ulken’in Isldm felsefesinin tarihsel gelisimi konusunda da oryantalist bir
etki altinda kaldigi goriilmektedir. Islim diinyasinda felsefi faaliyetin ic dina-
miklerle birlikte esasen Eski Yunan’dan yapilan gevirilerle bagladigini ve boy-
lece taklit déneminin ardindan Araplardan ziyade Tiirkler ve Iranlilarin etkin
oldugu “yaratic1” bir doneme gecildigini kaydeden Ulken, asil felsefe hareketi-
nin IX. ylizyil igerisinde Kindf ile gergeklestirildigini ve ardindan Farabi ve Ibn
Sind ile birlikte en parlak dénemlerini yagayarak Selguklular devrinden (1026-
1300) itibaren yavas yavas zayiflamaya dogru gittigini belirtmektedir. Ona gére
bir taraftan Arap halifeleri felsefeye karsi miisamahasiz davrandiklari gibi, diger

% A.F. Mehren'in bu yaklagtminin Gutas tarafindan yapilan elestirisi igin bk. Gutas, “The

Study of Arabic Phijlosophy in the Twentieth Century”, s. 8-10 (Turkge gevirisi: Dimitri
Gutas, fbn Sind'nin Mirast, s. 156-159).

Bu fir kavramlarin, yirminci ytizyilin ilk yartsinda bazi oryantalistlerin caligmalarindaki
yayginligma iliskin olarak bk. Muhsin Mahdi, “Orientalism and the Study of Islamic
Philosophy”, Journal of Istamic Studies (1990), sy. 1, s. 73-98, .
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taraftan biitin Tiirk memieketlerinde medrese kuvvetlendikce taassup artmig ol-
dugu igin fikir hayati yalniz keldm ile siyisi felsefeye ve matematik ve astro-
nomi gibi miispet ilimlere miinhasir kalmistir. Bununla birlikte [bn Sina’da ta-
marmyla irrasyonalizm istikametinde gelisen diigiinceyi, bunlardan hig biri tat-
min edemedigi igindir ki, “felsefe”nin yerine tasavvufun gegmesi stz konusu
olmustur’®. Béylece Ulken’e gore XII. yiizyildan sonra artik felsefe akimlari ye-
rini esasen keldm ve tasavvuf hareketlerine birakmigtir™.

Islam diisiince ve felsefesinin, Islim medeniyetinin inkisaf devrinde hiir
diigiince olarak basladigini belirten Ulken, bu medeniyetin diinya ile irtibatim
keserek kendi i¢ine déndiikten sonra kapali ve skolastik bir diigiince haline gel-
digini séylemektedir. Ona gére Islam medeniyetinin kavimler arasi iliskilerin
merkezi oldugu ve biitiin diinya fikir hayatina kapilar1 agik bulundugu zamanki
birinci devirde (Abbasi, Gaznevi ve ilk Selguklu devri) gerek felsefe gerekse i~
lim sahasinda hiir diisiincenin tamamiyla hakim oldugu goriilmektedir. Bu de-
virde [slam medeniyeti teknik bakimdan diger medeniyetlere iistiin olup miispet
ilim zihniyeti hakimdi. Bizans, Misir, Iran ve Hint’ten gelen ilim cereyanlarina
kapilan agikti. Fikir cereyanlan tam bir hiirriyet icinde inkisaf etmekte olup dini
meseleler bile tartisilabilmekteydi. Ayrica igtihat kapilart agikti, Fakat [slam
medeniyetinin kavimler arasi miibadelede merkez roliinii kaybettigi, Bat1 ticareti
siteleriyle Uzak Dogu arasinda bagka miibadele yollar meydana ¢ikmaya basla-
dig1 zamandan beri artik bu medeniyet eski fila7 giiciinii kaybetti, kendi igine
kapandi. Iste bu devire [slam medeniyetinin skolastigi demek miimkiindiir. Hag-
I seferlerinden sonra baslayan bu i¢e kapanma hareketi dzellikle Osmanlilar ve
Safeviler zamaninda biisbutiin yerlesmis olup iktisadi kapalilik, fikir aragtirma-
larim imkénsiz bir hale getirmistir. Fikir hayati artik tasnif ve tedvin edilmis o-
lan eskinin tekrarindan bagka bir sey degildir®.

Ulken, Isldim medeniyetinin parlak, yiikselis devirleriyle ice kapanma, ge-
rileme ya da skoldstik devirleri arasina bir sinir ¢izmekteyse de, bu sinirin kesin
hatlarla belirlenmesinin imkénsiziginin yine de farkindadir. Ona gére Isldm
diinyasinda yle yerler vardir ki, orada skolastik daha ge¢ baslarmigtir: Endiiliis
gibi. Oyle yerler de vardir ki, skolastik yenilmis ve kisa bir zaman devam eden

B Ulken, Tiirk Tefekkiirii Tarihi, s. 89, 103, 157. Aynica bk. Ulken, sldm Diigiincesi, s. 23-24.
% Ulken, istam Diigiincesi, s. 162.
& Ulken, Istdm Diigiincesi, s. 13-14.
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Ronesans hareketleri goriilmiigtiir: Anadolu Selguklularinin orta devri, Osmanli-
larda Kanuni ve Ugiincii Ahmed zamanlar gibi. Fakat Ulken’e gére bu devirler
onun yapm§ oldugu tasnifin genel hatlarin1 bozmamaktadir. Mesela Endiiliis’te
fbn Ziihr, ibn Baytar, ibn Riigd gibi hiir diisiincenin bityiik iistatlar: yetigirken,
Magrip’te kopan bir bedevi feveram Murabitin ve Muvahhidin devletlerini ve
bunlarin hikim bulundugu sahada son derece mutaassip, kapali bir skoldstigi
dogurmugtur. Semerkant medreseleri, Hint ve Bat1 fikir hayatum birbirine bag-
larken, Cengiz istilasindan sonra {lhaniler zamaninda fikir hareketleri durarak
fsna Aseriligin kapali zihniyeti hikim olmugtur. Bununla beraber bu kuralin is-
tisnalar1 da vardir: Mesela, Ibn Riigd’ii himaye eden bir Muvahhidi hitkiimdar
idi. Nitekim Yakut ve Tdsi gibi bilyitk bilginleri himaye eden de yine
ilhanilerdi. Fakat bu istisnalara ragmen Ulken, yine de yukanda ortaya konulan
genel semanin kabul edilebilecegi gﬁru$ﬁndedir61.

Ulken’in, XII. yiizyildan sonra felsefe akimlarinin gesitli sebeplerle yerini
keldm ve tasavvuf hareketlerine biraktigim séylemesi onun felsefe hareketini
esasen Bat’da megs4iligin temsilcisi ibn Riigd’le Dogu’da ise israkiligin temsil-
cisi Sithreverdf ile sonlandirdifim gostermektedir. Nitekim o, bu anlayisina pa-
ralel bir bicimde [sldm Diigiincesi adli eserinde felsefe hareketini ele alirken
kronolojik anlamda megsailigi, Batr’da ibn Riisd’le; igrakiligi ise, Sithreverdi ile
bitirmektedir. Bununla birlikte bu yaklagiminda klasik oryantalist sdylemin ba-
riz etkisi altinda kaldig anlagilan Ulken’in daha sonra kaleme aldig fsidm Fel-
sefesi adh eserinde, H. Corbin’in ¢aligmalanna vukufiyetine bagli olarak biraz
daha farkli bir yaklasim sergiledigi goriilmektedir.

Bu eserinde Ulken, Sithreverdi baglaminda XV ve XVI yiizyillar civa-
ninda isldm diinyasinda olaganiistii bir hamlenin gergeklestirildigini kaydetmek-
tedir. Buna gére Sithreverdi’nin Nur Heykelleri adl eseri, Celdleddin Devvani
(6. 908/1501) ve Giyasiiddin Mansiir $irdzi (6. 948/1542) tarafindan; Elvah-t
Imédiyye ise Veddd Tebrizi tarafindan serhedilmigtir. Hikmetii'I-igrak’ m Giris’i
ile en dnemli olan ikinei kisnm Kutbiiddin Sirdzi’nin (6. 710/1311) serhi ile bir-
likte Hintli bir stfi olan Muhammed $erif el-Herevi tarafindan Fars¢a’ya ¢ev-
rilmisgtir (1008/1600). Mir Damad (6. 1040/1631) Isfahan okulunun biiyiik iista-
d1 olup yazilarinda “isr3ki”” iinvanim almigtir. Onun taninms 6grencisi ve $ii fi-
kir diinyasimin son bilyiik filozofu Molla Sadrd (6. 1050/1640) Hikmetii'l-

8U (lken, Isldm Diigiincesi, s. 14.
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isrdk’a dair kendi fikirleri agisindan yorumlanmak tizere bir ¢ok dersler vermig
ve bu dersler kitap halinde nesredilmistir. Kisisel diisiincelerini ise, Esfdr-:
erba’a adli biiyiik eserinde toplamigtir. Yapmig oldugu caligmalar onun Islam
felsefesini toptan gézden geciren ve XVIL ylizyila kadar yapilmus biitiin aras-
tirmalar inceledikten sonra, temelleri isrikilie dayanmak tzere kendi fikirleri-
ni agiklayan son filozof oldugunu gostermektedir. Ulken’e gére Molla Sadrd’nin
ozelliklerinden biri keldm, doga felsefesi ve messiilik kanitlart arasinda dogru
taraflar birlestirmesi, bunlarla tasavvuf goriisii arasindaki iliski noktalarini be-
lirtmesi, sonra hepsini israki goriisiiniin temelleri izerine oturtmaya calismasidir
ki, bundan dolay: —basan derecesi iizerinde durmaksizin- onun felsefesinin Is-
lam felsefesindeki son bityiik terkip oldugunu séylemek miimkiindiir®.

Benzer gelismelerin aym devirlerde Hindistan’da da s6z konusu oldugunu
belirten Ulken, bu konuda cesitli érnekler iizerinde durmakta ve sozlerini su ifa-
delerle tamamlamaktadir: Son yiizyillar iginde Siihreverdi’nin ve israkiligin Iran
ve Hindistan’da iyi veya kotii anlasilms bir sekilde etkisinin ne kadar genis ol-
dugunu bu soylediklerimiz ifade edebilir. Bugiin Iran’da etkisi bu felsefenin son
temsilcisi olan Sadr-1 Sirdzi [Molla Sadri] ve ardindan gidenlerin fikirlerini be-
nimsemis Sif diisiiniirlerinin goriiglerinden ayrilmayacak tarzda devam etmekte-
dir. Sadr-1 Sirdzi’nin yolundan gidenler arasinda Abdullah Zuniizi’yi, Hadi
Sebzeviri’yi ve baslica Seyhi okulunun adlarim séyleyebiliriz. Bugiin bir isriki
filozofunun Molla Sadr Sirdzi okulundan ayrilmasi pek nadir goriiliir.
Sithreverdi okulunun Iran’da ileride alacag: yer de herhalde Corbin’in dedigi
gibi Sirazl iistadin etrafinda toplanacaktir”™®.

Acaba Ulken’in Isiém Felsefesi adli eserinde ortaya koydugu bu diigiince-
lerini nasil degerlendirmek gerekmektedir? Onun Tiirk Tefekkiirii Tarihi ve Is-
Iam Diigiincesi gibi daha tnce kaleme aldigi eserlerindeki Islim felsefesinin
Selcuklulardan sonra yavas yavas zayiflamaya basladigi, XII. yiuzyildan sonra
felsefenin yerini kelim ve tasavvufa biraktig fikd ile XV ve XVI. yizyillar ci-
varinda Siihreverdi baglaminda Islim diinyasinda olaganiistii bir hamle gercek-
lestirildigi, Molla Sadrd’mn felsefesinin Islam felsefesindeki son biiyiik terkip
oldugu tespiti nasil uzlastirtlacaktir?

2 Qlken, sldm Felsefesi, s. 189-190.
& Ulken, istdm Felsefesi, s. 190-192.
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Oyle goriiniiyor ki Ulken, felsefe adina [slim diinyasindaki bu gelismeleri
istisnai durumlar olarak gormekte ve bunlarin genel tasnifi bozucu bir nitelik ta-
simadigini diigiinmektedir. Nitekim o, yukarida da aktarildig iizere Isidm Dii-
siincesi adh eserinde baz1 bolgelerde skolastigin gec baglayabildigimi, bazi bél-
gelerde ise skolastigin yenilip bir dénem igin de olsa bir takim atithmlar baglati-
- labildigini ve fakat bunlarin istisna durumlar olarak ele alinmas1 gerektigini za-
ten kendisi soylemektedir. O halde onun aym yaklasim tarzim isrdkilikteki ge-
ligmeler baglaminda da siirdiirmekte oldugu, yani bunu da istisnai durumlar ger-
cevesinde ele aldig1 duisiintlebilir. Bununla birlikte yine de onun bu tiir istisna-
larin artmastyla belli bir zihin karisikhina diistiigiinii ve [slam felsefesinin par-
lak dénemleriyle soniis donemleri arasindaki mesafeyi nispeten daha énce yaz-
dig eserlerine gore genisletti§ini sdylemek de miimkiindiir. Nitekim o, konuyla
ilgili son kaleme aldig1 Islém Felsefesi adl eserinde XVIL. yiizyil1 islim felsefe-
sinin “sénmeye basladigi™®* bir yiizyil olarak degerlendirmektedir ki, burada
boyle bir ylizyth *sénmeye baglama” yiizyili olarak vermesi onun Molla Sad-
rd’y1 bu tespitine temel yaptigim gostermektedir. Ayrica o, Istam Diigiincesi adli
eserinde lizerinde durulmaya deger yeni meseleler dogurmamg olan Hint-
Mogol, Safevi veya Osmanli devirleri ﬁzcrinde‘durmayacaglm soylerken® bu-
rada en azindan Safevi devri iizerinde durmugtur ki, bu da onun yine Corbin’in
etkisiyle bu dénemi farkli gordiigiinii ortaya koymaktadir. Boylece, Ulken’in bir
kisim celigkili ifadelerine ragmen, sonug olarak sunu soylemek mimkiindir ki,
ona gore Islam felsefesi X1 yiizyildan sonra artik parlak donemini geride bira-
kip bir takim zayiflamalar ve gerilemeler gosterse de XIV. yiizyila kadar 6nemli
trtinler vermeye devam etmis ve fakat bu yiizyildan sonra bir *¢okiis” baglamg,
XV. ve XVIL yiizyillar arasinda ¢aligmalar gittikge seyreklesmig, eskilere yeni
bir sey katilmayip hasgiyecilik yayginlagmms ve XVIL. yiizyilda da -zaten karanhk
bir déneme girmis bulunan Islim diinyasinda- bu hareket “sénme”ye baglarms-
tir®®. Kisaca belirtmek gerekirse, Ulken igin islam diinyasinda felsefenin “¢o-
kiig” doneminin (“sonily” dénemi olmasa da) XIV. yiizy1l oldugu sdylenebilir.
Nitekim onun 1966’da yazmg oldufu Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi adl
iki ciltlik eserinin “Onséz”iindeki su ifadeleri meseleyi aydinlanc1 mahiyettedir:
“[slam medeniyeti zafer devrinde uzun ve rahat bir terciime ¢abasiyla Helenistik

8 Qlken, islam Felsefesi, s. 250,
8 Ulken, fslém Diigitncesi, s. 9.
8 Bk, Ulken, fslam Felsefesi, s. 268, 297, 299,
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medeniyetin fikir mahsullerini alms ve ilzerinde ylizyillarca islemis olmasina
ragmen netice hig de parlak olmamustir. Messii ve Israki ekolleri, Yunan felse-
fesini eksik olarak anlamus, birgok sentez yetmezliklerinin buhran: iginde kal-
mug, Siiryanca kanaliyla Arapg¢a’ya gevrilen eserlerde dnemli bosluklar dolduru-
lamamus, bu fikir hareketi de 14 iincii yiizyildan sonra hagiyecilik ve tekrarcilik

igine diigmiistir®’.

Son olarak burada belirtmek gerekir ki, Islim felsefesinin 6zellikle Ibn
Riisd’le sona erdigi seklindeki yaygin oryantalist anlayis®, bu felsefeyi geg do-
nem Yunan felsefesiyle ortagag skolastisizmi arasinda sadece bir araci olarak
gormenin ve Ibn Riisdgiiliigiin, [slim diinyasinin ortagag Bat diisiincesini etki-
leyen son biiyiik teorisi oldugundan hareketle Islim felsefesini Avrupamerkezci
bir perspektiften degerlendirmenin dogal bir sonucudur®. Fransiz oryantalist
Henry Corbin, Tiirkge’ye de gevrilen™ Histoire de ta philosophie islamique
(1964) adl eseriyle bu yaklasimun yanhshgim ortaya koymugssa da’’ heniiz bu-
nun yansimalari ne yazik ki, sahayla ilgili aragtirmalar iizerinde tam olarak orta-
ya ¢ikmus degildir. Kisacasi bu yanhs yaklasim sadece Bati diinyasinda degil,

8 Ulken, Tiirkive’de Cagday Diigiince Tarihi, Istanbul 1966, s. 4.

% jbn Rigd’le ilgili bu modern yaklasim ve imajin ana miisebbjbi Ernest Renan’dir (1823-
1892). Bu, esasen onun ilk defa 1852 yilinda nesredilen Averroés et {'averroisme-Essai
historique adli galismasinin bir sonucudur. Denilebilir ki, Renan, bu anlays islam felsefesi
galigmalarina dahil eden ilk kigidir. Renan’in bu tasartminda onun k¢t ve pozitivist tutu-
munun dnemli etkileri bulunmaktadir. Ona gore ibn Risd 1198°de dldugtinde islam felsefesi
onun sahsinda son temsilcisini kaybetmis ve Kur'an’in 6zgir dislince karsisindaki zaferi en
azindan alt1 ytiz y1l boyunca garantj altina alinnustir. Renan’in yaklasimi ve bunun elegtirisi
igin bk. Stefan Wild, “Between Ernest Renan and Emst Bloch: Averrogs Remembered,
Discovered, and Invented. The European Reception Since the Nineteenth Century”,
Averroés and the Enlightenment {ed. Mourad Wahba-Mona Abousenna), New York 1996),
s. 157-160; “Islamic Enlightenment and the Paradox of Averroes”, Die Welt des Islams
(1996), sy. 3, 5. 382-386.

%  Gutas, “The Study of Arabic Philosophy in the Twentieth Century”, s. 15 (Tirkge gevirisi:

Gutas, /bn Sind’min Mirast, s- 166).

Isldm Felsefesi Tarihi: Baglangigtan Ibn Riigd'iin Gliimiine (gev. ve notlandlran Hiiseyin

Hatem(), istanbul 2001. Cevirinin ilk baskist 1986'da ikinci baskist ise 1994'te gerceklesti-

rilmigtir. Eserin ikinci kisminin ise iki farkli cevirisi bulunmaktadir: /bn Riiyd’den Giintimii-

ze Islam Felsefe Tarihi (gev. Abdullah Haksoz), istanbul 1997; istdm Felscfesi Tariki: fbn

Riigd’den Giiniimiize {cev. Ahmet Arslan), istanbul 2000.

" Ayrica bu yaklagimin elestirisi i¢in bk. Gutas, “The Study of Arabic Philosophy in the
Twentieth Century”, s. 15-16 (Tlirkge cevirisi: Gutas, /bn Sind 'mn Mirast, s. 166-169).
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aynt zamanda IslAm diinyasinda da hakimiyetini siirdiirmektedir ki, bunun &r-
neklerinden biri olarak Ulken’i géstermek miimkiindiir.
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