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Hanbalism Between Law and Theology: A Research on 

Theological Background of Salafism* 

 

Muhyettin İĞDE** 

 

Abstract 

In this article, aim is to understand Hanbalism, formed around ideas of Ahmad b. 

Hanbal. From its emergence to nowadays, Hanbalism sect have been mentioned around 

some debates.   Although it has been accepted as one of the four of Sunni schools of law 

(fiqh), is Hanbalism a real Sunni school of law (fiqh)? Is it a theological (itiqâd) sect?  If it is 

a theological (itiqâd) sect, why it has been accepted as one of the four of Sunni schools of 

law (fiqh)? Or is this sect transformed through history to a law (fiqh) sect by losing its 

theological (itiqâd) traits? This study put emphasis on such topics. 

Keywords: Ahmad b. Hanbal, Hanbalism, Mihna, Fiqh, Itiqad 

 

Fıkıh ve İtikad Arasında Hanbelîlik: Selefiliğin Teolojik 

Arka Planı Üzerine Bir İnceleme 

 

Özet 

Bu makale Ahmed b. Hanbel’in görüşleri etrafında oluşan Hanbelîliğin nasıl bir mezhep 

olduğunu ortaya koymayı amaçlamaktadır. Ortaya çıkış sürecinden günümüze kadar 

Hanbelî mezhebi ile ilgili çeşitli tartışmalar gündeme gelmiştir. Dört Sünnî fıkıh 

mezhebinden biri olarak kabul edilen Hanbelîlik gerçekte fıkhî bir mezhep midir? İtikadî bir 

mezhep midir? Şâyet itikadî bir mezhep ise Hanbelîliğin dört Sünnî fıkıh mezhebi arasında 

yer almasının sebebi nedir? Ya da mezhep, sonraki süreçte geçirdiği bazı evrilmelerin 

sonucunda itikadî yönünü kaybederek bir fıkıh mezhebine mi dönüşmüştür? Elinizdeki 

çalışmada bu ve benzeri konular üzerinde durulmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Ahmed b. Hanbel, Hanbelîlik, Mihne, Fıkıh, İtikad 
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Hanbalism Between Law and Theology 

Introduction 

Hanbalism is a sect that has been formed around the ideology of Ahmad ibn 

Hanbal, who is regarded as its founding imam, and is often referred to him. 

Although Hanbalism is a sect that completed its institutionalization process after 

the death of Ahmad ibn Hanbal, its roots date back to Ahl al-Hadith of the period 

even before the founding imam. Also, Hanbalism forms the foundation of the 

Modern Salafi Movements. In this regard, both the movement as a sect and the 

Islamic thought should be understood to expose the historical development of Ahl 

al-Hadith and understand the Modern Salafi movements. 

Hanbalism is a religious-political movement based on the ground of Ahl al-

Sunnah ideology and has become the representative of Ahl al-Hadith within time. 

Having emerged as a reaction to Ahl al-Ra’y, which focuses on the new schools of 

thought and personal opinions, Ahl al-Hadith/Ashab al-Hadith often passed 

judgments based on hadith-centered narratives without resorting to ta’wil and 

tafsir (interpretation) and accepted the religious principles as they are without any 

commentary.1 According to Ahl al-Hadith, religion can be known through 

“evidence.” Therefore, the information brought by narratives is accepted without 

discussion, ta’wil and tafsir.2 Representatives of Ahl al-Hadith are seen even in the 

first periods of the religion. Al-Shafi‘i (d. 204/820) is a prominent representative of 

this ideology. According to the general opinion, Al-Shafi’i is a member of Ahl al-

Hadith and he holds their principles in high esteem.3 Ahmad ibn ibn Hanbal (d. 

241/855), says that Al-Shafi’i  has the deepest understanding of the Book of Allah 

and sunnah of the Prophet and Ashab al-Hadith could get free from the molestation 

of Abu Hanifah only with the help of Al-Shafi’i.4 

Abbasids and particularly the Caliph Al-Ma’mun (198-218/813-833) practiced the 

Mihna policies. These policies were furthered by his successors and caused 

reactions among Ashab al-Hadith. As a result, the developments allowed Ahmad 

ibn Hanbal to rise to prominence among the other scholars. Ahmad ibn Hanbal 

gained significant reputation due to his stand point against Mihna policies and 

became accepted as the representative of Ahl al-Hadith.5 In the later periods, Ahl al-

                                                           
1 Mehmet Zeki İşcan, Selefilik İslami Köktenciliğin Tarihi Temelleri, Kitap Yayınevi, İstanbul 2006, p. 20, 

22. 
2 İşcan, Selefilik, p. 20. 
3 Abu Nu`aym Ahmad ibn. Abdullah al-Isfahani, Hilyetü’l-Evliyâ’ ve Tabakâtu’l-Asfiyâ’, Dâru’l-

Kütübi’l-İlmiyye, Beirut 1409/1988, IX, 112. 
4 Abi Muhammad 'Abdul Rahman Ibn Abi Hatim Al-Razi, Âdâbu’ş-Şafi’î ve Menâkibihi, inv.: Abd al-

Ghani Abd al-Khaliq, Dâru’l-Kutubi’l-İlmiyye, Beirut 1424/2003, p. 42. 
5 George Makdisi, Orta Çağ’da Yüksek Öğretim İslam Dünyası ve Hristiyan Batı, trans. A. Hakan 

Çavuşoğlu, H. Tuncay Başoğlu, Gelenek Yayınları, İstanbul 2004, p. 44-45, 276-277; Muhammad 

Qasim Zaman, “The Caliphs, The ‘Ulamâ’, and the Law: Defining The Role and Function of The 

Early ‘Abbâsid Period”, Islamic Law and Society, 4 (1), 1997, p. 30-31; Michael Cooperson, Classical 

Arabic Biography The Heirs of the Prophets in The Age of al-Ma’mûn, Cambridge University Press, 

Cambridge, 2000, p. 111; Duncan B. Macdonald, Development of Muslim Theology, Jurisprudence and 
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Hadith identified with him and he was even considered as the first imam of Ashab 

al-Hadith.6 

Together with the reputation gained through his attitude toward the Mihna, 

Ahmad Hanbal became a model for Ahl al-Hadith. He was even compared with 

and considered equivalent to the companions of the Prophet and their successors 

due to his resistance against the Mihna.7 Within the following periods, people were 

judged based on their attitude toward the Mihna and opinions about Ahmad ibn 

Hanbal.8 

The Mihna incident caused “fractionism” within Ahl al-Hadith. This trend of 

“fractionism” became the determinant among members of Ahl al-Hadith in terms 

of attitudes toward the Abbasid rule and their policies. Those keeping silent against 

the rulers’ “Qur’an is a creation” claim or some others who generally argued that 

Qur’an was not a creation but unintentionally used the word “creation” in 

definition of the wording and the Arabic words in Qur’an were excluded by 

Ahmad ibn Hanbal and his followers regardless of their attachment to Ahl al-

Hadith. Ali ibn al-Madini (d. 234/848-9), Yahya ibn Ma’in (d. 233/847), Al-Husayn 

ibn Ali al-Qarabisi (d. 245/859) and the well-known hadith scholar Muhammad ibn 

Ismail al-Bukhari (d. 256-869) are only some of the scholars who were exposed to 

the pressures of Ahmad ibn Hanbal and his followers, and were excluded from the 

community due to their attitudes toward the Mihna or opinions about Khalq al-

Qur'an.9 

  Initiated by al-Ma’mun, the Mihna policies were ended by the following 

Caliph, al-Mutawakkil (232-247/847-861), but its effects became persistent for a long 

time. Although he was an important scholar within the period before the Mihna, 

Ahmad bin Hanbal was not the first one coming to mind in hadith studies. He 

gained his highest reputation thanks to his resistance against the policies imposed 

                                                                                                                                                     
Constitutional Theory, Darf Publishers Limited, London, 1985, p. 158; Ziaul Haque, “Ahmad Ibn 

Hanbal: The Saint-Scholar of Baghdad”, Hamdard Islamicus, 8 (3), 1985, p. 67; Abdullah bin Abdul 

Mohsen Al-Turki, “el-Mezhebu’l-Hanbelî Menhecuhu’l-Fıkhî ve Eşheru Ricâlihi”, ed-Dirâsâtu’l-

İslamiyye, 23 (2), 1408/1988, p. 6; Sami Zubayda, İslâm Dünyasında Hukuk ve İktidar, trans. Burcu 

Koçoğlu Birinci, Hasan Hacak, İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, İstanbul, 2008, p. 130; Abd al-

Majid, 'Abd al-Majid Maḥmud, el-İtticahâtü'l-Fıkhiyye ‘İnde Ashâbi'l-Hadîs fî’l-Karni’s-Sâlis el-Hicrî, 

Mektebetü'l-Hâncî, Cairo 1399/1979, p. 127-128.  
6 Abu al-Husayn ibn Muhammad ibn Abi Ya’la al-Farra, Tabakâtu’l-Hanâbile, inv. Abd al-Rahman ibn 

Sulayman al-Useymin, Mektebetü’l-Ubeykân, Riyad 1425/2005, III, 391; İşcan, Selefilik, p. 23-24. 
7   See: Muhyettin İğde, “Mihne Sürecinde Ahmed b. Hanbel ve Taraftarları”, M. Mahfuz Söylemez 

(Ed.), Mihne Süreci ve İslami İlimlere Etkisi, (p. 153-173), Ankara Okulu Yayınları, Ankara 2012, p. 163-

165. 
8 W. Montgomery Watt, İslam Düşüncesinin Teşekkül Devri, trans. Ethem Ruhi Fığlalı, Sarkaç Yayınları, 

Ankara 2010, p. 405; Patricia Crone, Ortaçağ İslam Dünyasında Siyasi Düşünce, trans.: Hakan Köni, 

Kapı yayınları, İstanbul, 2007, p. 199-200; Mehmet Emin Özafşar, İdeolojik Hadisçiliğin Tarihi Arka 

Planı Mihne Olayı ve Haşeviyye Olgusu, Ankara Okulu, Ankara 1999, p. 66-67. 
9 İğde, “Mihne Sürecinde Ahmed b. Hanbel ve Taraftarları”, p. 165-170. 
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by the caliph and this reputation encouraged a significant number of students to 

gather around him. 

Based on the idea that the Qur’an was a created text, the Mihna practices have 

been considered as politically motivated practices by a lot of researchers.10The 

theoretical discussions about Khalq al-Qur'an are seen as a camouflage for the 

situation. The Mihna persecution has become a turning point for both the political 

and the intellectual history and redirected the Islamic thought. Above all, the 

victory of Ahl al-Hadith at the end of the Mihna period laid a foundation for them 

to be the major repressive power and for Muʿtazila, their opponents, to disappear 

gradually. On the other hand, the Mihna period gave birth to Ahmad ibn Hanbal as 

a hero,11 caused fractions among Ahl al-Hadith12 and the emergence of Hanbalism 

as a religious denomination.13 

Various arguments have been put forward within the historical process 

regarding Hanbalism, having emerged as a result of the Mihna incidents that were 

predominantly socio-political, and Ahmad ibn Hanbal, who is regarded as its 

founding imam. Is Ahmad ibn Hanbal a scholar of fiqh or a scholar of hadith?14 Is 

Hanbalism a sect of fiqh? Is it a theological sect? The following part of this study 

aims to discuss the arguments about this issue. 

 

The Theological Background Behind the Formation of Hanbalism 

Modern studies on Hanbalism put forward different opinions regarding the 

determinant factors of the sect’s formation process. These opinions can be divided 

into four main categories, namely, law (fiqh), social background and political 

structure, social activism and moral structure, and kalam discussions.15 

According to some scholars of legal history, such as Schacht and Spectorsky, 

Hanbalism was formed by “firm hadith followers” that did not accept any human 

                                                           
10 Marshall G. S. Hodgson, İslâm’ın Serüveni Bir Dünya Tarihinde Bilinç ve Tarih, Ed.: Metin Karabaşoğlu, 

İz Yayıncılık, İstanbul 1995, I, 458-459; Cooperson, Classical Arabic Biography, p. 115. 
11 Makdisi, Orta Çağ’da Yüksek Öğretim, p. 44-45, 276-277; Zaman, “The Caliphs, The ‘Ulamâ’, and the 

Law”, p. 30-31; Cooperson, Classical Arabic Biography, p. 111; Macdonald, Development of Muslim 

Theology, Jurisprudence and Constitutional Theory, p. 158; Haque, “Ahmad Ibn Hanbal: The Saint-

Scholar of Baghdad”, p. 67; Al-Turki, “el-Mezhebu’l-Hanbelî Menhecuhu’l-Fıkhî ve Eşheru Ricâlihi”, 

p. 6; Zubayda, İslâm Dünyasında Hukuk ve İktidar, p. 130. 
12 Sönmez Kutlu, İslam Düşüncesinde İlk Gelenekçiler Hadis Taraftarlarının İman Anlayışı Bağlamında Bir 

Araştırma, Kitabiyât, Ankara 2002, p. 56. 
13 Cooperson, Classical Arabic Biography, p. 149. 
14 For more information about this issue, see. Muhyettin İğde, “Ahmed b. Hanbel’in Fakihliğiyle İlgili 

Tartışmalar”, Atatürk Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 2014, p.42, p. 193-208. 
15 Nimrod Hurvitz, “Schools of Law and Historical Context: Re-Examining the Formation of the 

Ḥanbalî Madhhab”, Islamic Law and Society, 2000, VII/1, 46-47. 
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inference based on the grudge held against the Shafii legal system.16 According to 

this argument, despite being based on the grounds of hadith and sunnah, the legal 

system of Shafii scholars did not satisfy these “firm hadith followers.” It was 

because of the fact that they tried to refer all possible doctrines to the Prophet and 

never did accept human inference in this regard. According to Schacht, a section of 

Ahl al-Hadith having the aforementioned opinion gathered around Ahmad ibn. 

Hanbal and founded Hanbalism as a sect after his death.17 Ahmad ibn might have 

considered the inference method of al-Shafi’i as a deviation. For this reason, a 

partial “separation” is seen possible within the Shafii community. Ibn ‘Abd al-

Barr’s suggestion that Ahmad ibn Hanbal was a follower of al-Shafi’i18 confirms this 

hypothesis. In this regard, Schacht’s argument can be accurate. However, Ahmad 

ibn Hanbal and the majority of his first students took the Shafi’i ideology as a 

reference and adopted and practiced its leading legal principle, qiyas (analogy).19 

However, this was not because they followed the way of al-Shafi’i, but only needed 

his principles. Accordingly, in the researchers’ opinion, it would not be true to say 

that all students of Ahmad ibn Hanbal gathered around him due to theological 

concerns.  

Hallaq suggests that Hanbalism did not emerge as a theological sect, instead, it 

was a essentially a kalam community. According to Hallaq, fiqh studies were 

initiated by the generation after Ahmad ibn Hanbal, but that generation could not 

produce any legal product that could be considered as a doctrine.20 

Another suggestion put forward regarding the formation of Hanbalism is that 

Hanbalism emerged as a result of the separation of responsibilities between ulama 

and umara. According to this suggestion, the Mihna period ended with the victory 

of Ahmad ibn Hanbal and then the responsibilities of ulama and umara were 

separated by giving the authority to speak and decide in religious issues from the 

latter to the former.21 This suggestion is uttered by some orientalists and especially 

                                                           
16 Joseph Schacht, İslâm Hukukuna Giriş, trans. Mehmet Dağ, Abdulkadir Şener, Ankara Üniversitesi 

İlâhiyat Fakültesi Yayınları, Ankara, 1986, p. 72-73; Susan A. Spectorsky, “Ahmad Ibn Hanbal’s 

Fiqh”, Journal of the American Oriental Society, 102 (3), 1982, p. 462-463.   
17 Schacht, İslâm Hukukuna Giriş, p. 72-73; a.mlf., “The Schools of Law and Later Developments of 

Jurisprudence”, Majid Khadduri, Herbert J. Liebesny (Ed.), Law in the Middle East, (p. 57-85), The 

Middle East Institue, Wasinghton D.C. 1995, p. 66-67. 
18 İbn Abdilberr, el-İntikâ’, p. 107. 
19 Ahmad ibn For opinions suggesting that Hanbal used qiyas, see: Muḥammad ibn al-Ḥusayn ibn 

Muḥammad ibn Khalaf ibn Aḥmad ibn al-Farra, el-Udde fî Usuli’l-Fıkh, inv., Ahmed ibn Ali ibn Ali 

Sayr al-Mubaraki, y.y., Riyad, 1410/1990, IV, 1280; Abu Muhammad Muwaffaq al-Din 'Abd Allah 

ibn Ahmad ibn Qudamah al-Maqdisee, Ravdatü’n-Nâzır ve Cennetü’l-Münâzır fî Usûli’l-Fıkh alâ 

Mezhebi’l-İmâm Ahmed b. Hanbel, inv.: Abd al-Aziz Abd al-Rahman as-Said, Cami’atu’l-İmam 

Muhammed b. Suud, Riyad 1399, p. 279 Henry Laoust, “Ahmad b. Hanbal”, EI2, I, 276. 
20 Wael B. Hallaq, The Origins and Evolution of Islamic Law, Cambridge University Press, Cambridge 

2005,  p. 159-160. 
21 Ira M. Lapidus, “State and Religion in Islamic Societies”, The Past&Present, 151, 1996, p. 11-12; a.mlf., 

A History of Islamic Societies, Cambridge University Press, United Kingdom 2002, p. 136-137; Crone, 
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by Lapidus postulating that the caliph and ulama were in a dramatical state of 

conflict about the religious authority. The Ulama adopted an explicit attitude and 

argued that the voice about religious affairs belonged to them and this authority 

was equally binding for the caliph and his companions. The caliph lost this 

competition after the Mihna period ended with the victory of Ahl al-Hadith, and 

the caliph was disempowered in terms of the voice and the authority to make 

decisions about religious affairs. The ulama’s victory in the Mihna period and 

relations with the state prepared the necessary conditions for emergence of 

Hanbalism.22 

It is obvious that the Mihna period affected the formation process of Hanbalism. 

However, a weakness of this opinion is its suggestion that it was a separation 

between religious and state affairs. The opinion that there was a strict separation 

between authorities of ulama and umara within the Mihna period and after that the 

caliph was only engaged in state affairs, while religious issues were completely 

handled by ulama does not corresponded with the historical facts.23 The ulama’s 

intention was not a strict separation from the sultan, but to be theologically 

legitimized by being consulted by the sultan about political and social activities. 

Accordingly, it was not suggesting a sultan independent from the ulama, but a 

caliph dependent on them. On the other hand, the right point of Lapidus’ opinion is 

that the caliph could never achieve his actual power within the following process. 

Accordingly, Crone suggests that the status of the caliph was not clear within the 

post-Mihna period and this uncertainty caused much harm to establishment of a 

centralized administration.24 

The suggestion that the close interest given by the post-Mihna period of Abbasid 

caliphs to Ahmad ibn Hanbal and his students was a determinant factor in the 

formation of Hanbalism as a sect, cannot explain the situation alone. It is a fact that 

Ahmad ibn Hanbal avoided political engagement and stood away from 

government officials and recommended the same to his family and students. 

Considering this political apathy of Ahmad ibn Hanbal and his followers and the 

fact that they criticized those in closer relationship with politicians, it is hard to say 

                                                                                                                                                     
Ortaçağ İslam Dünyasında Siyasi Düşünce, p. 199-200; Hodgson, İslâm’ın Serüveni, I, 451-452; Zubayda, 

İslâm Dünyasında Hukuk ve İktidar, p. 125-126. 
22  Lapidus, “State and Religion in Islamic Societies”, s. 11-12; Zubayda, İslâm Dünyasında Hukuk ve 

İktidar, p. 125-126;  Zaman, “The Caliphs, The ‘Ulamâ’, and the Law”, p. 2; Hurvitz, “Schools of Law 

and Historical Context: Re-Examining the Formation of the Ḥanbalî Madhhab”, p. 48. 
23 Zaman, “The Caliphs, The ‘Ulamâ’, and the Law”, p. 32-33, 36; Crone, Ortaçağ İslam Dünyasında 

Siyasi Düşünce, p. 199-200. 
24 Patricia Crone, Slaves on Horses: The Evolution of The İslamic Polity, Cambridge University Press, 

Cambridge 1980, p. 62.   
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that politics had deep impacts in the formation of this denomination.25 Accordingly, 

as a Hanbali scholar, Ibn Aqil explains the limited propagation of Hanbalism with 

the non-appearance of its students in governmental positions saying, “The most 

harm caused to this sect was by its own students. Employment in government 

could contribute to their education and scholarly activities. As for Ahmad’s 

companions; only a few of them did not engage in scholarly activities, worshipping 

or ascetism. In the circumstances, they even stopped being engaged in scholarly 

activities.”26 However, there might be some other motives behind non-involvement 

of Ahmad ibn Hanbal and his companions in official duties. This attitude was 

probably because of a being new organization that had just removed the Mihna 

practices and the resultant cautious approach. 

The third element considered important in the formation of Hanbalism is its 

moral appearance and social activism. Based on the modest daily life, piety, and 

other characteristics of his, Ahmad ibn Hanbal was presented as an ascetic, and 

Hanbalism was introduced as an institution formed around his moral rules. 

Particularly the biographic content about him shows that Ahmad ibn Hanbal did 

not accept any gift from the caliph, preferred a modest life, ate simple food, wore 

used clothes and thus he can be considered as an ascetic and sufi.27 Besides these 

characteristics of Ahmad ibn Hanbal, Laoust mentions his sympathy toward Al-

Fudayl ibn 'Iyad (d. 187/803) and many other sufi scholars and his meetings with 

them and suggests that, contrary to general belief, he was not against Sufism, but a 

follower of the sufi philosophy.28 Hurvits states that this attitude of Ahmad ibn 

Hanbal was also furthered by the following Hanbali scholars. For him, “mild 

ascetism” was a distinctive moral attribute of Hanbali Muslims and there are a lot 

of clues indicating this.29 In the researchers’ opinion, these attributes are not 

sufficient to define someone as a sufi. Moreover, as mentioned by Melchert, Ahmad 

                                                           
25 Abu al-Fadl Salih ibn Ahmad ibn Hanbal, Sîretü’l-İmâm Ahmed b. Hanbel, inv. taliq: Fu'ad 'Abd al-

Mun'im Ahmad, Dârü’s-Selef, Riyâd 1415/1995, p. 42, 92-102; Abu Al-Faraj Abd Al-Rahman ibn Ali 

ibn Muhammad ibn Al-Jawzi, Menâkibu’l-İmâm Ahmed b. Hanbel, inv. Abdullah ibn Abdul Mohsen 

Al-Turki, Dâru Hicr, Cîze, 1409, p. 360-363; Hurvitz, “Schools of Law and Historical Context: Re-

Examining the Formation of the Hanbalî Madhhab”, p.  48-49; Michael Cook, Commanding Right and 

Forbidding Wrong in İslamic Thought, Cambridge University Press, Cambridge, 2000, p. 123-124; Bakr 

ibn `Abdullah Abu Zayd, el-Medhalü'l-Mufassal ilâ Fıkhi'l-İmâm Ahmed b. Hanbel ve Tahrîcâti’l-Ashâb, 

Dârü'l-Âsıme, Riyad, 1417/1997, I, 499-509; Saud Saleh AlSarhan, Early Muslim Traditionalism: A 

Critical Study of the Works and Political Theology of Ahmad Ibn Hanbal, (Unpublished Thesis 

Dissertation), University of Exeter, United Kingdom 2011, p. 201-207. 
26 Ibn Rajab, ez-Zeyl ‘alâ Tabakâti’l-Hanâbile, I, 348. 
27 H. Laoust, “Hanâbila”, EI2, III, 158; Hurvitz, “Schools of Law and Historical Context: Re-Examining 

the Formation of the Hanbalî Madhhab”, p. 50-54; a.mlf., “Biographies and Mild Asceticism: A Study 

of Islamic Moral Imagination”, Studia Islamica, 85, 1997, p. 41-65; Haque, “Ahmad Ibn Hanbal: The 

Saint-Scholar of Baghdad”, p.70-72; Cooperson, Classical Arabic Biography, p. 112-115, 146-147. 
28 Henry Laoust, “Le Hanbalisme Sous le Califat de Bagdad (241/855-656/1258)”, Revue des Etudes 

Islamiques, 27, 1959, p. 70-71. 
29 Hurvitz, “Schools of Law and Historical Context: Re-Examining the Formation of the Ḥanbalî 

Madhhab”, p. 51-63. 
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ibn Hanbal has never had rapport with a leading and prominent classical sufi, 

instead, he opposed two of them, namely, Sari as-Sakati (d. 251/865) and Haris Al-

Muhasibi (d. 243/857).30 Ahmad ibn The aforementioned characteristics that 

generally refer to concepts like qillat al-kalam, qillat at-ta'am, qillat al-manam, and 

similar others have been perceived as part of the piety in Islam and not only for 

followers of Sufism, but all other Muslims who try to live a religious life triy to 

practice these principles. Therefore, it would be unacceptable and deficient to 

define someone as a sufi based on these behaviors.31 

The last opinion put forward regarding the formation of Hanbalism suggests 

that Hanbalism emerged as a result of theological-political conflicts in the 8th/9th 

centuries. As a prominent advocate of this opinion, George Maksidi suggests that 

“Hanbalism did not emerge as a result of the attitude of its imam toward the fiqh 

field, instead, as an outcome of the traditionalist kalam-oriented attitude against 

Muʿtazila’s arguments about the creation of the Qur’an (Khalq al-Qur'an).”32 What is 

important in this statement is the alleged relationship between the Mihna period 

and the formation of Hanbalism. 

When the aforementioned opinions about the formation of Hanbalism are taken 

into consideration, it is seen that, although they do not explicitly indicate, all of 

them are associated with the Mihna and thus, the formation of the sect was affected 

by Khalq al-Qur'an, which is a kalam-related issue, or the Mihna understanding in 

general. 

 

The Development of Hanbalism During and After the Formation Process 

Max Weber, who is a German sociologist, defines three types of authority within 

societies, namely, traditional, legal-rational, and charismatic.33 By the charismatic 

authority, Weber refers to organizations that gather around an individual who has 

won the sympathy and affection of society.34 In reality, it is possible to regard 

students or companions who form circles around prophets or leaders of sects as 

“charismatic groups.”35 In this regard, the community of students who gathered 
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around Ahmad ibn Hanbal and then institutionalized Hanbalism can also be 

defined as a “charismatic group.” 

Ahmad ibn Hanbal never did be involved in an effort to found a sect in his 

lifetime. After his death, his students initiated studies to compile the narratives 

which would be the fundamental resources of Hanbalism, also called as Al-Masail 

or As-Sunnah.36 These efforts laid the foundation of the sect and Hanbalism was 

introduced as a collective institution/denomination because of these students’ 

activities.37 

Beyond Hanbalism’s being as a theological sect, the theologist identity of 

Ahmad ibn Hanbal has been discussed since the first periods. Many scholars did 

not mention Ahmad ibn Hanbal among theologists or did not consider Hanbalism 

as a theological sect.38 Moreover, a well-known historian, Abu Jaʿfar Muhammad 

ibn Jarir al-Ṭabari, faced some problems and got across Hanbali Muslims as he did 

not accept Ahmad ibn Hanbal as a theologist.39 

A lot of scholars agree on the opinion that Hanbalism is not a theological sect. 

George Makdisi states thatHanbalism did not emerge as a result of the attitude of 

its imam toward the fiqh field, instead, as an outcome of the traditionalist kalam-

oriented attitude against Muʿtazila’s arguments about the creation of the Qur’an 

(Khalq al-Qur'an).40 Similarly, Jabiri also states that it is a “political-theological” sect 

as it emerged as a result of Ahmad ibn Hanbal’s conflict with Muʿtazila on the issue 

of Khalq al-Qur'an.41 Vikor suggested that it is interesting to regard Hanbalism as a 

completely theological sect when there is no book of theology authored by Ahmad 

ibn Hanbal, who gained his reputation due to “his standpoint against the Mihna.” 

This is because of the fact that Ahmad ibn Hanbal was, in general, an opponent to 

theology and often based his opinions on the grounds of hadith.42 

From this point of view, it is possible to say that Hanbalism emerged as an 

outcome of the reaction against the Mihna, which is a theological problem, and thus 

it can be defined as a “reactionary” sect.43 

After the death of Ahmad ibn Hanbal in 241/855, his students got involved in 

the efforts to lay the foundation for Hanbalism as a denomination by compiling the 

narratives about him.  The formation period of Hanbalism can be divided in two 
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phases. During the first phase, the ideas of Ahmad ibn Hanbal were brought 

together and codified, and thus the doctrine of the ideology emerged as an 

inevitable development. These efforts that had been made since the 8th/mid 9th 

century were supported by the first students of Ahmad ibn Hanbal. These activities 

conducted after Ahmad ibn Hanbal could only produce raw material. The efforts 

that would result in the formation of the sect are seen in the period that started with 

Abu Bakr al-Hallal (d. 311/923). This second phase includes processing of the 

compiled raw materials, strengthening evidence, and theorization and 

systematization of the sect. The formation process was almost completed after the 

second phase.44 

In this period of Hanbalism, which can also be called as its codification period, 

students were engaged with the compilation of narratives belonging to Ahmad ibn 

Hanbal. Within this context, there were two outstanding works in the Hanbali 

literature. The As-Sunnah or Kitab as-Sunnah covers issues of aqaid. On the other 

hand, narratives gathered in Al-Masail, which is generally accepted as the source of 

fiqh in Hanbalism, based all theological issues on the ground of hadith. Aqaid 

issues, such as Khalq al-Qur'an and the dispraise of Jahmiyya, were widely covered 

in Al-Masail, besides theological topics. 

For instance; Al-Masail Salih (213-266/818-880), who was the eldest son of 

Ahmad ibn Hanbal, is generally about fiqh, but also covers theological narratives.45 

Likewise, one of the first students of Ahmad ibn Hanbal, Ishaq ibn Ibrahim ibn 

Hani’s (d. 275/889) Al-Masail includes certain theological topics, such as “Bab As-

Sunnah”, “Bab Al-Iman”, “Bab Al-Ra’y wal-ilm”, and “Bab Al-Tafdil.”46 Abu-

Dawud Sulaiman ibn Ash`ath al-Azadi al-Sijistani (d. 275/889), who is an author of 

Kutub al-Sittah, 275/889) covers “Babun fi'l Jahmiyyah”, “Babun fi'l Iman”, “Babun 

fī'l Jahmiyyah”, “Babun fi’r Ra’y”, “Babun fi’t Tafdil”, and some other theological 

issues.47 

Even this limited number of instances mentioned here explicitly indicate that 

Hanbali Muslims studied theological issues intensely within the first period. 
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Accordingly, Hallaq states that Hanbali Muslims were intense in the 8th/9th 

centuries and its adherents were more engaged in theological studies within this 

period, but no significant initiative was made in the field of fiqh.48 Melchert 

suggests that the conflicts between Ahl al-Hadith and Ahl al-Ra’y have increasingly 

continued since the 9th/10th century, while there is no clue of discussion on fiqh49. 

Moreover, Makdisi states that Hanbalism has a relatively modest position among 

other sects but holds a significant place for Ahl al-Hadith as a theological power.50 

The most significant characteristic of Ahmad ibn Hanbal’s first students was 

their capability to hand down the imam’s opinions about theology, law, morality 

and similar other topics to the next generations.51 Fiqh narratives of these students 

were mainly composed of the responses given by Ahmad ibn Hanbal to questions 

addressed to him. None of these students were engaged in efforts to produce a 

system of law (usul al-fiqh) while maintaining the aforementioned activities.52 

Moreover, a significant number of them did not have the necessary intellectual 

depth.53 

Al-Muhatasar,54 which is considered as the first book of fiqh authored by 

Hanbali Muslims, belongs to Abu al-Qasim ‘Umar ibn Husayn ibn Abdullah al-

Hiraki (d. 334/946). The usul al-fiqh book of the sect was only authored in the fifth 

Hijri century. Gürkan  states in his “Hanbelî Fıkıh Usulünün Doğuşu ve Gelişimi-I”  

that it is impossible to regard Hanbali usul al-fiqh as an independent school of 

thought.55 

Based on the information provided until this point, it is understood that the 

theological side of Hanbalism, which is accepted as a religious sect, is more 

dominant. Therefore, this institution should be defined as a “political-theological” 

sect. At this point, the following questions are important for understanding the 

development of this denomination. Is Hanbalism a theological institution which 

does not have a specific method of fiqh? If Hanbalism is a theological sect, what is 

the reason for regarding it as one of the four major sects of Sunni Muslims?  Or, has 

it transformed into a sect of fiqh by losing its theological aspects as a result of a 

transformation that happened within the following periods? 
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Knowledge of the responses of these questions is closely related with the 

knowledge of the place of fiqh in Islam. Before anything else, Islam is a nomocracy. 

In Islam, fiqh is a tool for both legitimization and moderation. Throughout history, 

numerous movements have tried to merge with a sect of fiqh to ensure 

legitimization.56 The same fact is also seen in systems of thought and theological 

sects. Survival of a system of thought is dependent on its affiliation with a school of 

law. Kalam systems had to be adopted by a system of law in order to be considered 

legitimate, propagate their doctrines and ensure sustainability. In this respect, 

Muʿtazila subsisted within Hanafi ideology, while Ash’arism continued its 

existence largely within the body of Shafi’i Islam.57 

A similar situation was seen in Hanbalism. As a “political-theological” 

institution, Hanbalism had to gain the fiqh dimension in order to survive.58 Taking 

both its structure and evolution within the historical period into consideration, 

Makdisi explains the difference between Hanbalism and the other sects as follows: 

“Hanbalism is unique for being a sect of both fiqh and kalam at the same time.”59. In 

this statement, Makdisi defines Hanbali as a sect that has both a legal system and a 

theological (itiqad-fiqh) side, and also adds that the sect reached to the present day 

by preserving its original texture.60 Mughni bases the success of Hanbalism and its 

dominance in the politics of Baghdad within the following years of the concurrent 

development in both fiqh and aqaid systems.61 Some scholars explain that 

Hanbalism has gained a different fiqh dimension after Ahl al-Hadith became closer 

to Ahl al-Ra’y. According to these scholars, within the post-Mihna period, the 

convergence was not only from Ahl al-Ra’y to Ahl al-Hadith, but was also bilateral 

with a number of fiqh understandings, including Hanbalism, emerged as outcomes 

of this rapprochement.62 However, looking at the course of historical development, 

it would be better to say that the convergence was from Ahl al-Ra’y to Ahl al-

Hadith. 

The reason behind Hanbalism’s independence from all other sects of fiqh, such 

as Muʿtazila or Ash’arism is the perspective of Ahl al-Sunnah toward the field of 
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fiqh, especially after the Mihna period. One of the most significant results of the 

idea that the Qur’an is a creation, is the loss of dynamism in fiqh and its 

equalization with hadith. The victory of Ahl al-Hadith in general, and Ahmad ibn 

Hanbal in specific, at the end of the Mihna period resulted in equalization of the 

hadith and fiqh. This equalization between hadith and fiqh after the Mihna period 

made Ahmad ibn Hanbal, who previously had no obvious approach of fiqh, the 

imam of both a sect of fiqh and the whole Ahl al-Hadith.63 Hadith narratives do not 

support Ahmad ibn Hanbal’s opinions, they are actually his opinions.64 As Ahl al-

Hadith, who do not accept any other source than the Qur’an and hadith in the 

fields of law and theology, specialization in hadith is almost equal to specialization 

in law or fiqh. When a legal/fiqh-related question addressed, they often preferred to 

respond by narrating related hadith narratives (which include opinions of the 

Companions and Tabi’un about fiqh).65 As a result of Ahl al-Hadith’s victory over 

the Mihna, Ahl al-Ra’y lost its authority in fiqh, revision of its understanding of 

fiqh, and finally the convergence to Ahl al-Hadith.66 Within the following process, 

this understanding was based on the ground of hadith and al-asar and scholars of 

Ahl al-Hadith were naturally considered as scholars of fiqh. The perception that 

accepts Hanbalism as a sect of fiqh should be analyzed from this perspective. 

 

Conclusion 

Hanbalism is a religious sect that emerged as a result of the Mihna policies of 

Abbasids and has a significant place and impact in the history of Islamic thought. 

The termination of Mihna policies in a short time showed that if a political power 

imposes a religious standard to people, it will eventually become incapable of this 

effort and the endeavor will end with failure. Moreover, this policy caused a 

counter-effect and the Mihna period facilitated the rise of Ahl al-Hadith and made 

them more reputable. As a scholar of hadith, Ahmad ibn Hanbal became politicized 

due to his political-theological standing and determined attitude against the 

Abbasids who supported the Muʿtazila ideology throughout the Mihna period. 

Thus, he gained reputation, people started to follow him, and his opinions were 

considered reliable. From this point of view, it is possible to define the movement 

as a political-theological sect as it emerged as a result of the stance against the 

Mihna policies. 

Looking at its historical development, it is seen that Hanbalism has generally 

played the role of political opposition. It is also seen that theological issues were at 
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the forefront in both works of his students and social activities of the adherents 

who lived within the period after the death of Ahmad ibn Hanbal. 

Hanbalism gained the identity of being a religious sect as a result of Abu Bakr 

al-Hallal’s efforts to compile the narratives of Ahmad ibn Hanbal within the 

9th/10th century and its dimension of fiqh started to be recognized with Hiraki’s 

handbook of fiqh titled as Al-Muhtasar. Considering further studies conducted by 

the adherents of this religious sect, it is seen that theological works have always 

been undertaken in addition to the studies in the field of fiqh. Also, it is obviously 

seen in its history that theological issues were more predominant in social life and 

activities of adherents, rather than fiqh-related topics. 

Activities of Hanbali Muslims in the 9th/10th century to ensure Amr bil Maroof 

wa Nahi 'anil Munkar, under the guidance of Al-Barbahari and the opposition block 

formed against the Shiite-Buwayhid rule and the local Shiite community, indicate 

that this institution was the dominant group in theological-political dimension of 

the Hanbali-Shiite conflicts emerged in this period. Ar-Risâlah al-Qadiriyyah, 

jointly published in the period of Buwayhids by Hanbali Muslims and the Abbasid 

Caliphate, also reveals that it was a political-theological organization. 

In conclusion, it may be argued that Hanbalism is a political-theological sect in 

terms of its emergence, and it gained a fiqh dimension within the historical period. 

In light of this information, it would be accurate to define Hanbalism as a sect of 

theology and law. Hanbalism has undertaken this structure up to the present day 

and formed the foundation of the Modern Salafi movements. Awareness of these 

structural characteristics of Hanbalism is highly significant to understand the 

modern Salafi movements.    
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 الخلاصة:

لت عبر آراء أحمد بن حنبل. وقد حدثت  هذه المقالة تهدف إلى إلقاء الضوء على ماهية الحنبليَّة التي تشكَّ

 .يومنا هذا اية عمليّة الظهور إلىنبليَّة من بدمناظرات عديدة حول مذهب الح

؟ هل الحنبليَّة في الواقع مذهب فقهي  أم كمذهب رابع من مذاهب أهل وما هو مدى تقبلها  اعتقادي 

رَ المذهب عبر الزمن  السنَّة؟ ثمّ  إنْ كانت مذهبا  اعتقاديا  فما السبب في وجودها بين المذاهب الفقهيَّة؟ أم تطوَّ

؟عانب الاففقد الج ل إلى مذهب فقهيٍّ  تقاديّ وتحوَّ

 المحاولة التي بين أيديكم تقف على تلك الأسئلة وتحاول الإجابة عنها.و

الفقه، الاعتقاد المحنة، الحنبليَّة، أحمد بن حنبل، ة:فتاحيالكلمات الم

FIKIH VE İTİKAD ARASINDA HANBELİLİK: 
SELEFİLİĞİN TEOLOJİK ARKA PLANI ÜZERİNE BİR İNCELEME 

Özet 

Bu makale Ahmed b. Hanbel’in görüşleri etrafında oluşan Hanbeliliğin nasıl bir 

mezhep olduğunu ortaya koymayı amaçlamaktadır. Ortaya çıkış sürecinden 

günümüze kadar Hanbeli mezhebi ile ilgili çeşitli tartışmalar gündeme gelmiştir. 

Dört Sünni fıkıh mezhebinden biri olarak kabul edilen Hanbelilik gerçekte fıkhi bir 

mezhep midir? İtikadi bir mezhep midir? Şayet itikadi bir mezhep ise Hanbeliliğin 

dört Sünni fıkıh mezhebi arasında yer almasının sebebi nedir?  Ya da mezhep, 

sonraki süreçte geçirdiği bazı evrilmelerin sonucunda itikadi yönünü kaybederek bir 

fıkıh mezhebine mi dönüşmüştür? Elinizdeki çalışmada bu ve benzeri konular 

üzerinde durulmaktadır. 
Anahtar Kelimeler: Ahmed b. Hanbel, Hanbelilik, Mihne, Fıkıh, İtikad 

∗

 Fıkıh ve İtikad Arasında Hanbelilik: Selefiliğin Teolojik Arka Planı  Üzerine وھذه ھي الترجمة العربیة للدراسة بعنوان
Bir İnceleme التي نشرت في العدد الأوّل والثاني من مجلة الإلھیات الأكادیمیة. (محیي الدین إیغدا، الحنبلیة بین الفقھ والاعتقاد: تحقیق حول الخلفیَّة 

السلفیَّة اللاھوتیِّة، الإلھیات الأكادیمیة، دیسمبر ۲۰۱٥، العدد: ۱-۲، ص ۹۱-۱۰٦). من الواجب أن یستند في الإقتباس إلى المقالة التركیة.
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HANBALISM BETWEEN LAW AND THEOLOGY: 
A RESEARCH ON THEOLOGICAL BACKGROUND OF SALAFISM 

Abstract 
In this article, aim is to understand Hanbalism, formed around ideas of Ahmad b. 

Hanbal. From its emergence to nowadays, Hanbalism sect have been mentioned 

around some debates.   Although it has been accepted as one of the four of Sunni 

schools of law (fiqh), is Hanbalism a real Sunni school of law (fiqh)? Is it a theological 

(itiqâd) sect?  If it is a theological (itiqâd) sect, why it has been accepted as one of the 

four of Sunni schools of law (fiqh)? Or is this sect transformed through history to a 

law (fiqh) sect by losing its theological (itiqâd) traits? This study put emphasis on such 

topics. 

Keywords: Ahmad b. Hanbal, Hanbalism, Mihna, Fiqh, Itiqad 

 المدخل:

لت الحنبليَّة عبر آراء ا على الرغم من أنَّ الحنبليَّة تم تأسيسُها بعد  .لإمام أحمد بن حنبل وتنسب إليهتشكَّ

س سيها، ولكن تستند أصولها إلى أهل الحديث الذين كانوا قبل فترة الإمام المؤسِّ وشكّلَت الحنبليَّة  .وفاة مؤَسِّ

مّا  بالنسبة لفهم التفكير ولهذا يكون فهم المذهب مه ؛في الوقت نفسه أساسا  للحركات السلفيَّة المعاصرة

ر منهج أهل الحديث والتيّارات السلفيَّة المعاصرة  .الإسلاميِّ وظهور عمليَّة تطو 

وكانت بنية  دينيَّة سياسيَّة ممثِّلة  لأهل الحديث عبر  ،إلى أهل الحديث أفكارها من حيث تستند الحنبلي ة

 ،بالتأويلات الشخصيَّةِ ثة وأهل الرأي الذين يهتمّون وظهرت كردّة فعل على المدارس الفكريّة الحدي ،الزمن

زة على الحديث أساسا  لهم بلا تأويل ورأي.  فحكموا بها وقبلوا النصوص  فأهل الحديث اتخذوا الرواية المركَّ

ة ولهذا لا بد من قبول محتويات الروايات بلا مجادل ؛فعند أهل الحديث يؤخذ الدين من الدليل .(1)بلا أيِّ تعليق 

ومن أهمِّهم الإمام  ويمكن العثور على ممثلي هذه العقليَّة منذ بداية العصور الماضية. .(2) وبلا تأويل وتعليق

. يقول أحمد بن (3) ( الذي ينسب لأهل الحديث بل إنّه قد أخذ مبادئهم بعين القبول تماما  204/820) الشافعي  

 .(4) تخلّص أهل الحديث به من سيطرة أبي حنيفةو ،سإنَّ الشافعيَّ كان أفقه النا :(241/855: حنبل )ت

ة، وواف( في833 -218/813 -198) ونـأمــما طبَّقه الخليفة الم مَنْ  هُ ــقـ عصر العباسيين خاصَّ

مـقـكان سببا  لردود فعل أهل الحديث. فجعل اسم أحمد بن حنبل في الم بعده من الخلفاء، ة. واشتهر ـدِّ

(1) Mehmet Zeki İşcan, Selefilik İslami Köktenciliğin Tarihi Temelleri, Kitap Yayınevi, İstanbul, 2006, s. 20, 22. 

(2) İşcan, Selefilik, s. 20. 

 .(9/112، )1409/1982حلية الأولياء وطبقات الأصفياء، أبو نعيم أحمد بن عبد الله الأصبهاني، دار الكتب العلمية، بيروت  (3)

 بيروت العلمية، الكتب دار الخالق، عبد الغني عبد: تحقيق الرازي، حاتم أبي ابن الرحمن عبد محمد أبو ومناقبه، الشافعي آداب (4)

 .42. ص ،1424/2003
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 .(6) بل أصبح إماما  لهم .(5)  لأهل الحديثوقُبل كممثِّل   ،ه في المحِنةـفـلموق

وقورن بالصحابة والتابعين، واعتُرف  فصار أحمد بن حنبل كالرمز بين أهل الحديث بعد ثباته في المحنة.

فبعد تلك العمليَّة وُزِن الناسُ حسب موقفهم من المحنة، وآرائهم في  .(7) به معادلا  لهم جرّاء مقاومته للمحنة

 .(8) أحمد بن حنبل

ذلك المفترق كان سببا  لتحديد موقف ود مفترق طريق بين أهل الحديث. وفحادثة المحنة كانت سببا  لوج

فاستُبعد مِنْ قِبَل أحمد بن حنبل ومؤَيِّديه كل  من  .أهل الحديث من الحكم العباسي والسياسات التي يقوم بها

 ولكنَّ ألفاظه العربيَّة مخلوقة. ولو كان إنَّ ال :، أو قال«خلق القرآن»التزم الصمت إزاء مقولة 
قرآن غير مخلوق 

 ( وحسين بن علي الكرابيسي233/847) ( ويحيى بن معين234/848) علّي بن المدينيّ  من أهل الحديث مثل

د بن إسماعيل البخاريِّ ) (245/859) ث المشهور محمَّ  .(9) (256/869والمحدِّ

لبدأت سياسة المحنة من قِبَلِ المأمون و -232) انتهت بعد فترة قصيرة في عهد الخليفة المتوكِّ

ثين المهتمِّ بهم في تلك الفترة، ولكن  (861 -247/847 ولكن استمرَّ تأثيرها. فكان أحمد بن حنبل من المحدِّ

لَهم أبدا . فقد اكتسب الشهرة بعد مقاومته لسياسة الخليفة تلاميذ عِ الكانت تلك المقاومة سببا  لتجم  ، ولم يكن أوَّ

 حوله بشكل مكثَّف.

(5) George Makdisi, Orta Çağ’da Yüksek Öğretim İslam Dünyası ve Hristiyan Batı, çev.: A. Hakan Çavuşoğlu, 

H. Tuncay Başoğlu, Gelenek Yayınları, İstanbul 2004, s. 44-45, 276-277; Muhammad Qasim Zaman, 

“The Caliphs, The ‘Ulamâ’, and the Law: Defining The Role and Function of The Early ‘Abbâsid 

Period”, Islamic Law and Society, 4 (1), 1997, s. 30-31; Michael Cooperson, Classical Arabic Biography The 

Heirs of the Prophets in The Age of al-Ma’mûn, Cambridge University Press, Cambridge, 2000, s. 111; 

Duncan B. Macdonald, Development of Muslim Theology, Jurisprudence and Constitutional Theory, Darf 

Publishers Limited, London, 1985, s. 158; Ziaul Haque, “Ahmad Ibn Hanbal: The Saint-Scholar of 

Baghdad”, Hamdard Islamicus, 8 (3), 1985, s. 67عبد بن الله عبد رجاله، وأشهر الفقهي منهجه الحنبلي المذهبـ و 

 Sami Zubayda, İslâm Dünyasında Hukuk ve(، و 2/23) ،1408/1988الإسلامية  الدراسات التركي، المحسن

İktidar, çev.: Burcu Koçoğlu Birinci, Hasan Hacak, İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, İstanbul, 2008, 

s. 130 1399/1979، الاتجاهات الفقهية عند أصحاب الحديث في القرن الثالث الهجري، عبد المجيد محمود عبد المجيد، مكتبة الخانجي، القاهرة ،

 .128-127صـ 

 الرياض العبيكان، مكتبة العثيمين، سليمان بن الرحمن عبد: تحقيق الفراء، يعلى أبي ابن محمد الحسين أبو الحنابلة، بقاتط (6)

 .İşcan, Selefilik, s. 23-24(، و 3/391) ،1425/2005

 Muhyettin İğde, “Mihne Sürecinde Ahmed b. Hanbel veلمزيد من المعلومات والأمثلة في هذا الموضوع انظر:  (7)

Taraftarları”, M. Mahfuz Söylemez (Ed.), Mihne Süreci ve İslami İlimlere Etkisi, (ss. 153-173), Ankara 

Okulu Yayınları, Ankara, 2012, s. 163-165. 

(8) W. Montgomery Watt, İslam Düşüncesinin Teşekkül Devri, çev.: Ethem Ruhi Fığlalı, Sarkaç Yayınları, 

Ankara, 2010, s. 405; Patricia Crone, Ortaçağ İslam Dünyasında Siyasi Düşünce, çev.: Hakan Köni, Kapı 

yayınları, İstanbul, 2007, s. 199-200; Mehmet Emin Özafşar, İdeolojik Hadisçiliğin Tarihi Arka Planı

Mihne Olayı ve Haşeviyye Olgusu, Ankara Okulu, Ankara, 1999, s. 66-67. 

(9) İğde, “Mihne Sürecinde Ahmed b. Hanbel ve Taraftarları”, s. 165-170. 
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ست على نظرية  التطبيقاتوقد اُعترف من قِبل كثير  من الباحثين بأنَّ   «خلق القرآن»حول المحنة التي أسِّ

فكانت تداعيات المحنة  ،ليست إلاّ تمويها  « خلق القرآن»حول  كما أن المناظرات .(10) كانت موضوعا  سياسيَّا  

قبل كلِّ شيء كان انتصار أهل الحديث بعد حادثة ، ولسياسيِّ والفكر الاسلامينقطة انعطاف  بالنسبة للتاريخ ا

على الجانب الآخرِ ولَّدت المحنة لانقراض المعتزلة تدريجيَّا . والمحنة قد جعلهم العنصر المهيمن، ومهّد الطريق 

بالإضافة إلى ظهور  (12) أيضا   هل الحديث إلى فرق  مختلفة  كانت سببا  لافتراق أو .(11) بطلا  مثل: أحمد بن حنبل

ى: الحنبليَّة  .(13) مذهب  يسمَّ

التي ظهر بعد حادثة المحنة التي تغلب  حول مذهب الحنبليَّة ؛عملية التأريخ للحنبليةجرت مناظراتٌ في 

، وحول أ س المذهبعليها الجانب الاجتماعي  والسياسي  ثا   من حيث كونه حمد بن حنبل مؤسِّ  (14) ؟فقيها  أم محدِّ

ضمن الأقسام  تناول هذه المحاوروسيتم  في هذه الدراسة  ؟وكون المذهب الحنبلي  مذهبا  فقهيّا  أم مذهبا  اعتقاديّا  

 الآتية:

ل مذهب الحنبليَّة:  الخلفيَّة الاعتقادية التي تشك 

جمع هذه الآراء على  يمكن نشوء الحنبلية آراءٌ مختلفة. وللدراسات المعاصرة فيما يتعلّق بالعوامل المؤثرة في

، وهي: الفقه والخلفيَّة الاجتماعيَّة والبنية السياسيَّة والنشاط الاجتماعي والأخلاقي  العموم في أربع موادَّ

سوزان و « SchactJoseph» جوزيف شاخت يقول المؤرخون في المجال القانوني مثل .(15) والمناظرات العقدية

ثين الأصلاب الذين لا  :«Susan A. Spectrosky» سبكتروسكيآن  إنَّ مذهب الحنبليَّة هو مذهب المحدِّ

. وظهر بعد تضايقهم من نظام الفقه الشافعيِّ   إنَّ المذهب الشافعيّ فووفقا  لذلك  .(16) يقبلون أيَّ استدلال بشريٍّ

ثه لم يرضَ ب - أنَّه يستند إلى الكتاب والسنَّةمع  - م أرادوا أن يُسوالمحدِّ ندوا نظام عقيدتهم ن الأصلاب؛ لأنهَّ

(10) Marshall G. S. Hodgson, İslâm’ın Serüveni Bir Dünya Tarihinde Bilinç ve Tarih, Haz.: Metin 

Karabaşoğlu, İz Yayıncılık, İstanbul, 1995, I, 458-459; Cooperson, Classical Arabic Biography, s. 115. 

(11) Makdisi, Orta Çağ’da Yüksek Öğretim, s. 44-45, 276-277; Zaman, “The Caliphs, The ‘Ulamâ’, and the 

Law”, s. 30-31; Cooperson, Classical Arabic Biography, s. 111; Macdonald, Development of Muslim 

Theology, Jurisprudence and Constitutional Theory, s. 158; Haque, “Ahmad Ibn Hanbal: The Saint-Scholar 

of Baghdad”, s. 67; Türkî, “el-Mezhebu’l-Hanbelî Menhecuhu’l-Fıkhî ve Eşheru Ricâlihi”, s. 6; 

Zubayda, İslâm Dünyasında Hukuk ve İktidar, s. 130. 

(12) Sönmez Kutlu, İslam Düşüncesinde İlk Gelenekçiler Hadis Taraftarlarının İman Anlayışı Bağlamında Bir 

Araştırma, Kitabiyât, Ankara, 2002, s. 56. 

(13) Cooperson, Classical Arabic Biography, s. 149. 

 Muhyettin İğde, “Ahmed b. Hanbel’in Fakihliğiyle İlgiliللتوسع في هذا الموضوع انظر:  (14)

Tartışmalar”, Atatürk Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi,  Sayı: 42, Yıl: 2014, , s. 193-208. 

(15) Nimrod Hurvitz, “Schools of Law and Historical Context: Re-Examining the Formation of the 

Ḥanbalî Madhhab”, Islamic Law and Society, 7 (1), 2000, s. 46-47. 

(16) Joseph Schacht, İslâm Hukukuna Giriş, çev.: Mehmet Dağ, Abdulkadir Şener, Ankara Üniversitesi 

İlâhiyat Fakültesi Yayınları, Ankara, 1986, s. 72-73; Susan A. Spectorsky, “Ahmad Ibn Hanbal’s Fiqh”, 

Journal of the American Oriental Society, 102 (3), 1982, s. 462-463. 
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ثين،خووفقا  لشا .، ولم يريدوا سواه أيَّ استدلال بشريٍّ ^تماما  إلى النبيِّ  ممنّ لديهم هذا  ت: إنَّ فريقا  من المحدِّ

سوا المذهب بعد وفاته عوا حول أحمد بن حنبل وأسَّ  .(17) التفكير، قد تجمَّ

ر افتراق المنهج الاستدلاليِّ للشافعيّ عن لأنَّه  ؛إنَّ أحمد بن حنبل خالف الشافعيَّ  :ويمكن القول قدَّ

ق هذا الادِّ  (18) أصحاب الشافعيِّ إنَّ أحمد بن حنبل من  :الحديث. فقول ابن عبد البرِّ  عاء. ومن هذه الجهة فإن يصدِّ

لين اتخذوا الشافعيَّ مثالا  من حي ت يحتمل الصواب. ومع هذا فأحمد بنخقول شا ث حنبل وكثير من تلاميذه الأوَّ

ولكن لم يكن هذا لاتِّباعهم الشافعيَّ بل كان لاحتياجهم  .(19) وطبَّقوهالفقه، وقبلوا القياس الذي هو من أهمِّ مبادئه 

وائل  قال .حنبل قد تجمّعوا حوله بغرض الفقه غير صحيح عندنا نَّ تلاميذ أحمد بنإ :إليه. ومع هذا فإنَّ القول

ووفقا   .وإنَّما تم بناؤه كمذهب  كلاميٍّ  ،نبليَّ لم يظهر كمذهب فقهيٍّ إنَّ المذهب الح :«Wael B. Hallaq» حلاق

فإنّ الفعاليَّات الفقهيَّة بدأت على يدِ تلاميذ من بعد أحمد بن حنبل ولكن لم يكن كل  ما وضعه هؤلاء  لّاقلح

 .(20) بدرجة نظام فقهيٍّ 

لدى فصل السلطة بين الأمراء والعلماء. ومن الادِّعاءات التي طرحت حول تشكّل الحنبليَّة أنّها ظهرت 

ووفقا  لهذا الرأي فقد انفصلت سلطة الأمراء والعلماء بعدما انتهت المحنة بانتصار أحمد بن حنبل فاختصت 

ة أنَّ الأمراء والعلماء كانوا في جدال حادٍّ حول السلطة الدينية وفقا   .(21) السلطة في المجال الدينيِّ بالعلماء وخاصَّ

إن السلطة في المجال الدينيَّ لهم وهذا أمر ملزم  :وغيره من المستشرقين. فقد كان العلماء يقولون بيدوسلالرأي 

وبانتصار أهل الحديث في المحنة خسر الخليفة في  للخليفة ومن حوله. وكان لهم موقفٌ واضحٌ في هذا الأمر.

. فانتصار العلماء في المحنة وعلاقتهم مع الدولة هذا الصراع وأُخذ القول والحكم في المجال الدينيِّ من الخليفة

 .(22) كان سببا  لظهور مذهب الحنبليَّة

(17) Schacht, İslâm Hukukuna Giriş, s. 72-73; a.mlf., “The Schools of Law and Later Developments of 

Jurisprudence”, Majid Khadduri, Herbert J. Liebesny (Ed.), Law in the Middle East, (ss. 57-85), The 

Middle East Institue, Wasinghton D.C. 1995, s. 66-67. 

 .107الانتقاء، ابن عبد البر صـ  (18)

 ابن يعلى أبو خلف بن محمد بن الحسين بن محمد الفقه، أصول في العدةانظر الآراء الأخرى في أقيسة الإمام أحمد بن حنبل:  (19)

 أصول في المناظر ةوجن الناظر روضة(، و4/1280) ،1410/1990 رياض، المباركي، سير بن علي بن أحمد: تحقيق ،الفراء

 العزيز عبد: تحقيق المقدسي، قدامة بن محمد بن أحمد بن الله عبد الدين موفق محمد أبو حنبل، بن أحمد الإمام مذهب على الفقه

 ,”Henry Laoust, “Ahmad b. Hanbal، و 279 ـص ،1399 رياض، سعود، بن محمد الامام جامعة السعيد، الرحمن عبد

276, I, 2EI. 
(20) Wael B. Hallaq, The Origins and Evolution of Islamic Law, Cambridge University Press, Cambridge, 

2005,  s. 159-160. 
(21) Ira M. Lapidus, “State and Religion in Islamic Societies”, The Past&Present, 151, 1996, s. 11-12; a.mlf., 

A History of Islamic Societies, Cambridge University Press, United Kingdom, 2002, s. 136-137; Crone, 

Ortaçağ İslam Dünyasında Siyasi Düşünce, s. 199-200; Hodgson, İslâm’ın Serüveni, I, 451-452; Zubayda, 

İslâm Dünyasında Hukuk ve İktidar, s. 125-126. 
(22) Lapidus, “State and Religion in Islamic Societies”, s. 11-12; Zubayda, İslâm Dünyasında Hukuk ve 

İktidar, s. 125-126;  Zaman, “The Caliphs, The ‘Ulamâ’, and the Law”, s. 2; Hurvitz, “Schools of Law 

and Historical Context: Re-Examining the Formation of the Ḥanbalî Madhhab”, s. 48. 
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ل الحنبليَّة واضح. ومع المحنة انفصلت سلطة الأمراء والعلماء بشكل نهائيٍّ  ؛إذا    ،فتأثير المحنة في تشك 

 .(23) . وهذا الرأي لا يتَّفق مع الحقائق التاريخيَّةوبدأ الخليفة يهتم  بأُمور الدولة وتُركت الأمور الدينيّة للعلماء تماما  

وما فعله العلماء لم يكن قطعا  للطريق مع السلطان تماما ، بل أرادوا أن يستشيرهم السلطان في الأمور 

وهكذا يكون وجود خليفة تابع للعلماء بدلَ  .الاجتماعيَّة والسياسيَّة وحاولوا شرعنة هذا الأمر من جهة الدين

عدم وصول الخليفة بعد تلك العمليَّة إلى سلطته  :هو لابيدوسلكن المصيب من رأي  .مخالف  للعلماء خليفة  

ة ما قاله  الماضية. لم يكن وضع الخليفة بعد المحنة واضحا  وذكر أن هذا كان سببا  لعديد من  جرونه:وخاصَّ

 .(24) الخسائر في إيجاد نقطة الإدارة المركزية

وأحمد بن حنبل بعد المحنة كانت مؤثِّرة في  الخلفاء العباسيينعلاقة الحميمة بين ثم إن الادعاء بأن ال

ل مذهب الحنبليَّة فابتعاد أحمد بن حنبل عن السياسة ومسؤولي الدولة  .لا يجعل وحده المسألة واضحة ،تشك 

دَ أحمد بن حنبل ومؤيِّديه من إذا ما أخذنا بعين الاعتبار ابتعا .كان كبيرا  ووصّيته أسرته وتلاميذه ظاهرة معلومة

ل المذهب أضف إلى  .(25) السياسة وانتقادَه للمقتربين منها يصعُب علينا القول إن السياسة العميقة أثرت في تشك 

إذا برع والشافعيِّ لأنَّ أصحاب أبي حنيفة  ؛إنما ظلمه أصحابهالمذهب  هذا»قولَ العالم الحنبلّي ابن عقيل:  ذلك

 ؛أمّا أصحاب أحمدف .بالعلم واشتغاله لتدريسه الولاية، فكانت وغيره من الولايات القضاءَ  تولىَّ واحد منهم 

فينقطعون  لغلبة الخير على القوم،زهدِ تعبد والتال فإنه قل فيهم من تعلق بطرف  من العلم إلا ويخرجه ذلك إلى

ولكن يمكن أن  نتسبين للوظيفة الرسميَّة.فارتبطَ عدم انتشار الحنبليَّة كثيرا  برفض الم .(26) «عن التشاغل بالعلم

فربما منشأ هذا الموقف  .يكون لعدم قبول أحمد بن حنبل ومؤيِّديه للوظيفة الرسميَّة في البداية عوامل أخرى

 وقفةَ احتياط لبنية خرجت حديثا  من المحنة.

(23) Zaman, “The Caliphs, The ‘Ulamâ’, and the Law”, s. 32-33, 36; Crone, Ortaçağ İslam Dünyasında Siyasi 

Düşünce, s. 199-200. 

(24) Patricia Crone, Slaves on Horses: The Evolution of The İslamic Polity, Cambridge University Press, 

Cambridge 1980, s. 62. 

 ضاريال السلف، دار أحمد، المنعم عبد فؤاد: تحقيق حنبل، بن احمد بن صالح الفضل أبو حنبل، بن أحمد مالإما سيرة (25)

: تحقيق الجوزي، محمد بن علي بن الرحمن عبد الفرج أبو حنبل، بن أحمد الإمام مناقب، و102-92، 42صـ  ،1415/1995

 Hurvitz, “Schools of Law and، و 363-360 ـص ،1409 يزةالج هجر، دار التركي، المحسن عبد بن الله عبد

Historical Context: Re-Examining the Formation of the Hanbalî Madhhab”, s.  48-49; Michael Cook, 

Commanding Right and Forbidding Wrong in İslamic Thought, Cambridge University Press, Cambridge, 

2000, s. 123-124رياضال العاصمة، دار زيد، أبو الله عبد بن بكر الأصحاب، وتخريجات أحمد الإمام لمذهب المفصل دخلالم، و 

 Saud Saleh AlSarhan, Early Muslim Traditionalism: A Critical Study of(، و 509 -1/499، )1417/1997

the Works and Political Theology of Ahmad Ibn Hanbal, (Yayımlanmamış Doktora Tezi), University of 

Exeter, United Kingdom, 2011, s. 201-207. 

 .(1/348رجب ) بن أحمد بن الرحمن عبد الدين زين الحنابلة، طبقات على الذيل (26)
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ل مذهب الحنبليَّة هي الجانب الأخلاقي والنثالنقطة الثال . فحياة أحمد بنة المؤثّرة في تشك   شاط الاجتماعي 

نه قدّم أحمد بن حنبل بوصفه رجلا   لت زاهدا  و حنبل المتواضعة وعيشه اليوميّ وتدي  ا بنية تشكَّ قدّم الحنبليَّة كأنهَّ

ة ما كتب في السيرة الذاتية لأحمد بن حنبل من أنَّه لم يَقبل عطيّات الخليفة كما  ضمن مبادئه الأخلاقيَّة. وخاصَّ

هنري وقد ادّعى  .(27) لأنَّه كان زاهدا  صوفيّا   ؛ويلبس الملابس القديمة ،وعاش فقيرا  يأكل الأكلات العاديةَ  ،قيل

ف بل كان صوفيّا   أحمد بن حنبل بأنَّ  «Henry Laoust» وستؤلا لأنَّه كان مع تلك  ؛لم يكن معارضا  للتصو 

ث معهم ،كان من أوائل الصوفيِّين( الذي 187/803الخصائص يحب  فضيلا  بن عياض وأمثاله )  .(28) ويتحدَّ

 أنّ هذا الموقف لأحمد بن حنبل استمرَّ لدى من هم بعده أيضا . «Nimrod Hurvitz» تزيهورو نيمرود وذكر

الموضوع عديد من  لخاصيّة المميّزة للحنابلة. وحولهو ا ،(mild ascetism) «الزهد المعتدل»ـ ف ووفقا  له

ومع هذا كما ، شخصا  صوفيا   أحمد بن حنبل لا تكفي بأن تجعل قد بأنَّ تلك الأمور وحدهاونعت .(29) الإشارات

بن حنبل لم يكن له أي  اقتراب من أحد من أوائل  أنَّ أحمد «Cristopher Melchert» ملشرتكريستوفر  عبرَّ 

ي السقطي  الالصوفيِّين، بل إنه خالف اثنين منهم وهما:   ،(30)(243/857المحاسبي ) ( والحارث251/865) سر 

فهذه المفاهيم وأمثالها هي من  ،وما ذكر في خصائص أحمد بن حنبل من قلَّة الكلام وقلَّة الطعام وقلَّة المنام

بل المتدينون  ،ليست من خصائص الصوفي ين وحدهملإسلامي فهي كجزء من الإسلام، والخصائص في الفكر ا

ولهذا فتعريف إنسان بأنَّه صوفي  بتلك الحركات وحدها غير كاف   .حاولوا تطبيق تلك الأنظمة في حياتهم

 .(31) وناقصٌ 

ل مذهب الحنبليّة هو أنَّ الحنبليَّة ظهرت في القرن الثالث والرابع نتيجة  والرأي الأخير حول تشك 

 «George Makdisi» مقدسي أهم المدافعين عن هذا الرأي جورجومن  .المناظرات السياسيَّة والاعتقاديَّة

الذي يقول: إنّ ظهور الحنبليَّة لم يكن نتيجة موقف إمام المذهب في مجال الفقه، بل نتيجة موقفه في مسألة خلق 

هنا هو وجود علاقة  بين المحنة والمهم   .(32) ضدَّ عقلانيَّة المعتزلة الكلاميِّ -قف التقليديَّ القرآن واعتماده على المو

لِ الحنبليةو ل الحنبليَّة، ولو لم يُعبرَّ صريحا ، وحينما نأُ  .تشك  خذ بعين الاعتبار ما ذُكر من الآراء فيما سبق بشأن تشك 

(27) H. Laoust, “Hanâbila”, EI2, III, 158; Hurvitz, “Schools of Law and Historical Context: Re-Examining 

the Formation of the Hanbalî Madhhab”, s. 50-54; a.mlf., “Biographies and Mild Asceticism: A Study 

of Islamic Moral Imagination”, Studia Islamica, 85, 1997, s. 41-65;  Haque, “Ahmad Ibn Hanbal: The 

Saint-Scholar of Baghdad”, s.70-72; Cooperson, Classical Arabic Biography, s. 112-115, 146-147. 

(28) Henry Laoust, “Le Hanbalisme Sous le Califat de Bagdad (241/855-656/1258)”, Revue des Etudes 

Islamiques, 27, 1959, s. 70-71. 

(29) Hurvitz, “Schools of Law and Historical Context: Re-Examining the Formation of the Ḥanbalî 

Madhhab”, s. 51-63. 

(30) Christopher Melchert, “The Hanabila and The Early Sufis”, Arabica, 48 (3), 2001, s. 353, 367. 

 .Melchert, “The Hanabila and The Early Sufis”, s. 352-360انظر علاقة الإمام أحمد بالتصوف والصوفية في:  (31)

(32) George Makdisi, Orta Çağ’da Yüksek Öğretim İslam Dünyası ve Hristiyan Batı, çev.: A. Hakan 

Çavuşoğlu, H. Tuncay Başoğlu, Gelenek Yayınları, İstanbul 2004, s. 46. 
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ل الحنبليَّة مرتبط  إلّا أنَّه يظهر  وأكمسألة كلامية  «خلق القرآن» مسألة بمناظرات حولإجماعا  على أنَّ تشك 

ل المذهب.أثَّ  ، واللتانالمحنةب  رتا في تشك 

لة حمسيرة الحنبليَّ  ل وبعد عملية التشكُّ  :ين التشكُّ

م التجمعات  «ماكس وبر»الألماني   الاجتماعيالعالم  القانونيَّة التقليديَّة و :إلى ثلاثة أقسام الاجتماعيةقسَّ

عت حول إنسان ذا جاذبية «وبر»ويقصِد  .(33) «الجاذبية» لكاريزميةوا عات التي تجمَّ وفاز  ،بالكاريزميَّة التجم 

وفي الواقع يمكن توصيف التلاميذ أو الأصحاب الذين أحاطوا حول مؤسس  .(34) لناس وإعجابهمبتعاطف ا

ع الكاريزميِّ »ـ الدين أو الجماعة بِ  وفي هذا المعني يمكن توصيف المجتمعين حول أحمد بن حنبل من  .(35) «التجم 

لون فيما بعد الحنبليَّة بِ  ع الكاريزما»ـ التلاميذ الذين سيشكِّ  .«تيِّ التجم 

ة حياته في محاولة تأسيس أيِّ مذهب ل أحمد بن حنبل مدَّ فاته بدأ تلاميذه بجمع ما لكن بعد و .لم يتدخَّ

ى فهذه الأنشطة  .(36) من الروايات التي كان فيما بعد أساسا  لمصادر مذهب الحنبليَّة «المسائل والسنن»بـ  يسمَّ

عِيَ بأنَّ أَنْشطة هؤ ،أحكمت أُسَسَ المذهب فضلا  عن موضوع  .(37) لاء التلاميذ جعلت الحنبليّة بنية جماعيَّةواد 

 .مذهب الحنبلَّة

 ؟مذهب فقهيٌّ أم لا الحنبليةهل 

 فكثير من المؤلِّفين إمّا لم يذكروا أحمد بنه أم لا؟ بدأ النقاش من الفترة الأولى حول أحمد بن حنبل هل هو فقي

وا الحنبل خ المشهور أبو جعفر محمد بن جرير  .(38) يَّة مذهبا  فقهيّا  حنبل بين الفقهاء وإمّا لم يعُدَّ خصوصا  المؤرِّ

ض للصعوبات لأنَّه لم يعدَّ أحمد بن حنبل من الفقهاء ؛الطبريَّ   .(39) فقد تعرَّ

ور الحنبليَّة يقول جورجي مقدسي: ظه ،واتَّفق كثير من الباحثين أنَّ المذهب الحنبليَّ ليس بمذهب فقهيٍّ 

إمام المذهب في مجال القفه بل نتيجة موقفه في مسألة خلق القرآن واعتماده على الموقف  ة موقفلم يكن نتيج

وهكذا الجابري  عبرَّ أنَّ المذهب الحنبليَّ ظهر بعد الأخذ بالنقاش مع المعتزلة  .(40) التقليديَّ ضدَّ عقلانيَّة المعتزلة

(33) Max Weber, Sosyoloji Yazıları, çev.: Taha Parla, İletişim Yayınları, İstanbul, 1996, s. 217-222; Hans 

Freyer, Din Sosyolojisi, çev.: Turgut Kalpsüz, Yayına Hazırlayan: M. Rahmi Ayas, Doğu Batı Yayınları, 

Ankara, 2013, s. 80. 

(34) Niyazi Akyüz-İhsan Çapcıoğlu (Ed.), Ana Başlıklarıyla Din Sosyolojisi, Gündüz Eğitim ve Yayıncılık, 

Ankara, t.y., s. 267. 

(35) Freyer, Din Sosyolojisi, s. 81; Mehmet Zeki İşcan, “Ehl-i Sünet’te Dinî Bir Otorite Olarak ‘Selef’ 

Fikrinin Ortaya Çıkışı”, EKEV Akademi Dergisi, 9 (25), Güz 2005, s. 9. 

(36) Macdonald, Development of Muslim Theology, Jurisprudence and Constitutional Theory,  s. 110-111. 

(37) Laoust, “Le Hanbalisme Sous le Califat de Bagdad”, s. 74. 

(38) İğde, “Ahmed b. Hanbel’in Fakihliğiyle İlgili Tartışmalar”, s. 193-208. 

(39) Makdisi, Ortaçağ’da Yüksek Öğretim, s. 47, 222. 

(40) Makdisi, Ortaçağ’da Yüksek Öğretim, s. 46. 
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 Knut» يقول ويكورو ،(41) «هو مذهب سياسي  اعتقادي  » قال الجابري: وفي هذا المعنى ،«خلق القرآن»مسألة  في

Vikor»   ولكن عدَّ الحنبليَّة من المذاهب  ،بالاحترامإن أحمد بن حنبل لموقفه في فتنة خلق القرآن فاز  :أيضا

للفقه  شيء غريب. فإنَّ أحمد بن حنبل كان معارضا   -مع أنَّه لم يكن لأحمد بن حنبل أي  كتاب فقهي   -الفقهيَّة 

 .(42) وأسند آراءه في الموضوعات الفقهيَّة إلى الحديث

وفي هذا المعنى هي  ،إنَّ الحنبليَّة ظهرت نتيجة ردِّ فعل لمسألة كلاميّة وهي مسألة المحنة :ويمكن القول

 .(43) مذهب ردّ فعلي

ية لوضع كان بدا تلاميذه بجمع رواياته وهذا الجمعبدأ  (241/855) بعد وفاة أحمد بن حنبل عام

. وإنشاء المذهب الحنبليِّ ينقسم إلى قسمين على وجه العموم. جمع  المرحلة الأولى: أساسيات المذهب الحنبليِّ

ن ما لا بدَّ منه من قاعدة لمذهب مّا فتلك الحادثة التي جرت في  .روايات أحمد بن حنبل وتدوينها. وبهذا تكوَّ

ساهمت في تجميع تلاميذ أحمد بن حنبل. وتلك الأنشطة التي منتصف القرن الثالث الهجري /التاسع الميلادي 

ل المذهب ما كانت إلا  .أجريت بعد أحمد بن حنبل كشفت عن المواد الخام فقط فالمحاولات التي وفرت تشك 

مرحلة تحويل الموادِّ  :(. فهذه المرحلة الثانية311/923) بعد هذه المرحلة وخاصة في محاولة أبي بكر الخلال

ة وتقديمها إلى ،وعةالمجم النظرية وجعل المذهب ممنهجا . فبعد المرحلة الثانية تمَّت عمليَّة تشكيل  وتأييد الأدلَّ

 .(44) المذهب بحدٍّ كبير

فالتلاميذ من تلك الفترة الأولى جمعوا روايات أحمد بن حنبل. وفي اصطلاح الحنبليَّة يرى نوعان من 

ى بالسنَّة أو كتاب السنةّ يحتوي على القضايا المتعلِّقة بالعقائد، وإذا نُظر إلى مصدر الفقه الحنبلي  الأثر هما ما يسمَّ

ى بالمسائل يُرى أنَّ كثيرا  من القضايا الفقهيَّة تستند إلى الرواية. ويوجد في المسائل مع القضايا الفقهيَّة  المسمَّ

.مسألة خلق القرآن وغيرها مثل ذمِّ الجهميَّة والقضايا المتعلِّقة   بالعقائد بشكل  مكثَّف 

( مع ما فيها من القضايا الفقهيَّة 880-266/818-213في المسائل لصالح بن أحمد بن حنبل ) مثلا  

 بيروت، العربية، الوحدة دراسات مركز الجابري، عابد محمد رشد، ابن ونكبة حنبل ابن محنة العربية رةالحضا في المثقفون (41)

 .99ـ ص ،2000

(42) Knut Vikor, Between God and The Sultan: A History of Islamic Law, Hurst&Company, London, 2005, s. 

101-102. 

(43) Laoust, “Le Hanbalisme Sous le Califat de Bagdad”, s. 74; Macdonald, Development of Muslim 

Theology, Jurisprudence and Constitutional Theory, s. 111. 

(44) Ali Hakan Çavuşoğlu, “Cristopher Melchert ve Mezheb: Gelenekçi Bir Oryantalistin İslâm Hukuk 

Tarihi ve Ehl-i Sünnet Yorumu”, İslam Hukuku Araştırmaları Dergisi, 4, 2004, s. 309-310حنبل بن حمد، وأ 

 الفقهي منهجه الحنبلي المذهب، و325-323، صـ 1418/1998 دمشق كثير، ابن دار ،، سعدي أبو جيبوالمذهب السيرة

 .24 ـصالتركي  رجاله، وأشهر
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لين إسحق بن إبراهيم بن  .(45) يوجد فيه الروايات المتعلِّقة بالعقائد أيضا   وأيضا  من تلاميذ أحمد بن حنبل الأوَّ

باب الرأي » ،«باب الإيمان»، «باب السنَّة والردِّ على الأهواء» :( فيوجد في مسائله275/889 :)ت هاني

ث المشهور من مؤلِّفي الكتب الستَّة أبو داود  .(46) ممَّا هو متعلِّق بالعقائد «باب التفضيل»، «والعلم ويقول المحدِّ

اب في ب»، «ماناب في الإيب»، «باب في الجهميَّة» :( في مسائله أيضا  275/889سليمان بن أشعث السجستاني )

ة «باب في التفضيل»، «الرأي  .(47) ممَّا هو متعلِّق بالقضايا الاعتقاديَّ

فمن الأمثلة القليلة المذكورة هنا نرى أنَّ القضايا الاعتقاديَّة كانت تدرس في الأوساط الحنبليَّة بشكل  

قحيقول  وخصوصا   .مكثَّف   سبين وكان أكثر أنشطة المنت ،التاسع/إنَّ الحنابلة كانوا كثيرين في القرن الثالث :لاَّ

 النقاش من القرن قد استمرَّ  :تشريقول مل .(48) في مجال الفقه كبير أثر وليس لهم إلى المذهب في مجال العقيدة

وذكر  .(49) هذا النوع من النقاش في مجال الفقه ديث وبين أهل الرأي بزيادة ولكنبين أهل الح الرابع/العاشر

كانت في مكانة متواضعة من حيث الفقه ولكن في مجال الاعتقاد/الّلاهوتي كانت في مستوى  يَّةأنَّ الحنبل :مقدسي

 .(50) رفيع بين أهل الحديث

ومن أهمِّ خواص تلاميذ أحمد بن حنبل نقلهم آراء أستاذهم حول العقيدة والفقه والاخلاق والقضايا 

 .عنها حمد بن حنبل عن الأسئلة التي سئلن من إجابة أوأكثر ما نقله التلاميذ كا .(51) الأخرى إلى الجيل القادم

ومع هذا لم يكن  .(52) (أصول الفقه) ولم يكن أحد من تلاميذه عندما بدأت المحاولات لوضع النظام القضائي

 .(53) قسم كبير منهم ذا علم راسخ في هذا المجال

ل في الفقه الحنبليِّ هوإن الكتاب الأ الله الخرقي  القاسم عمر بن حسين بن عبد فه أبوألَّ  (54) «المختصر» وَّ

 الفضل أبو صالح، الفضل أبي ابنه رواية حنبل بن أحمد الإمام مسائلانظر بعض روايات صالح بن أحمد بن حنبل في العقائد في:  (45)

، 115، 99-98 ـص ،1999-1420 الوطن، الرياض دار معاذ، أبو محمد بن الله عوض بن طارق حنبل، بن احمد بن صالح

... إلخ345-346، 316-317، 240-241، 210، 164-165، 149، 121، 118

: مسائل الإمام أحمد بن حنبل رواية إسحاق بن إبراهيم بن هاني النيسابوري، انظر مسائل إسحاق بن إبراهيم بن هاني في (46)

 .1400إسحاق بن إبراهيم بن هاني النيسابوري، تحقيق: زهير الشاويش، المكتب الإسلامي، بيروت 

سليمان بن الأشعث انظر مسائل أبي داود في: مسائل الإمام أحمد رواية أبي داود سليمان بن الأشعث السجستاني، أبو داود  (47)

 .1999-1420السجستاني، تحقيق: أبو معاذ طارق بن عبد الله بن محمد، مكتبة ابن تيمية، مصر 

(48) Hallaq, The Origins and Evolution of Islamic Law,  s. 177. 

(49) Cristopher Melchert, “Traditionist-Jurisprudents and the Framing of Islamic Law”, Islamic Law and 

Society, 8 (3), 2001, s.  406. 

(50) Makdisi, “Hanbalite Islam”, s. 238-239. 

(51) Nimrod Hurvitz, The Formation of Hanbalism: Piety into Power, RoutledgeCurzon, London, 2002, s. 78. 

(52) Hallaq, The Origins and Evolution of Islamic Law,  s. 159-160; Menderes Gürkan, “Hanbeli Fıkıh 

Usulünün Doğuşu ve Gelişimi-I”, Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 9, 2000, s. 

464. 

(53) Nimrod Hurvitz, The Formation of Hanbalism, s. 77-78. 

(54) Laoust, “Le Hanbalisme Sous le Califat de Bagdad”, s. 84. 
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. و334/946) في دراسته  «غوركان» ىدَّعا(. وباقي الكتب الفقهيَّة للمذهب كتبت في العصر الخامس الهجريِّ

ة  ره»المسماَّ ويفهم  .(55) «لا يمكن تقييم أصول الفقه للحنابلة كمدرسة مستقلَّة» :بأنَّه «الفقه الحنبلي  ظهوره وتطو 

لمعنى تسمية ا وفي هذا ؛عتقادي  أكثرُ  المعروف كمذهب فقهيٍّ جانبه الاك المعلومات بأنَّ المذهب الحنبليّ من تل

ة جدّا   ومن هنا الإجابة .سيكون أصحَّ  «مذهب سياسيٍّ واعتقاديٍّ » ـتلك البنية ب ف  على الأسئلة الآتية مهم  للتعر 

ر المذهب. هل الحنبليَّةُ بنية اعتقاد فإذا كانت مذهبا  اعتقاديّا  فما السبب  ؟يّة ليس لها أي  جانب فقهيٍّ على تطو 

ها بين المذاهب الأربعة السنِّيَّة بسبب بعض  وهل فقد المذهب في عمليَّة التاريخ الجانبَ الاعتقاديَّ  ؟لعدِّ

ل إلى رات وتحوَّ  ؟هيٍّ قمذهب ف التطو 

فالإسلام قبل كلِّ شيء يهدف إلى حاكميَّة  .سلامفالإجابة على تلك الأمثلة مرتبط بمكانة الفقه في الإ

اد مذهب فقهيٍّ ا فكثير من الحركات حاولت .الاعتدالالقانون. والفقه في الإسلام آلة للمشروعيَّة ولتوفير  تخِّ

قاء فأي  نظام فكريٍّ يقصد الب عتقاديَّة.لح لنظُُمِ التفكير والمذاهبِ الافهذا الوضع صا .(56) لضمان مشروعيَّتها

وقد اضطرت النظُمُ الكلاميّةُ من أجل مشروعيَّتها  .على قيد الحياة مرتبط بانتسابه لمدرسة من المدارس القانونيَّة

ففي هذا السياق دخلت المعتزلة ضمن مذهب  .ونشر تعاليمها واستمرارها إلى تبنيها من قبل مدرسة قانونيَّة

 .(57) ار وجودهاالحنفية والأشعريَّة ضمن مذهب الشافعيّة لاستمر

قد  «سياسيٍّة واعتقاديٍّة»عندما كانت الحنبليَّة متميِّزة كبنية  وقد انطبقت حالة مماثلة للحنبليَّة أيضا .

وبينَّ المقدسي الفرق بين الحنبليَّة والمذاهب الأخرى آخذا  بنظر  .(58) حصلت على حجم فقهيٍّ لاستمرار وجودها

وبهذا بينَّ  (59) «المذهب الحنبلي  وحيد من حيث إنَّه مذهب فقهيٍّ وكلامي  » :رِه بقولهالاعتبار بُنيَْتَه وعمليَّةَ تطو  

وحافظ المذهب على تلك البنية  فقهي(-سي  أنَّ المذهب الحنبليَّ له جانب قانوني  وجانب لاهوتي  )اعتقاديالمقد

اليته في السنوات اللاحقة في سياسة نجاح المذهب وفع «Syafiq A. Mughni» غنيموربط  .(60) يومنا هذا إلى

وعبرَّ بعض الباحثين بأنَّ اكتساب الحنبليّة حجما   .(61) بغداد بتطويره نظامَ الفقه والاعتقاد كليهما في نفس الوقت

أي اقتربوا من أهل  ،فقهيَّا  يشير إلى اقتراب أهل الحديث لأهل الرأي وهؤلاء الباحثون يقولون كما أن أهل الرَّ

(55) Gürkan, “Hanbeli Fıkıh Usulünün Doğuşu ve Gelişimi-I”, s. 464-465. 

(56) Makdisi, Ortaçağ’da Yüksek Öğretim, s. 44-46. 

(57) George Makdisi, “Hanbalite Islam”, Studies on Islam, Merlin L. Swartz (Ed., çev.), Oxford University 

Press, Newyork, 1981, s. 239; amlf., İslâm’ın Klasik Çağında Din Hukuk Eğitim, çev.: Hasan Tuncay 

Başoğlu, Klasik, İstanbul, 2007, s. 43. 

(58) Makdisi, İslâm’ın Klasik Çağında Din Hukuk Eğitim, s. 43, 373-374; Christopher Melchert, The Formation 

of The Sunni Schools of Law 9th-10th Centuries C.E., Brill, Leiden&New York&Köln, 1997, s. 31. 

(59) Makdisi, “Hanbalite Islam”, s. 239. 

(60) Makdisi, Ortaçağ’da Yüksek Öğretim, s. 46. 

(61) Syafiq A. Mughni, Hanbalî Movements in Baghdâd from Abû Muhammad al-Barbahârî (d. 329/941) to Abû 

Ja’far al-Hashimî (d. 470/1077), (Yayımlanmamış Doktora Tezi), University of California, Los Angeles, 

1990, s. 150. 
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على رأسها الحنبليَّة هل الرأي أيضا . وظهرت المذاهب وبعد المحنة كذلك اقترب أهل الحديث من أالحديث 

أي لأهل الحديث أكثر  .(62) تِّفاقيَّةحسب تلك الا ولكن بالنظر إلى التطور التاريخيِّ فالقول باقتراب أهل الرَّ

ة ذهب فقهيٍّ كلاميٍّ مرتبط بوجهة النظر واستمرار الحنبليَّة وجودها بنفسها دون دخولها ضمن أيِّ م .صحَّ

 .الفقهية لأهل الحديث خصوصا  خلال المحنة

ته وكان معادلا  للحديث «القرآن مخلوق»ومن أهمِّ نتائج مسألة  وجلب انتصار أهل  .أن فقد الفقه حيويَّ

صبح أحمد بن وأ .الحديث على العموم وأحمد بن حنبل على الخصوص في نهاية المحنة مساواة الحديث والفقه

فروايات  ؛(63)  لمذهب فقهي  ولأهل الحديث معا  حنبل الذي لم يكن له جانب جلي  بالنسبة للفقه قبل المحنة إماما  

ة  تؤيِّد آراء أحمد بن حنبل بل هي نفس آرائه ولأنّ الاختصاص في مجال الفقه والحديث  ؛(64) الحديث ليست أدلَّ

الحديث الذين يقبلون القرآن والحديث مصدرا  في مجال الفقه  نفس الشيء تقريبا  حسب وجهة نظر أهل

لون عن قضيَّة في أحينما يس-ومثلها رأي الصحابة والتابعين-فكانوا يختارون الإجابة برواية الحديث ،والعقائد

أي الفقه وبدؤوا بإعادة النظأفغلبة أهل الحديث في المحنة كانت سببا  لفقدان  .(65) مجال الفقه ر لفهمهم هل الرَّ

العقل من فاعتمد الفقه في العمليَّة اللاحقة على الحديث والأثر تماما  بدلا   .(66) الفقهيِّ واقتربوا من أهل الحديث

، ر قبول مذهب الحنبليَّ وينبغ وعُدَّ العلماء من أهل الحديث من الفقهاء طبعا ، والاستدلال العقليِّ مذهبا   ي أن يقدَّ

 .فقهيَّا  من تلك الجهة

 :النتيجة 

الحنبليَّة التي تحتل مكانة مهمة في تاريخ الفكر الإسلامي، وكانت مؤَثِّرة بشكل كبير ظهرت في عصر 

 عن تبني شيء كشف من سياسة المحنة في فترة قصيرة  والعودة .العبَّاسيّين نتيجة سياسة المحنة
ِ
عجز الأمُراء

سرعت في ارتفاع فالمحنة أ ؛ياسة على العكس تماما  بل انقلبت الس كشف عن فشل هذا الموقف.و ،بإجبار الناّس

ثا   -فأحمد بن حنبل  .جعلتهم مقنعينقدر أهل الحديث و بموقفه الصامد ضدَّ العبَّاسيِّين الذين  -مع أنَّه كان محدِّ

مكن أيَّدوا آراء المعتزلة اشتهر كشخصيَّة سياسيَّة ومشتْ جماعات الناس خلفه. وعندما ننظر من تلك الناحية ي

.  التعريف أنَّ تلك البنية التي ظهرت نتيجة موقفها من المحنة هي مذهب سياسي  واعتقادي 

(62) Melchert, The Formation of The Sunni Schools of Law, s. 31; Çavuşoğlu, Cristopher Melchert ve 

Mezheb”, s. 298-302; Makdisi, İslâm’ın Klasik Çağında Din Hukuk Eğitim, s. 14, 373-374; Hallaq, The 

Origins and Evolution of Islamic Law,  s. 127. 

 .131-127الاتجاهات الفقهية عند أصحاب الحديث في القرن الثالث الهجري، عبد المجيد محمود عبد المجيد صـ  (63)

(64) Melchert, “Traditionist-Jurisprudents and the Framing of Islamic Law”, s. 389. 

(65) Cristopher Melchert, “Ibn Mujâhid and the Establishment of Seven Qur’anic Readings”, Studia 

Islamica, 91, 2000, s. 6. 

(66) Çavuşoğlu, Cristopher Melchert ve Mezheb”, s. 298-299. 
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قت عمليَّة ر التاريخيِّ للحنبليَّة وعندما تحقِّ في . ويُرى أنَّ المذهب لعب دور المعارضة في الغالب التطو 

م المنتسبين إلى المذه جتماعيَّة أولااء  أنشطة التلاميذ في الحياة االعمليَّة بعد وفاة أحمد بن حنبل سو ب يُرى أنهَّ

ة المذهبية في العصر الرابع/العاشر نتيجة جمع أبي بكر الخلّال قدّموا القضايا الا عتقاديَّة.  فازت الحنبليَّة بالهويَّ

وعند . «المختصر»ـ ب ىاكيِّ المتعلِّقة بالفقه المسمَّ روايات أحمد بن حنبل. وتبينَّ حجم المذهب الفقهيّ برسالة الِحر

ة أيضا . ىدراسات المنتسبين إلى المذهب يُرالبحث في  ومع  مع المؤلَّفات الفقهيّة الحفاظ على المؤلَّفات الاعتقاديِّ

 نشطة المنتسبين في الحياة الاجتماعيَّة في مجال العقيدة أكثر من الفقه.أفي العمليَّة التاريخيِّة أنَّ  هذا يشاهد بسهولة

تحت رياسة بَرْبَهاري من إجراءات ضدَّ إدارة البوَيهيِّين  الرابع/العاشر ما فعله الحنابلة وفي العصر

وتشكيل كتلة مخالفة للشيعة امن المؤشرات على أنَّ هذ المذهب يغلب عليه الجانب  ،الشيعية

. وما نشر من التصريحات  /السياسي  ق الحنبليَّة والخلافة نتيجة  لاتِّفا (67) القادريِّ الاعتقاد حول الاعتقادي 

. /اعتقادي   العبّاسيَّة في عهد البوَيهيِّين يثبت أنَّ هذا المذهب سياسي 

لكنها اكتسبت  ؛إنَّ الحنبليَّة بالنظر لنشأتها كانت مذهبا  سياسيّا /اعتقاديّا   :وبالخلاصة من الممكن القول

. واستمرَّ المذهب حجما  فقهيّا  في العمليَّة اللاحقة. ومن هنا تعريف الحنبليَّ  ة مذهبا  اعتقاديّا /فقهيّا  سيكون أحقَّ

ببنيته هذه إلى يومنا هذا. وبهذا البنية تشكلت أساسا  التيّارات السلفيَّة المعاصرة. ومعرفة الحنبليَّة من هذه الجهة 

.يّارات السلفيَّة المعاصرة أيضا  مهم  لفهم الت
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