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2000 Kasim ve 2001 Subat krizlerinden sonra sermaye sirketleri ve kooperatiflerin bozulan
mali yapilarinin dizeltilmesi bakimindan icra iflas hukukumuza getirilen iflas erteleme mues-
sesesi alacakhlarin herhangi bir sekilde s6z sahibi olamamasi, siirecin bor¢lu ve mahkeme
arasinda yuritllmesi ve yasanan yargilama sorunlari nedeniyle yirarlukten kaldiriimistir. Bu
miessesenin yerine alacaklilar ile bor¢clunun bir mizakere sonrasinda anlagmalari ve bu
anlasmanin mahkemece tasdiki esasina dayanan konkordato kurumunun daha etkin ve aktif
bir sekilde kullanilmasi amaciyla 2004 Sayili Icra ve Iflas Kanunu’'nda degisiklikler yapilmistir.

Bu calismada, dncelikle iflas erteleme ve konkordato kurumlari hakkinda genel bilgi verilmis,
daha sonra da ekonomik ve hukuki sonuglari itibariyle iki kurumun analizi yapilmistir.

Anahtar Kelimeler : iflas Erteleme, Konkordato, iflastan Korunma.
Jel Siniflandirma Kodlari : K35, M40.

Abstract

The bankruptcy postponement way, which was brought to our execution bankruptcy law in
order to correct the deteriorated financial structures of corporation and cooperatives after
the 2000 November and 2001 February crises, was abolished due to the fact that creditors
could not have any say in any way, the process was carried out between the debtor and the
court and the judicial problems. Amendments were made to the Execution and Bankruptcy
Law No. 2004 in order to ensure that the creditors and the debtor's agreements after a negoti-
ation and the concordant way based on the court's approval are used more effectively and
actively.

In this study, firstly general information was given about postponement of bankruptcy and
concordat ways and then two ways were analyzed in terms of economic and legal conse-
quences.

Keywords: Postponement of bankruptcy, Concordat, Protection from bankruptcy.
Jel Codes : K35, M40.
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Giris

isletmelerin verimli bir sekilde calismalari, borclarini 6deyebilecek ve alacaklarini tahsil
edebilecek durumda olmalari ekonominin etkin ve verimli olarak islemesi agisindan dnemlidir.
Ancak, sosyal ve ekonomik kosullardaki degisiklikler nedeniyle, aslinda ekonomik hayatlarini
devam ettirmesi mimkiin olan bazi ticari isletmeler, borclarini 6deyemedikleri veya malvarlik-
lari borglarini karsilayamadigi icin ekonomik varliklarini kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya
kalabilmektedir. Bu tehlike bor¢lular kadar, alacagini tahsil edememe durumuyla karsi karsiya
kalan alacaklilari ve isini kaybetme riskine maruz kalan calisanlar da tehdit etmekte; sonucta
Ulke ekonomisi bu tehditten etkilenmektedir. Bu gibi durumlarda, ekonomik varhigini devam
ettirebilme ihtimali olan isletmelerin malvarligini koruyucu 6nlemler alma veya yeniden
yapilandiriimalarini saglama ihtiyaci ortaya ¢cikmaktadir (TBMM, 2003).

2000 Kasim ve 2001 Subat krizlerinden etkilenen sermaye sirketi ve kooperatiflerin mali
durumlarini dizeltmek amaciyla icra ve iflas hukukumuza getirilen “iflasin ertelenmesi”
kurumu, ihdas amacinin gerceklestirilmesi konusunda isteneni verememistir. iflasin ertelen-
mesinde alacaklilarin herhangi bir sekilde s6z sahibi olmamasi, stirecin bor¢lu ve mahkeme
arasinda yurutilmesi, kotlye kullanim ve yasanan yargilama sorunlari nedeniyle, 15/03/2018
tarih ve 7101 sayili icra ve iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun ile iflasin ertelenmesi kurumu ydrirlikten kaldirilmis ve bunun yerine alacakhlar ile
bor¢lunun bir miizakere sonrasinda anlagmalari ve bu anlasmanin mahkemece tasdiki esasina
dayanan “konkordato” daha etkin ve aktif hale getirilmistir.

Bu calismanin ilk boélimiinde yiirirlikten kaldinlan iflas erteleme miiessesesi ve iflas
erteleme kararinin etkilerine deginilmistir. ikinci bélimde konkordato miiessesesi (adi
konkordato siireci ele alinmistir) ile konkordato muhletinin alacaklilar, sézlesmeler ve borglu
bakimindan sonuclari tizerinde durulmustur. Uciincii ve son béliimde ise ekonomik ve hukuki
sonuclari itibariyle iki kurumun analizi yapilmaya ¢ahlisilmigstir.

1.iflas Erteleme Miiessesesi

Ulkemizde 2000'li yillarin basinda ortaya cikan ekonomik krizle birlikte ekonomi alaninda
bazi yapisal reformlarin yapilmasi zorunlulugu dogmustur. Ekonomi alaninda gerceklestiril-
mesi planlanan yapisal reformlarin basarili olmasi icin hukuksal alanda da gerekli degisiklikle-
rin yapilmasi zorunluydu. Bu nedenle 2002 yilinda mali sekt6re olan borglarin yeniden yapilan-
dinlmasinin saglanmasina yonelik istanbul Yaklasimi olarak ifade edilen 4743 sayili kanun
¢ikanlmistir. Hemen sonrasinda 2003 ile 2004 yillarinda 4949 ve 5092 sayili Kanunlar da ¢ikari-
larak yurirlige girmistir (Otlu, i§leyen ve Kaya, 2019: 266).

6762 sayili eski Turk Ticaret Kanunu md. 324'de yer alan diizenleme geregi iflasin ertelen-
mesi mimbkuin olsa da, iflas hukukunda iflasin ertelenmesine yonelik bir diizenleme bulunma-
maktaydi. 20/07/2003 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak ytrurliige girmis olan 4949
sayili “icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile icra ve iflas Kanunu'nun
179. maddesinde yapilan degisiklik ve eklenen 179/a, 179/b maddeleri sayesinde sermaye
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sirketleri ve kooperatifler icin "iflasin ertelenmesi" kurumu icra iflas Kanunu'nda yer bulmus-
tur.

iflasin ertelenmesi, borca batik durumda bulunan sermaye sirketi (ve kooperatif) tarafin-
dan sunulan; somut dngoriiler iceren, ciddi ve inandirici bir iyilestirme projesi cercevesinde bu
durumdan kurtulmasi kuvvetle muhtemel bulunan sermaye sirketleri (ve kooperatif) icin
ongorilmis bir hukuki korunma yoludur. Baska bir ifade ile iflasin ertelenmesi kurumu,
sirketin aktifleri, sirket alacaklarinin alacaklarini karsilamaya yetmediginde ancak sirket mali
durumunun iyilesmesinin olasi gériindiigii hallerde icra ve iflas Kanunu'nda yénetim ve temsil
ile gorevlendirilmis kimseler olarak ifade edilen, Tirk Ticaret Kanunu'ndaki ifadesine gore
yonetim kurulu veya bir alacaklinin talebi tizerine yetkili ve gorevli asliye ticaret mahkemesin-
ce belli kosullarda iflas karar verilmesini dnleyen gecici bir hukuki kurumdur (Dumlupinar,
2014: 74). iflasin ertelenmesinde amacg, sermaye sirketi ve kooperatifin ekonominin icinde
kalarak faaliyetini devam ettirmesini, alacaklilarin da sirketin iflasina bagh olumsuz sonuclar-
dan etkilenmemesini saglamaktir. Bir baska ifadeyle, sermaye sirketleri ve kooperatiflerin
varliklarini ekonominin gereklerine uygun olarak surdiirebilmeleri halinde, lilke ekonomisinin
bundan olumlu etkilenmesi, bunun sonucunda hem bor¢clu konumunda olup iflasin ertelen-
mesini isteyen sirketler hem de bunlarla ticari iliski icinde bulunan sirketlerin ekonomik
faaliyetlerine devam etmeleri, ¢alisanlarin isini kaybetmemeleri ve kamunun vergi almaya
devam etmesi mimkun olacaktir (Arslan, 2008: 117).

1.1.iflas Erteleme Kararinin Etkileri

iflasin ertelenmesi kararinin en dnemli etkisi sirket hakkindaki iflas kararinin ve bu kararin
etkilerinin gecici bir sure ile ertelenmesi sonucunu doguruyor olmasidir (Sayilgan ve Arslan,
2016: 60). Erteleme karari tizerine bor¢lu aleyhine 6183 sayili kanuna goére yapilan takipler de
dahil olmak lizere hicbir takip (6deme emri, haciz, muhafaza altina alinma, tahliye, satis)
yapilamaz ve evvelce baslamis takipler durur, bir takip muamelesi ile kesilen zamanasimi ve
hak diistiren middetler islemez.

Takip yasagi kuralina iki istisna getirilmistir. ilk olarak, 179/b maddesinin ikinci fikrasinda
erteleme suresi icinde rehinli alacaklarin bir noktaya kadar rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla
takibine izin verilmis, ancak rehinli mallar hakkinda muhafaza tedbirlerinin uygulanamayacag:
ve rehinli mallarin satisinin gerceklestirilemeyecegi 6ngorilmustir. Bu durumda erteleme
siresince isleyecek olup mevcut rehinle karsilanamayacak faizler teminatlandiriimak zorunda-
dir. ikinci olarak, maddenin ticiincii fikrasinda, 206. maddenin birinci sirasinda yazil alacaklar
(imtiyazh alacaklar: isci ve nafaka alacaklan) icin haciz yoluyla takip yapilabilecegi hikmi
getirilmistir.

iflasin ertelenmesi kararinin, alacaklarin vadesine, muaccel olmasina ve faizlerin islemesi-
ne bir etkisi olmadigindan, iflasin ertelenmesi karariyla, protesto cekilmesi engellenemez
(Uyar, 2017:313).

Eski IIK m.179/b, f.4 hikmi “Erteleme siiresi azami bir yildir. Bu siire kayyimin verdigi
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raporlar dikkate alinarak mahkemece uygun goérilecek sureler ile uzatilabilir; ancak uzatma
streleri toplami dort yili gecemez” seklindeydi ve anilan hikim sadece iflasin ertelenmesi
kararini esas alarak erteleme siiresinin ne kadar devam edecegini, baska bir ifadeyle erteleme
kararinin dogurdugu sonuglarin hangi zaman dilimine kadar etkide bulunabilecegini dizenle-
mekteydi. Bu durumda erteleme karariyla birlikte verilecek bir yillik stireyle birlikte iflasin
ertelenmesi en fazla bes yillik siire icin uygulanabilmekteydi. iflasin ertelenmesi kararinin
etkisinin (bu arada takip yasag: etkisinin) eski diizenleme kapsaminda 5 yil devam edecek
olmasi ya da etme ihtimalinin bulunmasi, sermaye sirketini ya da kooperatifi bu kuruma
yoneltme konusunda adeta tahrik ederken 6zellikle alacagi teminatsiz olan tedarikgiler icin
ciddi bir risk olusturmaktaydi. Zira borca batik olan bir isletmenin nemli bir alacakhsina ya da
alacaklilarina karsi 5 yil sire ile takip yasagi bakimindan korunmasi fikri, mali agidan zor
durumda bulunan isletmenin hemen bu kuruma basvurmasina neden olmaktaydi (Yavas:
2920). Bu olumsuzluklar karsisinda 6728 sayili Kanun (RG-09/08/2016) ile degisik iiK m.179/b,
f.4 hikmd ile kanun koyucu “Erteleme stresi azami bir yildir. Bu siire mahkemece uygun goriil-
mesi halinde bir yil daha uzatilabilir” seklinde bir hiikiim getirerek toplamda bu kurumun siire
yoniinden etkisini 2 yil ile sinirlamistir.

Erteleme siresi sonunda iyilesmenin mimkiin olmadiginin tespiti tGzerine mahkeme,
sirketin iflasina karar verir. Erteleme siresi dolmamakla birlikte, mahkeme kayyimin verdigi
raporlardan sirketin mali durumunun iyilestirilmesinin mimkin olmadigi kanaatine varirsa,
erteleme kararini kaldirarak sirketin iflasina karar verebilir. Erteleme siiresi sonucunda sirketin
mali durumunun diizelmesi halinde erteleme karari amacina ulasmis demektir. Bu durumda
kayyim tarafindan verilen rapor cercevesinde Mahkeme erteleme kararini kaldirir.

Mali agidan zor durumda bulunan isletmenin borgclarini 6deyebilmesi nokta-sinda bir
diger secenek konkordato kurumu olsa da, kurumun (konkordatonun) isletmeyi alacaklilarla
anlasmak zorunda birakmasi ya da ilerleyen stirecte alacakhlarin ve alacak miktarinin kurumun
ba—sarisini derinden etkilemesi, koruma siresinin iflasin ertelenmesi kurumu ile kiyaslanma-
yacak kadar sinirh ve konkordatonun tasdikinin agir sartlara tabi olmasi gibi sebepler, mali
acgidan zor duruma diismis olan isletmeyi hemen iflasin ertelenmesi talebinde bulunmaya
yoneltmistir (Yavas: 2921). Asagida Tablo 1'de 2009-2016 yillari arast mahkemelerde acilan iflas
erteleme konulu dava sayilari, Tablo 2'de 2009-2017 yillar arasinda mahkemelerde acilan
konkordato konulu dava sayilari yer almaktadir.
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Tablo 1. Mahkemelerde Agilan iflas Erteleme Konulu Dava Sayisi (2009-2016)

Yillar Agllan Dava Sayisi
2009 733
2010 407
2011 434
2012 484
2013 654
2014 720
2015 653
2016 643
Toplam 4.728

Kaynak: www.adlisicil.adalet.gov.tr (19.11.2018).

2009-2016 yillari arasinda, Turkiye'de toplam 4.728 iflasin ertelenmesi davasi acilmistir. (2017 yih
iflas konulu dava sayisi 835'tir.) 2009-2016 yillari arasinda karara baglanan 4.278 iflasin ertelenmesi
davasinin %47’sinde iflasin ertelenmesi kabul edilmis, %53'linde ise reddedilmistir (yetkisizlik, gérevsiz-

lik nedeniyle reddedilenler dahil).

Tablo 2. Mahkemelerde Agilan Konkordato Konulu Dava Sayisi (2009-2017)

Yillar Konkordato Konkordato Feshi Konkordato Tasdiki
2009 45 5 16
2010 50 4 9
2011 a7 5 6
2012 30 3 4
2013 28 7 7
2014 23 1 10
2015 23 7 8
2016 26 1 1
2017 46 - -
Toplam 318 33 61

Kaynak: Gary Clyde Hufbauer, “ Tax Policy in a Global Economy: Issues Facing Europe and the United States’, Paper
for the AICGS Taxation Seminar Washington, February 12, 1999, Aktaran; Kovancilar v.d. 2007:49.
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2009-2017 yillari arasinda, Tirkiye'de toplam 318 konkordato konulu, 33 konkordatonun feshi ve 61
konkordatonun tasdiki konulu dava agilmistir. Tablo 1 ve Tablo 2'den anlasilacagi tizere 2009-2017 yillan
arasi mali durumu bozulan isletmeler konkordato kurumundan ziyade iflas erteleme kurumuna yonel-

mislerdir.

Ozellikle 2009 yili ve sonrasinda bircok sirket tarafindan yogun olarak tercih edilen iflas erteleme
muessesesi ile ilgili olarak banka ve mali kuruluslar zarar gérdiiklerini, miiessesenin kottiye kullanildigini
iddia ederek borca batiklik ve iyilestirme projesi ile ilgili hususlarin kaldirlmasini veya zorlastirilmasini
talep ederken, sirketler ise iflasin ertelenmesinin daha da kolay olmasini, hi¢ olmazsa mevcut durumun
surdirilmesini talep etmislerdir. iflasin ertelenmesi miiessesesi ile ilgili uygulamada iflas erteleme
firsatini kullanmak isteyen bircok kétii niyetli bor¢clunun 6ncesinde sirketin igini bosalttigy, ikinci bir firma
Uzerinden islerini yurittigul, adres degisikligine gitmek suretiyle davayi alacaklinin ¢cok zor haberdar
olacag yerlerde acarak magduriyetlerin artmasina neden oldugu, bilirkisi ve kayyimlarin yeterlilikleri ve
bagimsizliklari ile ilgili sorunlar gibi pek cok durum meydana gelmistir (Guiglt, 2016: 60-62).

2. Konkordato Miiessesesi

icra ve iflas Kanunu'nun 285-309. maddeleri arasinda diizenlenmis olan konkordato kurumunun,
28/02/2018 tarihinde TBMM'de kabul edilip 15/03/2018 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yurrla-
Je giren 7101 sayili “icra ve iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun”ile yeni
bir yapiya donustirilmesi ile, biinyesinde pek cok sorunu barindiran iflasin ertelenmesi yurirlikten
kaldinlmistir (Isiktag, 2018).

Yasanin gerekgesinde; ... iflasin ertelenmesi kurumu, ihdas amacinin gerceklestirimesi konusun-
da isteneni verememistir. [flasin ertelenmesi kurumunda alacaklilarin herhangi bir sekilde séz sahibi
olamamasi, sdrecin bor¢lu ve mahkeme arasinda ydrdtilmesi ve yasanan yargilama sorunlari birlikte
degerlendirildiginde bu kurumun tamamiyla ydrtritikten kaldinlmasi ve yerine alacaklilar ile bor¢lunun
bir mtizakere sonrasinda anlasmalari ve bu anlasmanin mahkemece tasdiki esasina dayanan konkor-
dato kurumunun daha etkin ve aktif bir sekilde kullaniimasi ticari ve sosyal hayat bakimindan bir ihtiyac
Olarak gorilmdstir” denilmektedir (TBMM, 2018).

Mali durumu bozulmus borglulari iflastan korumayr amacglayan ayni zamanda alacakhlarin da
alacaklarini kismen de olsa tahsil edebilmelerini saglayan ve bir icra-iflas hukuku kurumu olan konkorda-
to, iiK'nin 285 ila 309/I maddelerinde diizenlenmistir. Konkordato miiessesesi Adi Konkordato, iflastan
Sonra Konkordato, Mal Varhiginin Terki Suretiyle Konkordato, Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin
Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirilmasi olmak tizere dort bélimden olusmakta olup, bu ¢alismada adi
konkordato kurumu ele alinmaktadir.

Buna gore, borclarini, vadesi geldigi halde 6deyemeyen veya vadesinde ddeyememe tehlikesi
altinda bulunan herhangi bir borg¢lu, vade verilmek veya tenzilat yapilmak suretiyle borglarini 6deyebil-
mek veya muhtemel bir iflastan kurtulmak icin konkordato talep edebilecektir (iiK md. 285). iiK md.
285'te ifade edilen borglarini “vadesi geldigi halde 6deyememe” veya “vadesinde 6deyememe tehlikesi
altinda bulunma” durumu borclunun aciz halini gdstermektedir (Pekcanitez ve Erdonmez, 2018: 112).
Bunun yaninda TTK md. 377'de “Yénetim kurulu veya herhangi bir alacakli, 376 nci maddenin Ugtnci
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fikrasi uyarinca yapacagi iflas talebiyle birlikte veya bu kapsamda yapilan iflas yargilamas! sirasinda
2004 sayil Kanunun 285 inci ve devami maddeleri uyarinca konkordato da talep edebilir.” hikm yer
almaktadir. TTK md.376/3'te yer alan borca batik olma durumu, sirketin aktiflerinin borglarini karsilaya-
mamas! halini ifade etmektedir. TTK md.376 ve 377 birlikte degerlendirildiginde sirketlerin “borca
batiklik halinde” de konkordato talebinde bulunabilecegdi ortaya ¢cikmaktadir.

Sirketin borca batik durumda olduguna dair isaretlerin bulunmasi durumunda, yénetim kurulunun
aktiflerin hem muhtemel satis fiyatlar Gzerinden hem de isletmenin devamliligi esasina gore bir ara
bilanco ¢ikartmasi gerekmektedir. ilk bilanco, sirket bilancosundaki aktifte yer alan kalemlerin (mevcut
stoklar, istirak hisseleri dahil menkul kiymetler, arazi ve arsalar dahil her tirli tasinmaz, isletmedeki tesis,
makine ve cihazlar, demirbaslar, isletme adina kayitli tasitlar, isletme adina kayitl marka-patent gibi fikri
sinai mulkiyet haklari, her tiirl devredilebilir lisans) olasi satis (piyasa-market) degerleri belirlenerek
cikartilan bilangcodur.

isletmenin devamliligi esasina gére hazirlanan bilanco ile ise, sirket faaliyetine devam edecek bir
isletmeymis gibi degerlendirme yapilacaktir. Béyle bir degerlendirme isletmenin borca batik olma
durumuna ragmen bazi olgular, beklentiler, etkisini yitiren sebepler dolayisiyla sirketin varligini devam
ettirme (midinin var olup olmadigini ortaya koyacaktir. Ornegin, bir sirketin kurulusunun ilk yillarinda
yaptigi yatinm (tasinmaz veya menkul kiymet alimi) dolayisiyla borca batik olmasina karsilik ileriki
yillarda kar edilebilecegi olasihgr yiiksek olabilir (Solak Ekler, 2018). liK'nin iflas erteleme hiikiimlerinde
yer almayan isletmenin devamliligi esasina gére hazirlanan bilanco, iiK'nin 286. maddesinde konkordato
talebine eklenecek belgeler arasinda sayilmaktadir.

iflas talebinde bulunabilecek her alacakli da gerekgeli bir dilekceyle borclu hakkinda konkordato
islemlerinin baslatilmasini isteyebilir.

Uygulamada konkordato, vade konkordatosu ve tenzilat konkordatosu olarak ikiye ayrilmaktadir.
Tenzilat konkordatosunda alacaklilar, borgluya karsi, alacaklarinin belirli bir ylizdesini tahsil etmekten
vazgec¢mekte ve borg¢lu borglarinin konkordatoda kabul edilen kismini (ylizdesini) 6demek suretiyle
bor¢larinin tamamindan kurtulmaktadir. Vade konkordatosunda ise bor¢lu borcunun tamamini 6demek
icin alacaklilarindan bir vade istemekte veya borclarini taksitlendirmektedir (Yavuz, 2018:160).

Konkordato talebinde yetkili ve gorevli mahkeme; iflasa tabi olan borclular icin is merkezinin
bulundugu yerde, iflasa tabi olmayan borclu icin yerlesim yerinde yer alan Asliye Ticaret Mahkemesi'dir.
Bir bor¢lu konkordato talebine, dncelikle borgclarini hangi oranda veya vadede 6deyecegini, bu kapsam-
da alacakhlarin alacaklarindan hangi oranda vazgec¢mis olacaklarini, 6demelerin yapilmasi icin borclu-
nun mevcut mallarini satip satmayacadini, borclunun faaliyetine devam edebilmesi ve alacaklilara
o6demelerini yapabilmesi icin gerekli mali kaynagin sermaye artirimi veya kredi temini yoluyla yahut
baska bir ydntem kullanilarak saglanacagini iceren 6n projeyi eklemesi gerekmektedir (iiK, md. 285).

Ayrica bor¢lu malvarliginin durumunu gosteren bilgi ve belgeleri de (bor¢lu defter tutmaya
mecbur kisilerden ise Tiirk Ticaret Kanunu’'na gére hazirlanan son bilanco, gelir tablosu, nakit akim
tablosu, hem isletmenin devamlihigi esasina gére hem de aktiflerin muhtemel satis fiyatlari (izerinden
hazirlanan ara bilancolar, ticari defterlerin acilis ve kapanis tasdikleri ile elektronik ortamda olusturulan
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defterlere iliskin Gelir idaresi Baskanligi'nda hazirlanan e-defter berat bilgileri, borclunun mali durumu-
nu aciklayici diger bilgi ve belgeler, maddi ve maddi olmayan duran varliklara ait olup defter degerlerini
iceren listeler ile tiim alacak ve borclari vadeleri ile birlikte gosteren liste ve belgeler) basvuru yaparken
Mahkemeye ibraz etmesi gerekmektedir.

Bor¢lunun basvuru dilekgesine, alacaklilarini ve alacak miktarlarini, alacakhlarin imtiyaz durumunu,
konkordato 6n projesinde yer alan teklife gore alacakhlarin eline gegmesi 6ngériilen miktar ile borglu-
nun iflasi halinde alacaklilarin eline gecebilecek muhtemel miktari gésteren tabloyu da eklemesi gerek-
mektedir. Bor¢lu, konkordato siirecinde mahkeme veya komiser tarafindan istenmesi muhtemel tim
bilgi ve belgeleri ibraz etmek zorundadir (iiK, md.286).

Konkordato taleplerinin kétii kullaniminin &nlenmesi ve sartlarin zorlastirimasi amaciyla liK'nin
286. maddesinde 06/12/2018 tarihinde yapilan degisiklik ile dnceki diizenlemede yer alan finansal analiz
raporu, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumunca yetkilendirilen bagimsiz
denetim kurulusu tarafindan Turkiye Denetim Standartlarina gore yapilacak denetim kapsaminda
hazirlanan ve konkordato on projesinde yer alan teklifin gerceklesecedi hususunda makul glivence
veren denetim raporu olarak degistirilmistir. Yine ayni maddede ek fikra ile bu kapsamda diizenlenecek
raporlar ve bu raporlara dayanak olacak denetimlerde, denetim kuruluslarinin faaliyetleri, hak ve yukim-
lGlukleri, raporlarin inceleme ve denetimleri, bu raporlar sebebiyle dogacak idari ve hukuki sorumluluk
ile diger hususlar hakkinda 26/9/2011 tarihli ve 660 sayili Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlari Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname hikimlerinin
uygulanacagdi ifade edilmektedir.

Konkordato siireci kisaca su sekilde 6zetlenebilir:

Tablo 3.Konkordato Siireci

Asliye Ticaret Mahkemesine konkordato talebinde bulunulmasi

Kanunda sayllan belgelerin varlg halinde gecici muhlet (3+2 ay) veriimesi, gegici konkordato komiseri
gOrevlendirilmesi

Gegici Milhletin ilani (7 guinlik itiraz stiresi vardir)

Mahkemece konkordatonun basariya ulasmasinin mumkin oldugunun anlagiimasi halinde gecici muhlet
icerisinde kesin muhlet (1 yil+6 ay) verimesi ve konkordato komiseri atanmasi

Konkordato projesinin hazirlanmasi, alacaklilara bildirilmesi

Alacaklilar toplantisi ve konkordato projesinin kabull

Konkordatonun mahkemede incelenmesi (6 ay)

Konkordatonun tasdik edilmesi Konkordatonun tasdik ediimemesi ve bor¢lunun iflasi

2.1. Gegici ve Kesin Miihletin Sonuclari

iIK'nin 289. maddesi kapsaminda mahkeme tarafindan verilen kesin miihletin; alacaklilar, sézlesme-
ler ve borg¢lu bakimindan bir takim sonuglari bulunmaktadir. Ayrica, anilan Kanunun 288/1. maddesinde
“Gecici muhlet, kesin muhletin sonuclarini dogurur.” htikmine yer verilmistir. Dolayisiyla, kesin mihletin
sonuglari, gegici mihlet icin de aynen gecerlidir. Mahkemece verilen “mihlet” kararinin, alacaklilar,
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sozlesmeler ve bor¢lu bakimindan sonuglari asagida agiklanmistir.

2.1.1. Alacakhlar Bakimindan Sonuglan

Kesin miihletin alacaklilar bakimindan sonuclari iiK'nin 294. ve 295. madde hiikiimlerinde diizen-
lenmistir. Bu sonuglardan ilki takip yasaginin baslamasidir. Kanun koyucu, kesin mihlet icinde alacaklla-
rin haklarina bazi sinirlamalar getirerek konkordato miihleti icinde bor¢lunun rahat hareket edebilmesi
ve alacakhlarin baskisi altinda olmadan konkordato projesinin hayata gecirilebilmesini saglamak istemis-
tir (Uyar, 2018: 64). Bu cercevede, mihlet icinde borclu aleyhine 6183 sayi Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanuna gore yapilan takipler de dahil olmak tizere hicbir takip yapilamaz ve evvelce
baslamis takipler durur, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlari uygulanmaz, bir takip muamelesi ile
kesilebilen zamanasimi ve hak diisiiren siireler islemez (iiK md. 294/1).

Rehinli alacaklilar rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip baslatabilir veya baslamis olan takiplere
devam edilebilirler. Ancak bu takip nedeniyle rehinli mal muhafaza altina alinamaz ve satilamaz (iiK md.
295). Bu acidan, iflasin ertelenmesine goére rehinli alacaklilarin durumunun kotilestigi séylenebilir.
Cunkd, iflasin ertelenmesi karari verildiginde, bor¢lunun rehinli malin satisini 6nleyebilmesi icin faizleri
karsilayacak kadar teminat gdstermesi gerekmekte idi. Konkordatoda ise bor¢lunun gecici mihlet ve
ardindan kesin muhlet karari almasi rehinli malin satisini durdurmasi icin yeterli olacaktir (Pekcanitez ve
Erdbnmez, 2018: 119).

iIK'nin 294/2. maddesinde, “206 nci maddenin birinci sirasinda yazili imtiyazl alacaklar icin haciz
yoluyla takip yapilabilir” hilkmiine yer verilerek, ilgili alacaklar icin miihlet icinde olsa da takip baslatila-
bilmesine ve baslamis takiplere devam edebilmesine imkan saglanmistir. Anilan hiikiimde, birinci sirada
sayllan alacaklar ise iscilerin, is iliskisine dayanan ve iflasin agilmasindan dnceki bir yil icinde tahakkuk
etmis ihbar ve kidem tazminatlari dahil alacaklari ile iflas nedeniyle is iliskisinin sona ermesi tizerine hak
etmis olduklari ihbar ve kidem tazminatlaridir.

Bunun yaninda, kesin mihlet tarihinden itibaren rehinle temin edilmemis her tirli alacaga faiz
islemesi de durur (iiK md. 294/3).

Ayrica, hacizli mallar hakkinda niteligine uygun diistigi élctide liK'nin 186. madde hiikmii uygula-
nir (md. 294/5). Konkordato miihleti verilmesi halinde daha 6nce konulmus olan hacizler kalkmayacak
yani, konkordato miihleti devam ettigi stirece hacizler devam edecektir. Hacizlerin diismesi ancak
“konkordatonun tasdiki” veya “muhletin kaldirimasi” kararinin kesinlesmesiyle gerceklesecektir (Uyar,
2018: 64).

Bunlara ilaveten, liK'nin 294/6. maddesinde, konkordato miihletinin verilmesinden &nce, miistak-
bel bir alacagin devri s6zlesmesi yapilmis ve devredilen alacak konkordato mihletinin verilmesinden
sonra dogmus ise bu devrin hikimsiiz oldugu belirtilmistir. Bu diizenleme ile, “bor¢lunun, konkordato
alacaklarinin miracaat edebilecegi malvarliginin korunmasi”amaglanmistir.

Alacakllarin alacaklarini tahsil etme amaciyla konkordato siirecinde dava veya icraya basvurama-
malari, Vergi Usul Kanunu'nda yer alan ve alacagin siipheli hale geldigi donemde karsilik ayrilabilecegine
iliskin diizenlemenin pratikte uygulanamaz hale gelmesine sebebiyet vermektedir. Gelir idaresi Baskanli-
gi'nin 14/02/2019 tarih VUK-112/2019-2 sayili Vergi Usul Kanunu Sirkdileri ile konu acikhiga kavusmus ve
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mukelleflerin konkordato siirecinde stpheli alacak karsiligi miiessesesinden yararlanmalarinin yolu
acllmistir. Bu cercevede yapilan diizenleme ile konkordato sirecindeki gecici muhlet, kesin mihlet,
konkordatonun reddi, konkordato projesinin tasdiki gibi farkli asamalar dikkate alinarak her asamada
stpheli alacak karsihgr ayrilmasina iliskin kurallar yeniden belirlenmistir.

Diizenleme ile mahkemenin gecici mihlet kararindan 6nce dava veya icra safhasina intikal
ettirilmemis alacaklar icin gecici muhlet kararinin ilan edildigi hesap déneminde slipheli alacak karsihg
ayrilmasi mimkun hale getirilmistir.

Gecici muhletin kaldinlarak konkordato talebinin reddedilmesi halinde, konkordato talebinin
reddine iliskin kararin ilan edildigi hesap dénemi itibariyle karsiliklarin gelir yazilarak diizeltilmesi ve s6z
konusu alacaklarin dava veya icra safhasina intikal etmesi yoluyla genel hiikkiimler cercevesinde stipheli
alacak karsiligi ayrilmasi gerekecektir. Gegici mihlet kararinin ilan edildigi hesap déneminde stipheli
alacak karsiligi ayrilmamis olmasi halinde ise kesin miihlet kararinin verildigi sonraki ddnemde bdyle bir

karsilik ayrilamayacaktir.

Mahkeme tarafindan kesin muhletin kaldirnlarak konkordato talebinin reddine ve bor¢lunun
iflasina resen karar verilmesi halinde ise iflas masasina kaydedilen alacaklarda stphelilik hali devam
edeceginden daha 6nce ayrilan karsiliklara iliskin olarak herhangi bir diizeltme yapilmasina gerek kalma-
yacaktir.

Mahkemeye sunulan konkordato projesinin mahkemece tasdik edilerek kabul edilmesi halinde ise
alacagin vazgecilmeyen kismi icin daha 6nce ayrilan karsiliklarin diizeltilmesi ancak alacaktan vazgecilen
kismin degersiz alacak olarak yasal kayitlara intikal ettirilmesi gerekmektedir.

2.1.2.S6zlesmeler Bakimindan Sonugclan

Sozlesmenin karsi tarafinin konkordato projesinden etkilenip etkilenmedigine bakilmaksizin,
borclunun taraf oldugu ve isletmesinin faaliyetinin devami icin &nem arz eden sézlesmelerde yer alip da
borclunun konkordato talebinde bulunmasinin sézlesmeye aykirilik teskil edecegine, hakl fesih sebebi
sayllacagina yahut borcu muaccel hale getirecegine iliskin hiikiimler, bor¢clunun konkordato yoluna
basvurmasi durumunda uygulanmaz. Sézlesmede bu yonde bir hikim bulunmasa dahi sézlesme,
borclunun konkordatoya basvurdugu gerekcesiyle sona erdirilemez (iiK md. 296/1).

Borcluyu kiilfetli hale gelen siirekli borg iliskilerinden kurtarmak amaciyla iiK'nin 296. maddesinin
ikinci fikrasinda, “Borglu, tarafi oldugu ve konkordatonun amacina ulagsmasini engelleyen stirekli borg
iliskilerini, komiserin uygun goriisii ve mahkemenin onayiyla her hangi bir zamanda sona erecek sekilde
feshedebilir. Bu ¢cercevede 6denmesi gereken tazminat, konkordato projesine tabi olur. Hizmet sézles-

melerinin feshine iliskin 6zel hikiimler saklidir” hitkmiine yer verilmistir.

2.1.3. Bor¢lu Bakimindan Sonuglari

Hakkinda gecici ya da kesin mihlet karar verilen borclunun tasarruf ehliyeti sinirlandirimistir.
Bor¢lu, komiserin nezareti altinda islerine devam edebilir. Kural bu olmakla birlikte, miihlet karari
verirken veya mihlet icinde mahkeme, bazi islemlerin gecerli olmasi icin ancak komiserin izni ile

yapilmasina veya bor¢lunun yerine komiserin isletmenin faaliyetini devam ettirmesine karar verebilir (ilK
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md. 297/1).

Komiserin kesin mihlet devam ederken bor¢lunun bazi islemlerine izin vermesi, o islemle ilgili
olmayan alacaklilarin menfaatlerini de etkileyecektir. Komiserin izniyle akdedilmis borglarin konkordato
sartlarina tabi olmamasi (iilK m.308/c, 4), hangi islemlerin yapilmasina izin verilecegini énemli hale
getirmektedir. Bu hiikmiin konulus sebebi, bor¢lunun mihlet icinde faaliyetine devam edebilmek icin
ihtiyac duydugu hukuki islemleri yapmasina olanak saglamaktir. Kanunun gerekgesinde de, konkordato
muhleti icinde Gg¢linci sahislarin borgluyla islem yapmalarini tesvik etmek icin bu hiikmiin sevk edildigi
belirtiimektedir. Ancak, konkordato komiseri bu islemlere izin vermeden 6nce dikkatli bir inceleme
yapmali; isletmenin ihtiyaclarina uygun ve makul sartlarda sézlesme yapilmasina 6zellikle dikkat etmeli-
dir. Clink, komiserin izniyle yapilan hukukiislemlerden dogan borglar ileride alacaklilarin zararina sonug
dogurabilecektir. Ornegin, borclunun taraf oldugu sézlesmeye konu hammaddeye gercekte ihtiyac
yoksa veya hammadde piyasa sartlarinin ¢cok lGzerinde bir fiyatla satin alinmigsa, s6z konusu s6zlesme-
den dogan borglar tasdik edilen konkordatoya tabi olmayacak; bu islemden dogan bor¢ ne kadar yiiksek
olursa bor¢lunun malvarligi o oranda eksilecek; sonucta alacaklilar ya konkordatoya onay vermeyecekler
ya da gercekte hak ettiklerinden diisiik rakamlara razi olmak zorunda kalacaklardir (Pekcanitez ve Erddn-
mez, 2018: 127).

Diger taraftan borglu, mahkemenin izni disinda mihlet kararindan itibaren rehin tesis edemez, kefil
olamaz, taginmaz ve isletmenin devamli tesisatini kismen dahi olsa devredemez, takyit edemez ve ivazsiz
tasarruflarda bulunamaz. Aksi halde yapilan islemler hiikimsuzdir. Fakat bu yasaklama mutlak bir
yasaklama degildir; borclu s6z konusu islemleri mahkemenin onayiyla gerceklestirebilir. Ancak, mahke-
me bu islemler hakkinda karar vermeden 6nce komiserin ve alacaklilar kurulunun goériistint almak
zorundadir. Eger ki bor¢lu, bahsi gecen hususlara yahut komiserin ihtarlarina aykiri davranirsa mahkeme,
bor¢lunun mallari Gzerindeki tasarruf yetkisini kaldirabilir veya komiserin yazili raporu tizerine kesin
muhleti kaldirarak konkordato talebinin reddine resen karar verir. Bor¢lunun iflasa tabi bir kisi olmasi
halinde ise mahkeme ayni zamanda bu kisinin iflasina da resen karara baglar (iilKk md. 297/3).

2.2.Konkordatonun Hiikiimleri

Konkordato, tasdik karariyla baglayici hale gelir. Tasdik edilen konkordato projesinde konkordato-
nun tasdik kararinin kesinlesmesiyle baglayici hale gelecegi de kararlastirilabilir. Bu takdirde muhletin
etkileri kanunda 6ngoriilen istisnalar sakh kalmak kaydiyla, konkordatonun baglayici hale geldigi tarihe
kadar devam eder (ilKk md 308/c-1). Baglayici hale gelen konkordato, konkordato talebinden dnce veya
komiserin izni olmaksizin miihlet icinde dogan biitiin alacaklar icin mecburidir (iiK md 308/c-2). Konkor-
datonun tasdik edilen hilkimlerine gére 6deme yapilabilmesi icin aksi kararlastiriimadik¢a konkordato-
nun kesinlesmesine gerek yoktur. Alacaklilar e§er konkordatonun tasdik kararinin kesinlesmesiyle sonug
doguracagini onaylamislarsa, tasdik kararina karsi istinaf ve ardindan temyiz kanun yolunun tamamlan-
masi gerekir. Alacaklilar bakimindan, konkordato hakkinda verilen karara karsi itirazda bulunma hakki
sadece konkordatoya itiraz eden alacaklilara aittir. Konkordatoya itiraz etmeyen alacaklilarin, karara karsi
kanun yoluna basvurabilmesi mimkiin degildir (Yavuz, 2019: 218). Butiin bu sirecler sonunda tasdik

e Yil: 2019 Sayr: 16 | Gumriik Ticaret Dergisi



Ekonomik ve Hukuki Sonuclari itibariyle iflas Erteleme ve Konkordato Miiesseselerinin Karsilastirmali Analizi

karari onanir ve bu karar kesinlesirse, bundan sonra konkordato hikimleri sonu¢ doguracaktir. Tasdik
kararinin kesinlesmesi istinaf ve ardindan temyiz yoluna basvuruldugunda muhtemelen iki yil daha
konkordatonun sonug dogurmasini geciktirecektir. Béyle bir teklifi onaylarken alacaklilarin daha dikkatli
karar vermesi gerekmektedir (Pekcanitez ve Erdonmez, 2018: 144-145).

icra ve iflas Kanunu'nun 206. maddesinin birinci fikrasindaki alacaklar (imtiyazli alacaklar), alacagi
rehinle temin edilmis olmasi halinde rehinli alacaklar, 6183 sayili Kanun kapsamindaki alacaklar da
konkordato kapsaminda degildir ve alacaklarini tam olarak alirlar (iiK md 308/c-3).

Kredi kurumlarinin verdigi krediler de dahil olmak lizere mihlet icinde akdedilmis borglar adi
konkordatoda konkordato sartlarina tabi degildir. Malvarliginin terki suretiyle konkordatoda yahut
sonraki bir iflasta masa borcu sayilir. Ayni kural karsi edimin ifasini komiserin izniyle kabul eden borglu-
nun taraf oldugu siirekli borg iliskilerindeki karsi edimler icin de gecerlidir (ilK md 308/c-4).

Konkordatoda gecici ve ardindan kesin mihlet verilmesi ile kural olarak bor¢luya takip yapilamaya-
cagi ve daha once baslamis olan takiplerin de duracagi belirtilmisti. Konkordato muhletinin verilmesin-
den 6nce bor¢lunun mallarina haciz konulmus bu haczedilen malvarligi heniiz paraya ¢evrilmemisse, bu
hacizler konkordatonun tasdiki ile diiser (IIK m. 308/¢). liK'nin 308/¢-2 fikrasi ile de Kanunun 206. madde-
sinin birinci sirasinda yazili imtiyazli alacaklar, rehinli alacakhlarin rehnin kiymetini karsilayan miktardaki
alacaklari ve 6183 sayili Kanun kapsamindaki amme alacaklari igcin konulan hacizlerin diismeyecegi
hikme baglanmaktadir.

3.iflas Erteleme ile Konkordato Miiesseselerinin Karsilastinimasi

2000'li yillarin basinda yasanan kriz sonrasinda mali durumu bozulan ancak yasama olasilig
bulunan sirketlerin iflasini dnlemek ve tekrar ekonomik yasama katmak amaciyla, icra iflas hukukunda
mali gliclik icindeki sermaye sirketleri ve kooperatiflerin mali durumunun iyilestirilebilmesi amaciyla
iflasin ertelenmesi kurumu yer bulmus ancak uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar nedeniyle 15/03/2018
tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirlige giren 7101 sayili “icra ve iflas Kanunu ve Bazi Kanun-
larda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun”ile yuriirlikten kaldinlmistir. iflas erteleme miessesesi yerine,
daha 6nce de icra ve iflas hukukumuzda yer alan konkordato kurumunun daha etkin ve aktif bir sekilde
kullanilmasi amaciyla, icra ve iflas Kanununun 285 ila 309/| maddelerinde diizenleme yapilmistir.

Hem konkordato, hem de iflasin ertelemesi miiesseseleri zor durumda olan ancak istihdam yaratan,
Uretim kapasitesine sahip sirketlerin ekonomiye kazandirilmasi amaciyla haklarinda yiritulebilecek her
tarl icra takiplerini durduran ve tabir caizse firmalara nefes aldirarak borglarini yeniden 6deyebilir
noktaya gelmelerini saglayacak icra ve iflas hukuku muesseseleridir (Bilen ve Guler, 2019: 89). Ancak
uygulayicilar bu muesseselerde bor¢lunun mali durumunun iyilestirmesini saglama gorevi yaninda
alacakhlarin korunmasini saglama gorevlerini de yerine getirmelidir. Zira bor¢lunun ve alacakhlarinin
menfaatleri arasinda ¢ogu zaman bir ¢atisma s6z konusu olmaktadir. Konkordato muhletleri stirecinde
yapilmayan 6demelerin piyasadaki sicak para dongustini bozarak, alacaklarini tahsil edemeyen alacakli-
lari mali sikintiya diistirmesi ve konkordato basvurulariin domino etkisiyle yayilmasi s6z konusu olabil-
mektedir (Kurt Konca, 2018:16-17). Nitekim Adalet Bakanhgrnin 2018 Adli istatistik verilerine gére,
Ulkemizde 2018 yilinda Asliye Ticaret Mahkemelerine agilan konkordato konulu dava sayisi 1.198%
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ulasmistir. Tablo 2'de yer alan 2009-2017 yillari konkordato konulu dava sayilari ile karsilastirildiginda,
2018 yilinda acilan dava sayisinin cok biiyiik oranda arttigi gériilmektedir. iflas erteleme ile konkordato
arasindaki temel farklar ise kisaca asagidaki sekilde siralanabilir:

. lflas erteleme ve konkordato, mali sikintilar icindeki bir borclunun kurtarilmasini saglamak icin
basvurulabilecek kurumlardir. Ancak iflas erteleme sadece pasifi aktiflerinden fazla olan, borca batik olan
borclunun bagvurabilecegi bir yol iken, konkordato “borclarini vadesi geldigi halde 6deyemeyen veya
vadesinde 6deyememe tehlikesi altinda bulunan herhangi bir borclu” nun basvurabilecegi bir yoldur (iiK
md. 285/1). Ayrica iflas talebinde bulunabilecek her alacakl da gerekgeli bir dilekceyle, bor¢lu hakkinda
konkordato islemlerinin baglatilmasini isteyebilmektedir (iiK md 285/2).

. flas ertelemeden sadece sermaye sirketleri ve kooperatifler yararlanirken konkordatodan
iflasa tabi olsun ya da olmasin tim borglular faydalanabilmektedir.

«  Konkordato hukuki niteligi itibariyle, ‘borglarin tasfiyesine yonelik bir anlasma’ olup, ‘iflas
tasfiyesine gore daha hafifletilmis bir tasfiye usuli’ olarak kendini gésterir. iflasin ertelenmesi ise, ‘bir
tasfiye usull’ olmayip, ‘iflas yargilamasi icinde bir gecici koruma tedbiri'dir (Uyar, 2018: 21).

- Konkordato, iflas ertelemeye gore alacaklilari daha aktif olarak siirecin icinde tutmaktadir.
iflasin ertelenmesine mahkemece karar verilebilmesi icin alacaklilarin rizasi aranmazken; konkordatonun
mahkemece onaylanabilmesi icin, konkordato projesinin alacaklilar tarafindan gerekli ¢cogunlukla
kabulli gerekmektedir (iiK md.302/3).

«  Konkordato uygulamasinin iflas ertelemeden farki, uygulama siirecinin daha kisa olmasidir.
iflas erteleme, uzatma siireleriyle 5 yil kadar siirebiliyordu; ancak konkordatoda alacaklarin daha kisa
strede tahsili mimkin hale gelmektedir. Buna gore, bir borclu hakkinda konkordato talep edilmesi
durumunda: 5 ay (3 ay + 2 ay ilave) gecici muhlet, 1,5 yil (1 yil + 6 ay ilave) kesin miihlet ve konkordato
tasdiki icin ilave alti (6) ay olmak lizere toplam 2 yil 5 aylik sire icinde konkordatonun sonuclandiriimasi
gerekmektedir.

« [flasin ertelemesi kararinin, alacaklarin vadesine, muaccel olmasina ve faizlerin islemesine bir
etkisi bulunmazken, konkordatoda ise konkordato muhleti siiresince rehinle temin edilmemis her tirli
alacaga faiz islemesi durmaktadir (iiK 294/3).

- Konkordato, konkordato talebinden 6nce veya komiserin izni olmaksizin miihlet icinde dogan
biitiin alacaklar icin mecburidir (iiK md 308/c-2). iflasin ertelenmesinde ise bdyle bir durum s6z konusu
degildir.

+  Konkordato ile kural olarak, borcun bir kisminin ortadan kalkmasi veya vadesinde bir degisiklik
meydana gelmesi ya da her ikisinin birden gerceklesmesi s6z konusu olabilmektedir. Buna karsilik iflasin
ertelenmesinde, bir konkordato veya yeniden yapilandirma siireciyle sonuglanmadigi takdirde ayni
sonu¢ dogmaz. Konkordato, alacaklilarin cogunlugunun katilimini gerektiren ve siki sartlara tabi kilnmis
bir kurumdur. Buna karsilik iflasin ertelenmesi borca batik bir sermaye sirketi veya kooperatifin kural
olarak alacakhlarin katimi olmaksizin, icinde bulundugu mali ¢ékintiiden kurtulmasina imkan verir
(Uyar, 2018: 21).
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Sonuc¢

Konkordato miessesesinin Tirkiye'de iflasin ertelenmesi kurumunun kullaniimaya basladig
dénemden bu yana uygulama alani oldukca sinirli kalmistir. Ulkemizde 7101 sayili icra ve iflas Kanunu ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 28/02/2018 tarihinde kabul edilerek ve
15/03/2018 tarih ve 30361 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yirirlige girmesi ile birlikte mali yapisi
bozulmus sirketlere bir ara ¢6ziim olarak tekrar konkordato basvurusu yapilma imkani taninmistir.
Yapilan diizenleme ile elinde olmayan nedenlerle bor¢larinin timini 6deyemeyen iyiniyetli bor¢lular
icin bir bor¢ 6deme anlasmasi yapilarak bor¢lunun borglarini vade verilmek veya tenzilat yapilmak
suretiyle borglarini bir 6deme takvimi cercevesinde 6deme imkani getirilmistir.

Gegmiste uygulanan iflasin ertelenmesi muiessesesinin yurirlikten kaldirlmasi ile birlikte konkor-
dato uygulamasi 6n plana ¢ikmis ve mali yapisi bozulan borglular agisindan basvurulan énemli bir kurum
haline gelmistir. Nitekim 2018 yilinda Asliye Ticaret Mahkemelerine agilan konkordato konulu dava sayisi
onceki yillara gore biiylik oranda artmistir. Ancak konkordato ilan eden borclularin borglarinin tutarlari
ve vadeleri ile geri 6deme vade ve tutarlarina iliskin sayisal bir veri bulunmamaktadir. Buna ragmen
konkordato muhletleri stirecinde yapilmayan édemelerin alacaklarini tahsil edemeyen alacaklilari mali
sikinttya dustirdigl ve makro diizeyde de ekonomiyi olumsuz etkiledigini sdylemek mimkinddr.
Dirust ve iyi niyetli borgclulan iflastan korumayi amaglayan ayni zamanda alacaklilarin alacaklarini
kismen de olsa tahsil edebilmelerini saglayan konkordato kurumunun basariya ulasabilmesi kotiye
kullanilmasinin engellenmesiyle miimkiin olacaktir. Bu baglamda konkordato taleplerinin k&td kullani-
minin dnlenmesi ve sartlarin zorlastirlmasi amaciyla icra ve iflas Kanununda yapilan son degisikliklerin

etkisi, 6Snimuzdeki dénemlerde daha iyi degerlendirilebilecektir.
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