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OZET

Misslumanlarla gayrimislimler arasindaki faiz sozlesmesinin hitkmii Islam hukukeularinin
tizerinde onemle durdugu konulardan biridir. Fukahanm bir kismi yer ve kisi farki gozetmeksizin
faizi her durumda harans, diger bir kismi ise misliimanla gayrimiislim arasinda yapildiginda bazi
sartlarla caiz goriirler. Bu goriislerde fukahanin Kur’an, Stinnet ve diger delillere yaklagim tarzi
ile “dtekine” atfettikleri hukuki konumun etkisi goriliir. Bu makalede din, uyruk ve ilke ayniligi-
nin faizin hitkmiine etkisi konusunda fikih mezheplerince ileri siriilen gorisler incelenecektir. Fa-
izin kapsamina yaklagim tarzlarina gore mezheplerin durumu tespit edilerek ileri striilen deliffer
ve bu delillerin degerlendirilmesi yapilacaktir. Ayrica meveut gériigler glinlimiiztin siyasi ve eko-
nomik sartlariyla mukayese edilecektir.
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ABSRACT

REFLECTION OF THE RELIGIOUS AND TERRITORIAL
DIVERSITY ON RIBA’S (INTEREST) RULES

One of the most important subjects which preoccupy the Muslim jurists is the legal rule
{Hokum}) of interests’ contracts between Muslim and non-Muslims. While some of jurists declare
that this contract is illicit without any distinction between persons or territories, some others find
them licit if they are contracted under some conditions. In these opinions it can be seen the
approach method of Islamic Jurist’s to Quran, Sunna, and the other arguments in addition to
appreciated legal position for “the other”. This article examines the opinions which are presented
in the framework of juridical schools (Madhabs) dealing with interests rules by discerning
between religions, races and territories. In the same time it will be made the comparison between
these opinions and contemporaneous political and economic conditions.
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I- GIRIS

Faiz; tamirm, gesitleri, ona konu mallarin tiir ve dzellikleri, fikih sistemi
icerisindeki yeri, yasaklanma siireci vb. yénlerden fikhin tartigsmal konular: ara-
sinda yer almaktadir. Konuyla ilgili tartigmalardan bir digeri de din, uyruk ve
tilke farklih@imn faizin hiikkmiine etkisidir. Fikihta iilke kavram, genelde hakim
otoritenin Islim dinine yaklagim tarzina gore dérulislam ve darulharb seklinde
baglica iki blok halinde incelenir. Isldm hukukunun yiiriirlikte oldugu,
miislimanlar ve orada yasayan bagka din mensuplarinin emniyette bulunduklan
iilkeler ddrulisldm, bunun digindaki ilkeler ise darulharb seklinde adlandirilir.
Dirulislim vatandaglari miisitiman ve zimmi, ddrulharb vatandaglar ise harbi
olarak isimlendirilir'. Dérulislém vatandag1 miislimanlarin kendi aralarinda fa-
izli muamele yapmalarimin haram oldugu konusunda biitiin mezheplerin ittifak:
vardir. Dérulislim vatandasi bir miisliimanm dirulharbde, harbinin darulislimda
veya her birinin kendi lilkesinde bulunduklan halde, birbirleri ile faiz sézlesme-
si yapmalarinin hitkkmii ise ihtilafhidir,

Konu fikih kitaplarinda daha ¢ok “Kitdbu’s-sarf’, “Kitibu’s-siyer”,
“Kitdbu’l-cihdd” ve “Babu’r-ribd” béliimleri ile devletler hukukuna yénelik ya-
zilan “Siyer” kitaplarinda ele alinmigtir. Aragtirmalarimiz sirasinda bu konuyu
inceleyen biri Nezih Hammad’a® digeri Muhammed Tahir Mansiri’ye® ait iki
makaleye rastladik. Ayrica Sami Hamiid*, Abdiilaziz el-Miitrek®, Fuday| H14hi%,

! Serahst, Serhu kitdbi's-Siyeri'l-kebfr (ngr. Muhammed Hasen fsmail eg-$afif’), Beyrt 1997,
III, 81; Abdulvahhab Hallaf, es-Siydsetii's-ser'iyye=Nizdmu'd-devieti'l-Isldmiyye, Beyrut
1987, 5. 69; Abdulkerim Zeydan, Ahkdma'z-zimmiyyin ve'l-miiste'menin J1 ddri I-Istam, Bey-
rut 1982, s. 18-19; ez-Zuhayli, Vehbe, ef-A'lakdtii'd-deviiyve fi'l-Islam mukdraneten bi'l-
kdndini'd-devliyyi'l-hadis, Beyrut 1989, s. 93; Erdogan, Mehmel, Fikeh ve Hukuk Terimleri
Sozliigii, Istanbul 1998, "Dér-1 Islam* md., s. 69; "Harbi" md., 5. 140; “Zimmi" md., 5. 495;
Ozel, Ahmet, Isiam Hukukunda Utke Kavrame Dérulisidm Dérutharb, Tstanbul 1998, s. 81-
84; a.mlf., "Dariilharp”, DJA, VIIL, 536; a.mlf., "Darulislam", a.g.e, VI, 541-542.

Nezih Hammad, "et-Teamiilt bi'r-riba beyne'l-mitslimine ve gayri'l-mitslimin®, Mecetletii's-
serfati ve'd-dirdsatit-Isldmiyye, Y1l: 1987, Say1: 9, 5. 223-260, ]

*  Mansrd, Muhammed Téhir, "Kadiyyet('r-riba ff daril-harb: Takvimu'r-ru'yetit'l-Hanefiyye",
ed-Dirdsatii'l-Istamiyye, Y1l: 2002, C. 37, Sayt: 1, 2, 5. 299-314,

Sami Hamiid, Tarviru'l-a'mali'l-marsifiype bimd yeitefiku ve's-geriati'l-Isldmiyye, Amman
1982, 5.188-201. ‘

Abdilaziz el-Miitrek, er-Ribd ve'l-mudmeldtii'l-masrifiyye fi nazari'y-geriati'l-Islamiyye,
Riyad 1414/1993, s. 217-230.

8 Fudayl ilahi, et-Tedabiru'l-vikiyetii mine'r-ribdifil-Isiam, Riyad 1986, s. 75-79.
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Abdiilaziz Bay1nd1r7, Hamdi Déndiiren®, Ahmet Ozel®, [smail (")zsoy10 ve Celal
Yenigeri'nin'' alismalarinda da konuya temas edilmistir. Ancak, konunun hem
hukuki hem de siirekli degisim ve gelisime ugrayan siyasi ve iktisadi y6nlerinin
mevcudiyeti bu alanda yeni ¢alismalar1 gerekli kilmaktadir.

. Guiniimiizde iilkeler daha ¢ok siyasi ve ekonomik tercihlerine gére ko-
numlandirilmakta; AB (Avrupa Birligi) ve NAFTA (Kuzey Amerika Serbest
Ticaret Bolgesi) trneginde oldugu gibi, birgok iilke bir araya gelerek siyasi ve
ekonomik birlikler olusturmaktadir. Sinirlar kalkmakta, insanlar din ve uyrukla-
rina bakilmaksizin iilkeler arasinda rahatlikla dolagip mal ve hizmetlerini pazar-
layabilinektedir. Hatta, iletisim teknolojisindeki gelismeler sayesinde kisi, inter-
net ag1 vasitasiyla diinya borsalarinda dolasip para ve mal degisimi yapabilmek-
tedir. Fukahanin tanimina gore, dirulharb simifina giren birgok iilkede
miisliimanlarin can, mal ve din emniyetleri, dirulislim sifina giren iilkelerde-
kinden ileri diizeyde saglanmaktadir. Harbi sinifina girenlerin banka ve diger
sirketleri, Islam iilkelerinin en iicra koselerine kadar yerlesmistir. Aym sekilde
miisliimanlara ait olan yahut onlarin ortakliklari bulunan kurumlar da, dérulharb
kabul edilen iilkelerde faaliyet gosterebilmektedir.

Bu durum faiz konusunda duyarli fakat mezheplerin goriislerine de itibar
eden miisliimanlar arasinda gesitli suallere neden olmustur. Giiniimuzde faiz ig-
lemleri dogrudan bireyler arasinda degil, bireylerle kredi kuruluslan arasinda
yapilmaktadir. Dolayisiyla Istam iilkesi vatandagi bir miisliiman veya gayrimiis-
lim, o iilkedeki gayrimislimlere ait yerli veya yabanci bir bankaya faiz karsihig
mevduat yatirabilir mi? Dirulharb sayilan bir ilkede yagayan miisliiman, o il-
kedeki bankalarla girecegi finansal iliskide faiz yasagina dikkat etmeli mi?
Miislimanlara ait finans kuruluslari gayrimuslimlerin ilkelerinde faiz karsili-
ginda mevduat toplayip kredi verebilir mi? Hindistan ¢rneginde oldugu gibi,
yonetiminde miislimanlarin tek basina stz sahibi olmadigi ancak, niifusun &-
nemli bir oranini olugturdugu iilkelerde, miislimanlar birbirleri veya gayrimiis-

Bayindir, Abdiilaziz, "Déru'l-harpte faiz", www.suleymaniyevakfi.org/modules/nsections
findex.php fop=viewarticle&artid=58.

¥ Déndiiren, Hamdi, Delilleriyle Ticaret ve fktisat fimihati, Istanbul 1993, 5. 308-399.

% Ogel, Ahmet, /slém Hukukunda Ulke Kavram, s, 177189,

1© Ozsoy, ismail, Faiz ve Problemleri, [zmir 1994, 5. 242-251.

" Yenigeri, Celal, fslém iktisadinda Usul ve Megruluk flkesi (basiimamy ders notlar), Istan-
bul 2006, 5.392-394.
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limlerle faizli igleme girebilirler mi? Bu ve benzeri sorular giiniimiizde siklikla
gindeme gelmekte, gesitli ortamlarda tartisilmaktadir. Kur’an-1 Kerim’'de faiz
yasagiyla ilgili olarak din, uyruk ve iilke farklilifina temas edilmemistir. Hanefi
mezhebi bagta olmak iizere gesitli mezheplerin temel kaynaklarinda ise, bazi du-
rumlarda miislimanin gayrimiislimle faiz stzlesmesi yapabilecegi seklinde go-
riisler vardir. Bu asamada oncelikle, faizli isleme taraf olma bakimindan farkh
din ve iilke vatandagi kisinin konumunu ele alacagiz. Daha sonra din ve uyruk
bakimindan faizin kapsamina yaklagim tarzlarina gbre mezheplerin goriislerini
inceleyecegiz.

I1. FAIZ SOZLESMESINDE DIN UYRUK VE ULKE
BAKIMINDAN TARAFLARIN KONUMU

Cagdas c¢ahigmalarda konu genellikle darulislim vatandagi  bir
miisliimanin dérutharbde ¢ lilke vatandas: bir gayrimiislimle faiz stzlesmesi ya-
p1p yapamayacagi temelinde ele alinir. Bu eserlerde Ebi Hanife (6. 150/767) ve
imam Muhammed’in (6. 189/805) boyle bir isleme cevaz verdigi, Hanefilerden
EbG Yusuf (6. 182/798) dihil diger mezheplere mensup fukahanin ise, aksi go-
riigte oldugu belirtilerek konu “Déaruiharbde faizin hitkkmii” baghg altinda ince-
lenir. Oysa fikihta mesele din, uyruk ve lilke farkliligi bakimindan gesitli ihti-
maller iizerinden islenmigtir. Faiz sdzlesmesinin meydana gelmesinde mekén
bakimindan iig, taraflarin konumu bakimindan ise sekiz ayri ihtimal tizerinde
durulmustur. Mekan bakimindan, akit ya dérulislimda ya déruiharbde ya da ta-
raflardan biri darulislaim digeri daruiharbde olmak iizere ti¢ farkli mecliste ger-
ceklestirilebilmektedir. Akdin taraflan agisindan ise asagidaki ihtimaller soz
konusu olabilmektedir. Akit ya (1) déirulislimda, dirulislim vatandasi
miislimanla zimmi, ya (2) darulislimda iki zimmi, yahut (3) d&rulislimda,
déarulharb vatandasi iki miisliiman veya (4) dérulislimda, darulharb vatandas: iki
gayrimiislim (miiste’men) arasinda olur. Aym sekilde bu akit, (5) darulislimda
misliimanla (izinsiz olarak darulislama giren) harbi arasinda yapilabilecegi gibi
(6) déaruiharbde her ikisi de darulharb vatandas: olan harbf ile misliiman arasin-
da da yapilabilir. Ayrica (7) darulharbdeki harbi ile oraya izinli yahut (8) izinsiz
giren miisliiman arasinda da boyle bir akit ger¢eklesebilmektedir. Fakihlerin go-
riigleri bu ihtimallere gore degisiklik arz eder.
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I1I- MEZHEPLERIN GORUSLERI

Konuya yaklasimlan bakimindan mezhepleri iki grupta simflandirmak
miimkiindiir: Birincisi, faiz yasaginin kapsarmm dar tutanlar; ikincisi, genig tu-
tanlar. Birinci gruba sirasiyla Hanefi, Ca’feri, Hanbeli ve Miliki mezhepleri, i-
kinciye ise Sifii, Zahiri ve Zeydiyye mezhepleri girer.

A. Faiz Yasaginin Kapsamini Dar Tutan Mezhepler ve Goriigleri
1. Hanefi Mezhebi

Hanefi mezhebinin bu konudaki goriisii Ibrahim en-Nehai® (6. 95/ 714) ve
Eb{ Hanife’ye atifla, imam Muhammed, Tahavi (6. 321/ 933), Kudirf (6. 428/
1307), Serahsi (6. 483/ 1090), Késini (8. 587/ 1191) ve ibni’i-Hiimim (6. 861/
1457) tarafindan gekillendirilmigtir. Konu asil itibariyle miisliiman agisindan
harbinin malinin hukuki durumu temelinde tartistlmig; buradan da miisliimanin,
fasit akit kabul edilen faiz aracilifiyla harbinin malina sahip olmasi konusuna
gecilmistir.

Ebii Yusuf disindaki Hanefi miictehidlerin ¢ogunluguna gore, iilkeler ve
taraflarin dini ve hukuki durumlarindaki farkhlik, faizin hiikmunii etkiler. Buna
gore, dirulislim vatandag: bir miisliiman darulharbe vizesiz girdiginde nzasina
bakilmaksizin, vize ile girdiginde ise rnzasini almak kaydiyla harbinin malim
kumar, les satim ve faiz de dahil olmak iizere her tiirlii yolla alabilir. Dolayisiy-
la bir dirhem karsi1lifinda iki dirhem almak iizere onlarla faiz sdzlesmesi yapabi-
lir'%. Darulharbde miisliiman olup dérulislima gi¢ etmemis kigilerin kendi arala-
rinda veya oraya vize ile girmig bir miisilimanla bdyle bir iglemi yapmalar1 Ebu
Hanife’ye gore mekruh fakat caiz, Imam Muhammed’e gore ise haramdir”. Her
biri kendi iilke sinirlan igerisinde bulunduklan halde, harbi ile miisliman kars:-

2 et-Tahavi, Ebik Ca'fer Ahmed b. Muhammed el-Ezdi, Miigkilii{-dsar, Beyrut 1333/1915, IV,
244; el-Cassas, Ebubekr er-Razi, Mufuasaru ltilafi'l-ulema li Eb Ca'fer Ahmed Muhammed
Seldme et-Tahavi (ngr. Abdullah Nezir Ahmed), Beyrut 1995; s. 491, 492; el-Kudiiri, Mu-
hammed b. Ca'fer, Mevsia 'tii'l-kava di'l-ftkhuyyeti‘ l-mukirane=et-Tecrid (ngr. Muhammed
Ahmed Sirdc, Ali Cum'a Muhammed), Kahire 2004, V, 2370-2374; Serahsi, Serhu Siyeri‘l-
kebir, 1V,184; a.mlf., el-Mebsii, 1stanbul 1983, X, 138; XIV, 56-59; Kasani, Beddyi'u's-
sandyi, Beyrut 1982, V, 192; VII, 132; ibn Maze, Abdilaziz Omer, el-Muhitu'l-burhdni fi'l-
Sfikhi'n-Nu'mani (nsr. Ahmed Azzeviniye), Beyrut 2003, VIII, 376, 377, {bntt'l-HiimAm,
Fethu'l-kadir, Beyrut ts., Darv’l-Fikr, VII, 38, 39, ibn Abidin, Hagiye, Masir 1966, V, 185,
186.

3 Serahs, Serhu Siveri'l-kebir, 1V, 236; amlf., el-Mebsiit, X1V, 58; Kasani, Beddyi', V, 192.
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likli konugarak faiz sézlesmesi yapsalar, Imam Muhammed’e gére bu akid batil,
Hanefilerin ¢ogunluguna gore ise sahihtir'®. Darulislimla sulh (muvia’de) ha-
lindeki bir yabanci iilkeye giren miisliman onlarla faizli islem yapabilir. Imam
Muhammed’e gore boyle bir iilke vatandagi ile musliman “indirimde bulunayim
pesin dde” seklinde bir anlasma da yapabilirls. Dérulharbe vize ile giren yahut
esir olarak orada bulunan mislimanlar kendi aralarinda faizcilik yapamazlar.
Dirulislamda ise ne miisliimania zimm{, ne zimm{ ile zimmi ne de bu iki grup-
tan biriyle oraya vize ile giren ddrulharb vatandas: miiste’men arasinda faiz akdi

yapilabilir'®.

Hanefi mezhebi’nin delillerine gelince, Imam Muhammed basta olmak
lizere hemen tiim Hanefi fukahasi konuyla ilgili goriiglerini, harbinin malinin
miislimana esasen mubah oldugu anlayigina dayandinirlar'. Bunun igin de Hz.
Peygamber’in ibn Rukéne isimli misrikle giires tutmasi, Hz. Ebubekir’in (5.
13/634) miigriklerle bahse girmesi, Beni Nadir’le ilgili “indirim yap pesin tahsil
et'™ uygulamasi, Hz. Peygamber’in amcasi Abbas’in (5. 32/653) Mekke’de fa-
izcilik yaptigina dair rivayetler, Mekhul (6. 113/731) hadisi ve faizde bedellerin
dokunulmaz ve mutekavvim mal olmasi gerektigi seklindeki delilleri ileri siirer-
ler. ibnii’l-HiimAm bu delillere, faizi alanin (kazananin) misliiman taraf olmasi
kuralini eklemistir. imam Muhammed ayrica, her biri kendi tilke sinirlart igeri-
sinde olan harbi ile miisliimanin yaptiklari faiz akdinin caiz olmadigi konusun-
da, Hendek savaginda Hendege diigen bir mugrigin cesedi ile ilgili uygulamay
delil getirir.

Hanefiler delillerini su sekilde izah ederler:

1) Hz. Peygamber’in ibn Riikine ile giires tutmasi; Rivayete gére, Hz.
Peygamber bir giin Mekke’de Ibn Riikane isimli bir miisrikle karsilagir. Ibn
Riikdne, o giine kadar kendisini kimsenin yenemediginden bahisle, siiriisiiniin
tigte biri karsiliinda Hz. Peygamber’e giires teklifinde bulunur; Hz, Peygamber
bu teklifi kabul eder ve ii¢ karsilasmanin iigiinde de galip gelerek siiriisiintin tii-
miinii alir. Jbn Riikdne: “Bu giine kadar benim sirtimi yere getiren olmadi; as-

¥ Serahsi, Serhu Siyeri'l-kebir, 1V, 236-237.

'S Serahsi, a.g.¢, 1V, 238-239.

i Serahsi, el-Mebsiit, X1V, 58; Kasani, Beddyi’, V11, 132.
"7 Serahsi, Serfut Siverii-kebir, IV, 183, 237-238.

18 ||Lj.a.‘~; 3 C"""
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linda beni yenen sen degilsin...” der'” Bunun iizerine Hz, Peygamber ona ko-
yunlarim iade eder, Hanefilere gore eger harbinin malini almak mekruh olsaydi
Hz. Peygamber boyle bir iddiaya girmez ve dolayisiyla koyunlarim almazdi®.

2) Bizans’in Pers’i yenecegi konusunda Hz. Ebubekir’in bahse girmesi:
Bi’setin onbirinci yilinda meydana gelen savasta Persler Rumlari (Bizans'1) ye-
nince, Rumlar ehl-i kitap olduklar ig¢in Miisliimanlar iiziilmiig, Persler putperest
oldugundan Mekke miisrikleri sevinmislerdi. Bu olaydan sonra, “Birkag yil i-
cinde” Rumlar’in tekrar galip gelecegini bildiren Rum suresi’nin ilgili ayetleri®!
nézil oldu. Bunun iizerine miisriklerden Ubey b. Halef, Kur"an- Kerim’de gegen
bu bilginin dogrulugu konusunda Hz. Ebubekir’e bahis teklifinde bulunur, o da
kabul eder. Hz. Peygamber (s.a.) durum kendisine bildirilince, Hz. Hz.
Ebubekir’e bahse konan malin miktarini artirip siireyi de uzatmasini sdyler. O
da tyle yapar, Hicf 2. yilda Rumlar Persleri maglub edince, Hz. Ebubekir bahse
konan mali alir; Hz. Peygamber de ona bu mali tasadduk etmesini emreder. Bu
bir kumar olmasina ragmen, Hz. Peygamber bdyle bir uygulamaya izin vermis-
tir. Ciinkii Ebubekir Miisliman, Ubey b. Halef miisrik, Mekke ise o tarihte
dari’ s-girk idi*%,

3) Hz. Peygamber’in Beni Nadir yahudilerine “indirim vap pegin tahsil
et” uygulamasi: Benf Nadir yahudileri ile yapilan savastan sonra (4/626), onlara
mallarini alarak Medine’deki yurtlarindan ¢ikmalarina izin vertlmigti. Yahudi-
ler, Medine’lilerde heniiz vadesi gelmemis alacaklar oldugunu s6yleyince Hz,
Peygamber (s.a.): “Indirim yapin pegin tahsil edin™* buyurdu. Halbuki boyle bir
uygulama miislimanlar arasinda caiz degildir. Zira birisinde belli bir vadeye
bagli alacag: olan kisinin, bunu pesin tahsil edebilme karsilifinda alacaginin bir-
kismundan vazgegmesi caiz degildir. Hz. Omer (5. 23/644), Zeyd b. Sabit (b.
45/665) ve ibn Omer de (6. 73/693) bu tiir uygulamay1 mekruh gérmiuslerdir.

*  Ebf Davud, "Libas", 24; Tirmizt "Libas", 42. Tirmizi, seneddeki Ebu'l-Hasen el-Askalgnf ve
1bn Ritkéne isimli sahislar taninmadifindan, bu hadisin hasen ve garip oldugunu bildirir.

M Serahst, Serhi Siyeri'l-kebir, IV, 183; a.mlf., el-Mebsdt, X1V, 57,

2 er-Ram, 30/ 1-4.

2 Serahst, Serhu Siveri'l-kebir, 1V, 183-184; amll, el-Mebsit, X1V, 57; Tbnii'l-Hiimam,
Fethu'l-kadir, V11, 39.
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Hz. Peygamber’in Beni Nadir Yahudileri igin b&yle bir uygulamaya izin verme-
si, onlarin ddrulharb vatandas: olmalarindan dolayidir®.

4) Hz. Peygamber’in amcasi Abbas’in miisliiman oldugu halde Mekke’de
faizcilik yaptigi rivayeti: Hz. Peygamber vedd hutbesinde (10/632), “Cahiliye
faizi kaldmlmgtir. Kaldirdigim ilk faiz, bizim faizimiz; Abdiilmuttalib’in oglu
Abbas’m faizidir. Onun tamami kaldirilmustir”” buyurdu®. Abbas ise daha énce-
den miisliimanlig kabul ettigi halde Mekke'de ikimet ediyor ve orada faizcilik
yapiyordu. Hz. Peygamber’in ise bu durumdan haberi vardi. Ancak Mekke, fet-
hedilinceye kadar dirulharb oldugundan, Abbas’in bu uygulamasina géz yu-
mulmustur. Bu da gistermektedir ki, ddrulharbde miisliimanm harbt ile faizeilik
yapmasi caizdir™.

5) Mekhul hadisi: Kudfirf ve Serahsi’nin rivayetine gére Mekhul, Hz.
Peygamber’den; “Dirulharbde miisiimanlarla dirulharb vatandas: arasinda faiz
cereyan etmez”” seklinde bir hadis nakletmistir. Her ne kadar miirsel de olsa,
Hanefilerde delil kabul edildiginden, onlara goére bu hadis miislimanm
darulharbde faizcilik yapabilecegim gésterir™.

*  Serahsi, Serhu Siyeri'l-kebir, IV,185.

3 Ebit Davud, "Menisik", 57; ibn Mace, "Mendsik", 84.

% Serahsi, Serim Siyeri'l-kebir, IV, 234-235; A.mlf., el-Mebsit, XIV, 57. Not: Hanefi
fukahasmm dérulharbde faizin cevazi hakkindaki en tnemli delillerinden biri olan Abbas'la
ilgili rivayet, Mebsirun meveut basil nitshalar (fstanbul 1983, Beyrut 1998 ve Musir ts.:
Matbaatit's-Saade) ile CD kopyalarinda (Titrds, Camiu'l-fikhil-islami ve el-Mu'cem 3.00)
onemli bir hata meveuttur. Zikredilen niishalarda konuya iliskin ibare su sekildedir:

BRI PAR  Vg  CR Oy LR R P A gt ety { R LW LA
v s Bl A A G,
Nitekim bu durum fsmail Ozsoy'un soyle bir yorum yapmasina sebep olmustur: "Serahsi,
Hz. Abbas'a ilgili rivayetin darulharbde faizin caiz oldufuna delilet ettifini ifade etmekle
birlikte, ayn zamanda Hz. Abbas'in bu igini Hz. Peygamber'den gizledigini de soylityor. E-
ger bu dofruysa ve Hz. Peygamber'e Allah tarafindan bildirilmediyse bu durum Eb( Hanife
ve Muhammed'in ictihadlarim teyid degil, cerheder." (Ozsoy, Ismail, Faiz ve Problemieri, s.
248-249). Mebsit'un Silleymaniye kittiiphanesi'ndeki yazma nitshalarinda yaptigimiz ince-
lemede, ibrz‘lhip Pasa, Nr. 649'da da aym hataya rastladik. Corlulu Ali Paga Nr. 244, vr. 81/b
de ise "_OEs " yerine ¥ Lag" jlavesiyle ibare su sekildedir "= iay ¥y ", Serahsi'in
konuya iliskin gbruslermm tiimit dikkate alindiginda, ibarenin bu son seklinin dogru oldugu
anlagilmaktadir.

T gyl g doad e daf Gng Caaluidll G b3
B Kudbd, er-Tecrfd, V, 2370; Serahsi, el-Mebsit, XIV, 56.
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6) Bedellerden her ikisinin de dokunulmaz ve miitekavvim mal olmasi:
Kéasani’ye gore, faizden stz edilebilmesi igin bedellerden her ikisinin de doku-
nulmaz ve miitekavvim mal olmasi1 gerekir. Harbinin mali miisliman igin doku-
nulmaz olmayip mubahdir. Dolayisiyla bir miisliiman, dirulharbde harbi ile faiz
sozlegmesi yapabilir. Darulharbde miisliman olup darulislima go¢ etmeyen bir
miisliimanm mal ise dokunulmaz olmasina ragmen, miitekavvim (hulkuken ko-
runmug) degildir. [tlifi durumunda tazmini gerckmez. Dolayisiyla déarulislim
vatandag1 bir miisliman dirulharbde, orada miisliman olup darulislima gég et-
memig biri ile faiz sdzlesmesi yapabilir. Ciinkii onun mali miitekavvim degildir.
Faizin cereyan etmesi igin taraflarin miisliman olmasi gibi bir kural da stz ko-
nusu olmadigindan, darulislimda iki zimmi veya bir zimm{ ile miisliiman ara-

sinda faiz akdi yapilamaz®,

7) Miislimanin faizi alan taraf olmas1 kurah: fbnii’l-Hiimém kendinden
onceki Hanefi kaynaklaninda yer alan Hz. Ebubekir kissasi, Mekhul hadisi ve
harbinin malinin mubah oldugu seklindeki delillere temas ettikten sonra goyle
der: “Faizin haramh@ hakkindaki nasslar her ne kadar mutlak ise de,
dirulharbde miisliimanla harbi arasinda faize cevaz vermek, nasslarm mutlakhg:
ile gelismez; ¢iinkii harbinin mali miislimana mubahdir. Ancak Mekhul hadisi-
nin delil olma 6zelligi ispatlamrsa bu durumda bir ¢eliskiden séz edilebilir. Zira
“faiz yemeyin” ve benzeri mutlak hiikiimlerin haberi vihidle sinirlandiriimasi,
Kur’an’in hiikmiine ilavede bulunma anlamina gelir. Haberi vihide dayanarak
boyle bir ilavede bulunmak ise caiz degildir. Ancak bu ¢eligki su sekilde gideri-
lebilir: Ayetlerde yenilmesi yasaklanan, masum, dokunulmaz olan maldir. Bah-
se konu olayda ise, bdyle bir durum sdzkonusu degildir. Zira harbinin mah
darulharbe vizeyle giren miislimana, onlara ihanette bulunmamak kaydiyla
mubahdir. Dolayisiyla bu hadis varid olmasaydi dahi, dirulharbde faiz iglemi
caiz olurdu. Ancak, bu tiir bir akid fazlay: (faizi) miisliimamn almast dumunda
caizdir, Kumarda da aym durum sdz konusudur; kazanan miisliman ise caiz,
aksi halde degildir.

8) Hendege diisen misrik cesedi ile ilgili uygulama: Rivayete gore, Hen-
dek savasi sirasinda oldiiriilen Nevfel b, Abdullah adli bir miigrigin cesedi Hen-
dege diiger. Miigrikler cesedin teslim edilmesi kargihiginda miisliimanlara para

2 Kasink, Bedayi', V, 192-193; VII, 128-132.
0 ipnt1-Humam, Fethu'I-kadir, V11, 38-39.
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teklifinde bulunurlar. Durum Hz. Peygamber’e iletilir. Hz. Peygamber bu teklifi
hos karsilamaz ve: “Parast da cesedi de pistir, verin gitsin” buyurur. fmam
Muhamed bu rivayeti delil gostererek, her biri kendi sinirlart iginde olan
miisliimanla harbinin faiz s6zlegmesi yapmasinin caiz olmayacagina hitkmeder.
Zira ona gore, bu olayda miisrikler dirulharb, miisliimanlar ise darulislam sinir-
lart igerisindeydiler. imam Muhammed’e gore, Hz. Peygamber’in teklif edilen
paranin alinmasint hog gbrmemesinin nedeni, Hendegin darulislam simirlan ige-
risinde olmasidir. Dolayisiyla faiz igerdiginden, 6ziinde fasit unsur bulunan bu
tiir bir akid, taraflardan biri dirulislimda oldugunda tamamen béatil hale donii-
giir. Ancak bu olay dirulharbde yasansaydi caiz olurdu. Ciinkii onlarin mallar
Miisliimana mubahtir. Hanefi fakihlerin gogunlugu ise, bdyle bir akdi caiz go-
riir. Bu diisiincede olanlar, harbilere ait mallarinin Miisliimanlara mubah oldugu
kuralindan yola ¢ikarlar. Onlara gore Hz. Peygamber’in bu tavri, Hendek
darulislimda oldugu i¢in alinacak paranin haramligindan degil, miigriklere kars:
duydugu kin ve nefretin bir sonucu idi',

[mam Muhammed’den bu konu ile alakali nakledilen diger bir delil de,
Sa’d b. Ubade’nin (6. 14/635) Hayber savasi sirasinda islenmis altin karsilifin-
da kiilge altin satin almasi ve Hz. Peygamber cevaz vermeyince kiilge altint iade
etmesi ile ilgili rivayettir. Imam Muhammed’e gore, Hz. Peygamber’in bunu ca-
iz gormemesinin nedeni, o bdlgenin miisliimanlarm hikimiyetinde olmasi, yani
dirulharb olmamasidir. Siifydn Sevri’ye (6. 161/778) gore, Hz. Peygamber “be-
deller arasinda esitlik olmadig igin™ bu iglemi iptal ettirmistir. Serahsi’ye gore
ise, bu islem miislimanlarm karargihinda yapilmusti; dolayisiyla mekéinin
darulislim olmas: nedeniyle cevaz verilmemigtir. Serahsi bu rivayeti
dirulislima vize ile giren harbinin orada faizcilik yapamayacaginin delili olarak
da zikreder™.

b) Ca’ferf Mezhebi

Ca’ferf mezhebi fakihleri de miisliimanla harbi arasinda faizin haram ol-
madig1 kanaatindedirler. Onlarin Hanefilerden farki, bu konuda déarulharble
darulislim arasinda bir ayirim yapmamalanidir. Tek sart, faizi alanin miisliiman
taraf olmasidir. Ca’ferl mezhebi fukahasi goriislerini Hz. Ali’nin, Hz. Peygam-
ber’den, “Bizimle, diismanimiz olan iilke vatandagi arasinda faizli islem olmaz.

M Serahst, Serhu Siyari‘l-kebir, IV, 185.
32 Serahsi, a.g.e., IV, 185-186.
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Bir dirhem verip bin dirhem alinz, onlardan aliriz ama vermeyiz”ﬂ3 seklindeki
rivayeti ile harbinin malinin mubah oldugu temeline dayandinirlar, Onlara gore,
harbinin elindeki mal aslinda miislimanlarindir. Fakat o gii¢lii, miislimanlar
zayif durumnda oldugundan, bu mal gegici olarak onun tasarrufu altinda bulun-
maktadir™®, Dolayistyla miisliman bir yolunu bulup alirsa bu mal kendisine he-
14l olur.

¢) Hanbeli Mezhebi

Hanbeli mezhebinde hikim goriig, dirulislimdaki gibi dirulharbde de fa-
izin haram oldugudur. Bu goériige, Keggafu’l-kini’da “aralarinda eman bulunma-
sa dahi”®, Serh’u ZAdi’l-miistakni’de ise “faizi miisliman alsa dahi”? seklinde
ilave kayitlar yer alir. Miislimanla harbi arasinda faizin haram oldugunu savu-
nan Hanbeli fakihlerinin gorisleri su delillere dayanir:

1) Kur’an-1 Kerim’de faiz yer, zaman ve kisi ayirimi yapilmaksizin kesin
olarak haram kilinmusuir.

2) Hz. Peygamber'den nakledilen, “Kim artinr veya arttirmayi isterse,
muhakkak faizcilik yapmistir' ™ hadisi basta olmak iizere, birgok hadis faizi her
cesidiyle yasaklar.

3) Mekhul hadisinin sthhati konusunda kesin bilgi yoktur. Ayet; hadis ve
icma ile haramlifi kesinlesmig bir islem, ne sahih, ne miisned olan, ne de dikka-
te alinacak muteber bir kaynakta yer alan mechul bir rivayete dayanilarak terk
edilemez. ‘

4) Hanefilerin delil getirdigi, “Miislimanla harbi arasinda diru’lharbde
faiz olmaz” seklindeki miirsel hadis, kabul edilse dahi, farkli sekilde anlagtlma-

B agalani Wy agie 33Uy a8y an pa Gl ngie 380 WA G By s bl g i el (et-TisT, Muhammed b.
el-Hasen, el-fsubsdr fimd uhiulife mine'l-ahbdr (ngr. Muhammed Ca'fer Semsiiddin}, Beyrut
1991, I1, 78-79; el-Hilli, Ebu'l-Kasim Necmuddin Ca'fer, el-Muhtasaru'n-nafi' fi'l-fikhi’l-
Imdmiyye, Tahran 1402/ 1982, s. 128).

¥ el-Kuleyni, Muhammed b. Yakub, Furu'u'l-kdff (nsr. Muhammed Ca'fer Semsiiddin), Beyrul
1993, V, 142-143; et-Tisi, el-tsubsdr, 1M1, 78-79; el-Hilli, el-Muhtasar, s. 128.

¥ ¢l-Behiitl, Mansur b. Yinus, Keggdfu'-kina' (nse. Hilal Muslihi Mustafa Hilal), Beyrut 1982,
I, 271.

3 BEbun-Necs, Ahmed b. Salim el-Makdisi el-Hanbeli, Zadii'-mustakni' (ngr. Abdilaziz el-
Hindf), Mekke ts., Mektebetii'n-Nahdati'l-hadise, 5. 113.

¥ Eba Davud, Buyi', 12.
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ya da milsaittir. Zira, “Kim o aylarda hacca niyet ederse (ihrama girerse), hac
esnasinda kadina yaklagmak, giinah davraniglarda bulunmak ve kavga etmek
yoktur” anlamindaki ayette®™ “¥ (13) edat, nehy (yasaklama) anlam tagidig
gibi, bu hadiste de “¥” (1) edat: ayn1 anlamda kabul edilip hadise “ddrulharbde
faizeilik yapmaymiz” seklinde bir anlam verilebilir®.

Ancak bu genel goriisiin aksine, bazi Hanbell kaynaklarinda miisliimanla
harbi arasinda ya mutlak surette ya da aralarinda eman bulunmadiginda faizin
cereyan etmeyecegi seklinde goriigler de vardir.

Merdavi'nin (5. 885/1480) bildirdigine gore, el-Miiciz adli eserde “daru’l-
harbde faiz haram degildir” ifadesi yer alir ve Seyh Takiyyuddin de bunu be-
nimser®. el-Furu’ adli eserde ise sdyle denir: “Miciz’ de, dirulharbde faizin ce-
reyan etmeyecegi bildirilir. Intisar’da, rakabe bahsinde; “Kendisiyle sulh ya-
pilmis olan kéifirin mali, onun ri1zasiyla, harbininki ise biitiin yollarla alinabilir”
denir®'. el-Muharrer’de, dirulharbe izinsiz giren miisliimanla harbi arasinda fai-
zin haram olmadig bildirilir*. el-Furw’, Serhu’'l-mukni’ ve el-Insaf miicllifleri,
el-Miistev1’b, Veciz, Muciz, el-Miinevvir, Tecridii’l-i’naye ve Idrakii’l-gaye adli
kitaplarda, aralarinda eman bulunmayan miisliimanla harbi arasinda faizin cere-
yan etmeyecegine dair goriislerin meveut oldugunu bildirirler. Bu goriislerin ef-+
Meymiint (6. 274/887) tarafinda da nakledildigi ve Ibn Abdus’un (5. 559/164)
Tezkire’sinde de benimsendigi belirtilir®®. Merdavi, el-HirakPden (6. 334/946)
$Oyle bir goriig nakleder: “Diisman yurduna izin alarak giren kigi, onlarin malla-
rina ihanet edemez, faiz akdi yapamaz”. Buradan izinsiz girenin ribA muamelesi
yapabilecegi sonucu ¢ikarilmistir*,

Dirulharbde faizin cereyan etmeyecegi goriisiinde olan Hanbeli
fukahasinin delilleri ise sunlardir:

¥ el-Bakara, 2/ 197.

¥ ibn Kudame el-Makdisi, el-Mugnf, V1, 98-99; Ibn Muflih, Burhaneddin Ebf ishak ibrahim b.
Muhammed, el-Mubdi' serfi'l-Mukni', Riyad 2003, 1V, 49; el-Merdavi, Alauddin Ebu'l-
Hasen, ei-fusdf (ngr. Muhammed Hasen ismail es-Safii"), Beyrut 1997, V, 41,

0 Merdavi, el-Insdf, V, 42. '

H e]-Makdist, Muhammed b. Muflih, el-Fur' (ngr. Ebu'z-Zehra Hazim el-Kadt), Beyrut 1998,
1V, 110.

% el-Harrani, Abdusselam b. Abdullah b. Teymiyye, el-Muharer fi'l-fikh, Riyad 1984, 1, 318.

B el-Makdisi, et-Furu', 1V, 110; ibn Muflib, el-Mubdi’, 1V, 49; Merdavi, et-fnsa‘f, v, 41-42.

# Merdavi, el-Insaf, Vv, 42.
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1) Mekhul tarafindan rivayet edilen merfu hadis boyle bir akdin caiz ol-
dugunu gostermektedir.

2) Harbinin mai: miisiimana mubahdir. Onun nizasinin bulundugu bdyle
bir akitle altnmastnda ise higbir saktnca yoktur.

3) Harbi darulislima emanla girdiginde mai: dokunulmazitk kazanir.
Eman bulunmad:gtnda ise dokunulmaziik kalkacagindan, faiz akdiyle onun ma-
ltnt almak caizdir®.

d) Miliki Mezhebi:

Sahniin (6. 240/854), ‘miisliimanla gayrimiislim arasindaki faiz iglemi
hakkinda imam Malik’ten (6. 179/795) herhangi bir goriisiin nakledilmedigini
belirttikten sonra, miisliitmanin bdyle bir uygulamaya tesebbiis edecegini san-
madigint beli_rtir“. Ibnii’l Arabi (5. 543/1148) ve Kardfi (6. 570/1175) basta ol-
mak izere, Maliki fakihlerin bilyik ¢oguniufu SahnGn’la aynt goristedir®.
Gayrimiislimlerin dirulisiimda kendi aralartnda yaptiklar faiz sozlesmesine ge-
lince, Malikilerin bu konudaki bakis agisint, taraflardan biri veya her ikisinin
heniiz bedeller kabzedilmeden miisliman oimalart durumunda takip edilecek
yonteme dair goriislerinden ¢tkarmak miimkiindiir. el-Miidevvene’ de, imam Ma-
lik’in bu konudaki gériisii $8yle verilir: ikisi de Miisliman olursa faiz akdi fes-
hedilir. Faiz alacaklt miisliiman olursa, ona sadece ana sermayesi 8denir. Borg-
lunun miisliiman olmast durumunda uygulanacak yéntem konusunda ise bir sey
styleyemem. Ciinkii *zimminin sadece ana sermayesi $denir’ dersem o takdirde
bu zimmiye zulmetmis olmaktan korkartm™. Diger bir Maliki fakihi /pnii'l Ka-
stm’a (6. 191/ 807) gore ise; onlardan hangisi miisliimani:gt kabul ederse etsin
akit feshedilir ve alacakltya sadece ana sermayesi 8denir. Ciinkii miisliimanla
hiristiyan arasinda Islam’mn hiikiimleri gegerlidir®. Bu ifadelerden imam Ma-
lik’in darulislimda dolayisiyla dérulharbde, gayrimiislimler arasinda -zimmi

% ibn Muflih, el-Mubdi’, 1V, 49

% Sahntin b. Abdisselam b. Sai'd, el-Miidevvenetii'l-kiibrd 1i'l-imam Malik b. Enes, Beyrut ts.,
Daru Sadr, X, 43.

7 Tbnu'l-Arabi, Altkdmu'l-Kur'dn, Beyrut 1988, 1, 648-649; el-Karati, el-Furitk (nsr. Halil el-
Mansii), Beyrut 1998, I, 363; el-Maliki, Muhammed Abdulvehhéb b. Ali b. Nasr, e/-fsrdf
ald niiket-i mes@ili’l-hildf (ngr. el-Ceyb b, Tahir), Beyrut 1999, I, 541; el-Abderi, Muham-
med b. Yisuf, er-Tdc ve'l-tkiil, Beyrut 1398/ 1978, VI, 444.

4 Sahnin, el-Miidevvene, X, 43,
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dahi olsalar- faiz iglemini caiz gdrdiigii, [bnii’l-Kasim’1n ise aksi goriiste oldugu
anlagilir.

Miisliimanla gayrimiislim arasinda faizi kabul etmeyen Milikiler’in da-
yanaklarnim style siralamak miimkiindiir:

1) Faiz hakkindaki ayetlerin zahirf anlamlar bu islemin her yerde haram
oldugunu gdsterir.

2) Dérulislamda sahih olmayan her tiirlii akit darulharbde de sahih degil~
dir. Zina yapmak ve icki igmek gibi, darulislim’da miisliimana yasak olan her
sey darulharbde de yasaktir.

3) Kifirler de miisliimanlar gibi {slim’1n furu’u ile muhataptir.

4) Islam’da harbinin malina el konulmasi sadece savas durumunda caiz
goriilmiistiir. Miisliman dirulharbe emanla girmisse, onlara ihanette bulunma-
vacagina soz vermistir. O toplum faize izin verse dahi, Islam dini izin vermez.
Zira gayrimiislim [slam’in furw’u ile muhatap goriillmese de miisliman muha-
taptar.

5) Faizin bizzat kendisi (mefsedef) kotiligin kaynagidir. Bu nedenle kisi
ve iilke ayirimm yapilmaksizin faiz tiimiiyle yasaklanma11d1r4g.

Mezhebin yukarida verilen genel gbriisiiniin aksine, kendileri de Maliki
olan Abdulmelik b. el-Habib (6. 238/852) ve Ibn Riigd el-Cedd de (6. 520/1126)
gore ise darulharbde miisliimanla gayrimiislim arasinda faiz sdzlesmesi yapila-
bilir’’. Ibn Riisd delil olarak, Abbas’in Mekke’de faizcilik yaptigina dair riva-
yetleri zikreder’'.

B. Faiz Yasaginin Kapsamin Genis Tutan Mezhepler ve Goriisleri

Faiz yasagimin kapsamuni genis tutanlardan kastimz; darulislim ve
darulharb gibi iitke veya miisliiman, harbi ve zimmi gibi din ve tibiiyet farkim

¥ jbonu'l-Arabi, Ahkdmu'l-Kur'an, 1, 649; Karafi, el-Furik, I, 363-364; el-Maliki, el-fsraf 1L,
541,

% fonul-Arabi, Ahkdmu'l-Kur'an, Beyrut 1988, I, 648; ibn Riigd, Ebu'l-Velid Muhammed b.
Ahmed, el-Mukaddimatii'l-miimehhiddt (nsr. Sai'd Ahmed A'rab), Beyrut 1998, II, 10-11.

51 ibn Riisd, a.g.e., II, 10-11.
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dikkate almaksizin faizi -timiiyle haram kabul edenlerdir. Safii, Zihiri ve
Zeydiyye mezhebi fakihleri bu grupta yer alir.

1- Safii Mezhebi:

Safii mezhebine mensup hemen tiim fakihlere gore faiz, darulharbde de
darulislaimda da haramdir. Miisliman darulharbe ister emanla ister emansiz gir-
sin hiikiim degigmez**. el-Mecmu’da Hanefilerin mekani, Safilerin ise dkideyni
dikkate aldiklar belirtilir ve Islim iilkesinde bir harbi ile zitnmi arasinda yapi-
lan faiz akdinin feshedilmeyecegi ifade edilir. Ciinkii onlara gore esas olan, akit
meclisi degil akdin taraflaridir®. Ancak Zemahseri (6. 538/1143), Hanefilerle
Séfifler arasindaki gériig ayrilifinin nedenini, gayrimiislimlerin dinin furu’n ile
muhatap goriiliip gérillmemesi konusundaki yaklasim farkliligina dayandinr*,
Hanefiler gayri miislimleri {slim’in yalnizca usilii (inang esaslari) Safifler ise,
hem usiilii hem de furu’u ile muhatap gordiiklerinden, onlara gore faiz gayri-
miislim i¢in de haramdir. Bu iglemin dérulislim veya darulharbde yapilmasi
hiikmii etkilemez. Fakat Zemahseri’nin bu goriisii el-Mecrmu’'daki bilgilerle ge-
lismektedir.

Imam Safit’ye (6. 150/820) gore, Ebu Hanife nin darulharbde faizin helal
olduguna iligkin delil getirdigi Mekhul hadisi sabit olmadigindan hitkkme daya-
nak olusturmaz. O, Evzai’ (6. 157/774) ile EbG Yusut’un da aym goriiste oldu-
gunu nakleder. Safii’nin belirttifine gore Evzal® bu konuda soyle der
*Miisliimana dérulharbde de baska yerde de faiz haramdir. Cliinkii Hz. Peygam-
ber giiniin meveut uygulamasi olan cahiliyye faizini kaldirmistir. Onun ilk kal-
dirdig1 faiz ise amcas1 Abbas’in faiz alacaklaridir. Allah’in kanlar ve canlarini
haram kildifi bir toplumun malim faiz yoluyla yemegi bir miisliiman helal go-
remez. Hz. Peygamber doneminde miisliimanlar kéfirlerle ticaret yapiyorlard,
fakat faizi caiz gdren yoktu”. Ebu Yusuf, bu konuda Evzai’nin goriigiinii destek-
ler. Ona gore, darulharbde riba miislimana ne helil ne de caizdir. Ebu Hani-
fe’nin darulharbde ribayi caiz gdrmesinin sebebini ise Ebu Yusuf soyle izah
eder: “Hanefl alimlerimizden bir kismi Mekhul’dan o da Hz. Peygamber’den

%2 eg-8afii, Muhammed b. ldris, ef-Umsm (ngr. Muhammed Mataraci), Beyrut 1993, VIL, 589.

3 es-Suibki, Takiyyuddin Ali b, Abdulkati, Tekmiletii Serhi'l-Mithezzeb li'n-Nevevi, (ngr. Mu-
hammed Necib ei-Mutif), Cidde ts., Mektebetii'l-lrsid, X, 487.

% ez-Zemahgeri, Ebu'l-Kisim Muhammed b. Omer, Rudsu'-mesdil (ngr. Abdullah Nezir
Ahmed), Beyrut 1987, s. 168, 282-283,
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sOyle bir rivayette bulunmustur: “Darulharb halk: arasinda riba yoktur’.’55 sani-
yorum hadis “...ve darulislam halki arasinda...” seklinde olacaktir™.

Safif fakihleri konuyla ilgili olarak su delilleri ileri siirerler:

1) Faizin haramh@ini bildiren ayet ve hadislerde dirulharb ve dirulislam
ayirimi yapilmaz. Dolayisiyla bu konuda nasslarm umumu esas alinmalidir.

2) Faiz akdi, fasit bir akittir. Fasit akitle elde edilen sey heldl gorillemez.

3) HanefT eserlerinde rivayet edilen Mekhul hadisi sahih kabul edilse da-
hi, miirseldir. Safiilere gore ise miirsel hadis hitkiime delil olmaz. Ayrica bu ha-
dis; “Miisliimla harbf arasinda dirulharbde riba akdi yapilamaz” seklinde de an-
lagilabilir. Nitekim diger umumi deliller de bu tiir bir yorumu desteklemekte-
dir’”.

2) Zahiri ve Zeydiyye Mezhebleri:

Zihirl mezhebine gore faiz akdi ister harbilerin kendi aralarinda, ister
harbilerle zimmiler arasinda, ister zimmilerin kendi aralarinda isterse bu iig
gruptan biriyle miislimanlar arasinda yapilmis olsun, aynen miisliimanlar ara-
sinda yapilms gibi olup caiz degildir. /bn Hazm (6. 456/1046), “Fitne ortadan
kalkincaya ve din tamamen Allah’in oluncaya kadar onlarla savagin®* ve “Ara-
larinda Allak’in indirdigi ile hitkmet™ medlindeki ayetleri zikrettikten sonra
sOyle der: “Surasi bir gergektir ki, bize haram olan her sey onlara da (gayrimiis-
limler) haramdir. .. Onlart namaz, zekit, orug ve hacla yiikiimlii tutmaya yetki-
miz yok fakat, aralaninda Allah’in indirdigi ile hitkmetmekle sorumluyuz®”.
Dolayisiyla Ibn Hazm, Safif mezhebinde oldugu gibi gayrimiislimleri islam’in
inang ve ibddat diginda kalan fiira’ hitkiimleri ile de sorumly kabul ettiginden,
onlarla miisliiman arasinda faizli muameleyi caiz gérmez.

55 . ||i7,)=j] d‘] \’.:J:!:‘L.’J‘!"
6 Safii, el-Umm, VII, 589; el-Ayni, Ebti Muhammed Mahmud b, Ahmed, el-Bindye fi serhi'l-
Hidaye (ngr. el-Mevla Muhammed Omer), yy., 1981, Danl-Fikr, V1, 571.

5 Safil, a.g.e., VII, 589; Nevevi, el-Mecmu', IX, 398; el-Ferra, el-Hiiseyn b. Mesiid b. Mu-
hammed, et-Tehzlb fi fikhi'l-Imam ey-Safii’ (ngr. Adil Ahmed Abdulmeveud-Ali Muhammed
muavvad), Beyrut 1997, VII, 483; el-Miverdi, Ebu'l-Hasen Ali b. Muhammed, ef-Hévi'l-
kebir (ngr, Ali Muhammed Muavvad- Adi! Ahmed Abdulmevcud), Beyrut 1994, V, 75,

5% el-Enfal, 8/ 39.
¥ el-Maide, 57 49.
% jbn Hazm, el-Muhalld (ngr. Abdulgaffir Stileyman el-Bagdadi), Beyrut 1988, VII, 467-468.
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Zeydiyye mezhebinde de miisliimanla gayrimiislim arasinda faiz uygun
gorilmez. Ahmed el-Murtezd’ya gore, “darulharb iilkesi, ddru’l-ibdha oldugun-
dan Miislumanlig: kabul ettikten sonra dirulislima gi¢ etmeyen iki misliiman
yahut iki zimm{ ya da miislimanla zimm{ arasinda faizli muamelenin yapilmasi
caizdir” seklindeki goriiglerin delili a¢ik degildir. Dolayisiyla bu kigiler arasinda
darulharbde faizli muamele yapilamaz. Zira harbinin mali ancak savag yoluyla
almabilir®'. Ayni miiellifin diger bir eserinde ise, ister miisliimanlar, ister zim-
miler ister harbiler kendi aralarinda, isterse miisliiman, harbi ve zimmiler birbir-
leri arasinda yapsin, faizli muamelenin helil ve sahih olmadig: belirtilir®.
Zeydiyye mezhebi mensuplarina gore, bu konuda faizle ilgili ayet ve hadislerin
geneli esas alinmalidir. Hanefilerin ileri siirdiigii Mekhul hadisine yasaklama
anlami verilip diger nasslarla uyumlu sekilde anlagilmalidir.

IV- MEZHEPLERIN GORUSLERININ CAGIMIZDAKI ETKiSI

Mezheplerin konuya iligkin goriisleri ¢agdas ¢aligmalan da etkilemigtir.
Fudayl laht ve bu konuda miistakil makalesi bulunan Nezih Hammad harbinin
malinin mubah oldugu anlayisindan hareketle, vizesiz olarak dirulharbe giren
miisliimanin oradaki harbilerle —faizi kendisi almak kaydiyla- faiz sdzlesmesi
yapabilecegi kanaatindedirler™. Bir kisim ¢agdas miiellif de konuyu daha gok
miisliimanlarin faizle calisan bankalara faiz karsiligi mevduat yatirmalarinin
hitkmii baglaminda ele almigtir. Samfi Hamiid im belirttigine gore, 1972 yilinda
Cidde’de yapilan isldim Ulkeleri Dig Isleri Bakanlar Toplantisi'nda dénemin
Misir heyeti, dirulharbde faizin heldl oduguna iliskin klasik kaynaklardaki g&-
riglerden hareketle, miislimanlarin yurtdigindaki faizli bankalara faiz karsiligs
mevduat yatirabilecegi goriigiinii ileri sirmiigtiir™. Muhammed Bakir es-Sadr da
Hanefl ve Ca’feri mezhebinin goriiglerine atifla, musliimanlarin yabanct iilke-
lerdeki bankalara mevduat yatirip faiz alabileceklerini savunmusturﬁs. Garip el-
Cemal’in konuya iligkin goriigii ise styledir: “Yabanci iilkelerde mevduatlarini

St Ahmed el-Murtezd, el-Bahru'z-zehhar (nsr. Mehammed Tamir), Beyrut 2001, IV, 545,

2 Ahmed el-Mmteza, Serhu'l-ezhdr, San'a 14007 1980, 111, 187,

83 Fudayl ilahi, er-Tedabir'l-vikiye, s. 75-79; Nezih Hammad, "et-TeAmillti bi'r-rib4 beyne'l-
miislimine ve gayri'l-miislimin", Mecelletii's-seriati ve'd-dirgsaii'l-Fsiémiyye, 5. 228.

Sami Hamad, Tawvire'l-a'malil-masrafiyye, s. 189

8 Muhammed Bakir es-Sadr, el-Benk el-la ribevi fi'l-Islam, Beyrut 1983, s, 13-14.
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faizli bankalara yatiran ve hakettikleri faizi almayan yahut, alip da geri verenle-
rin durumuna gelince, miislimanlarin bu faizleri almalarinda hiikiim bakimin-
dan hicbir tereddiit yoktur. Hatta bu faizleri almalan vaciptir. Ciinkii o paralarnin
s6z konusu bankalarda birakilmasinin miisliimanlarin zararina olacag kesin-
dir®, Misir Bag Miiftiisii Ali Cum’a, 2003 yilinda bir soru vesilesiyle, Hanefi
mezhebi’'nin yukarida zikredilen delillerini siraladiktan sonra -Hollanda orne-
ginden hareketle- dirulharb sayilan tilkelerde miisliimanlarin, icki satim ve faiz
akdi gibi caiz goriilmeyen akitleri icra edebileceklerine dair fetva yayinlamis-
tr®,

Abduh, Hamiid, el-Miitrek, el-Heyti ve es-Savi gibi cagdas Isldm hukuk-
gular ise, faizin her yerde haram oldugundan bahisle, islim iilkesinde de gay-
rimiislim iilkede de faizli bankalara mevduat yatirmamn haram oldugunu ileri
stirerler. Adi1 gecen bilginler konuya daha ¢ok makésid agisindan yaklagirlar.
Onlara gore, musliimanin dirulharbde gayrimiislimle faizcilik yapabilecegi sek-
lindeki goriig, Yahudiler arasinda oldugu gibi miislimanlikta da hileli yollarla
faizcilifin kurumsallagmasina yol acar. Yine bu bilginlere gore, dirulharbdeki
faiz uygulamasiyla ilgili fetvalar miisliimanlarin hikim durumda oldugu dénem-
lerin siyasi ve ekonomik sartlarimin etkisiyle verilmistir. Oysa giiniimiizde sart-
lar degismistir. Yabanci bankalar miisliimanlardan topladiklari mevduati, daha
yliksek faiz geliri karsilifinda yine miisliiman ve fakat fakir iilkelere verdikle-
rinden kazangh ¢ikan onlar, kaybeden miislimanlardir®®. Muhammed Téhir
Mansfri’ye gére, giiniimiizde Israil ve Filistin digindaki biitiin tilkeler Birlesmis
Milletler ¢atisi altinda birbirleri ile sulh halindedirler. Dolayisiyla, klasik dénem
iiriinii olan dirulharb ve dérulislim kavramlarina giiniimiizde bir de dérussulh
veya diru’l-ahd kavramm eklenmistir. Artik, fiili harb hali diginda insanlarin mal
ve canlart mubah goriilmemektedir. Bu nedenle dirulharbde faizin cevazina dair
fetvalara dayanarak giiniimiizde hicbir iilkede hicbir miisliiman faizcilik yapa-

%  Garib el-Cemdl, el-A'mdlu'l-masrafiyye fi'l-fstdm, Kahire: Daru'l-ittihadi'l-Arabi, ts., s. 435,

7 Nazim b. Sultan el-Misbah, "el-Lum'a fi'T-reddi ala fetva ed-Doktor Ali Cum'a”™, Mecelletii'l-
furkdn, Tarih: 06,02.2006, Sayl: 379. Ayrica bk, (http:/rwww.al-forgan.net/ linkdese. asp ?id
=2330 & ino=379 &pg=3).

% isa Abduh, Bunik bild fevdid, Beyrut 1970, s. 27; Sami Hamfid, Tatviru'l-a'malil-
marsifiyye, s. 200, Abdulaziz el-Miitrek, er-Ribd ve'l-mudmeldtii'l-masrifiyye, s. 228-230;
Abdurrezzik el-Heyti, el-Mesarifu'l-[sldmiyye, s. 144-146; Salah es-Savi, "Fetva beyll-
hamri  vel-hinzii i garil-muslimine  harice  biladi'l-slam",  Aupwww.
amjaonline.com/arabic /headline.asp ?Headid=91.
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maz®. Yenigeri ise, diinyanin tamam igin gelmis olan bir peygamberin onu hii-
kiimler bakimindan ikiye bélmeyecegini ileri siirer. O, Ebii Hanife’'nin konuya
diydneten degil, hukuki miieyyidenin uygulanip uygulanmayacag! noktasindan
yaklasmug olabilecegini belirtir ve soyle der: “Allah’in buyrugunun bir kul ola-
rak kendisine yoneltildigini diisiinen bir miimin, bulundugu iilkelerdeki hikimi-

yetlere gore degil o ilahf buyruga gore hareket eder™”".

V- GORUSLERIN DEGERLENDIRILMESI

Dirulharbde faize Hanefi mezhebinden yalmzca Ebii Hanife ve Imam
Muhammed’in onay verdigi seklinde yaygin bir kanaat vardir. Oysa inceleme-
mizde dini, tibiiyeti veya bulunduklan iilkeler farkli olan kigsiler arasindaki faiz
igleminin fikhi hiikkmii konusunda mezheplerin goriislerinin genis bir yelpaze
olusturdugunu gordiik. Ebli Yusuf disindaki Hanefi ve Ca’feri mezhebi fakihle-
rinin tamamina yakini Ebi Hanife ve Imam Muhammed’le ayn1 gériisii payla-
sirken, Hanbel? mezhebinden 6nemli sayida, Maliki mezhebinden ise iki fakih,
miisliimanla gayrimiislim arasinda faizi belli sartlarla caiz goriiyorlar. Ayrica
Garip el-Cemal, Muhammed Bikir es-Sadr, Fudayl i1ahi ve Ali Cum’a gibi
cagdas Islim bilginleri dirulharbde fiize cevaz verenlerdendir. Safii, Zahirl ve
Zeydi mezhebi fakihlerinin bilyilk ¢gogunlugu, Miliki, Hanbeli fakihlerinin ise
¢ogunlugu din, tibiiyet ve lilke ayinm yapmaksizin hem dirulislimda hem de
dérulharbde faizi haram sayarlar. Cagdas diisiiniirlerden Abduh, Hamid, el-
Miitrek, es-Sdvi, Mans{iri ve Yenigeri bu tiir bir faizi caiz gbrmeyenlerdendir.

Faiz yasaf kapsamuni genig tuttuklari i¢in dirulislimda da dédrulharbde
de faize cevaz vermeyenler, Kur'an-1 Kerim ve hadislerdeki faizle ilgili
nasslarla, gayrimiislimlerin Islam’in furu’u iie de miikellef tutulduklari, harbinin
malina ancak savasla el konulabilecegi ve nihayet faizin bizzat kendisinin kotii-
lik kaynag: oldugu gibi gerekgelerden hareket ederler. Ayrica bu grupta yer a-
lanlara gore, Mekhul hadisi zayif olup farkli yorumlara da miisaittir. Yasagin
kapsarmm dar tutanlarin baglica hareket noktasi ise, harbinin malinin mubah ol-
dugu 6n kabuliidiir. Diger delillerin tiimii bu goriigii destekleme amaglhidir.

& Muhammed Tahir Mansdrf, "Kadiyyetiir-tibd fI diri'l-harh”, Mecelletit'd-Dirdsdtu'l-
Istdmiyye, 5.301-311.
" Yenigeri, /sidm Iktisadinda Usul, s. 393-394.
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Hz. Peygamber’in Ibn Riikine ile giires tutmasi ve Hz. Ebiibekir’in Ubey
b. Halef ile bahse girmesi olayr Mekke déneminde gerceklesmigtir. Kumar ya-
saklayan ayetler ise hicretin yedici yilinda nazil oldugundan’' bu dénemde he-
niiz kumar yasak degildi’>. Kaldi ki Tirmizi, Hz. Peygamber’in giires tutmasi ile
ilgili hadisin zayif oldugunu bildirir™.

Beni Nadir’in indirim yapip alacaklarini pegin tahsil etmelerine izin ve-
rilmesi, dirulharbde faizli isleme izin verilmesi seklinde degerlendirilmistir.
Imam Muhammed, haram olmasina ragmen Hz. Peygamber’in boyle bir isleme
cevaz vermesini, dirulharbde faizin mesru oldugu gerekgesine dayandirir. Bi-
lindigi gibi faiz, borca yapilan ilaveden elde edilen gelire denir. Borg ise satim,
kiralama veya karz gibi sozlesmelerden dogar. Hanefl, Safii’, Miliki, Hanbeli
ve Zahiri mezhebi fukahasimin cogunlugu, vadenin kisaltilmas: karsilifinda
borgtan yapilan indirimi, vadenin uzatilmas: karsiliginda borca yapilan ilaveye
kiyas ve her ikisinde de zamana deger bigme 56z konusu oldugundan, bdyle bir
islemin caiz olmadigim ileri sirmislerdir’. ibni’l-Kayyim el-Cevziyye (6.
751/1350) ise, borcu erken 6deme karsiliginda yapilan indirimi faizin tam ziddi
olarak gérmiig ve bdyle bir igslemin caiz oldugunu ileri stirmiistiir. Ona gore faiz,
vadeyi uzatmaya kargilik borca ilavede bulunmak, sozii edilen iglem ise vadeyi
kisaltmaya karsihk borgtan bir kismini indirmekten ibarettir. Bayindir da
ibnil’1-Kayyim’in goriisiiniin isabetli oldugunu ileri siirerek; 1skonto ile faiz ara-
sinda benzerligin oldugunu, vaktinden bir ay once &denen borgtan yapilan
%>5’1ik indirimle, bir ay sonra 6denecek borca yapilan %5’lik ilavenin zamana
deger bigme yoniinden ayni seylermis gibi goziiktigiinil, oysa hilkkmiin benzer-
liklerden degil farkliliklardan hareketle verilmesi gerektigini ileri siirerck soyle
der: “Her iki islem arasindaki temel farka gelince, faiz borgtan elde edilen gelir,

7t el-Kurtubi, Muhammed b. Ebéibekir, el-Cémiu’ fi ahkdmi'l-Kur'dn, Beyrut 1993, VI, 184-
185.

T2 e]-Cassas, Ebiibekr Ahmed b. Ali, Ahkdmul'l-Kur'dn, Beyrut 1993, 1, 450; el-Kurtubi, e!-
Céamin' i ahkdmi'l-Kur'dn, X1V, 4.

™ Tirmizi, Libds, 42.

™ Bk, el-Merginani, ef-Hiddye, istanbul 1986, 111, 197; ibn Hacer el-Heytemi, Ebul-Abbas
Sehabeddin, Tuhfetiil-muhtde bi serhi'l-minhdc (bifikte, Abdulhamid Servani, Ahmed b.
Kasim Abadi, Havdst ald Tuhferf'[‘muhr&c bi serhi'{-Minhdc), ¥y Daru'l-fikr, ts., V, 192-
193; Muvatta, Buyd', 39; [bn Kudime, el-Mugni, VII, 21-22; 1bn Hazm, el-Muhalld, VI,
356-357.

7 ibniil-Kayyim el-Cevzivye, [ému'l-muvakkit'n (ngr. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid),
Beyrut 1987, 111, 371.
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iskonto ise borgtan yapilan indirimdir. Borgtan gelir elde etmeyi yasaklayan
nagslar mevcut iken, borgtan indirim yapmay1 yasaklayan herhangi bir nass yok-
tur. Dolayisiyla borcun iskontosu caizdir’®. Bizce de ibnii’l-Kayyim ve Bayin-
dir’in gorisleri isabetlidir. Ayrica Imam Muhammed’in goriigii kabul edilse da-
hi, Beni Nadir’in indirim yapip alacakiarini pesin tahsil etmelerine izin verilme-
si olay1 dérulislimda cereyan ettiginden, onun diger goriisleri ile geligir.

Hendek savasi sirasinda cereyan eden olaya gelince, dncelikle Hendek
dérulisldm simirlan igerisinde idi. Ayrica Hz. Peygamber, cesed karsiliinda pa-
ra alinmasim da uygun gérmemistir. Dolayisiyla bu rivayet de delil olamaz.

Mekhul hadisi bizzat Hanefl kaynaklarinda zayif olarak nitelendirilir: Ay-
nt (5. 855/1451) ve Zeylai® (5. 762/1360) bu hadisin garip oldugunu’, ibn
Hacer (0. 852/1449) ise onu kaynakiarda bulamadigim belirtir®. Ayrica bir ki-
sim fukahanm da belirttigi gibi, bu hadis hacla ilgili ayette oldugu gibi, olumsuz
anlamda, yani miislimania harbi arasinda dirulharbde faizcilik yapilamayacag
seklinde de anlasilabilir. Nitekim ilk dénem Hanefi fukahasindan Imam Mu-
hammed ve Tahivi konuyla ilgili deliller arasinda bu hadise yer vermemiglerdir.
Bu hadisi Hanefilere atfeden ilk fakih imam Safii’dir””. Dolayisiyla yukaridaki
delillere dayanarak harbinin malinin mubah olduguna hitkkmetmek ve bu hilkme
dayanarak harbi ile miisiiman arasinda faize onay vermek miimkiin gozitkme-
mektedir.

Dérulharbde faize cevaz verenlerin iizerinde en fazla durduklari bir diger
delil, faiz yasaginin ilk kez Hayber’de uygulandifi ve Abbas’in miisliiman ol-
dugu halde Mekke'de faizcilik yaptifina iliskin rivayetlerdir.

Tahdvi’nin bildirdigine gére, Hayber savasi sirasinda, igerisinde altin ve
elmas bulunan bir gerdanhiin alim satimu ile ilgili olarak Hz. Peygamber, 6nce
altizin gerdanliktan ayriimasini emretmig ve daha sonra “altin ile altin esit agir-
likta degistirili’” buyurmustur. Baska bir rivayete gore ise, Hayber savasi sira-
sinda altin, giimils ve miicevherden olusan bir gerdanligin satimiyla ilgili bilgi

7 Bayindir, Abdulaziz, Ticaret ve Faiz, Istanbul 2002, s, 64,

7 elAym, el-Bindye, V1, 571, ez-Zeyla?, Cemiluddin Ebi Muhammed, Nasbu'r-riye li
ehddisi'l-Hiddye, y. ve ts., Daru'l-Hadis, IV, 44.

" Ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye fi ehddisi’l-Hidéye (ngr. es-Seyyid Medent), Beyrut ts.,
Daru'l-Ma'rife, 11, 158,

 gafif, el-Umm, VI, 589.
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isteyen bir sahabiye Fudile (6. 53/676) soyle der: “Altim ayir bir kefeye koy ve
tart, daha sonra digerini bir kefeye koy tart; alum ancak dengi karsihginda al.”
Ben Hz. Peygamber’den “Allah ve ahiret giiniine inanan onu sadece dengi karsi-
liginda alsin” buyurdugunu duydum der®. Bu rivayetler Hayber savag sirasinda
faizin haram kilinmug oldugunun delili olarak ileri siiriiliir.

Abbas’in Miisliimanlig kabul tarihine gelince, bu konuda biri Bedir sava-
$1 (2/624) digeri Hayber’in fethi (7/629) olmak iizere baghca iki goriis vardir.
Birinci goriigii  benimseyenler, Bedir’de esir alindiginda Abbas’in: “Ben
miislimamm! Kureys beni buraya zorla getirdi” seklinde mazeret bildirmesi,
Hz. Peygamber’in ise: “Goriintiin aksi yonde, fidye ver kurtul®”” buyurmasindan
hareketle, onun aslinda o tarihte miislitman oldugunu, ancak bu durumu Mekke
miigriklerinden sakladigini ileri siirerler. Diger goriisiin dayanag ise, Haccéc b.
Alldt (6. 37/659) kissasidir. Hayber’in fethi sirasinda miisliitman olan Haccéc,
bu durumu dgrenen miigrikler tarafindan el konulabilecegi endigesiyle, mallarini
almak i¢in, Hz. Peygamber’den Mekke'ye gitmek iizere izin ister. Bu sirada,
miisliiman oldugu anlagilmasin diye yalan soyleme konusunda da ruhsat alir.
Mekke'ye vardiinda, soranlara Hz. Peygamber komutasindaki Islim ordusu-
nun Hayber’de maglup edilip biitiin mallarina el konuldugunu, ganimetler tii-
kenmeden yetisip satin alabilmek i¢in Mekke’ye para bulmaya geldigini séyler.
Bu haberi duyan miigrikler sevinir, Hz. Peygamber’in amcasi Abbas ise ¢ok ii-
ziiliir, Bunun iizerine Haccic, Abbas’la bir yerde gizlice bulugarak verdigi habe-
rin dogru olmadigini, aksine, Hz. Peygamber’in Hayber’i fethettigini, miigrikleri
siiphelendirmemek i¢in boyle bir yola basvurdugunu sdyler ve Abbas’tan bu sir-
11 ii¢ giin sonra agiklamasini rica eder. Abbas bu habere ¢ok sevinir. Ug giin
sonra giizel elbiselerini giyerek Mescid-i Haram’a gider ve sevingli bir sekilde
Allah’in Hz. Muhammed’i Hayber’de muzaffer kildigini ilan eder. Abbas’in bu
tavri, onun bu tarihte miisliimanhig: kabul etmis oldugunun kaniti olarak gosteri-
lir*%, Vedd hutbesinde ise Hz. Peygamber: “Cihiliyye doneminden kalma faiz
kaldmlmigtir. Kaldirdigim ilk faiz Abdulmuttalibin oglu amcam Abbas’in faizi-
dir” buyurmustur. Darulharbde faize cevaz verenlere gore, “kaldirdigim ilk faiz”
ifadesi mevcut olan bir uygulamaya isaret eder. Demek ki Abbas, Hayber giinii

8 Tahavi, Miiskiliil-dsar, 1V, 243-244,

Bl 0t a8E Ule s i ot ] atdzLa) ¢

B ibn Sa'd, er-Tabakdtii'l-kiibrd (ngr. Abdulkadir Attd), Beyrut 1990, 1V, 12-13; ibn Kesir, e/-
Bidaye ve'n-nihdye, Beyrt 1990, 1V, 215-216.
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faiz haram kilinmig ve kendisi de Miisliimanlig1 kabul etmis olmasina ragmen,
veda hutbesinin irad edildigi h. 10 yilina kadar faizcilik yapiyordu. Mekke, fethe
kadar dirulharb olduguna gére bu durum, darulharbde miisliimanla gayrimiislim
arasinda faizin helil oldugunu géstermektedir®.

Abbas’la ilgili bu rivayetlere dayanarak dirulharbde faize cevaz verile-
meyecegi kanaatindeyiz. Bilindigi gibi, faizden séz eden ilk ayetin® bulundugu
Rum siiresi, hicretten iki y1l 6nce Mekke’de nazil olmusturgs. Burada “Insanla-
rin mallart i¢erisinde artsin diye faize verilen mallarin Allah katinda artmayaca-
g1, Allah’in nizasi goézetilerek verilen zekitin ise kat kat artacag:” bildirilir ve
haramlifindan séz edilmeksizin faizciligin iyi bir davrams olmadigina isaret
edilir. Hayber’in fethi ile ilgili rivayetlerde ise, altin ve diger miicevherlerden
meydana gelen bir gerdanhigin altin veya giimilg para karsihifinda miibadelesi
soz konusudur. Gerdanliktaki altinin miktari belli olmadigindan haksizlik ihti-
mali vardir. Hz. Peygamber bunu yasaklamustir. Nitekim ribamn anlamlarindan
biri de karsilig1 olmayan haksiz kazan¢tir®. Burada faizli bir borg isleminden
stz edilmemektedir. Islim bilginlerinin ittifakiyla Kur’an-1 Kerim’de yasakla-
nan faiz, cihiliyye dénemi faiz uygulamasidir®’. Tbn Kesir’in bildirdigine gére;
“Ey iman edenler kat kat faizi yemeyin” meélindeki ayet h. 9. yilda; faizi kesin
olarak yasaklayan Bakara suresinin 275-280. ayetleri ise Mekke’nin fethinden
sonra nazil olmustur®™, Hz. Peygamber’in andlasmalarinda faiz yasagina yer
vermesi Mekke fethi sonrasina rastlar. Tdif'li Beni Sakif ve Necrin’li
hiristiyanlarla yapilan pazarliklarda Hz. Peygamber, faiz yasap iizerinde 1srarla
durmustur. Bu andlagmalar h. 9. yilda yapllmlstlrgg. Nitekim vedi hutbesi de
h.10. yilda irad edilmigtir. Sayet “faiz Hayber’in fethi sirasinda haram kilindi”

8 Tahavi, Miigkilii'l-asar, IV, 243-244,

B er-Riim, 31/39.

B es-Sevkini, Muhammed b. Ali, Fethu'l-kadir, Beyrut 1991, 1V, 245

¥ el-Kurtubf, ei-Cami’ [i ahkdmi'l-Kurdn, 111, 25-226.

8 es-8avi, Muhammed Salah, Mitgkiletii'l-istismar fil-buntki'l-fsiamiyye, Cidde 1990, s. 360,

8 el-Kurtubt, ef-Cdmiu' li ahkdmi'l-Kur'dn, 11, 234-235; Ibn Kesir, Tefsiru'l-Kur'dni'l-azim,
Amman 1990, 1, 31, 288-290.

8 ibni Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, V, 29; ibnit’]-Esir, el-Kamil Sit-tdrih, Beyrut 1979, 11, 283;
Sekif kabilesi mensuplan ve Necran hiristiyanlariyla yapilan andlagmatarin metinleri igin
bk, Muhammed Hamidullah, Mecmdatii el-vesdiku's-siydsiyye, Beyrut 1987, s. 175-176;
284-285; Muhammed Hamidullah, fsidm Peygamberi (gev, Salih Tug), Istanbul 1990, 1,
500-501, 619-623,
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ve “kaldirdifim ilk faiz Abdulmuttalib’in oglu amcam Abbas’in faizidir” ifade-
sinin, mevcut uygulamay: gosterdigi kabul edilirse, bu durumda Abbas’in
darulisldma doniismiis olan Mekke’de iki yil siireyle faizcilik yaptigi sonucu or-
taya ¢ikar. Oysa Abbas’in bu tiir sdzlesmeleri faizin kesin olarak yasaklanma-
sindan Once yaptifl, faiz yasaklaminca sermayesi disindaki faiz alacaklarim terk
ettigi, Hz. Peygamber’in vedad hutbesindeki ifadelerinin bu durumu vurguladig
seklinde yorumlanmasinin tarihi verilere daha uygun diistiiii kanaatindeyiz. Fa-
izi yasaklayan ayette®; “Bundan sonra kim faizden vazgecerse, ge¢miste olan
kendisinindir. Kim de tekrar faize donerse, iste onlar cehennemliktir, orada de-
vamh kalirlar” buyurularak Abbas’mki dahil bu tiir biitiin uygulamalarin yasak-
landigina igaret edilmigtir. Kaldi ki Abbas, rivayet edildigi sekilde faizcilik
yapmus olsa dahi, bir sahabinin miisliimanh$im gizlemek zorunda kaldig bir or-
tamdaki Kur’an’a aykin davramglarinin fikihta hitkkme esas tegkil etmesinin iza-
hr ayn bir sorundur.

ibni’l-Hiimam ve ibn Abidin’in vurguladiklari gibi. Hanefi mezhebinde,
harbi ile miisliiman arasindaki faiz sozlesmesi, faizi ancak miisliimanin almasi
durumunda caizdir. Oysa Hanefilerin en nemli dayanaklarindan Mekhul hadi-
sinden bdyle bir hiikiim ¢ikmaz. Zira o hadiste “Darulharbde miisliimanla harbi
arasinda faiz olmaz” denilmektedir. Bu duruma gore, harbi ile miisliiman ara-
sinda ister alma ister verme seklinde olsun her gegsit faiz caiz olmalidir. Nitekim
Serahsi’nin zihninde de boyle bir ayrimin olmadifi anlagihir. O déarulharbdeki
faiz uygulamasiyla ilgili olarak, miisliimanin bir dirhem verip iki dirhem alma-
styla, iki dirhem verip bir dirhem almas1 arasinda herhangi bir farkin olmadigim
belirtir’. Abbas’la ilgili rivayetlerde de onun Mekke'li miigriklere yalmizea borg
verip faiz aldif, kendisinin faiz vermedigi seklinde bir kayit yer almaz.

Konuyla ilgili tartigmalardan fakihlerin faize bakiglari, mezheb anlayigla-
11, delillere yaklasim tarzlan ve ddnemin siyasi ve ekonomik sartlar1 karsisinda-
ki tutumlan hakkinda bazi sonuglara ulagsmak da miimkiindiir.

Bu tartigmalardan, biitiin fukahanin faizli krediyi sadece bir sémiirii arac
olarak gordiigii anlagilmaktadir. Onlara gore, elde edilme yontemi kredi olan fa-
iz, karsiliksiz olarak bagkasinin malina el koymaktan ibaret bir islemdir. Klasik
ddnem fukahasinm zihninde faizli bor¢ veren kazanan, borg alan ise kaybeden

% el-Bakara, 2/ 278-279.
9 Serahsi, el-Mebsiit, XIV, 59.
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durumundadir. Altin ve giimiig paranin gegerli oldugu ekonomik yapinin bir so-
nucu olarak enflasyon olgusunun dnemsenmedigi anlasiimaktadir. Orneklerde;
“Bir miisliman, darulharpte harbiye bin dirhem verip darulislima gelse, bir yil
sonra gidip faiziyle birlikte o bin dirhemi alsa caizdir; ¢iinkii harbinin parasim
onun rizastyla almigtir” denir®’. Burada bin dirhemin bir yillik firsat maliyeti
dikkate alinmamakta, borcu alamin bu parayr yatinma yonlendirerek daha fazla
kazanabilecegi gézardi edilmektedir. Bagka bir ifadeyle, tiretimin en &nemli fak-
torlerinden biri olan sermaye unsuru gdzardi edilmektedir. Dolayisiyla bu tiir is-
lemde faizli borg alan harbi, kendisine bu borcu veren miisliimandan daha ka-
zangl gikmakta; bdylece miisiiman kendi sermayesi ile harbiyi desteklemis ol-
maktadir.

Imam Muhammed’in Ebd Hanife’ye de atifta bulunarak ileri siirdigii go-
riigler, ondan sonra gelen Hanef? fakihlerince benimsenmis, hatta pekistirilmesi
noktasinda 6nemli ¢abalar sarfedilmigtir. Aykiri goriiste olanlarin, delillerin za-
yif oldugu seklindeki itirazlarina Hanefi fukahasinin ciddi bir cevabt yoktur.
Yukarida da izah edildigi gibi, deliller kendi i¢erisinde 6nemli geligkiler igerme-
sine ragmen mezhep dayanismasi nedeniyle olacak ki, bu celigkiler gérmezlik-
ten gelinmigtir.

Kanaatimizce miisliimanla harbi arasindaki faiz islemini caiz gbren di-
siincenin temelinde, siyasi bakimdan diinyay tanimlama ve siniflandirma gabasi
ile miilkilik ve sahsilik bakimindan hukuka yaklagim tarzinin etkisi vardir.
Kur'an-t Kerim ve hadislerde yer almamasina ragmen fakihler, diinyay1 déne-
min siyasi sartlarimin da etkisiyle, Islim iilkesi (darulislim) ve diisman ilkesi
(dirulharb) seklinde baglica iki kutuplu olarak algilamislardir. Diigman iilkesiy-
le halki miisliiman olmayan ve vergi ile de miisliimanlarin hakimiyetine girme-
mis tlkeler kastedilir. Bu ilkeler ya fiill ya potansiyel diisman konumundadir.
Her iki durumda da o iilkelerin vatandaglarinin —emanla dirulislima girmeleri
durumu harig- canlan da mallar1 da miisliimanlara heldl gériilmiistiir. Yani on-
lar, Islim devleti agisindan yok hiikmiindedir. Zira onlara gore de
miisliimanlarin durumu aynidir, Zuhayli’nin bildirdigine gore, fukahanin devlet-
ler hukukuna iliskin kaideleri tedvin ettigi h. 2. asirda Roma hukukunda da ya-
bancilar harbi olarak goriilimekte, mallan ve canlart mubah kabul edilmekte

% Serahsi, Serhu Siveri'l-kebir, [V, 233.
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idi**. Giiniimiizde ise hemen biitiin iilkeler Birlegmis Milletler (BM) ¢atisi altin-
da bir araya gelmistir. BM Anayasasi’nin bir ve ikinci maddeleri, bu &rgiite iiye
biitiin iilkelerin “esit dereceli egemenlik” ilkesi dogrultusunda birbirlerini tani-
yacaklari kuralini diizenler™. Dolayisiyla fukahanin yaklagiminda dénemin sart-
larinin da etkisiyle mukabelebilmisil anlayisi hakimdir. Kur’an-1 Kerim’in ilgili
ayetlerinden ¢ikan neticeye gore ise, gayrimislimlerle iliskilerde savas degil ba-
1§ ilkesi esastir. Yiice Allah, muslimanlarla din ufrunda savasmayan ve onlari
yurtlarindan ¢ikarmayanlara kargi iyilikte bulunulmasina miisaade etmis; yal-
nizca miislimanlarla din ugrunda savasan, onlan yurtlanindan ¢ikaran veya ¢i-
karilmalan i¢in yardimer colanlarla dost olmayi yasaklamistir”. Dolayisiyla her-
hangi bir devlet veya topluluk bu ii¢ énemli kural ihlal etmedik¢e Miisliimanla-
r1n, onlarin can ve mallarim helal gérmeleri Kur’an’in bu hitkmii ile bagdagmaz.
Zikredilen ii¢ kuralin ihlali ise savas sugudur, bu durumda barigtan degil savas-
tan soz edilir. $avas sonucu elde edilen ganimetlerin miisliimanlara hell oldugu
ise, yine Kur’an-1 Kerim’de acikca belirtilir’®. Fukahanin Mekke’yi drulharb
goriip Hz. Abbas’in faiz iglemlerinin cevazina hitkmettikleri dénemle ilgili ola-
rak Kur’an-1 Kerim, Mekke’lilerin mallarinin miisliimanlara mubah olmadigim
gosteren ayetlere yer verir. Kocalarindan kagarak Medine’ye gt¢ eden Mekke'li
kadinlarin, gergekten miimin olup olmadiklarinin aragtinlmasi, miimin oldukla-
rinin tespiti durumunda ise ancak, kocalarinin mehir olarak verdigi mallar iade
edilmek sartiyla onlarla evlenilmesine miisaade edilmistir”’. Bu kadinlarin koca-
lari Mekke miigrikleri olduguna gore, onlarin mallart miisliimanlara heldl olsay-
di, bisyle bir hitkkme gerek kalmazdi. Ayrica ayetlerde miisliimanlara 6l¢ii ve tar-
tida hile yapmamalan emredilir”™. Misliiman yalnizca dérulislim simirlar igeri-
sinde ticaret yapmayacagina gore, bu kural her yerde gegerlidir. Nitekim ayet-
lerde Yahudilerin heldk edilme sebeplerinden biri “Nehyedildikleri halde faizci-
lik yapmalar™ olarak gosterilmistir”. Yahudilerin faizcilik anlayigt ile
dérulharbde faize cevaz veren anlayis arasinda &nemli oranda benzerlik vardir.

B Zuhayli, el-A'lakarii'd-devliyye, s. 114-115.

% Millt Egitim Bakanlil, "Birlesmis Milletler Anayasas1”, Tiirk Ansiklopedisi, Istanbul 1968,
VI, 448,

% el-Mtimtehine, 60/ 8, 9.

% ol-Enfal, 8/ 69.

7 el-Mumtehine, 60/ 10, 11,

% el-Bn'am, 6/ 152; el-Istd, 17/ 35; es-Suara, 26/ 181-183.

% Nisa, 4/ 161,
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Zira Tevrat’ta da Yahudiler arasinda faiz haram kilinmistir'®. Bir yahudi baska
bir yahudiye faizle bor¢ veremez. Demek ki Kur’an-1 Kerim Yahudilerin bu an-
layisim1 kinamamaktadir. Ancak bir Yahudi, Yahudi olmayan birine-bu kisi
zimmi dahi ola- borg verip faiz alabilir'®', Kur’an-Kerim’deki “...onlarin faiz
almalan yiiziinden...” seklindeki ifade bu anlayiga isaret olabilir. Yahudi kay-
naklarinda faiz “Neseh=yilan sokmasi (1sirg1)” seklinde yorumlanir. Onlara go-
re, yilan sokmasi ilk anda gok hafif sekilde hissedilir. Fakat zehir biitiin viicudu
kapladiginda aruk ondan kurtulug miimkiin degildir'®. Faizi 6ldiiriicii etkisi bu-
lunan yilan sokmasi seklinde algilayan bu anlayig, bu zehiri dindaslarina degil
yabancilara layik gérmektedir. Kur’an-1 Kerim ise bu diisiinceyi yermektedir.
Dolayisiyla boyle bir diisiince ile paralel bir ¢izgide yer almanin Kur’anla bag-
dagmadig1 acgiktir. Ayrica ticaret karsihikh glivene dayali bir istir. Giiniimiizde
bu islem uluslarasi diizeyde gergeklesmektedir. Malinin mubah goriildiigiinii bi-
len bir yabancinin, bir miisliimanla géniil rahathg: igerisinde ticari iligkiye gir-
mesi diigiinelemez. Bu da yabancilardan ¢ok, miisliimanlarm aleyhine sonug do-
gurur. Yabancilardan faiz almak helél goriiliirse, miislimanlarm iletigim tekno-
lojisinin de yardimiyla sermayelerini yabanci iilke bankalarina transfer etmele-
rinin 8nii agilmis olur. Yabanc iilkeler ise sermayenin kendilerine akmasini ve
biriken sermayeyi fakir iilkelere -ki biiyiik ¢ogunlugu miisiimandir- daha yiiksek
faizle kredi vermeyi amaglarlar. Dolayisiyla Sami Hamud ve diger ¢agdas diisii-
niirlerin de ifade ettifi gibi, burada kérh ¢ikan gayrimiislimler, zarar eden
miisliimanlar olur.

Konunun erken dénem Hanefi kaynaklarindaki iglenisinden, darulharbde
faize cevaz verenlerin, hukukun miilkilik ilkesinden hareket ettikleri seklinde
bir yorum da ihtimal dahilindedir. Ornegin, Ebi Hanife bir miislimani,
dérulharbde, o iilke vatandagi bagka bir miisliimanin malini itlif ettifinde taz-
minle yiikimli gormez. Ona gore darulharb vatandasi miislimanin,
darulharbdeki mali miitekavvim degildir. Ancak dokunulmazdir; bu nedenle it-
IAf eden miisliiman giinahkér olur. Aym goriis sahipleri, iki harbi yahut bir
miisliimanla bir harbi, dirulharbde faiz akdi yapip dirulislima gegseler ve bu
akit iizerinde anlagmazhiga diigseler, akit Islam iilkesinin hakimiyet alani diginda

% Yeremya, 15/ 10; Cikig, 22/ 25; Tesniye, 23/ 19; Levililer, 25/ 35-37.
101 Tesniye, 23/ 20.

2 Mose Farsi (Tirkge'ye gev. ve ditzenleyen), Tiirkge Ceviri ve Aciklamalartyla TORA ve
AFTARA: SEMOT (ed. Rov Yithsak Haleva ve dig.), [stanbul 2004, il, 275; 111, 588-589.
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meydana geldiginden, Islim iilkesindeki mahkemenin yetkisiz oldugu ve dola-
yisiyla bu davay1 dinlemeyecegini ileri siirerler'®. Ancak surasi da bir gergektir
ki, sayet miilkilik prensibinden hareket edilmis olunsaydi, “miisliimamn
darulharbdeki faiz akdine miidahale edemeyiz, fakat o miisliiman giinahkir o-
lur” anlarminda bir kayit getirilirdi. [lgili kaynaklarda ise boyle bir kayda rast-

lanmaz. Aksine ilgili kaynaklarda “caizdir”, “helaldir” vb. ifadeler yer alir'®.

Biitiin bu tartsmalardan, Kur’an hiikiimlerinin belli bir donemin
konjonktiirel sartlarindan bagimsiz olarak yorumlanmasimin gerekliligi ortaya
¢ikmaktadir. Fukahanin déneminde diinyanin siyasi ve ekonomik sartlars fark-
liydi; giiniimiizde farkhidir; ileride ise daha farkhi olmasi muhtemeldir. Kur’an

- ise kiyamete kadar bakidir. Konumuz a¢isindan olaya baktifirmzda, yasaklanan

seyin (faiz) zamam, mekam ve taraflart degil, ibnii’l-Arabi’nin de belirttigi gibi,
bizzat kendisi yani faiz yasag: itibara alindifinda bu tiir birbirleri ile gelisik yo-
rumlarin ortadan kalkacag goriiliir.

VI- SONUC

Konu hakkindaki goriigleri agagidaki maddeler halinde siralamak miim-
kiindiir:

1) Faiz yasagina yaklagim tarzlari bakimundan mezhepler; Islim iilkesinin
simirlar1 ve vatandaglarini igine alacak gekilde kapsamu dar tutanlarla herkesi i-
cine alacak sekilde genig tutanlar olmak iizere iki ana gruba ayrilir.

2) Kur’an-Kerim’in ayetleri ve Hz. Peygamber’in hadislerinde faiz yasag
konusunda her hangi bir din, uyruk ve iilke ayirimina rastlanmaz.

3) Darulharbde faize yalmzca Ebéi Hanife ve Imam Muhammed’in cevaz
verdigi seklinde yaygin kanaat var ise de, Eb#i Yusuf hari¢, Hanefl ve Ca’ferl
mezhebi fakihlerinin hemen tiimii ile Hanbelf ve Maliki mezhebi fakihlerinin bir
kismu bu kanaattedir.

3 Kasani, Beddyi', V, 192; ibn Méze, el-Muhitu'l-burhani, V111, 376-377.

4 Tahavi, Migkiliil-gsar, 1V, 245; Serahsi, Serha Siyeri'l-kebir, 1V, 235; Kasani, Bedayi', V,
192; ibnii'l-Hiimam, Fethu'I-kadfr, V11, 38-39; ibn Niiceym, Zeyniiddin Zeyn b. ibrahim, el-
Bahri'r-réik gerhu Kenzi'd-dekdik, yy. ve ts., Daru Thyai't-tiirdsi'l-Arabi, VI, 200.
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4) Dérulharbde faizi caiz gorenler, harbinin malimin miisliimana mubah
oldugu &n kabuliinden hareket eder ve bu amagla gok sayida nakli ve akli delil
getirirler. Ancak bu deliller onlann ileri siirdiikleri goriigii dogrulayacak nitelik-
lerden yoksun goziikmektedir. Bu nedenle kigi ve illke ayinm yapmaksizin fai-
zin bizzat kendisini haram kabul eden goriigiin daha tutarh oldugu diigiincesin-
deyiz, Bunun giiniimiiz sosyo-ekonomik sartlan agisindan da daha saghkh bir
yaklagim tarz oldugu kanaatindeyiz.
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