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Uluslararasi Cifte Vergilendirmeyi
Onlemeye Yénelik Model Vergi
Anlasmalari ve Anlasmazhiklarin C6zim
Yontemleri
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Ozet

Uluslararasi Cifte Vergilendirme (UGV), dinya ticaretinin kiresellesmesiyle ortaya ¢ikan bir sorundur. Gu-
nimuzde, ¢okuluslu sirketler Urin maliyetini azaltici ve vergisel avantajlar nedeniyle en iyi imkanlar sunan
Ulkelere yonelmektedir. Bu durum, sirket gelirinin iki farkli Ulke tarafindan vergilendirimesi ihtimalini dogur-
maktadir. Bu nedenle, Ulkeler UCV’nin dnlenmesi igin anlasmalar yaparlar. Bu yéntyle, model vergi anlas-
malari Ulkeler igin hazir bir metin saglamaktadir. Calismada dncelikle UGV acisindan model vergi anlasma-
lar agiklanmistir. Daha sonra, anlasmalardan dogan sorunlarin ¢6zim ydntemleri belirtimistir.

Anahtar Kelimeler: Vergi, Uluslararasi Cifte Vergilendirme, Model Vergi Anlagsmasi.

JEL Siniflandirma Kodu: F53, H25, H26, K34

Model Tax Conventions for Preventing
International Double Taxation and Solution
Methods of Disputes

Abstract

International Double Taxation (IDT) is a problem emerged with globalisation of the world trade. Nowadays,
multinational companies go towards to countries that offer the best opportunities due to decreasing the
cost of goods and tax advantages. This situation results in the possibility of taxation of company’s income
by two different countries. Therefore, countries make agreements for preventing IDT. From this aspect,
model tax conventions provide a prepared text for countries. First, the model tax conventions in terms
of IDT are explained in the study. Then, the solution methods of problems arising from conventions are
expressed.
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Giris

Dunya ticaretinin klresellesmesiyle birlikte vergi-
lendirme yetkisinden kaynaklanan bir sorun olarak
ortaya ¢ikan UCV'’yi 6nlemek amaciyla buna maruz
kalan devletler bir araya gelerek bu durumu ortadan
kaldirmaya calismaktadir. Bu kapsamda devletler
arasinda varilan mutabakatlar neticesinde belirli
kosullar tagsiyan anlagmalar yapiimaktadir.

Vergi mevzuati llkemizde oldugu gibi diger Ulke-
lerde de oldukg¢a zor ve karmasik bir yapiya sahip
bulunmaktadir. Bu bakimdan devletlerin vergiyle
ilgili bir alanda anlasmaya varmasi belirli bir zama-
ni gerektirmekte, bu da genellikle her iki taraf i¢in
yorucu bir hal almaktadrr. iste bu noktada devlet-
ler arasinda yapilacak anlagmaya esas tegkil eden
model vergi anlasmalari s6z konusu devletlerin igini
kolaylastirmakta, belirtilen dezavantajlan ortadan
kaldirarak onlara taslak bir metin sunmaktadir.

UGCV’nin 6nlenmesine ydnelik yapilan anlasmalara
ragmen yine de taraflar arasinda anlagsmazlik olu-
sabilmektedir. Bu durumda ise anlasmazlik konusu
sorunun ¢6zUmdu icin taraflar anlasma kapsaminda
veya disinda olmak Uzere ulusal ve uluslararasi di-
zeyde muhtelif ydntemlere basvurabilmektedir.

1. Uluslararasi Cifte Vergilendirme

UGQV; iki veya daha fazla devletin, ayni vergi yi-
kimlisunl, ayni vergi konusu ile baglantili olarak,
ayni vergilendirme dénemi icin benzer vergilerle
vergilendirmesi seklinde ifade edilmektedir. UCV,
kuresellesen dinya ticaretiyle birlikte ekonomik ne-
denlerle ortaya ¢ikmasina karsin, esasen Ulkelerin
egemenlik hakki uyarinca vergilendirme yetkisine
dayali olarak ekonomik faaliyetleri vergilendirmek
istemesinden kaynaklanmaktadir.

' ibrahim Nihat Bayar, Gifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalari
ve Mahsup Sistemi, 1. bsk., Ankara: Maliye ve Hukuk Yayinlari,
2006, s. 2, 9.
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Vergilendirme yetkisini sinirlandiran temel ilkeler
kanunlarla saptanmaktadir. Bu ilkeler bir anlamda
Ulkelerin vergisel sinirlarina iligkin élgtt normlar ge-
tirmektedir. Bu ilkeler, milkilik ve sahsilik ilkesi ola-
rak iki gruba ayrilmakta, sahsilik ilkesi de tabiiyet ve
ikamet ilkeleri olmak Uzere iki alt baslikta degerlen-
dirilmektedir. Bu ilkelerin devletlerin vergi sistemleri
icerisindeki agirligi ve uygulanis tarzi, vergilendirme
yetkisinin sinirini gizmeleri bakimindan UGV’nin de
temel sebebini olusturmaktadir.?

2. Model Vergi Anlagsmalari

2.1. Model Vergi Anlasmasina Duyulan
Gereksinim

Ulusal dizeyde dahi oldukga karmasik olan vergi
konusunun uluslararasi dizeye tasinarak devletler
arasinda muzakere edilmesi, konuyu iyice karmasik
hale getirebilmektedir. Politik, ekonomik, kilttrel ve
hukuksal farkliliklar olan iki egemen devletin, bu
karmasa icerisinde bir anlasma akdetmek amaciyla
vergi sistemlerini miizakere etmesi oldukga sikintil
bir streci gerektirir. Model vergi anlasmalarina du-
yulan temel gereksinimin sebebi bu sikintlyl en aza
indirmektir. Model vergi anlagmalari anilan sikintilari
bertaraf etmek amaciyla anlasma imzalamak iste-
yen taraflara hazir bir metin sunmaktadir. Bu metin
sayesinde uzun, yorucu ve ¢ogu zaman da i¢inden
cikilmaz hale gelen muzakere sireci en aza indiril-
mektedir.?

2.2. Model Vergi Anlagsmalari

Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalarina (CVOA)
rehberlik etmesi amaciyla cesitli devletler ve ulus-
lararasi érgutlerce hazirlanmis pek cok model ver-
gi anlasmasi bulunmaktadir.* Ekonomik isbirligi
ve Kalkinma Teskilati/Organisation for Economic
Co-operation and Development (OECD), Milletler

2 Bayar, a.g.e., s. 11-12.
% Bayar, a.g.e., s. 53.
4 Bayar, a.g.e., s. 54.
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Cemiyeti/Leaugue of Nations (MC) tarafindan 1921
yilinda baglatilan ise devam etmistir. OECD, MC’nin
kaldig1 yerden devam ederek; cift tarafli anlagsmala-
rin ilki olan 1928 Cenova, sonraki yillarda da 1943
Meksika ve 1946 Londra model vergi anlasmalari-
ni hazirlamistir.® Bugiin gelinen noktada diinyada
gecerli oldugu soylenebilecek OECD ve Birlesmis
Milletler/United Nations (BM) tarafindan hazirlanan
iki model anlasma bulunmaktadir. Bu modellerin
her ikisi de devletlerce degil, uluslararasi érgitlerce
hazirlanmigtir. Bu sayede modeller belli bir devletin
amacina hizmet etmemekte ve tarafsizhgini koru-
yabilmektedir.® Model vergi anlagsmalarinin tarihsel
gelisim slireci asagida belirtilmistir.”

*1921 - UGV’nin Ekonomik Perspektifi Konusunda
MC Tarafindan Yapilan Galisma

*1928 - MC Tarafindan Kabul Edilen Anlasmalar
Serisi (Cenova Model Anlagmasi)

*1933 - MC Tarafindan Kabul Edilen Gelir
Paylasimina iliskin Gok Tarafli Anlasma

*1935 - MC Tarafindan Kabul Edilen Gelir
Paylasimina iliskin iki Tarafli Anlasma

*1943 - Meksika Model Vergi Anlasmasi
*1946 - Londra Model Vergi Anlasmasi

*1958 - Vergi Anlasmalari Konusu igin Kurulan
OECD Mali isler Komitesi

*1963 - Gelir ve Servet Vergilerine lliskin Taslak
OECD Model Vergi Anlasmasi

5 Ersan Oz ve Fatih Gavdar, Gifte Vergilendirmenin Onlenmesine
Yoénelik OECD ve Tiirkiye Uygulamalari, Vergi Dinyasi, Tem-
muz-2012, Sayi: 371, s. 51-66.

SBayar, a.g.e., s. 54.

7 Getin Kara, Uluslararasi Cifte Vergilendirme ve Tirkiye’nin
Akdettigi Anlasmalar, Maliye Dergisi, Eylil-Aralik/1995, s. 85;
Murat Gubukgu, Uluslararasi Gifte Vergilendirme Sorunu, YUk-
sek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
2006, s. 127.
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*1977 - Gelir ve Servet Vergilerine iliskin OECD
Model Vergi Anlasmasi

*1980 - BM Model Vergi Anlagmasi (1992, 1994,
1995 ve 1997 yillarinda revize edilmistir.)

*1992 - Revize Edilen OECD Model Vergi
Anlagmasi

*2001 - BM Model Vergi Anlagsmasi

*2003 - Revize Edilen OECD Model Vergi
Anlagmasi

2.2.1. OECD Model Vergi Anlasmasi
2.2.1.1. Anlasmanin Tarihsel Geligimi

Il. Dinya savasl sonrasi yillarda Marshall yardim
fonunun igletilmesi icin olusturulan Avrupa Eko-
nomik Isbirligi Organizasyonunun/Organisation for
European Economic Co-operation (OEEC) kapsami
1961 yilinda genigletilerek OECD haline déntstirdl-
mistiir. OEEC, 1956 yilinda kurulan Mali isler Komi-
tesini, gelir ve servet vergilerinde UGV’den kaginma
yolunda somut teklifleri gdsteren bir anlasma mo-
deli hazirlama ile gérevlendirmigtir. Vergileme hakki-
ni, oturulan tlkeye taniyan bir model ile maddelerin
yorumlanmasina iligkin bir dizi rapor hazirlayan Mali
isler Komitesi, OEEC’nin 1961 yilinda OECD adi al-
tinda yeniden dizenlenmesinden sonra da varligini
korumus ve calismalarini sirdirmastar.®

OECD’nin ilk olarak 1963 yilinda hazirladigi anlas-
ma modeli, gerek bu anlagsmada acik birakilan 6zel
konular, gerek degisen ekonomik iligkiler, gerekse
de vergi sistemlerinin ortaya ¢ikardigi ihtiyaclarla il-
gili galismalar sonucunda gbzden gegirilerek 1977,
1992 ve 20083 yillarinda yenilenmistir.®

8 Mehmet Akbay, Milletlerarasi Vergi Anlagmalari, Vergi Diinyasi,
Sayi: 113, Ocak-1991, s. 5; Cubukgu, a.g.t., s. 129.

®Cubukeu, a.g.t., s. 131.



2.2.1.2. Anlasmanin Sistematigi

OECD’nin Mali isler Komitesi araciligi ile hazirlanan
modeller olduk¢a glcli bir organizasyon Grinidur.
OECD’nin bu calismalari CVOA imzalanmasi, uy-
gulanmasi ve yorumlanmasi konusunda bircok si-
kintlyr ortadan kaldirmaktadir. OECD, c¢aligmalarini
tim dunya Ulkelerinin vergi sistemlerini inceleyerek
ve tim dlnya Ulkelerine yonelik olarak hazirlamak-
tadir.™®

OECD modellerinde; UGCV sorununa sermaye ve
teknoloji ihrag eden gelismis Glkelerin ¢ikarlar agi-
sindan bakilmig, dolayisiyla vergilendirmede ikamet
ilkesi Uzerine agirlik verilmistir. Bu durum sermaye
ve teknoloji ihrac eden Ulkelere avantaj sagladig
gerekcesiyle elestiriimektedir.”" Bu nedenle, OECD
modeline dayanan vergi anlasmalarinin, sermaye
ithal ve ihra¢ eden Ulkeler bakimindan sermayenin
akis yoniine gore, gelismis Ulkeler arasinda hazine
dengesini bozmaksizin uygulanabildigi, buna kar-
silik gelismekte olan Ulkeler hazinesi aleyhine so-
nuglar verdigi elestirisi yapilmistir.”> Ancak, OECD
bu elestirilere karsi tepkisiz kalmamis ve yaptidi
guincellemelerde bu durumun sakincalarini en aza
indirgemeye calismistir. Nitekim 1992 modelinde
yer alan serbest meslek kazanglarina iliskin vergi-
lendirilme rejiminin 2003 modelinde yer almamasi-
nin nedeni olarak, az gelismis Ulkeleri de bu modele
6zendirmek oldugu ileri strdlmustir.®

OECD’nin 1963 yil model vergi anlasmasinin temel
ilkeleri agagida belirtilmigtir.'*

*Gelirin vergilendiriimesi esas olarak kisisellik-ika-
metgah ilkesine baglanmistir.

'© Bayar, a.g.e., S. 55.

" Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu ve Nami Cagan, Vergi Hukuku, 6.
bsk., Ankara: Turhan Kitabevi, 1998, s. 62; Cubukcu, a.g.t., s. 129.

2 Billur Yaltt Soydan, Uluslararasi Vergi Anlasmalari, istanbul:
Beta Yayinlari, 1995, s. 43-44; Cubukgu, a.g.t., s. 132.

'S Bayar, a.g.e., S. 55.

“‘Ozh'an Uluatam ve Yasar Methibay, Vergi Hukuku, 5. bsk., An-
kara: Imaj Yayinevi, 2001, s. 67-68; Gubukgu, a.g.t., s. 131.
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*Mutesebbis gelirlerinin vergilendiriimesinde isyeri
Olclsi esas alinmigtir.

*Sermaye degerinin artisindan dogan kazanglar,
menkul veya gayrimenkul mallarin satisindan elde
edilen kazanglar mallarin bulundugu Ulkede vergi-
lendiriimektedir.

*Ucretler/serbest meslek kazanglar faaliyetin yapil-
dig1 devlette vergilendiriimektedir.

*Gayrimenkul gelirleri bunlarin bulundugu (lkede
vergiye tabi tutulmaktadir.

*Menkul mallarin servet unsuru olarak vergilendiril-
mesinde bulunduklar tlke yetkilidir.

OECD modeli, 2004 yil itibariyle yaklasik 2000’den
fazla CVOA'ya esas teskil etmistir.'®

2.2.1.3. Anlasmanin Degerlendirilmesi

OECD model vergi anlasmasinda éngérilen temel
¢6zum, yurt digi gelirlerde vergilendirmenin mim-
kiin oldugunca ulkelerden birinde yapilmasi seklin-
dedir. Bu konuda benimsenen yaklasim, vergilen-
dirmenin genellikle, yalnizca mukellefin yerlesim
Ulkesinde yapilmasidir. Sinirli bazi durumlarda ver-
gilendirmenin yalnizca kaynak Ulkede yapilmasina
da izin verilmektedir. Ayrica, bazi durumlarda yurt
disi gelirin kaynak Ulkede vergilendiriimesi imkéani
taninirken, nihai vergilendirme yerlesim Ulkesine bi-
rakilmaktadir.®

OECD modelinin 6zelligi, modele uygun olarak ya-
pilacak ikili bir anlagsmanin iktisaden zayif olan akit
Ulkenin aleyhine olacagidir. Ciinki OECD uye Ulke-
lerden birkag tanesi hari¢ gogu gelismis Ulkeler gru-
bunda yer almaktadir. Tegkilatin maddi yukini de
cogunlukla Ustlenen ileri Glkeler, komitelerin ve ge-
nel sekreterligin ¢alismasina da hakim bulunmak-

®Qubukgu, a.g.t., s. 132.

6 A.Bayazid Balci, Uluslararasi Cifte Vergilendirme Sorunlari-I,
Vergi Dlnyasi, Sayi: 263, Temmuz-2003, s. 38; Gubukgu, a.g.t.,
s. 135.
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tadur. iktisaden ilerleme yolunda bulunan ilkelerin
OECD teskilati icindeki rolleri digerlerine nazaran
¢ok daha azdir. Dolayisiyla, OECD modelinde gelis-
mis Ulkeler yararina birgok hikim yer alir.’”

Ornegin; OECD modelinde, yabanci isgiicii licret-
lerinin vergilendirme yetkisi, gelismis Ulkelere ta-
ninmistir. Bu hikim bakimindan ikamet ilkesinden
vazgegilerek kaynak ilkesine dénulmistir. Bu hi-
kimden de gorulecegi Uizere, gelisme yolunda olan
Ulkelerin, gelismis Ulkelere isglicl ihrag ettikleri dik-
kate alinirsa, bu hilkmiin de gelismekte olan Ulkeler
aleyhine oldugu goérilebilir. Yine anlasma modelin-
de, patent gibi haklarin vergilendiriimesinde yetki
kural olarak ikamet edilen Ullkeye taninmistir. Bu
durum da teknoloji ithalati yapan gelismekte olan
Ulkeler aleyhinedir.®

Sonug olarak OECD modeli, anlasmaya taraf olan-
lardan her ikisinin de gelismis Ulke olmasi durumun-
da, ekonomik agidan dengeyi bozmamakta, her iki
Ulkenin de hazine ¢ikarlarina hizmet edebilmekte-
dir. Ayni model, taraflardan birinin gelismekte olan
Ulke olmasi halinde ise dengeyi koruyamamakta ve
hazine c¢ikarlar gelismekte olan Ulke aleyhine bo-
zulmaktadir. OECD modeli bu nedenle tek yonli
olmakla elestirilmektedir.'®

2.2.2. BM Model Vergi Anlagmasi
2.2.2.1. Anlasmanin Tarihsel Geligimi

BM’nin model vergi anlasmasi hazirlama c¢abalari
1920’li yillardaki MC ddénemine kadar uzanmakta-
dir. UCV’nin 6nlenmesi konusunda yapilan ilk ¢a-
lismalardan biri yerini sonradan BM’nin aldigi MC
tarafindan 1921 yilinda baglatiimistir. Bu galisma-

7 Necmi Karakullukcu, Milletlerarasi Vergi Anlasmalari, Ankara:
Damga Matbaasi, 1971, s. 16; Gubukgu, a.g.t., s. 136.

8 Selahattin Tuncer, Gifte Vergileme ve Milletlerarasi Vergi
Anlasmalari, Ankara: Seving Matbaasi, 1974, s. 82-98-102; Cu-
bukegu, a.g.t., s. 137.

19 Ali IIdl_r, Uluslararasi Muhasebede Vergilendirme Sorunlari,
Uludag Universitesi SBE, Doktora Tezi, Bursa, 1999, s. 73; Cu-
bukcu, a.g.t., s. 138.
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larda, vergileme hakkinin oturulan tlkeye mi, yoksa
kaynak Ulkeye mi taninmasi gerektigi ve diger Ul-
kede istisna uygulamasi gibi hususlar incelenmistir.
MC’nin bu alanda yaptigi ¢galismalar 1946 Londra
Konferansinda tamamlanan bir taslakla sonuglan-
misti. Bu taslak 1945 tarihinde kurulan BM’nin
Ekonomik ve Sosyal Konseyi tarafindan ele alinarak
gelistirilmistir. BM’nin iktisadi Komitesi, 1947 yilinda
aldidi bir karar ile belge niteliginde olan vergi anlas-
malarinin yayinlanmasina karar vermistir. BM mo-
deli, 1977 OECD modelini esas alarak 1978 yilinda
onaylanmis ve ilk kez 1980 yilinda yayinlanmigtir.2

1990’larda uluslararasi ekonomik, finansal ve mali
cevrelerdeki degisiklikler, yeni finansal enstriiman-
larin kullaniimaya baglanmasi, transfer fiyatlandirma
mekanizmalarindaki gelismeler, vergi cennetlerinin
buylumesi, kiresellesmenin uluslararasi ekonomik
iliskilere etkisi ve OECD modelinde yapilan reviz-
yonlar, mevcut anlagsmalardan elde edilen deneyim
ve yorumlar BM modelinde degisiklik yapiimasina
gerekce olusturmustur.?’ Bu bakimdan; BM modeli
1992, 1994, 1995 ve 1997 yillarinda guncellenerek
2001 yilina kadar varhgini strddrmdastdr. 2001 yilin-
da yeni bir model hazirlanarak yurarlige girmistir.22

2.2.2.2. Anlasmanin Sistematigi

BM modeli, vergilendirme yetkisinin paylasimi ko-
nusunda agirhgr kaynak ilkesine vermesi nedeniyle
sermaye ithal eden gelismekte olan (lkeler tara-
findan tercih edilmektedir. Model bu yapisiyla ayni
zamanda eski Dogu Bloku Ulkeleri ve bagimsizhigini
yeni kazanan Ulkeler tarafindan da tercih edilmek-
tedir.2®

20 Gubukgu, a.g.t., s. 139.

21 Semih Oz, Uluslararasi Vergi Rekabeti ve Vergi Cennetleri,
Ankara: Maliye ve Hukuk Yayinlari, Mart-2005, s. 41; Qubukgu,
a.g.t., s. 139.

22 Bayar, a.g.e., s. 54.
23 Bayar, a.g.e., s. 55.



Esas olarak OECD modellerini kendine temel alan
BM modelinde, OECD modelinden farkli olarak;
sabit igyeri, ticari kazang, bagiml tesebbdls, te-
mettd, faiz, gayri maddi hak bedeli, sermaye deger
artisi ve diger gelir konular diizenlenmistir. Ayrica,
OECD’nin 2003 modeli metninden ¢ikarilan serbest
meslek kazanci BM modelinde varligini korumak-
tadir.24

OECD modéeliile ayni sistematigi takip eden BM mo-
deli, madde metinlerinde getirdigi bazi degisiklikler
ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan yorum farkliliklari
ile kaynak ilkesinin lehine bir durum olusturmaktadir.
(")rnegin; temettd, faiz ve gayri maddi hak bedelinin
vergilendiriimesinde OECD modelinden farkli olarak
stopaj orani zikretmekte, bu oranin tespiti taraflarin
ikili mizakerelerine terk edilmektedir. Bu durumda
kaynak Ulke, model anlasmaya bagl kalmaksizin
kendi lehine oranlar talep edebilmektedir.?®

2.2.2.3. Anlasmanin Degerlendirilmesi

OECD modelleri diginda, BM modellerinin de yogun
olarak itibar gérmesinin nedeni uluslararasi ticaretin
hizla artan hacmi ve kolonicilik anlayisinin sona er-
mesi ile gelismekte olan Ulkeler ile gelismis Ulkeler
arasindaki anlasmalarin farkli kriterler gerektirmesi-
dir.26

OECD modelinin gelismis ve gelismekte olan Ul-
keler arasinda imzalanmis anlagsmalarda yetersiz
kalmasi nedeniyle, alternatif olarak diizenlenen BM
modelinde kaynak tlkenin vergilendiriimesine agir-
ik verilmektedir. BM modeline hakim olan gorus,
anlasmalara taraf olan devletlerin hukuki ve ekono-
mik kosullarini géz éntne alarak, anlasmadan elde
edilecek fayda ile hazineye yilklenen fedakarlg
dengelemektir. BM modeli, gelirin dogdugu Ulkenin
vergilendiriimesini 6n plana ¢ikararak, bu dengesiz-

24 Bayar, a.g.e., s. 55.
25Bayar, a.g.e., s. 55.

26 Bayar, a.g.e., s. 54.
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ligi ortadan kaldirmaya caligir.2” BM modeli, genelde
ele aldigi gelir unsurlan itibariyla vergileme yetkisini
elde edilen Ulkeye birakmasi nedeniyle genellik-
le gelismekte olan llkelerin kendi aralarinda veya
bunlarin gelismis Ulkelerle imzaladiklari anlagsmalar-
da esas alinmaktadir.?®

BM modeline dayanilarak yapilan yaklasik 800°’den
fazla anlasma vardir. Bu 800 anlagsmanin en az
700°’U de gelismekte olan Ulkeler arasinda yapil-
mistir. Bunlardan 100 tanesi de OECD Uyesi Ulkeler
arasinda yer almaktadir.?®

3. UCV Konusunda Ortaya Cikan
Anlasmazliklarin C6ziim Yéntemleri

CVOAnIn kapsamli ve 6zenle olusturulan hikiimleri-
ne ragmen, bu hikimlerin taraf devletlerin ilgili vergi
idarelerince uygulanmasi sirasinda hatal islemler,
hatall yorumlar veya ilgili anlasma htkimlerinin dik-
kate alinmamasi gibi durumlar ortaya ¢ikabilmekte-
dir. Bu gibi istenilmeyen durumlarla karsilagan ve so-
runlanni ilgili idare nezdinde ¢ézemeyen mukellefler
icin farkli c6zim mercileri bulunmaktadir.®

3.1. Karsilikli Anlagsma Usulii

Karsilikll Anlasma Usuli/Mutual Agreement Pro-
cedure (KAU), OECD model vergi anlagsmasi teme-
linde gelistirilen bir uluslararasi vergi uyusmazlgi
¢6zUm mekanizmasidir. Gunimuzde uluslararasi
vergi uyusmazliklarinin giderilmesinde temel yon-
tem olarak gérilen KAU, artan uyusmazlik sayisi ve
¢6ziime kavusturulamamig dosyalar dolayisiyla et-
kinligini yitirmeye baslamistir. ikili vergi anlasmalari-

2" Tuncer, a.g.e., s. 50; Gubukcu, a.g.t., s. 141.

2 Cetin Kara, Gifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalan Tiirki-
ye Uygulamasi, Ankara: Maliye ve Hukuk Yayinlari, 2000, s. 6;
Cubukeu, a.g.t., s. 141.

2 Cubukgu, a.g.t., s. 141.

%® Gelir idaresi Baskanlg, Cifte Vergilendirmeyi Onleme
Anlasmalarinda Yer Alan Karsiliki Anlasma Usuliine iliskin Reh-
ber, Agustos-2009, s. 2,
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/uluslararasi_mevzuat/
ciftever_karsilikli94.pdf, 22/10/2017.

Gokhan TERZI 35



o

nin birgcogu OECD model vergi anlagsmasinin 25’inci
maddesinde yer alan KAU hikimlerine benzer ha-
kimler icermektedir.®!

CVOA kapsaminda yer alan KAU'ye iligkin séz
konusu madde hikmU mikelleflere ulusal ¢ézim
yollarina bagvurmanin yani sira durumlarini, olayi-
na gére, mukim olduklar veya vatandagsi olduklari
devletin yetkili makamlarina da iletme imkani veren
bir ¢6zim yolu dnermektedir.®

CVOAda yer alan KAU maddesinde; anlasmaya
taraf devletlerin birinde mukim olanlarin, taraf dev-
letlerden herhangi birinde veya ikisinde kendilerine
yonelik yapilan islemlerin, anlasma hikimlerine uy-
gun olmadigi veya olmayacagi sonucuna varmalari
durumunda, nasil bir yol izlemeleri gerektigi agik-
lanmaktadir. Béyle bir durumla karsilasan muikellef-
lerin, akit devletlerin i mevzuatlarinda 6ngériilen
mdiracaat usullerine bagl kalmaksizin, mukim ol-
duklar akit devletlerin yetkili makamlarina gétirme
haklari bulunmaktadir.®®

Anlasma hukumlerine aykin vergilendirildigi gerek-
cesiyle mukellef talebinin iletildigi devletin yetkili
makami, bu sorunu kendisinin ¢gézememesi duru-
munda, konu diger devletin yetkili makamina goéti-
rilmekte ve karsilikl anlasmaya varmak i¢cin duruma
gore yazili veya sozli gorismeler yapilmaktadir.3*

KAU sonucunda yetkili makamlarin varmis oldugu
mutabakat mukellefi baglayici nitelikte degildir. M-
kellef dilerse yetkili makamlarin Uzerinde mutabik
kaldiklari sonucu kabul eder, dilerse mukimi (duru-
ma gére vatandasi oldugu) oldugu akit devletin ic
mevzuatinda yer alan ¢6zim yollarina zaman sinir-
lamalarini da dikkate alarak basvurabilir.3®

31 Emrah Ferhatoglu, Uluslararasi Vergi Uyusmazliklarinin Gi-
derilmesi: AB Tahkim Anlasmasi, Antalya: Tirkiye Maliye Sem-
pozyumu, 2008, s. 197.

3 Gelir idaresi Bagkanligl, a.g.r., s. 2.
3 Gelir idaresi Bagkanligi, a.g.r, s. 2-3.
3 Gelir idaresi Bagkanlig), a.g.r., s. 4.

3 Gelir idaresi Baskanligl, a.g.r., s. 10.
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KAU kapsaminda, akit devletler arasindaki goéris-
meler bir anlagsmayla sona ermeyebilir, uyusmazlk
giderilemeyebilir. Bagka bir ifadeyle, akit devletlerin
UGV nedeniyle ortaya ¢ikmis vergi uyusmazliginin
giderilmesine yonelik prosediri tamamlayip, soru-
nu ortadan kaldirma gibi herhangi bir zorunlulugu
yoktur. Béylece, KAU silrecine baslanmis olmasi
UGV sorununun giderilmesi konusunda herhangi
bir garanti vermemekte, UCV sorunu KAU sirecin-
den sonra da varligini strdurebilmektedir.®

KAU’nun UGV sorununu tam olarak ortadan kaldir-
mamasi, ¢6zimsiz kalan uyusmazlik sayisinin faz-
lahgi, uyusmazliklarin giderilmesinin zaman almasi
gibi problemlerle birlikte kanuni ve is merkezi kav-
ramlarinin anlasma hikimleri gergevesinde deger-
lendirilmesi, anlagsma hikidmlerinin yorumlanmasi,
hizmetler ve maddi olmayan varliklarin degerlemesi
gibi konulardaki farkl bakis acgilar yéntemin etkinli-
gini azaltan faktorleri olusturmaktadir.®”

KAU’nun etkinligini arttirmaya yoénelik &nlemlerin
yaninda Milletlerarasi Ticaret Odasi/International
Chamber of Commerce (MTO), KAU siirecinin iyi-
lestirilmesinden ziyade uyusmazliklarin giderilme-
sinde alternatif olarak nitelendirilen tahkim Uzerine
calismalar yapmis, bu baglamda 1984 yilindaki ra-
porunda da KAU’nun zayif yonlerini ortaya koyarak
tahkim uygulamasini giindeme getirmistir. MTO,
KAU’nun eksik ve aksayan ydnleri nedeniyle ulus-
lararasi vergi uyusmazliklarinda tahkim y®ntemini
Onermektedir.®®

3.2. Tahkim

Uluslararasi vergi uyusmazliklarinin gideriimesinde
diplomatik ¢6zim yolu olarak nitelendirilebilecek
KAU hakim yéntem olarak kabul edilmisken, &ézel-
likle 1990’ yillardan itibaren tahkim/arbitration yén-

% Ferhatoglu, a.g.s., s. 198.
37 Ferhatoglu, a.g.s., s. 196.
38 Ferhatoglu, a.g.s., s. 198-200.



temi de vergi anlasmalarinda KAU’yu tamamlayici
bir stire¢ olarak yerini almaya baglamigtir. Tahkim
yonteminin 6rnegdi olarak gdsterilen Avrupa Birligi
(AB) Tahkim Anlasmasinda da bu sire¢ KAU’nun
tamamlayicisi olarak diizenlenmistir.®®

Tahkim, kapsam dahilindeki konularla ilgili olarak
taraflar arasinda dogmus veya dogabilecek uyus-
mazliklarin yargi yoluyla ¢ézimlenmesi yerine ha-
kem adi verilen kimseler araciligi ile gézimlenmesi
konusunda taraflarin anlasmalari seklinde tanimlan-
maktadir.4°

Devletler arasi uyusmazliklarinin gideriimesinde
tahkim, tahkim komisyonunun kurulmasi ve stirecin
isleyisi bakimindan bir kuruma bagh olup olmama-
sina gore kurumsal tahkim veya arizi tahkim (gegici/
ad hoc) seklinde gorilebilmektedir. Bir uluslararasi
kurum nezdinde kurulan tahkim komisyonuyla yine
bu kurum tarafindan esaslan belirtiimis tahkim su-
recinin isletildigi tahkim bigimine kurumsal tahkim
denilmektedir. Taraflarin tahkim komisyonunun olu-
sumundaki etkileri sinirlandinimistir. Arizi tahkimde
ise taraflar bir uluslararasi kuruma tabi olmaksizin
bir tahkim komisyonu kurmaktadir. Taraflar tahkim
usullerini kendileri belirleyebilecegdi gibi bu gorevi
kurulan komisyona da birakabilir.#!

Tahkim, devletler arasi ticari iliskilerde ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin giderilmesinde yaygin olarak kul-
lanilirken, KAU’nun eksiklikleri dolayisiyla devletler
arasl vergi uyusmazliklarinin giderilmesinde de uy-
gulanabilirligi tartisiimakta, baz ikili vergi anlagsma-
larinda 1990’ yillarla birlikte yerini almakta yada
cok tarafll vergi anlasmalarina konu olmaktadir.
ikili vergi anlasmalarinda tahkim siireci arizi tahkim
niteligindeyken ¢ok tarafli vergi anlagsmalarinda ku-
rumsal tahkim niteligi bulunmaktadir.4?

% Ferhatoglu, a.g.s., s. 196.

40 Ziya Akinci, Milletlerarasi Tahkim, Ankara: Seckin Yayinlari,
2003, s. 23; Ferhatoglu, a.g.s., s. 200.

“1Akinci, a.g.e., s. 24; Ferhatoglu, a.g.s., s. 196.
% Ferhatoglu, a.g.s., s. 200-201.
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Tahkim, bir uyusmazligin akit devletler tarafindan
anlasmalarda belirtilen KAU cercevesinde belirli
bir sirede ¢6zimlenememesi durumunda bagvu-
rulacak bir yol olarak nitelendiriimektedir. Bu yak-
lasimda tahkim sonucunda verilecek hikim, akit
devlet tarafindan zorunlu olarak uygulanirken, vergi
yukumluleri de karar kabul etmek zorundadirlar. Bu
bakimdan tahkim, vergi anlagsmalarinda éngértilen
KAU’nun yerini almamakta, KAU’nun bir tamamla-
yicisi olarak, uyusmazh@in gideriimesinde yetersiz
kalinan durumlarda uygulanmaktadir.*®

GUndmuzde anlagmalarda yer alan tahkim hikim-
leri ise KAU’nun sonucuna gére ihtiyari yada zorun-
lu tahkimi gerektirebilmektedir. Birgok anlasmanin
KAU ile ilgili huiktumleri, mutabakat saglanmasi ve
UCV’nin 6nlne gecilmesi bakimindan c¢aba sarf
edilmesi gerekliligini ifade eder. Ancak bu konuda
bir zorunluluk da bulunmamaktadir. Siirecin mu-
tabakatla sonuglanmamasi durumunda bazi an-
lagsmalarda taraflarin goris birligiyle uyusmazlik
komisyonu bagimsiz bir tahkim komisyonuna sevk
edilir. Tahkim komisyonunun siire¢ sonunda verdigi
karar taraflari baglayici olmamakla birlikte uzman
gorisi niteligindedir. Bununla birlikte, tahkimle il-
gili bu uygulamalarda gorUs birligi bulunmamasina
ragmen bircok anlasmada benzer ihtiyari tahkim
hukimlerine yer verilmistir.*

Bircok anlagsmada tahkim sirecine baglama, taraf
devletlerden her ikisinin birden olumlu géristine
bagl olmaktadir. Ancak tahkim anlasmasi ve tah-
kim anlagmasi taraflarinin Gglncu Ulkelerle yap-
tiklan bazi anlasmalarda zorunlu tahkim niteligi
bulunmaktadir. Zorunlu tahkim surecinde, KAU so-
nunda anlasmaya varilamamasi durumunda tahkim
komisyonunun kurulmasi gerekmektedir. Bazi an-
lasmalarda da KAU sUlrecinin sonunda sadece bir
tarafin istegi ile tahkim silreci baslayabilmektedir.
Ornegin; Hollanda’nin Misir, Kuveyt, Makedonya,

4 Ferhatoglu, a.g.s., s. 201-202.
4 Ferhatoglu, a.g.s., s. 202.
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Moldova ve Ozbekistan ile yaptigi anlasmalarda,
akit devletlerden biri KAU’nun 2 yil icinde sonug
vermemesi durumunda (Misir igin 5 yil) diger akit
devletlerin girisimi veya onayl olmaksizin tahkim
kuruluna basvurma hakki bulunmaktadir.*

3.3. Ulusal Mahkemeler

Vergi mukelleflerinin vergilendirme islemlerine karsi
yargi yoluna basvurmalari hukuk devleti ilkesinin bir
geregidir. Bu bakimdan, vergilendirme islemleri ara-
sinda aynm yapmaksizin mikellefin UCV’ye neden
olan bir igsleme karsi da yerlesik bulundugu Ulkenin
dizenlemelerine gore bu Ulkedeki yargl yerlerine
basvurabilmektedir. Ancak, birden fazla Glkenin ver-
gilendirme yetkisinin ¢atistigi UGV sorununa neden
olan vergilendirme isleminin ulusal mahkemede
itiraz konusu yapilmasi, bu sorunla ilgili tek tarafl
6nlem alinmasiyla sonuglanacak, dolayisiyla UGV
sorunu tek tarafll dnlem ile giderilememis olabile-
cektir.4

Diger taraftan; vergilendirme olayina iliskin mahke-
menin verecegi karar, hem mukellef hem de kamu
idaresi icin baglayici ve uygulanmasi zorunlu bir
karar niteligi tasiyacagindan, bu asamadan sonra
mikellefin yargi kararindan memnun kalmayarak
sorunun ¢dzimiini GVOA nin KAU’ya iliskin mad-
desi gercevesinde talep etmesinin bir anlami kal-
mayacaktir. Clinkl ortada nihai bir mahkeme kara-
rinin oldugu durumda, bu karar aleyhine KAU’'nun
bagslatiimasi ve mahkeme karari aleyhine bir karar
verilmesi s6z konusu olamayacaktir.”

3.4. Uluslararasi Mahkemeler

Vergi ile ilgili islemlerde bagdimsiz ve &zel amacl
uluslararasi bir vergi mahkemesi olmamasina kar-
sin; AB Adalet Divani/The Court of Justice of the

“Ferhatoglu, a.g.s., s. 202.

4 Emrah Ferhatoglu, Uluslararasi Vergi Uyusmazliklarinin Tah-
kim Yoluyla Géziimlenmesi, 1. bsk., Istanbul: Beta Yayinlari,
2010, s. 83.

47 Gelir idaresi Baskanligl, a.g.r., s. 11.
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European Union (ABAD), Uluslararasi Adalet Divani/
International Court of Justice (UAD) ve Avrupa in-
san Haklari Mahkemesi/European Court of Human
Rights (AIHM) uluslararasi vergi uyusmazliklarinin
giderilmesinde 6énemli rollere sahip bulunmaktadir.*®

3.4.1. Avrupa Birligi Adalet Divani

AB Antlasmasinin 19/1 maddesine gére, AB yar-
gl kurumu U¢ adli organdan olugsmaktadir. Bunlar;
Adalet Divani (Court of Justice), Genel Mahkeme
(General Court) ve Ozel Mahkemelerdir (Civil Servi-
ce Tribunal). Bu Gi¢ mahkeme bir arada ABAD’in bir
parcasi konumundadir. Bu (¢ mahkeme arasinda
mustakil organlar arasi bir iligki yerine ABAD catisi
altinda bir iliski s6z konusudur.*®

Adalet Divani, her bir Uye devletin gonderdigi birer
Hakim olmak {zere toplam 28 Hakim ve 11 Kanun
Soézclslinden olusmaktadir. Kanun Soézculeri Di-
vana yardimci olmaktadir. Kendilerinin gérevlendi-
rildigi davalarla ilgili olarak etki altinda kalmadan
ve bagimsiz olarak gérus bildirmekle sorumludur-
lar. Hakimler ve Kanun Sdézclleri, tekrar segilebil-
mek Uzere 6 yilligina Uye devletlerin hikimetleri
tarafindan mutabakatla atanmaktadir. Bu mevkiye
segilecek olanlar kendi Ulkelerinde en ylksek yar-
gl makamlarina atanabilecek nitelik ve yeterlilige
sahip, bagimsizliklarindan asla stiphe duyulmayan
kisilerdir. Adalet Divani daireler halinde calismakta
olup, belli dava ve konular Uzerine ihtisaslasmis
daireleri yoktur. Genel Mahkeme, ayni Uye devlet-
ler igin en az birer Hakim olmak Uzere toplam 28
Hakimden olusmaktadir. Bu mahkeme uyelerinin
secimi Adalet Divani Uyelerinin se¢imi ve atanma-
slyla ayni usule tabidir. Adalet Divanindan farkli ola-
rak Genel Mahkemede siirekli gérev yapan Hukuk
Soézclileri olmadigindan istisnai durumlarda Genel

¢ Ferhatoglu, a.g.e., s. 84.

4 Servet Alyanak, Avrupa Birligi Adalet Divaninin Teskilatlan-
masi, Ankara Barosu Dergisi, 2014/3, s. 256; http://curia.europa.
eu/jcms/jcms/j_6/en/, 22/10/2017.



Mahkeme Yargi¢larindan birisi davaya iliskin olarak
Hukuk Sézciisii sifatiyla gérevlendirilmektedir. Ozel
Mahkemeler, belli bazi konu ve sektérler acgisin-
dan ilk derece yargl yetkisi taninmasi disunilmis
mahkemelerdir. Halen Personel Mahkemesi diginda
uzmanlagmis baskaca bir mahkeme bulunmamak-
tadir. Bu mahkeme goérev sireleri 6 yil olan yedi
Hakimden olusmaktadir. Personel Mahkemesinde
Hakim sayisi i¢cin ABAD igerisindeki genel kural olan
her Uye devletin mahkemelerde bir Hakim ile tem-
sili uygulamasinin aksine yedi Hakim calismaktadir.
Mahkeme, Birlik ile Birlik resmi memurlarinin yani
sira belirli veya belirsiz sireli sézlesmelerle calisan
kisiler ve gecici personel arasindaki her tirll uyus-
mazlida bakmaya yetkilidir.%

ABAD, AB kurucu antlagmalarinin ve ikincil hukuk
kaynaklarinin uygulanmasi, yorumlanmasi ve de-
netiminden sorumlu bagimsiz bir yarg organidr.
Roma Antlagsmasinin 239’'uncu maddesi (Lizbon
Antlasmasindan sonra 273’Unci madde) taraf
devletlerin karsilikll mutabakati ile taraf devlet ara-
sindaki Roma Antlagsmasi ile ilgili bir uyusmazlikta
ABAD’In yetkili oldugunu ifade etmistir. Taraflarin
Roma Antlasmasinin yorumlanmasi ve uygulanma-
sl konusunda anlagsmaya varamamalari durumunda
s6z konusu uyusmazlik tahkim igin ABAD’a sevk
edilebilmektedir. Uyusmazlik konusunun ABAD’a
sevk edilmesi taraf devletlerin rizasiyla gercekles-
mekle birlikte, mahkemenin yetkileri bu asamada
bile yine taraflarin mutabakati ile sinirlandirlabil-
mektedir. ABAD’a taraf devletlerce taninan bu yetki
mahkemenin bir tahkim organi gibi nitelendiriimesi-
ne neden olmustur.!

Avusturya, taraf oldugu CVOA'da uyusmazlik ¢é-
zUm yolu olarak ABAD’I adres olarak gostermek-
tedir. Ornegin; Avusturya-Aimanya anlasmasinda

% Alyanak, a.g.m., s.
jcms/j_6/en/, 22/10/2017.

51 Ferhatoglu, a.g.e., s. 84-85.

257-262; http://curia.europa.eu/jcms/
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taraflarin anlasmanin yorumlanmasi ve uygulanma-
sindan dogan gulglukleri yada stipheleri 3 yil iginde
KAU ile ¢6zime kavusturamamasi durumunda ver-
gi yukUmlUsunin talebiyle s6z konusu uyusmazlik
tahkim icin ABAD’a sevk edilmektedir.5?

3.4.2. Uluslararasi Adalet Divani

UAD, BM’nin baslica yargi organi olup, ¢alismala-
rina 1946 yilinda baslamistir. Merkezi Hollanda’nin
Lahey kentindedir. Genel Kurul ve Gluvenlik Konseyi
tarafindan 9 yillik siireyle segilen 15 hakimden olu-
sur. Hakimler degisik Ulkelerden segilir. Boylece
dinyadaki degisik hukuk sistemlerinin temsil edil-
mesi amaglanir.5®

UAD, BM’nin ana organi olmakla birlikte, devletle-
rin sundugu her turli uyusmazliklarla birlikte BM
antlagsmasi ve uluslararasi anlagsmalarda 6ngérilen
uyusmazliklarda yargi organidir. Bu bakimdan UAD,
taraf devletlerin mutabik kalmasi durumunda ver-
gi anlasmalarindan dogan uyusmazliklarda gorevli
olabilmektedir. UAD’nin yetkisi devletler tarafindan
yapilan anlasmalar kapsaminda sinirlandirilabilir.
Ornegin; Meksika-israil anlasmasinda, anlasmanin
uygulanmasindan ve yorumlanmasindan dogan
uyusmazliklarin sadece KAU ve tahkim yoluyla ¢6-
zUimlenecegi belirtilmistir.5*

Uluslararasi vergi
yaygin olarak kullanilan KAU, uyusmazliklarnn ¢6zu-

uyusmazliklarinin  ¢ézimiinde

minu garanti etmemekle birlikte, stirecin ne kadar
zaman alacagi ile ilgili de herhangi bir sire sinirla-
masi getirmemistir. Taraf devletler slregte uygun
bir ¢6zim bulmak icin sadece gayret gdsterme
yukumliligine girmistir. Bununla birlikte; taraf dev-
letler arasindaki goériismelerin sonugsuz kalmasi
durumunda BM sartini da ifade eden diger bariscil
¢6zim yollarina da gidilebilmektedir.%

%2 Ferhatoglu, a.g.e., s. 85.
53 http://www.icj-cij.org/court/index.php?p1=1, 22/10/2017.
54 Ferhatoglu, a.g.e., s. 86.
% Ferhatoglu, a.g.e., s. 86.
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3.4.3. Avrupa insan Haklari Mahkemesi

AIHM, uluslararasi bir teskilat olan Avrupa Konse-
yine (AK) bagh uluslararasi bir mahkemedir. Tur-
kiye’'nin, 1949 yilinda kurulusunda Uyesi oldugu
AK’nin esas amaci; kisi 6zglrligu, siyasal 6zgurlik
ve hukukun Usttnligine bagl olarak Uyeleri ara-
sinda hukuki butlinlesmeyi saglamaktir. AK bir¢ok
s6zlesme ve tavsiye karari kabul etmistir. Bu s6z-
lesmelerden en 6nemlisi daha ¢ok Avrupa insan
Haklar S6zlesmesi (AIHS) olarak bilinen insan Hak-
lari ve Ana Hurriyetleri Korumaya Dair Sézlesmedir.
AIHS, 04.11.1950 tarihinde aralarinda Tarkiye'nin
de bulundugu 15 Ulke tarafindan Roma’da imza-
lanmistir. S6zlesme 03.09.1953 tarihinde yurirlige
girmis ve Turkiye tarafindan 18.05.1954 tarihinde
onaylanmisti. AIHS, AK’ye (ye (lkelerde insan
haklari ve temel 6zgurlikleri glvence altina alan
uluslararasi bir antlagsmadir. S6zlesme ile glivence
altina alinan haklarin uygulanmasini denetlemek
lizere Avrupa insan Haklan Komisyonu (1954) ve
Avrupa insan Haklar Mahkemesi (1959) olmak tize-
re iki ayn bagimsiz organ kurulmustur. AK’'ye lye
tilke sayisindaki artisa paralel olarak, AIHS denetim
mekanizmasinin ginin kosullarina uygun duruma
getiriimesi amaciyla 01.11.1998 tarihinde yUrirlige
giren Ek-11 numarall protokol ile yari zamanl ola-
rak calisan Mahkeme ve Komisyonun yerine AK’nin
bir organi olarak tek ve tam zamanl ¢alisan yeni bir
Mahkemeyi Fransa’nin Strazburg sehrinde kurmus-
tur. AIHM, AK’ye (ye 47 (ke sayisina esit sayidaki
Hakimden olusmaktadir. Hakimler, AK Parlamenter-
ler Meclisi tarafindan (iye Ulkelerce 6nerilen i¢ aday
arasindan 9 yillik bir stireyle secilmektedir. Hakimle-
rin tekrar secilme haklari bulunmamaktadir.®

AIHM, AIHS ve ek protokolleriyle giivence altina
alinan temel haklarin ¢ignenmesi durumunda bi-
reylerin, birey gruplarinin, tizel kisiliklerin ve diger

56 http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home;
http://www3.csgb.gov.tr/csgbPortal/diyih.portal? page=disiliskil-
er&id=3.3, 22/10/2017.
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devletlerin, belirli usul ve kurallar dahilinde basvu-
rabilecedi bir yargi merciidir. Bu baglamda AiHM,
temel hak ve o6zgurliklerin vergisel islemlerden
dolayi ihlali s6z konusu oldugunda devreye soku-
labilen bir mahkemedir. AIHM’e basvurmadan énce
ilgili devletin hukukunda &éngérilen i¢ hukuk yolla-
nnin tiketiimesi gerekmektedir. AIHM, yargisal g6-
revi kapsamindaki uyusmazliklar zorunlu ve kesin
olarak karara baglamaktir. AIHM, gérevlerini yerine
getirirken, alaninda uzman kisi, kurum ve kurulus-
lardan bilirkisi olarak faydalanabilmektedir. AiHM,
o6nline getirilen uyusmazliklari kesin olarak karara
baglayan bir yargi organi niteligindedir. Davali dev-
letin AIHM kararlarina uymasi zorunludur. AIHM ka-
rar ile sadece s6zlesmenin ¢ignenip cignenmedigi
saptanmakla kalmaz, gereken durumlarda davali
devlet tazminata da mahkum edilmektedir.5”

AIHM ile ilgili olarak karistirilan bir husus mahke-
menin AB’nin mahkemesi oldugu yonindedir. Hal-
buki; AIHM neredeyse ttim Avrupa Ulkelerinin tyesi
oldugu uluslararasi bir tegkilat olan AK’nin bir orga-
nidir. Karisiklik; AB’nin AK’nin bayragini kullaniyor
olmasindan ve AK’nin AB ile olan yakin iligkisinden
kaynaklanmaktadir.

Sonucg

Ulusal dizeyde dahi oldukga karisik olan vergisel
konularin uluslararasi dlizeye tasinarak devletler
arasinda muzakere edilmesi, konuyu iyice i¢inden
cikilmaz hale sokabilmektedir. Pek ¢ok acidan fark-
lihiklar bulunan iki egemen devletin bu karmasa ige-
risinde bir anlasma imzalamak igin vergi sistemlerini
muzakere etmesi oldukca sikintili bir slreci gerek-
tirir. Model vergi anlagmalarina duyulan gereksinim
bu asamada ortaya ¢ikmakta, belirtilen sikintilar bu
sayede asgariye inmektedir. Bodylece; model vergi
anlasmalari CVOA imzalamak isteyen taraflara ha-

57 http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home;
http://www3.csgb.gov.tr/csgbPortal/diyih.portal? page=disiliskil-
er&id=3.3, 22/10/2017.



zir bir metin sunmakta, bu sayede uzun, yorucu ve
¢ogu zaman da iginden g¢ikilmaz miizakere sireci
kisalarak kolaylagsmaktadir.

Model vergi anlagmalari kapsaminda; OECD mode-
li gelismis Ulkeler arasinda yapilacak anlagmalara,
BM modeli ise gelismis ve gelismekte olan ullke-
ler arasinda yapilacak anlasmalara iliskin taslaklar
sunmaktadir. OECD modelinde ikametgah ilkesine
dayall vergilendirme yetkisi egemen iken BM mo-
delinde kaynak ilkesine dnculik taninmaktadir.

CVOA'nin kapsamli ve &zenle olusturulan hiikiimle-
rine ragmen, anlasmalarin vergi idarelerince uygu-
lanmasi sirasinda, hatall islemler/yorumlar veya il-
gili hikdmlerin dikkate alinmamasi gibi haller ortaya
cikabilmektedir. istenilmeyen bu durumlar ile karsi-
lasan ve sorunlarini idareler nezdinde ¢ézemeyen
mukellefler icin KAU, tahkim, ulusal ve uluslararasi
mahkemeler gibi farkli ¢ézim mercileri bulunmak-
tadr.

KAU ve tahkim ydntemleri; artan kiresellesme ol-
gusuyla birlikte uluslararasi alanda meydana gelen
vergi kayiplarinin énlenmesi amaciyla G20 (lkele-
rinin ¢agrisi Uzerine OECD tarafindan hazirlanan
Matrah Asindirma ve Kar Aktarimi/Base Erosion
and Profit Shifting (BEPS) eylem plani kapsaminda
da ele alinmisti. Bu gercevede; BEPS’in 14’Gnci
eylem plani uyarinca, uluslararasi vergisel uyusmaz-
liklarin ¢éziminde KAU’nun daha etkin bir sekilde
kullaniimasi hedeflenmektedir. Bunun yaninda, s6z
konusu uyusmazliklarda isteyen Ulkeler agisindan
tahkim yolunun da bir segenek olarak bulunma-
si amaglanmaktadir. Béylece BEPS ile CVOA'dan
dogan anlagsmazliklarda KAU ve tahkimin daha
efektif bir sekilde kullanilarak UGV’nin énlenmesine
calisildigi gortlmektedir. Bununla birlikte; Ulkeler
ve ¢okuluslu sirketler arasindaki vergisel cikar ¢a-
tismasi devam ettikge, UCV’nin farkl sekillerde bir
sorun olarak devam edecegi kanaatindeyiz.
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