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HALIFE EL-MUSTERSID’IN KATLI MESELESI'

Osman G. OZGUDENLI®

= %
AbbisT halifelerinin siyasi-idari vetkilerinin kisitlanarak, sadece dini birer
reis durumuna gelmeleri Selguklular'in Yakindogu'da ortaya c¢ikisindan ok
daha Gnceki bir donemde vuku bulmustur'. [k Selguklu Sultanlan, daha
devletin kurulusundan itibaren, Siinni hilifet makamina bilyilk bir saygi ve
baglilik gostermekle birlikte, higbir zaman siyasi hdkimiyetlerinden &diin
verme, ya da onu bagkalariyla paylagma yoluna gitmemislerdir®.

Oysa, halife el-Mistazhir'in 512/1118 wilindaki Olimiiyle hilifet
makamina gegen ofilu el-Miistersid, Abbdésiler’in Buvevhiler devrinden beri
unuttuklan diinyevi-siyasi hékimiyetlerini canlandirabilmek igin bir takim
faaliyetlere girismigtir. O evveld, siyasi zemini de uygun gorerek, 516/1123
yilinda Mezyediler'den Dubeys b. Sadaka iizerine sefer diizenlemis ve onu
yenmeye muvaffak olmustur. Bu durumda, Irak Selguklu hikiimdar Sultan
Mahmiid'un kardesi Melik Tugrul ile birlesen Dubeys, halifeye kars! yine de
giigsiiz kalinca, Bitylik Selguklu hilkiimdan Sultan Sencer’e sifinmigtir. Sultan
Mahmid ise, muhalif Tufrul’a kary:, menfaatlerinin birlestigi halife ile bir
ittifak yapma yoluna gitmigtir. Bu arada, Sultan Sencer’in kiziyla evlenmek

* 1992-1993 Ogretim Yilndaki Yoksek Lisans efitimim esnasinda beni bu galigmay haznrlamaya
tegvik eden rahmetli hocam Prof. Dr. Cogkun Alptekin (1942-1998)"i sayp ile amiyorum.

* Yard Dog. Dr., Marmara Oniversites: Tirkivat Aragtwmalan Enstitsa, (Istanbul).

' H. Busse, Calif und Gross Konig. Die Buyiden im Iraq, Beirat 1969, 5. 131-145; C. Brockelmasnn,
Isldm Uluslar: ve Devietleri Tariki, Tirkge terc. N, Cajiatay, Ankara 1992, 5. 127-128.

! Selguklu devri halife-sultan minaschetlerinin sna hatlan igin bkz. M.A. Koymen, Selcukly Devri
Tiirk Tarrihi, Ankara 1989, s. 164208,
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suretiyle Selgukiu hanedanivla akrabalik baglarini daha da gelistiren halife, bu
sayede siyasi bir denge unsuru olma hilviyetini kazanmustir.

Boyle bir ortamda bati iglerine miidahale etmek zorunda kalan Biiyik
Selguklu hikiimdar1 Sultan Sencer, yegeni Suitan Mahmid'a gonderdigi bir
mektupta, halifenin meveut statikoyu bozdugunu sdylemis ve derhal onunla
olan ittifakina son vermesini emretmigtir. Mahmiid, metbiiu Sencer’i dinlemis
ve ittifaki bozarak Bagdad’a yiriimigtiir. Halife bu harekete kiligla karsilik
vermeye caligmigsa da, muvaffak olamamig ve Bagdad'in bir kismi
yagmalanmigtir (Ocak 1127)".

Sultan Mahmid ile halife arasinda Bagdad'da yapilan anlasma ile,
Mahmid fiilen halifenin siyasi hliviyetini tammus oluyordu. Degisen sartlar
ierisinde el-Milstersid’in bazen Sencer, bazen de Mahmid'a karsi olan
micadelesi devam etti. Bu esnada Sultan Mahmad, halifeyi azledip yerine bagka
birini gegirmek igin sefer hazirhklar yaptig: bir sirada 8ldii (525/1131). Onun
Slimiinden sonra yerine gegen oflu Dévud ile bu durumu kabul etmeyen amcasi
Mes‘(id arasindaki savaglar, megruiyet kaynag) olan halifenin sivasi konumunu
daha da gliglendirdi.

Neticede, Sultan Sencer'e karsi, Irak Selguklu hiikiimdarr Mes‘Qd ile
birlikte blyiik bir koalisyon kuran el-Mistersid, siyasi isyan bayragimi agti.
Milttefikler Dinever’de Sultan Sencer'e yenildilerse de, halife, Sencer’in
emriyle Bagdad'a yiiriiyen Dubeys b. Sadaka ve Musul Atabegi ‘Imidu’d-din
Zengi'yi maglup etmeyi bagard: (Receb 526/Haziran 1132). Bu durumda, Sultan
Sencer, yegeni Mes'id’u affederek onu Azerbaycan valilifine tayin ettikten
sonra, yaninda bulunan Tugrul'u da Irak Selguklu tahtina oturtarak Hordsin'a
dondid. Mes‘dd, Tugrul'u tahttan indirmek igin halife ve difer Selgukiu
sehzideleriyle tekrar ittifak kurunca savaslar yeniden basladi. Fakat bu sirada
halife ile Mes‘iid’un aras1 da bir daha diizelmemek fGizere agildi (527/1133).
Halifenin Mes‘lid’u Bagdad tan kovdugu bir sirada, Sultan Tugrul'un Slimiyle
Irak Selguklu tahti da bosalmis bulunuyordu. Mes‘iid vakit kaybetmeden Irak
Selguklu tahtina oturdu (528/1134).

Halife el-Mustersid alevhtari bazi  emirlerin Mes‘dd’a, Mes‘id
aleyhtarlarinin da el-Mistersid’e sifinmalari, sultan ile halife arasinda bir savagi
zorunlu Kiliyordu. Neticede, el-Cibil'de yapilan savagta, Halife el-Mistersid,
Sultan Mes*(d tarafindan maglup ve esir edildi (10 Ramazin 529/24 Haziran

Y Yonu'l-Esir, el-Kdmil fe-1drth, X, Tarkge terc. A, Ozaydin, Isidm Tarini, Istanbul 1987, s, $03.
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1135). Sultan Mes‘id, esir halife ile birlikte bagkenti Hemedin'a hareket .-.n:
Ancak, yolda aniden giizergih degistirerek Azerbaycan tarafina dondid™.
Halifenin yikli bir savas tazminati Sdemesi ve bir daha ordu lmrrmtlust
sartlanyla’ anlasmaya vanidids bir esnada Sultan Sencer’den bir elgilik heyeti
geldi. Meriga civaninda Sultan Mes‘iid elgilik heyetini imsllunl)'l ctkmigken,
Halife el-Mistersid elilik heyeti igerisine sizmi§ bir grup Biuni’nin s:lndmsma‘
ugrayarak Sldirildi. Halifenin na’ag biiyiik bir tdreni miiteakip Meriga sehri
yakmlaninda defnedildi®.

A1-

Halife el-Mistersid'in 8ldiriiimesi ilk bakista siradan bir suikast hsd:m:
gibi goziikmekte ise de, bu konuda kaynaklarin verdigi bilgiler mndah
celigkilerin - goklugu, olayin; geligimi, failleri ve Selguklu-hilfet
miinasebetlerindeki yeri {izerine mistakil bir aragtrmay: zorunlu kilmaktadir.
Konuyla ilgili kaynaklari, hadisenin cereyan: hakkinda verdikleri bilgilere gore
su sekilde degerlendirebiliriz:

A) Elgilik Tertibi: Anlagildifina gore, Mes‘iid'un halife ile giristigi
miicadeleyi o ana kadar uzaktan seyretmekle yetinen Biyik S_elqu'k!u
hitkiimdan Sultan Sencer, halifenin esir edilmesinden sonra tertip ettigi .elr,:ahk
vasitastyla, olaya dogrudan miidahale etmistir. Kaynaklarin verdigi btlg:lcr:
Sultan Sencer’in, halifenin esir edilmesinden sonra Mes'id'a n;“::w:m Ielct
gonderdigini koymaktadir. Kaynaklara gre, bunlardan ilkinde sultan,
Mes‘ﬁd‘f d-sm;ﬁd'i derhal serbest birakarak onu Bagdad’a gdndermesini
emrediyor ve halifenin esir edilmesinden dolay: meydana gelen bir takim
semavi hadiselerden bahsediyordu:

“Dinin ve dinyann &miri oflum, bu fermdm alr almaz hemen
Miiminlerin Emiri’nin yanina git! Onun bitlin insanlarin sifnag: olan esiginin
mmynlap!mdmﬁnhwmhmdiklcunkn.mmmdmgﬁkw
yer isyan etmektedir. Ulkemde gbk ve yerle ilgili (semdvi ve arizi), glic
yetiremeyecegimiz, esi ve benzeri olmayan meseleler ortaya gikti. Bu sekilde

*  Necmu'd-din Kummi ve H'indemir, Mes'0d'un Melik Divud'u bertarafl etmek igin halife ile
igi i 2 . Taki
birlikie Azerbaycan'a ydneldigini kaydetmektedir (bkz. Tdrihu'l-vazerd’, negr. Muhammed
Dinespejih, Tahrin 1363/1984, s. 52; Habibu's-siyer, Il, neyr. Muhammed Debir Siyaki, Tahrin
1353/1984, 5. 321). B _
S \bau'l-Esir. el-Kamil fi't-tarih, X1, Tirkee tere. A. Ozaydin, lsidm Tarihi, Istanbul 1987, ;” 34-35;
C. Alptekin, The Reign of Zangi, Erzurum 1978, 5. 40; Ayni moellif, “Zengi”, 14, X111, 5. 529.
“  ¢l-Mistersidin siyasi faaliyetleri igin bicz. C. Hillenbrand, “al-Mustarshid™, EF, VI, 5 733-734,
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yildinmlarin diiymesine, siddetli rilzgérlarin esmesine ve zelzelelere kimse gdhit
olmadi. Yirmi giindiir meydana gelen bu afetleri halifeve yapilmig olan
kétilliiklerin bir sonucu olarak gdriiyorum. Daha da siirecegini tahmin ettigim
bu afetlerin asker ve halki zor duruma sokacagindan korkuyorum. Bitin lran ve
Send’da ibadetler durdu ve cimilerin kapilan kapandi. Onun igin, halifeyi izzet
it ikriim ile tahtina idde et! Dubeys’i de ona teslim et ki, cezasini bulsun. Ciinki
biitiin bu kitaliklerin sebebi odur™

Mes'dd'un, Sultan Sencer'in emirlerini yerine getirmeve calistifs
anlagilmaktadir. Zird, bir yandan halifenin Bagdad’a dGnmesi igin hazirhiklara
baglanirken, dier yandan da, onun asil diigmanlanindan Dubeys b. Sadaka,
Sultan Sencer’in emri dogrultusunda halifenin huzuruna getirildi. Ancak, halife,
beklenenin aksine, onu affetti.

Anlagildigina gdre, iste tam bu sirada Sultan Sencer’den ikinci bir elgilik
heyeti geldi®. Kaynaklarnin ifadelerinden, her iki elgilik heyeti arasindaki
zamani, ya da heniiz ilkinin neticeleri alinmadan ikinci bir elgilik heyetinin
tertip sebeplerini 8grenmek mimkiin degildir’. Ancak, agik olan nokta, ikinci
heyetin, birincisine nazaran daha &zel bir gbrevle geldigi ve biiyiikge bir askeri
kit‘a ile de desteklendigidir. Kaynaklar, baginda taminmus Selguklu emirlerinden
Kuran Han (Kur'dn H'én) Barankus’un' bulundugu bu heyetin Selguklu

" Anlagiidigina gore, muhtevas: ciinglere kadar yansiyan bu mektubun birbirinden az farkishiklaris
metni igin bkz. “Mekitib-i thrihi: Mengir-ist ki Sultin Sencer be-Sultin Mes id birlderzide-yi hod
ki ez-kabi-i hod pidigih-i “Irik bide, der-bib-i “azr hvisten ez-Mustergid-billih Halife-yi *Abbisi
ki der-ceng giriftdr-i dest-i Sultin Mes*dd gode-bild, nevegtc™, Armagdn, XI/10, Taheln 1309/1930,
. 706; Cuveynl, Tdrih-i Cihdn-gugd, negr. Mirzi Muhammed Karvini, 111, Leiden-London 1938, 5.
219-220; Turkge terc. Marsel Oztork, Tarik-i Cihdngiisd, 111, Ankara 1988, s. 129-130; lbnu'l-
Cevil, el-Muntazam f§ ta"rihi'l-muliek ve'l-umem, X, Haydarabad 1359, s. 47-48; Suyiti, Ta rfhul-
hulef@’, negr. M. Muhyi’d-din *Abdu’l-Hamid, Kihire 1389/1969, 5. 432; Ebu’l-Ferec, Abu"l-Farac
Tarihi, Trkee terc. O.R. leLm:m.ammmwwa igin bkz.
Huseyn Emin, Ta'rihu ‘Indk fi “asri‘s-Selgiti, Bagddd 1375/1965, 5. 106-107; M.A. Koymen,
Bayik Selgukiv Imparatoriugu Tarihi, V, Ankara 1991, <. 277; Hasan brahim Hasan, /sldm Tarihi,
Tirkge terc. L. Yigit, IV/S, Istanbul 1986, s. 75: E. Tyan, fnstitutions du Droit Public Muswlman, 11,
+Sultan et Califat-, Paris 1956, s. 119.

! <Abdullth Kaghol, Zubdetu't-tevdrih, Bahg-i Féarimivin, Nizhriydn, new. Mubammed Taki

jilh, Tahrin |366/1987, s. 180.

*  Hindlskh b. Sencer Nahcevani, ikinci elgiligin geligini Zi'l-ka‘de aymun ilk glnli ve halifenin
Kkatlini on yedisi olarak vermekieyse de (Tecdiribu's-selef, negr. ‘Abbds Ikbil, Tahrin 1357/1978, s,
296), heyctin geligi il halifenin katli arasinda bu kadar fasila bulunmas: diger kaynaklann

ifadeleriyle geligmekiedir,
¥ Liksbt el-'lmrdnl tarafindan “el-Fahri™ geklinde verilen bu Selguklu kumandem (bkz. el-fnbd /I
ta'riki*l-hulefd’, nesr. Taki Bines, Meshed 136371984, s. 185), daha Gnce de Sultan Sencer
tarafindan halifeye gdnderilen baska bir sefaretin igerisinde yer almisti (bke. ['Abbis [kbil],
“Mekditib-i Thrfhf, Nime-yi Sultin Sencer be-Vezlr-i cl-Mustersid-billah”, Mecelle-yi Yddigdr,
IV/9-10, Tahedn 1327/1948, 5. 154), Bu komutan, Sultan Sencer'in Kara-hitdylar ile yaptigi
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ordugihinin digansinda bir yerde karargdh kurdugu ve suikastin, Mes‘iid’un
elgileri kargtlamak igin digan qiku@t bir sirada cereyan ettigi hususunda
birlegmektedirler.

Bu hususta gok ilging bir kayit Ebu’l-Ferec'te yer alir. Bu milellife gore,
Sultan Sencer’in gonderdigi hevet, gok gizli ikinci bir mektubu da beraberinde
getirmistir. Sultan bu mektupta Mes‘@d’u tahkir edip, kendisiyle dalga gectigi
gibi, ona su soruyu da soruyordu: “Harp kangikliklan arasinda halifeyi nigin
oldiirmedin?"'".

Kaynagin bu haberinin dogruluk derecesini bilemiyoruz. Ancak, yukarida
muhtevasim vermeye calistfimiz ilk mektupta Sultan Sencer’in ileri stirdiigi
fikirler hakkinda baz tespitlerde bulunabiliriz. Her seyden 8nce, Sencer gibi
dirayetli bir hilkiimdanin b&yle teolojik yorumlarda bulunmasi oldukga ilgingtir.
Mektuptan, Sultan’mn gok ve yerle ilgili (semdvi-ardzf) tabiat olaylarindan gok
korkmus oldugu anlagilmaktadir. Tabiat olaylarmin genel mahiyeti hakkinda
bilgimiz yoksa da, mektupta zikredilen “zeizeleler”in aym aylarda Giineybat:
Iran’da meydana geldigini bildigimiz'* siddetli depremler ile bir iligkisi olabilir.
Olaylarm geligiminden tespit edebildigimize gire, mektubun kaleme alindig
giinlerde, Sultan Sencer tertip etmeyi diislindiigli Gazne seferinin hazirliklariyla
ugragmakta idi". Siyasi olaylanin geligimi, mektupta zikredilen semavi
hadiselerin veya halifenin esir edilmesi ya da Sldiritlmesinin, sultanin sefer
planinda herhangi bir degisiklik yapmadifim gOstermektedir. Zird, sultan,
halifenin katledildigi tarih olan Zi"l-ka‘de 529/Agustos 1135"te yeni bir sefer
igin Gazne yollaninda idi. Aragtirmaci burada kendisine su soruyu sormak
mecburiyetindedir: Sultan Sencer, sayet “semavi hadiseler™ ile “halifenin esir
edilmesi” arasinda bir baglanti gdrmis ve bu olaylar dogrudan dofruya kendi
tahtyla iligkilendirmigse, nigin meseleye direkt mildahale etmek, ya da halifenin
Bagdad’a donmesini beklemek yerine, -kendi ifadesiyle- son derece esrarengiz
hadiselerin cereyan ettifi bir donemde bagkentini terk ederek yeni bir askeri
sefere gikmugtir? Kaynaklarda Gazne seferinin aciliyeti hakkinda bir sey
zikredilmedigi gibi, seferin Behramsdh'mn tébiiyetten aynildifina dair bir takim

Kataviin savaginda (33671141) sehit edilmigtir (bke. Osman G. Ox'ﬂhl.li Sultan Sencer ve Kara-
hitdylar -Kawavan Savagi-, M.U. Torkiyat Arsgurmalars Enstitds, Basiimanig Yksek Lisans Tezi,
Istanbul 1994, 5. 68, 108).

"' Abu'l-Farac Tarihi, 11, 5. 368.

" Kaynaklarda bu esnfida 11 Sewvill 529/25 Ocak 1135 ve | ZPl-ka'de 529/13 Agustos 1135
tarihlerinde Geneybati Iran'da meydana gelen ve Bagdad'da da hissedilen giddetli depremierden
hahsedilmekledir (bkz. N.N. Ambrisiz-C.P. Melvil [N.N, Ambraseys-C.P. Melville], Térih-i
geminlerzehd-yi frdn, Farsga terc. Ebi’l-Hasan Rade, Tahrlin 1370/1991, 5. 141-142, 488-490).

" Bu sefer igin bkz. lbnu'1-Esir, el-Kdmil, X1, s. 36-37,
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“dedikoduya” binden yapildis kaydedilmektedir'®. Sayet, esrarengiz olaylar
meydana geldigi swralarda sefer hazirliklannin devam ettirilmesi ve halifenin
katli esnasinda sultanin ordusuyla Gazne yollarinda olusuna bakilirsa, Sencer’in
“semavi hadiseler”den, mektupta zikrettigi kadar da etkilenmedigi anlagilir.

B) Bitiler: Hadisclerin gelisiminde kaynaklanin Baumiler ile ilgili
verdigi bilgiler birbirini tutmamaktadir. Bu konuda bazi milellifler “bir grup”
tabiriyle olayr gegistirirken, bazilan Bitnfler'in sozin@ dahi etmezler. Olaya
katilan Bitiniler’in sayilan hakkinda verilen en kilgiik rakam iki-tig"", en bilylik
rakam ise yirmi dortar'®. On'", on don', yirmi'® gibi rakamlara ragmen,
kaynaklann ekserisi on yedi rakaminda birlesmektedir™. Bunlardan Ebu’l-
Ferec'in kayds ilgingtir. Miellif, Sultan Sencer’in elgilik heyetiyle gelen on yedi
Béuni'den on beginin halifeyi 5ldirdagni bildirir''. Su halde, geriye kalan iki
kisi gozcllik ya da istihbarat igleriyle ugrasmis olmalidir. Bétmniler'in elgilik
heyetine nasil sizdiklan  kaynaklarda  zikredilmemektedir.  Ancak,

Miineccimbagi’daki bir kayda gore, heyetin icerisindeki Bétniler hizmetkar
kiyafetiyle gelmislerdir™.

Miielliflerin ihtilafa diistiigil bir baska mesele de, bu Batniler'in hepsinin
slduriilip oldirilmedigidir: Ibnu’l-Esir, Ebu’l-Ferec ve Ahmed b. Mahm{d gibi

" fbnu'l-Esir. el-Kdmil, X1, 5. 36. Kry. Bunddr, lrak ve Horasan Seiguklulari Tarihi, Torkge terc.
Kivameddin Bursian, Istanbul 1943, 5. 264,

" Hasan-i Yeadi, Cémi'u"r-tevdrih, Sticymaniye Kutophanesi, Fatih, nr. 4307, vr. 2192,

" Ibou'l-Esir, ef-Kamil, X1, s. 35. Maellif, diger bir cscrinde bu rakam: on dort olarak verir (blz. er-
Ta rihu’[-bakir fid-devieti"l-Anibekiyye, neyr. A A Tuleymat, Kahire (1), 5. 30). Kezd bkz. Ebi’"l-
Ferec, Tarih-i muhtasars d-duvel, Farsga terc, M."A. Ticplr-H. Riyiizi, Tahrin 1364/1985, 5. 274.

" Suryani Mihael, Vekayindme, Il Kisim (1042-1195), (T.T.K. Basilmam:s terc.) H.D. Andrasyan,
Ankara 1944, 5. 108-109.

" fbew')-Kalinlsi, Zeylu ta'riki Dimagk, negr. HF. Amedroz, Beyrut 1908, s. 249; Regidu'd-din

Fazlollih, Cami'u't-tevdrih, 115, Selqublular Tarihi, negr. A. Ate, Ankara 1960, 5. Iﬂ:‘m

Kighnl, Zubdetu'r-tevdrth, Baky-i Flsimiyin ve Nicariyén, negr. Muhsmmed Taki Dincgpejih,

Tahrin 1366/1987, . 180; Regidu’d-din Fazlelish, Ciimiu'r-tewdrih, Ku-ﬂ-l lsmd “iliydn ve

Fésimiyén ve Nizdripin ve Dd'inin ve Refikin, nogr. Muhammed Taki Dénegpejih-M. Mubﬂi!

Zencini, Tahrin 1338/1960, s. 134-137; Hifiz-i Ebell, Mecmi ‘au’r-tevdrih-i Sultdniyye, Kismet-i

hulefd-yi “Aleviyye-yi Magrib ve Misr ve Nizdriyin ve Refikdn ex-Tarih-i Hafiz-i Ebri, negr.

Muhammed Muderrisi Zencini, Tahedn [364/1985, 5. 229,

bn Halddin, Kitdbu'l-iber ve divini‘l-mubtedd ve 'l-haber, 111, Beyrut 1399/1979, 5. 510.

Ibou'l-Cevai, el-Muntazam f§ ta"riki'l-mullk ve'l-umem, X, Haydarabad 1359, 5. 49; Sibt ibou’l-

Cevzi, Mir'du"z-zemdn, 11, Haydarabad (1951-1952), 5. 158; Ebu")-Ferec. Abu'l Farac Tarihi, 11, s.

369; Hinddsih b. Sencer Nahceviini, Tecdribu's-selef, 5. 296: Tuhfe (der-ahldk u siviser), nege.

Muhammed Taki Dinespejth, Tahrin 1341/1962, 5. 210; Suyltl, Ta'rihi'l-hulefd, s. 432;

Mncccimbags, Cimiu‘d-diivel, Selguklular Tarihi 1, Horasan-Irak, Kirman ve Suriye 1,

Yaymnlayan Ali Ongal, lzmir 2000, s. 155-156; Sahd ifi"l-akbdr, {Osmanlica terc.), 11, Istanbul

1285, s. 189.
* Abu't Farac Tarihi, 11, 5. 369.
B Chmiv'd-divel, s. 155; Sahd'ifii'-ahbidr, 11, 5. 189,
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bazi tarihgiler Sultan Mes‘dd'un Bétniler'i derhal &idirttiigiing ifade
ederlerken, bunlarin bir kismunin kurtulmayr basardig vOniinde bir takim
rivayetler bulundugunu bildiren kaynaklar da vardir. Muhammed b. Mahmiid-i
Hitib'e gore™; olaydan haberdar olan sultan, derhal orduyu harekete gegirmis
ve Batniler'den besini yakalatmig, bu kimseler igkence yapildiktan sonra “iki
yildan beri halifeyi katletmeyi disindiklerini, ancak bugin muvaffak
olabildiklerini” itiraf etmislerdir. Sultan, Merdga’da bulunan a'yén, sadir,
sevyid ve giivenilir kimselerin huzurunda bu itirafi tekrarlatiktan sonra da,
onlarin katledilmelerini emretmistir. Sultanin, halifenin katledilmesinden dolay
olusan suizandan kurtulabilmek igin bu sekilde harcket ettigi disinillebilir.
Ancak, daha ilging bagka bir rivayete giire ise, sultanlar tarafindan kiralanan
Béuniler yerine kitil ve cénilerden olusan bagka bir grup katledilerek bunlar
halifenin katilleri gibi gdsterilmiy, halifenin asil kitilleri ise gizlice
saliverilmistir™. Kaynaklarin ekserisinde ise bu konuya hig deginilmemistir. Bu
arada, Sibt, Ibn Tagribirdi ve Sukrullih gibi bazs muelliflerin verdigi maldmat
gok ilgingtir. Bu miiellifler, Bauniler'in 8ldiirlildtging, ardindan da
“yakildigini” kaydetmektedirler.” Muhammed b. Mahmid-i Hitib ise, eserinde,
Bauniler'in parga parga edildikten sonra cesetlerinin kdpeklere atilldigim
zikretmektedir™.

C) Suikast Sekli: Kaynaklarnin verdigi bilgilerden, halifeye suikast
diizenleyen Batiniler’in, Sultan Sencer’in ginderdigi elgilik heyetinin
igerisinden, Mes‘id’un heyeti karsilamak igin ordugdhtan ayrilmas: (izerine,
halifenin etrafinin bosalmasini firsat bilerek harekete gectifi anlagiimaktadir.
Suikastin cereyan sekli hakkinda en fazla yoruma giden miellif el-*Imrini’dir.
Bu miiellife gore, evveld Batini gruptan bir kisi, elindeki mektubu halifeye
verecedini sOyleyerek halifenin ¢adinna girmis, bu Kisinin hareketlerinden
siphelenen bir muhafiz kendisine engel olmak isteyince de muhafiz:
Oldirmiistiir. Bu kisi daha sonra gadin vararak disanda beklemekte olan
arkadaglanina haber vermis ve bunun zerine sayilan on bes kadar olan diger
grup igeri girmigtir. Kaynaga gére, saldirganlar ancak bundan sonra halife ve
maiyetiyvle karsi karsiva gelmislerdir. Bu noktadan sonra halifenin yaninda

I Fustio'l-"adale fi kavd'idi's-saltana, Kitibhine-yi Minovi, (Tahrin), *Aks ar. 64, vr. 23b.

* |bnu't-Tikuakd, Tarik-i Fahri, Farsca terc. M.V. Gulplygini, Tahrin 135071971, s. 409; Hindaglh
b. Sencer Nahceviini, Tecdribu's-selef, 5. 296.

B Sibr, Mir'dtu'z-zemdn, 11, 5. 158; Ibn Kesir, el-Bidiye ve n-nihdye fi'-ta'rih. X11, Kahire 1936, 5.
207; Tiirkge terc. Mehmet Keskin, Bigyak Isldm Tarihi, X1, Istanbul 1995, 5. 386; lbn Tagribirdi,
en-Nuciimu'z-zdhire, V, Kahire 1353/1938, 5. 257; Sukrullih, Behgene't-tewirih, Sileymaniye
Kituphanesi, Aya Sofya, nr. 2990, vr. 280a.

* Fustfi'l-‘addle ff kavd ‘idi's-saltana, vr. 24a.
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bulunan Ibn Sekine’nin ve yarali muhafizin son bir gayreti saldirganlan
durdurmaya yetmemis ve halife, gadinnda bigak darbeleriyie sehid edilmistir”.
Kaynak, bu suikastta kimlerin rolii oldugu konusunda, ihtiva ettigi teferruatia
geligecek tarzda sessiz kalmaktadir. Hatta, halifevi sehid edenlerin Bétni
olduklar: dahi gizlenme yoluna gidilmistir. Bu durumda biitlin siiphe, agik bir
sekilde olmasa da, elgilik heyetini ginderen Sultan Sencer (zerinde
toplanmaktadir.

Kaynaklar, dnemli bir ayrinti olarak, halife ve yamindakilerin cesetlerinin
burun ve kulaklarmin kesilerek, karinlarinin yanldifim ve bundan sonra
cesetlerin, giysileri gikarilmig bir gekilde birakildigimi kaydetmektedirler™. Bu
hareketin, halife ve yakmlanna hakaretten bagka bir ména tagiyip tagimadiZimi
bilemiyoruz. Yine kaynaklarda, Sultan Mes'(d ve askerlerinin olay yerine ancak
bundan sonra geldigi ve Kkusatilan Bidtmniler'den yakalananlann derhal
katledildigi zikredilmektedir™.

Bu arada, Ebu'l-Ferec’in bir kaydina gore. olaydan dnce Mes*iid, Sultan
Sencer’in emirleri dofrultusunda halifeyi, Selgukiu emirleriyvle birlikte
Bagdad'daki sarayina gondermek istedigini bildirince, yolda pusuya dilsmekten
endigelenen halife bu teklifi reddetmistir. Kaynaga gore, bu kararin altinda
vatan asil sebep; Mistersid'in, “halife” sifati ile apagik bir sekilde
dldiriilemeyecegi icin, yolda haince bir saldin ile Sldurilmekten korkmas: idi™.
Hadiselerin cereyan: gdz 6niinde bulunduruldufunda, halifenin, korkusunda
hakli scbeplere dayanmakla birlikte, artk siyasi chemmiyetini kaybeden
“halife” sifatina fazlaca 6nem verdigi anlagilir.

D) Katil Tarihi ve Defin Yeri: Bu konuda da kaynaklar arasinda tam bir
ittifak yoktur. Bu mesele igin kaynaklarin nemli bir kismi hichir tarih
vermezken, bilyiik bir gogunlugu 529 sencsi Zi'l-ka‘de ayinda birlesirler.
Fakat bunlarin ckserisi arasinda da suikast giiniinde ayrnilik vardir. Baz

T el-inbd, 5. 185.

* lonu'l-Esir, el-Kamil, X1, 5. 35; Aym maellif, el-Ardbekiyye, 5. 50; lbn Tagribirdi, en-Nuctmu'z-
sdhire, V, s. 257: Ebii-Fidi', Kivdbu'l-nuthrasar fi ta'riki’i-beger, V, Beyrut 138041960, s. 16;
LAri, Tdrih-i Lari, Osmanlica terc. Hoca Sa°deddin Efendi, Nurvosmaniye Kotdphanesi, nr. 320, wr.
278a.

Ibaw't-Tiktakd, Tdrik-i Fahrf, 5. 409; Ibau'l-Esir, el-Asibekiyye, 5. S0.

Abu'l-Farac Tarihi, 11, s. 369.

Oue yandan, Sibt, Safer (Mir“de, 11, s. 288); Sadru'd-din el-Huseynl (s. 75), Ahmed b. Mahmdd (s.
62) ve Hasan-i Yeadi (vr. 219a) gibi muellifler ise Zi'l-hicce 529 tarihini vermekle bu gruptan
aynlirlar. Katil tarihi anonim bir eser olan Tuife'de ise | Zi'l-ka'de olarak kaydedilmigtir (bkz.
Tuhfe (der-ahlik u sivéser), nege. Muhammed Taki Dinegpejdh, Tahriin 1341/1962, 5. 210),

=85 u
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kaynaklarda 14, 16 ve 18 Zi'l-ka'de tarihleri kaydedilmis olmasina ragmen®,
Ibnu’l-Cevzi, Ibnu’l-Esir, Muhammed el-*Avil. Cuzcini ve Cuveyni gibi
milellifler 17 Zi'l-ka‘de 529/29 Agustos 1135 tarihinde birlegirier”. Bununla
birlikte, bu kaynaklarda da olaym cereyan glinii igin pazar, persembe ve cuma
gibi farkl: ginler verilmistir.

Kaynaklarin  ortak ittifakina gdre, el-Mustersid, Meriga sehri
yakmlarindaki* ordugahta ve kendi ¢adirinda katledilmistir. Kaynaklar olaymn
Sultan Mes'iid tarafindan ziintiyle karsilandigint®™, ya da 8yle gosterilmeye
cabgildiint™ belirtirler. Anlagildigina gore, ancak katlin varatidi Giziintd ve
sagkinhigin atlatilmasindan sonra halifenin defin hazirliklarina gegilebilmigtir.
Halifenin yesil bir ipege sarili olan tabutu” ulemi ve Umerinin da hazir
bulundugiu biiyilk bir treni miiteakip™, Merdga sehri kapisinda defnedilmistir”.

[bnu’l-Esir, halifenin, Sungur Ahmedil’in tirbesine defnedildigini
belirtmektedir®. Halifenin mezarim Bagdad’a nakletmeye yonelik, ilki ofilu el-
Risid tarafindan olmak iizere bir kag tesebbils sonugsuz kalmistir®'. Halifenin

= Bkz. Iba Hallikin, Vefaydtu'l-a'yén, negr. lhsdn *Abbds, Beyrat 1960, V, 5. 201; Ibnu'l-Esir, ef-
Ardbekiyye, 5. 50; Suyltl, Ta'rihu 'l-hulefd”, s. 432; Anonim, Tevdrih-i Al-{ Selcik der-Anatoll, negr.
ve Tirkge tere. FN, Uzluk, Ankara 1952, metin, . [8; Turkge tere. 5. 30. Son kaynakta halifenin
- Fulqin katledildigi kaydedilmigtir,
bow’l-Cevzl, ef-Muntazam, X, 5. 49; lonu'1-Eslr, el-Kdmil, X1, 5. 35 (mlellif, el-Atdbekivye (s. 50)
isiml} cscrinde ise 16 Zi'l-ka‘de tarihini vermekiodir); el-*Avfl, Cevdmi“w’l-hikdyds, Universite
Kistaphanesi, F.Y., ar. 595, vr. | 28b; Cuzcini, Tabdkds-i Ndsird, negr. *Abdu’l-Hayy Habibi, Quetta
1949, 5. IﬂMmehﬁmﬁ?M'&Mmem{
Nitvirl, negr. “Abdu’l-Hayy Habibi, |, Tahrin 1361984, s 126); Cuveyni. Tarih-i Cindn-gugd,
negr. 1. s 220: Torkge tere. 111, 130; Ebi'l-Ferec, Tarik-i muhtasary’d-duvel, 5. 274: *‘Abduliih
Kiginl, Zubdetu'r-tevirih, s. 180; Hinddsdh b. Sencer Nahcevint, Tecdribu's-selef, 5. 296; |bn
. Kesir, el-Biddye, X1, 5. 207; Tlrkge tere., X1, 5. 386,
Kid: Burhanu'd-din Anewi, halifenin katil yeri olarak Navele koynll (dlh-i Ndvele) zikretmektedic
(“Enlsu’-kullb™, negr. M.F. Kopriilo, Belleten, V11727, Ankars 1943, 5. 508). Katil yeri, Regidu’d-
din Fazlullsh (Cémi“a't-tewdirih, IS, Selguklular Tariki, s. 115) wrafindan Balk, Mirza lsmi'il
Hin Afgir'm 73hira'd-din Nighbiiri"ye nishet odilerek negrettigi, ancak gerpekic Regidu’d-din
Fazlulldh'm Gimi“u'r-tevirik'inin bir nishasi oldugu anlapilsn Selgik-adme (Tahedn 13321953, 5.
56)'de I: m(;,amsﬁ-imnmn geklinde kaydedilmigtir. Ibnu't-Tikiakd, halifenin Meriga
schring bir ferssh .) mesafede katledildigini kaydetmekle (bl Tdrih-i Fahef, 5. 409
< koyiin, Merdga gehrine uzakligm vermis olur, .
E:;:ryni.l"-;ﬁh-f Cihdin-gugd, neyr., I, s. 220; Tarkge terc., 0, 5. 130; {bou't-Tikakd, Tarih-i
5 4
™ Suyltl, Ta'rihu'l-hulefd’, s. 432; Hinddsdh b. Sencer, Teodribu "s-selef, 5. 296.
: C. Hillenbrand, “al-Mustarshid”, £/°, VI, 5. 734,
Ibnu"t-Tikuaks, Tarih-i Fahri, 5. 409; Cuveynl, Tdrik-i Cihdn-gusd, Ill, 5. 220; Turkse terc.., 1L, 5.
w o130: Hindigih b. Sencer Nahceviinl, Tecdribu's-selef, s. 296 H'indemir, Habibu's-siyer, I, 5. 321.
lbn Hallikin, Vefaydeu'l-a’ydn, V, s. 201; Ibn Tagribidi, en-Nucimu'z-zdhire, V, 5. 257:
- Mineccimbagi, Clmin ‘d-diivel, s. 155-156; Sahd'ifii I-ahbdr, I, 5. 189).
b el-Atdbekivye, 5. 50.
Kidi Burhlinu'd-din Anevi, “Enfsu’-kuldb™, 5. 508-509.
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kabrini 697/1297-8 tarihinde ziyaret eden Ibnu't-Tiktaki, mezanin giizel bir
kubbeyle kaplanmis olduunu zikreder”. Aslen [bnu’t-Tiktaki'ya dayanan
Hindigah b. Sencer Nahcevini de, halifenin na’asinin kidi ve imdmlar ile sehrin
ileri gelenlerinin de katildi@i bilytik bir merasimi miteakip Merdga'nin Kadilar
(Kudar) mahallesindeki Medrese-yi Atdbek-i Merdga'ya® defnedilerek buraya
bilyik bir kiimbetin ingd edildifini, buradaki beg biiyilkk kiimbetten birinin
halifenin tirbesine ait oldugunu, tiirbenin medresenin yaninda yer aldigmn,
kendisinin de defalarca oraya giderek dudda bulundugunu bildirir®. Muellif
aym zamanda, Mistersid’in na'agimin Merdga kapisi (Ozerindeki bir kdye
defnedildigini kaydeden Murtazi Sa‘id Safiyyu'd-din’i, sahsi gdzlemlerine
dayanarak tekzip eder”. Yine, XIV. yiizyil mielliflerinden Bendketi de,
halifenin tirbesinin Merdga’da bulundufunu kaydetmektedir. Bununla
birlikte, halifenin tilrbesinin nerede oldugu bugiin bilinmemektedir. Meriga
sehrinde Selguklular devrine ait bazi anitsal kiimbet-tiirbeler bulunmaktaysa da,
bunlardan herhangi birinin halifeye aidiyeti ile ilgili agik bir bilgi bulabilmek
mimkan degildir"’.

- ]

Ibou't-Tiktakd, Téarih-i Fahri, 5. 409.
Meriga livisina ait hicrl 1140 tarihli Mufassal Tapu Tahir Defreri'nde. Merfiga schrinde Adbeg
(Mabhalle-yi Atibeg-i Merdga) adinda bir mahalleye rastlanchgs gibi, Dervize (Mahatle-i Dervlize-i
Merdga: Meriga Schir Kapis: Mahallesi) isimli bagka bir mahalle de bulunmaktadir (BOA, TD, nr.
909, 5. 13-19, 19-23). Bu durum, halifenin Meriiga gehri kapsina defnedildigini kaydeden ban
mielliflerin (bicz. Ibn Hallikin, Vefaydn T-a'ydn, V. 5. 201; bn Tagribirdl, en-Neuctmuz-2dhire, V,
s 257; Mineccimbag, Cémin‘d-divel, 5. 155-156; Sahd ifii'l-akbdr, IL 5. 189), schir kapm ile
belki de bu mahalleyi kastcttikleri thtimalini doyUndOrmektedir.
Teclribu's-selef, 5. 296. Yine, el-Musteryid'in na'aginin Medrese-yi Merdga'ya defnedildigi
Hindemir tarafindan da kaydedilmigtir (Habibu s-siyer, I, 5. 321).
Tecdribu's-xselef, 5. 296.
Tdrih-i Bendkerf, nege. Ca'fer §i'dr, Tahrin 1366/1987, 5. 113,
Bugtn Merdiga'da, Gg0 Selquklu, biri de llhanlt devrine ait olmak Ozere dort Gnemli kilmbet-tiirbe
bulunmaktadir: Gunbed-i Sork (veva Guabed-i Kirmiz), Gunbed-i Gerd, Gunbed-i Kebid ve
Gunbed-i Gaffariyye. Halifenin Merga'daki tOrbesinin nerede oldupu bugin bilinmemektedi.
Halifenin tiirbesinin Gunbed-i Gaffdriyye'de oldugu yOnlndeki isarctlere rafmen (bkz. Perviz
Verchvend, Kdvey-i Rasadhéne-yi Merdga, Tahrdn 136671987, 5. 113 ), sdz koousu tlrbenin
lihanhlar devrinde Ebd Sa*id Han zamamnda ingd edilmis olmas: (bkz. Donald N. Wilber, M ‘mdrf-
i Isidmi-yi frdn der-dovre-yi lhdndi, Farsga tere. *Abdullsh Ferylr, Tahrdn 134671967, 5. 186, nr.
87) sebebiyle. bu durum mimkin gorikmemektedic. Bizim, 1995 yili Agustos ve 2001 yil; Evlol
aylannda halifenin tOrbesini bulmaya ydaclik Meriga'va yaptiimuz iki seyahat de bu konuds
miispet bir netice vermemigtir. Meriga'mn mezar amtlan igin bikz. A. Godard, “Yaddigthd-yi
Pirimin-i Mezirhi-yi mevchd der-Meriga™, Asdr-i Irdn, Farsca terc. Eb@'}-Kisim Serviad
Mukaddemn, Meshed 137171992, 5. 286-320; . Donald N. Wilber, Mi‘mdrf-yi [ridmi-yi Irdn der-
dervre-yi llhdndn, 5. 184; Muhammed *All Muhlisi, Fikrisr-i bindhd-yvi wdriki-yi Azerbdycin, Tahrin
137141992, 5. 162-165; lsmi'll Dibdc, Asdr-i bdstdnl ve ebaiye-yi tirihi-yi Azerbéycdn, Tahedn
134671967, 5. §8-89; Ahad Parcssay Godssi, Bayvak Selcuklu Mezar Anularimn Geligmesi, 1.0,
Fakiiltesi Tark Isliim Sanati Kairstsl, Bastimanmus Dr. Tezi, Istanbul 1976, 5. 68-74, 78-81,
86.91; lsmi‘ll Dibdc, “EbniyehA.yi bastdnl-yi Azerbdycin”, Berresthd-yi Tarihi, 1US, Tahrin
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E) Halifenin Katlinde Sultanlarin Rolil: Halifenin katlinde en Snemli
sorun Selguklu sultanlarinin rolii meselesidir. Kaynaklari, bu konuda verdikleri
bilgiye gdre ii¢ gruba ayirmak miimkiindir:

1) Halife el-Mistersid'in Katlini Yorumsuz Nakleden Kaynaklar: Basta
[bnu'l-Esir olmak iizere; el-*Azimi, Ibnu’l-Kaldnisi, Cuzcini, Kidi Ahmed
Beyzivi, Residu’d-din Fazlullih, Muhammed el-Huseyni, Sebinkire'i,
Hamdullath Mustevfi-yi Kazvini, Hifiz-i EbrQ, Hasan-i Yezdi, Mirh"ind,
H"indemir ve Ahmed b. Mahmid gibi pek gok muahhar kaynak bu gruptandir®.
Bu mielliflerden ilk Gigl Arapga, Ahmed b. Mahmid Tiirkge, digerleri ise
Farsga yaznuglardir. Halife'nin kitilleri igin Isma‘ili, Bitini ya da miilhid gibi
tabirler kullanmalarina ragmen aralarinda agik bir geliski goriilmez. Olay
hakkinda yoruma girmedikleri gibi. Batniler’in bu i igin kullamlip
kullanmadiklar: hakkinda da herhangi bir fikir beyan etmezier. Hatta olaya
kronoloji olarak en yakinlari olan el-*‘Azimi, onlarin sdziind dahi etmez®.
Iglerinde en mufassalli olan [bnu’l-Esir ancak onlardan &ldGrillmils olanlar:

134671967, 5. 142-143; Salmisl-zide, “Gunbed-i Sarh yi Guobed-i Kirmiz-i Merdiga”, Mecelle-yi
Vahid, X176, Tahrin 135271973, 5, 253-254.

“ Bu ifade birbirinden almt: suretiyle pek ok esere yansimigtr. Bl [bnu'l-Estr, ef- Kdmil, X1, 5. 35:
Aym miellif, el-Ardbekiyye, 5. 50; cl-"Azimi, Azimi Tarihi, Seicuklularia ligili Bolamler, yay. A.
Sevim, Ankara 1988, s. 59: Kummi, TdrihuT-vuzerd’, 5. 57; Kidi Burhdnu'd-din Anevi, “Enisu’l-
kuldb™. 5. $08; Ibnu'l-Kalinisi, Zeylu ta'rihi Dimagk, 5. 250; cl-*Avfi, Cewlmi'u'T-hikdydt, vr.
128b: Seryani Mihael, Vekayindme, [l. Kisim (1042-1195), (T.T.K. Basilmamg Tirkge terc) H.D.
Andrasyan, Ankara 1944, 5. 108-109: Cuzcini, Tabdidr-i Nduirf, s. 153; Ebl Séme, Kisdbu'r-
ravznteyn fi ahbdri‘d-devieteyn, Ul. nege. M. Hilmi Ahmed, Kahire 1956, s. 79; Kidi Beyzavi,
Nizlimu't-tevdrih, negr. Behmen Kerimi, Tahrin 131371934, s 142; Regidu'd-din Faziulish,
Caimi'u’t-tevdrih, WS, Selquklular Tarihi, 5. 114-115 (Selgik-ndme, 5. 56); ‘Abdullih Kisini,
Zubdetst"t-tevdrfh, s. 179-180; Regldu'd-din Fazlulldh, Clmi'u't-tevdrfh, Kismer-i [xmd fivin, 5.
138; Hifiz-i Ebrli, Mecmii'au't-tevdrih-i Sultiniyye, 8. 229; EbQ'I-Fidd’, el-Muhiasar, V, s. 16;
Sebdnkire'l, Mecma u'l-ensdb fT't-tdrfh, nesr. Mir Higim Muhaddis, Tahridin 1363/1984, 5. 114-
L15; Hamdulldh Mustevl-yi Kazvini, Tarik-i guzide, Tahrdn (1333-1339), 5. 455; Ibnu'l-Verdi,
Ta'riku fomu'l-Verdi, 11, Bulak 1285, s. 39: Beniketl, Tdrih-i Bendketf, 5. 200; ¢l-Husevni, el-
*Urdza [T hikdyeli's-Selgikivye, negr. K. Stssheim, Leiden 1909, s. 119; Anonim, Tevdrih-i Al-i
Selgik der-Anatolf, s. 30; Ahmed b. Mahmdd, Selguk-ndme, 11, haz. E. Mergil, Istanbul 1977, 5. 62;
Ibn Haldiin, Kisdba'l-"iber, W1, s. 510; Makrizi, Kirdbu's-sulik li-ma‘rifeti duveli'l-mulik, negr.
Mustafd Ziydde, Kahire 1936, L, 5. 36; Ibn Tagribirdl, en-Nucimu s-sihire, V, 5. 257; el-"Ayni,
‘Bida'l-cumdn fi ta'riki ehiiz-zemdn, IV, Topkapt Saray: Mizesi Kotophancsi, Bagdad Kogka, n.
278, vr. 175a; Ibn Kesir, of-Biddye, XI1, , 5. 207; Trke terc., XIL 5. 386; Seyfu'd-dia el Ukayll,
Asdiru'l-vagend’, negr. Celdlu'd-din Urmewi, Tahrin 1364/1985, 144; Lad, Tédrik-i Lirf, Osmankhca
terc. Hoca Sa‘deddin Efendi, Nursosmanive Kitliiphanesi, ar. 3230, vr. 278a; Mirh"ind, Ravzam 's-
safd, IV, TaheSn 13391960, s. 323; Hasao-i Yezdl. Clmi'u't-tevdrih, w. 219 H'indemir.
Habitus-siyer. 1. s. 321; Sukrulldh, Behgeru't-tevdrih, Suleymaniye Kattiphanesi, Ava Sofya, nr.
2990, vr. 280a; Efdalu’d-din EbQ Himid Kirmini, Selgdkivdn u Guzz der-Kirmin, negr. M. Bistini-
yi Pirizi, Tahrin 1373/1994, 5. 292; Mineccimbagi, Clmiu ‘d-diivel, 5. 159-160; Sahd"ifii I-akbir,
Il s. 189,

® el-*Azimi, Azimi Tarihi, s. 59.
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kaydetmekle yetinir”. Mubammed el-‘Avfi, Cuzcini, Residu’d-din,
Sebankire'’i, Hamdulldh Mustevfi, Ahmed b. Mahmiid ve Mirh"ind gibi pek
cofu hig sayr vermezken, Hasan-i Yezdi “iki-li¢ miithid" ifadesini kullanir.
Ancak, daha da ilginci, miellifin, bu Biuniler'in Sultan Sencer’in gonderdigi
Emir Kuran Han bagkanhfindaki elgilik heyetinin igerisine sizmi§g
“Hordsinlilar” oldugunu belitmesidir'’. Bununla birlikte, kaynakta, sultan-
halife rekabetinden bahsedilmedigi gibi, olayda Selguklu Sultanlari'nin roli
meselesine de deginilmemigtir.

2) Halifenin Selcuklu Sultanlan Tarafindan Oldurdldagiang Iddia Eden
Kaynaklar: Aralarinda dil, zaman ve cografi mekin farki bulunmakla birlikte,
bir grup milellif, agik ya da dolayh bir sekilde el-Milstersidin Seluklu Sultan
ya da Sultanlar: tarafindan Sldirlilmis oldugunu iddia etmektedir. Bu
kaynaklar; Rivendi, el-Bundiri, Ibnu’l-Ezrik, Sadru'd-din el-Huseyni, [bnu’l-
Cevzi, Sibt ibnu’l Cevzi, Ibn Hallikin ve Ebu’l Ferec'tir. Verdikleri malamat
dikkate alarak bu kaynaklari iki gruba ayirmak mdmkindiir:

a) Halifenin Sultan Mes‘dd Tarafindan Oldurilduging Kabul Eden
Kaynaklar: Bu gruba Rivendi. Sadru'd-din el-Huseyni, Ibn Hallikin ve XIV.
vizyilda kaleme alinan anonim Tuwhfe'yi dahil etmek mimkindir.
Kaynaklardan ikisi Farsqa, diger ikisi ise Arapga'dir. iglerinden Ravendi en
thmi ve tarafsiz kaynaklara en yakin olanidir. Zird, o higbir zaman sultan-halife
miicadelesinden bahsetmedigi gibi, halifenin sultanlar tarafindan Oldiriilmis
olabilecegini de iddia etmez. Hatta, belki de bu &zelliginden dolay: o, baz
arastrmacilar  tarafindan, “bu iste Selguklu  Sultanlarinin  roliniin
bulunmadigi“n: kabuld yolunda degerlendirilmistir™. Fakat bizce, Ravendi,
dikkatle incelendigi zaman, bdyle bir yoruma varmaya imkin yoktur. O, olayr
yukarida zikrettiimiz tarafsiz kaynaklarla aym tarzda (yorumsuz) anlatti
halde®, bu anlatimdan hemen sonra verilen Sdh-ndme’ye ait su beyitler bizce
miellifin olay hakkindaki yorumu ile ilgili olmalidir: “Ey bilgili ve akilli kimse.
artik hirs Griisiind Ortdnme! Cinki tahtla tag senin gibisini ok gOrmilstiir.
Boyle hikiyeleri daha ne kadar dinleyeceksin?"*.

el-Kimil, X1, 5. 35; Aym mOcllif, el-Ardbetivye, 5. 50.

Céimi“u"r-tevlieih, vr. 2192,

M.A. Kdymen, Bayiil Seluble, V, 5. 282 n 1.

Rivendi, Rihatu’s-sudiir ve dvetu’s-suriir, nesr. Muhammed Ikbél, G London

,, 228; Turkge terc. Ahmet Atey, Ankara 1960, L, 5. 218. - s
Rivend], Riharu's-sudiir, Torkge terc, 1, 5. 129; kry. metin 5. 228 *Avd dégti-yi mard-i bisyér hiy /

digar ghdor-i Gzmandi ma-pig / Ki tajye w kulah ¢iln to bisydr did / az-in ddstin gand i dhl sanid?”,

Eneg

F.2
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Yine, ayni kaynakta, sultanin halifeyi maglup ederek esir almasi
anlatilirken Kullanilan bir beyit de bu durumu kuvvetlendirmektedir: “Yanhs

disiince hikiimdarhig: mahveder, heliksyla nihiyetlendirir™.

Gorlildiigi gibi, metinde nakledilen beyit Rivendi'nin bu konudaki
distincesini agik bir gekilde ortaya koymaktadir. Ancak, burada asil olan nokta,
onun bu beyitler ile Sultan Sencer’i mi, yoksa Sultan Mes*(id"u mu kastettigidir.
Esasen, miellifin Regidu’d-din Fazlullih ile migterek kaynag: olan Zahiru'd-
din Nisabdri'nin Seffuk-ndmc'si“ bugiin elimize ulagmamistir. Fakat,
konumuzla ilgili kismin anlatiminda, Regidu’d-din, Sultan Sencer'den gelen
elgiligi zikretmigken, Rivendi’'nin Snemli bir istisna olarak bu olay: atlamasi
dikkate defier bir ayrintidir. Sayet Ravendi, olaya ekledigi beyitlerde siipheyi
Sultan Sencer'e yilklemek istesevdi, bizce, Regidu'd-din gibi, kaynag
Nisdbiri've sadik kalarak elgilik hevetini de mutlaka zikretmis olurdu. Biz
Rivendi'nin dislincelerini nicin diger tarihciler kadar agik secik ifade etme
yoluna gitmedi@i {zerinde duracak defiliz. Ancak, milellifin eserini Tirkiye
Seluklu Sultani 1. Giyisu'd-din Keyhusrev'e sundufunu bilmek™ bize bu
konuda bir fikir verebilecektir. Su hilde, Rivendi'nin elgilik hadisesini ve
elgilerle birlikte gelen Bétiniler'in halifeyi dldiirmesini atlamas:, dikkati Sultan
Sencer’den Mes‘id'a ¢eken Onemli bir ayrinudir. Bize ulagmayan muasir
kaynak Nigdbiri'ye gelince, biz onun dogrudan iktibaslarindan (Révendi,
Residu’d-din) va da kismi yansimalarindan (Hamdulldh Mustevfi, Mirh"ind
vb.) bu konuyu sadece Sultan Sencer'in gdnderdigi elgilik heyetiyle birlikte
vorumsuz gegtifi kanaatindeyiz.

Bu gruptaki ikinci kaynagimiz Sadru’d-din el-Huseyni'dir. Miellif,
Ravendi'ye nazaran bu konuda daha agiktir. O, sultan ile halife arasinda biiyik
bir kin ve digmanhk olustugunu belirttikten sonra, bu durumun nihayet
529/1135 wilinda Halife el-Milstersid’in katli ile neticelendigini bildirir™.
Goriildigi gibi, miellif olayr yorumsuz vermekle birlikte, halifenin kitilleri ve
bu arada Batiniler’den hemen hig bahsetmemistir. Su halde, mesuliyvet dogrudan
dogruya Sultan Mes*id’a yiiklenmek istemistir. Zird, miiellif, halifenin suitan
ile olan miicadelesinin ilkinin didiriilmesi ile neticelendiini bildirmekte ve

" Rivend], Rahan's-sudir, nege. s. 228; Torkge terc., 1, 218.

" Ahmet Ates, Cilimi’u't-tevdrih, (girig), 5. 13-16; Osman Tusan, Selgukiular Tariki ve Tiirk-fsldm
Medeniyeri, Ankara 1965, s. 3. Metin kargilzsurmas: da aym sonucu vermekiedir.

¥ €. Swrey, Persian Literature, 1112, London 1970, 5. 286.

" Sadru'd-din el-Huseyni, Ahbdru 'd-devleti's-Selgukiyye, Turkge terc. N. Lugal, Ankara 1943, 5. 75.
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halifenin katli ile ilgili bagkaca bir kimse veya grubu da zikretmemektedir.
Dolayisiyla, olayda zimnen Sultan Mes*iid"u suglu gdstermis olmaktadir.

Ibn Hallikin ise, halifenin Sultan Mes'dd tarafindan dldurildiging
tafsilatryla anlatmamakla birlikte, Mes*(d’un hal terciimesinde, onun Sidiirttigi
kisiler arasinda halifenin de adimi vermistir”. Yine, miellif, Dubeys b.
Sadaka’min  hdl terciimesinde de, halife-sultan miicadelesinin halifenin
Sldarilmesiyle sonuglandigini ifade etmekle olayin bitiin mesulivetini sultana
yiklemis olur®.

Bu gruptaki son kaynak XIV. yiizyilda kaleme alinan ve anonim bir ahlik
ve siyaset kitabi olan Twhfe'dir. Eserde, halifenin, Sultan Mes'{id"un destek ve
yardimi ile on yedi Batni tarafindan katledildigi kaydedilmistir®. Eserde
bagkaca bir yoruma gidilmedigi gibi, suikastta Sultan Sencer'in rolline de
deginilmemistir. Bununla birlikte, on vedi kisi olarak zikredilen kitillerin Sultan
Mes'{id tarafindan yakalatilarak katledildigi kaydedilmistir™.

b) Olay: Sultan Sencer ile Mes*{id'un Anlagmasina Baglayan Kaynaklar:
Ibnu’l Ezrik, el-Bundiri, Ibnu'l-Cevzi, Sibt lbnu’l-Cevzi ve Ebu’l-Ferec gibi
miellifler bu grubu olugturmaktadir. Ortak zellikleri Ebu'l-Ferec disinda
hepsinin de Arapga yazmalan ve bu arada Irak bdlgesinde yasamis olmalaridur.

Bunlardan zaman olarak olaya en yakin miiverrih olan Ibnu’l-Ezrik;
“Soylenildigine gbre, Sultan Sencer, Mes'dd’'a halifenin Oldirillmesini
emretmis, yine baska bir rivayete gore Sultan Mes‘id, halifeyi Sldirmek igin
amcasi Sultan Sencer'in iznini istemis, o da izin vermis, bunun iizerine
millhidler tertip etmis, onlar da halifenin ¢adirma girip onu Sldiirmisler™
demektedir®. Ibnu’l-Ezrik’m kitabinn bir baska verinde 534/1139 tarihinde
(olaydan bes yil sonra) Bagdad'a gittigini ve olayr sordugunu kaydetmesi®,
onun verdigi bilgileri daha da kiymetlendirmektedir.

Bu gruptaki diger bir tarihgi Ibnu’l Cevzi'dir. Miellif, Sencer'den gelen
elgi heyetinin igerisindeki Batiniler’den on yedi kiginin halifeyi katlettigini

Tbn Hallikén, Vefaydu T-a yin, V, 5. 201.
Ibn Hallikén, Vefaydtul-a‘ydn, 11, 5. 265,
mfdr;-au&m;am. negr. Muhammed Taki Dénespeidh, Tahrin 134171962, 5. 210,
. 5. 210,
Ibnu'l-Ezrik, Meyyafartkin ve Amid Tarihi, (Artuklular Kismu), Arastirma Inceleme ve Notlarla
Tirkge terc. A, Savran, Erzurum 1992, 5, 52.
™ Ibnu'l-Ezedk, Mevyafarkin ve Amid Tarihi, 5. 50,
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belirtir. Yine miellif, sultamin, bu durumu ‘bilmiyorum® dedigi halde, gergegin
bunun aksi oldugunu da ekler™.

Bu konuda daha radikal olan el-Bundiri ise, Sultan Sencer’den gelen
Emir Kuran Han baskanligindaki elgilik heyetinden ve bu heyetin “gizli tutulan”
gorevinden bahsettikten sonra. halifenin Sidirilmesine geger. Mll:lliﬁin
hilkmine gdre; “Sultan Sencer’in halifeyi Sldirtmek icin Bitmiler ;ﬂnde_tm_:s
oldugu bir takim karinelerden anlagiimisur ki, tesebbis ettigi ig ne kadar girkin
ve acikhdir™. Muellifin olaydan Sultan Mes‘dd’'v da sorumlu tuttufu
anlastimaktadir. Bizce, el-Bundéri’nin bu konudaki rivayetlerinin degeri, onun
Irak Selcuklu hikimiyet sahasinda Snemli vazifeler Gstlenmis olan kaynad
‘imidu'd-din el-Isfahini’nin kayip tarihine dayanms olmasindan” ileri
gelmektedir. Milellifin kayitlarindan anlagildigina gore, halifenin 6ldtrilmesi
ile Dubeys b. Sadaka’nin katli arasinda da bir baglanti bulunmaktadir®®,

Olayda Sultan Sencer’in roliinti zikreden miielliflerden biri de Ebu']:
Ferec'tir. O, Sultan Sencer’in gdinderdigi elgilik heyetinde bulunan on yedi
Bétmi'den on besinin halifeyi katlettigini ve bunlarin hepsinin Sultan Mes'id
warafindan derhal dldiirildiging kaydeder®. Muellif bu konudaki rivayetleri
kendi yorumu ile birlestirerck vermistir: “Bazlarina gbre, Sencer'in bu
Ismi‘ililer’den haberi yoktu; fakat, hakikat bunlarin Sencer m-fu:td:::
gonderilmis olduklandir; ancak, Mes'dd ise bunlardan haberdar demld:"' ‘
Gorlildogi Ozere, miellif, Sultan Mes'(d’u olayda sugsuz bulmakla diger
kaynaklardan ayrilir.

Ayni iddiay: ileri siiren bir diger tarihgi Sibt lbnu’l-Cevzi'dir. Miellif,
$29/1133 yilt hadiselerinde ok agik bir sekilde Sultan Sencer’i suglamigtir. Ona
gore; “Mes‘iid'un elgilikle gelen on yedi Bitini’den haberi vardi. O, (her ne
kadar) ‘Bauniler’i bilmiyordum® diyorsa da, yalan sdylGyordu. Mes'dd ve
Sencer, halifeyi ldarmek igin anlagmiglardi™'. Miellif, bu gdrisind baz
delillerle desteklemeye caligir. Buna gore, gelen elgilik heyeti -ve bu arada

Ibou'l-Cevrl, el-Muntazam, X, s. 45.
ol Bundiri, frak ve Horasan Selgukiular: Tarihi, Tlrkee terc. Ksvameddin Burslan, Istanbul 1943,

£ s

5. 164

*  Biz ol-Bundii, frak ve Horasan, (Th. Houtsma'min girigi), s. XXV. )

® . Bundiri, lrak ve Horasan, s. 165, Bu hadise icin bkz. Ibou'l-Adim, Bugyens't-taleb T ta’rihi
Haleb, Tarkge tere. A. Selim, Ankara 1989, 5. 152.

®  Abu'l-Faroc Tarihi, 11, 5. 369, o

" Abu -,_,;g Tﬂh:. 11, . 369. Bununla birlikie, muellif, Muhtasara'd-duvel isimli eserinde (5. 274)
hadiseyi yorumsuz nakletmigtir.

" sibi ibou'1-Cevzl, Mir'dtu’z-zemdn, 1L, 5. 158,
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Bétiniler- ile esir halifenin gadiri birbirine yakin kurulmugtu™. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, gerek [bnu'l-Cevzi, gerekse torunu Sibt'in hilafet
dairesi ile olan yakin miinasebetleridir.

Yine, bir tarih kitabi niteliginde olmasa da, Hirezmsih Atsiz'n
divinindan gikan dnemli bir resmi vesikada da Halife ¢l-Mistersid’in katlinin,
Sultan Mes*(id'un adi zikredilmeksizin, Sultan Sencer’e baglandign gGriilir.
Atsiz tarafindan halife el-Muktefi’ye gonderilen ve devrin taninmis edip ve
miingii Regidu’d-din Vatvdt'in kaleminden gikan bu mektupta, Sultan Sencer
dogrudan halife el-Mistersid ve oglu el-Risid’in  katlinden sorumlu
tutulmustur™. Hadise mektupta su sekilde zikredilmistir:

“Misilleme zamam geldiginde, kabilesinin bugiin en biiyigl ve en
giiclilsii olan kigi [Sultan Sencer], kdlenin [Hirezmgih Atsiz] ve efendilerinin
[halifeler] iyiliklerini; sehirleri yikmak, adamlan Sidiirmek, Isma‘ililer’i onun
Gizerinde hitkimdarlik kurdurmak ve katiller gdndererek, iki halife Mistersid ve
Risid Srneklerinde yaptin gibi, intikim aldi. Eger kalbi, akli, kulag: ve gozii
olsayds, bilgisizlifinden uyanir ve Alldh'in {izerine gdnderdigi kifirler [Kara-
hitaylar]'in kiliglarindan ders gikarirdi. Ancak onun gdzil kar, dili tutulmus ve
kulag: da sagrdi™ ™.

Son derece fasih bir Gslupta kaleme alinan mektupta, Atsiz tarafindan
yOneltilen afir ithimlann muhatabi, kuskusuz onun eski metbiu Biyik
Selguklu  hilkimdari Sultan Sencer’dir. Bununla birlikte, mektubun
degerlendirilmesinde, ithimlarin Sultan Sencer’in diismam dsi bir tabiinden
geldigini gdzden uzak tutmamak gerekir.

3) Olayda Selguklu Sultanlanni Sugsuz Bulan Kaynaklar: Hadiseden
yaklagik bir buguk asir sonra eserini kaleme alan [ihanl devri milellifi Cuveyni,
Selguklu  Sultanlari'nm  bu olayda higbir rollerinin  bulunmadigm:
kaydetmektedir. Milellife gbre; “Suitan Sencer’in devletinin diisman: olan bazi
art niyetli kimseler bu olay: ona nispet ettiler. Bdylece, Kabe nin niinde yalan
sdyleyen mineccimler gibi oldular™. Muellif, Sultan Sencer'in bu igi yapmis
olamayacagmnin sebeplerini de agiklar. Onun bu agiklama igin kullandig: ak!
yiriitme ve mantik gayet ilgingtir:

n

b Sibe ibau"|-Covai, Mir'dtu"s-2emin, 11, 5. 158,

H. Horst, “Arabische Briefe der Horazmishs an den Kalifenhof aus der Feder des Radid ad-Din
Warnwlt™, ZDMG, 116, (1966), 5. 3132

™ H. Horst, "Arabische Briefe der Horazmiahs™, 5. 32.

™ Cuveynl, Tdrfh-i Cihiin-gugd, 111, s. 220-221; Tarkge terc, 11, s. 130; Ilive ve notlar ile Arapga
tere. Muhammed Sa‘id Cemdlu’d-din, Devletu 'l-dsmd ‘llivwe fi Irdn, Kahire 1975, 5. 209-210,
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“Sultan Sencer’in huyunun iyiligi, soylulugu, Hanefi mrﬂ-'ltbl vckl':life:
makaminin glglendirilmesi konularinda harcadif gabalar ve hilifet ma‘n’:::;r
ghsterdigi agin sayg agikca gdsteriyor ki, bu tilr ?SII.':IZ suglamalar ve :. ’:
onun dogruluk ve bliyiklilk kaynad: olan sahsina hig bir zarar veremez... .

Halifenin katlinin devrin miellifleri tarafindan oldugu k.adlr. halk
itikadinda da farkli sekillerde yorumlandifn anh:}llnuk.udm Ikumu
kaynak, bu konudaki halk rivayetlerini mpiur.l. Sfrenmemize yarar.
iIki olan Ibnu't-Tiktakd su bilgiyi nakletmektedir:

“el-Miistersid dldirilldugi zaman insanlar onun _Iulli hakkmc.la ﬁzier
sbyledi. Bir grubun gdrilsd, Sultan Mes*id’un onun katlinden Elfb::rsmB;m uf;
ve buna raz: olmadig yontnde idi. Baska bir grup, Sultan Mes'dd’un mud-

ile bu konuda anlasima ve onun katl fermanim vetdlgum m.'lmyonh‘LM -
Miistersid bigaklandifs zaman asker ve ordu gekilmist. Sulun.ll:iesﬁu
korkuyordu. Onun igin halifeyi agiksa katletmek mﬁmkn'n dc.g: - B ynzden'
rda bulundu, sonra da onu gizlice katlettirdi. Sug,

evveld ona iyilik ve ihsinla ; upseed Heri di
» ] karildi. Onlar, insanlara halifenin kati 1ye
cinilerden bir topluluga ¢ i Kitileri gilice serbest

gdsterildi ve onlara kisas uygulandi. Fakat, halifenin as
birakildr™ " )
inci ii daha farkht bir Gslup
ikinci kaynak Suylti ise, aym yommlan- ‘ .
aktarmaktadir: “Denildi ki, Mes*Gd’un onlardan (Bétiniler) !uhmyoktl.l. Diger
bir rivayete gore ise, Mes'iid bunu kesinlikle hiliyordu;‘qua bir rivayet de,
bizatihi onlan askerlerin arasina Mes'(d’un soktugudur™ .

Bu nakiller, hadisenin sorumlular: hakkinda kaynaklarda olf:lugu k;d:.nr
halk arasmda da tam bir fikir birligi bulunmadigini gdstermesi agist
Snemlidir. -

Gorilldiga gibi, halifenin katli meselesi h}mklard.l gok farkh sekc::l-:d:
anlatimustir. Yine muhtelif rivayetler, bu konuda halk nikfdmda da, i
samanlarda dahi tam bir birlik olmadigini glstermektedir. Km:,'nlklmkt
ifadeler tam olarak birbiriyle geligmezse de, miisterek noktalar.dnn. c!a | Ir.
Milelliflerden bilhassa eserlerini Arapca yazanlar, olaym mesuliyetini Se guklu

Sultanlan'na yiklerlerken, Farsca yazan mﬁ:lliﬂeris} bﬂyuk cogunlugu bu
konuda ya tamamen suskun kalmislar, ya da Cuveyni dmeginde oldugu gibi

% Cuveynl, Tdrih-i Cikdn-guyd, 111, 5. 220-221; Torkee terc., 1L, 5. 130.

™ |bru't-Tiktakd, el-Fahrf, 5. 409.
™ Suydt, Ta'rihie'l-hulefd’, s. 432.
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SCII,‘.LIHI.I .Sulu.nlan’mn bu olayda sugsuz oldufunu savunmuslardir. Suikast
hadisesinin yorumunda, muasir ddrt mielliften; el-*Azimi ve Nisibiri (Rivendi
ve .qudu'd-dl'n'delii nakiller) tarafsiz kalmis, [bnu'l-Ezrik ve ‘Imidu’d-din
Kitib el-Isfahini (el-Bundiri’de) ise gok agik bir sekilde Selguklu Sultanlan’nin
kargisinda yer almistir.

-111-

Suikastin aydmlatilabilmesi igin gerekli olan tenkidi kaynak kritigine
gocmedcn oOnce, arastirmacilanin hadiseye bakisina bir gz atmakta fayda vardir.
'Hallfcmn katli hakkinda kaynaklarda yer alan suskunlugun, va da geliskinin
izlerine ;nszlmclluda da rastlamak mimkiindiir. J. von Hammer-Purgstall™
G. Weil .“A. Milller™ ve K.V. Zetterstéen™ gibi eski sarkiyatgilarn yamslrl:
‘A. Ikbdl”, Huseyn Emin*, B. Lewis™, F. Daftari* gibi daha veni
aragtirmacilar da bu konuda suskun kalmaktadirlar. Meseleyi daha gok “hilifet
miessesesinin yeniden yapilanma tegebbilsi™ olarak inceleyen E. Tyan*"da da
durum daha farkli degildir. L.V. Stroeva™ ise, el-Mistersid’in [sma‘ililer
tarafindan katlinin Selcuklular ve Sultan Sencer’in menfaatine oldugunu
belirtmistir.

Konuya en fazla yer aywan Islim tarihi arastirmacilannin baginda
Ibrahim Hasan gelmektedir™. Arastirmaci, eserinde, konuyla ill:;i meli:ls:nn
nktal:dlkmn sonra, bu suikastin Selguklu Sultanlar tarafindan islenmis
olabilecegine dair kugkularini ifade etmektedir. Ayni kuskular C.E. Bosworth®
tarafindan aleni bir suglamaya doniismistir. C. Hillenbrand” da bu yondeki
benzer kuskularini dile getirmistir.

The History of Assassins, Ing. terc. O. Charles Wood, New York | 87

Geschichte der Chalifen, Manbeien 1850, 11, . 246,248, 256, > 0"

Dlrfﬂ-.hlqu-immlm.ﬂ. 129 wd

W.M.Vil.:.ﬁi

Tarih-i mufassal-i Irdn, e=-sadr-i lsldm 1 inkirds-i Kégiriyye, Tshrin 1378/1

;:c . mﬁﬁm»&ﬁ'ﬂ a:.u 1375/1965. 5. 106-107. N
Assassins, A Radical in Isiam, New York, 1987, 5. 66: Turkce terc. Ali Aktan, Haghayiler,

m&hmnﬂhnw,WIM.tﬂ-ﬂ. 105. )

The Isma'ilis: Their History and Doctrines, Cambridge 1990, 5. 429,

mr&:ww prng o der-sedehd-yi i e - e

: rlJ?lflOn,s Py - -13 milddi, Farsga terc. Pervin Munzewi,

Isldm Tarihi, Turkge tere. lsmail Yigit, IV/5, Istanbul 1986, 5. 76-78.

“The Political and ic Hi of Iranian ]

) e lDymn History Waorld”, CHI, V, Saljug and Mongol Periods,
“al-Mustarshid”, EF°, V1, 5. 734,

geeEn=gpa
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Selcuklu tarihi arastirmacilannin bu konu hakkindaki gérislerine gelince;
| Kafesoglu™, O. Turan” ve C. Alptekin™ olay: dogrudan yorumsuz olarak
. M.A. Koymen™ bilhassa halifenin kim ya da kimler tarafindan
ldiiriilmis olabilecegi Gizerinde durma ihtiyact hissetmistir. Esasen, o, halife-
sultan minasebetlerini biitiin safha ve sekilleriyle ortaya gikarma gayreti giiden
yegine arastirmacidir. Halife el-Mistersid’in dldiriilmesi bahsine genis bir yer
ayiran ve kaynak degerlendirmelerinde bulunan arastirmaci, baz1 ¢ok ilging
noktalara dikkat cekme ihtiyaci duymakla birlikte, olay hakkinda herhangi bir
hilk(im verme yoluna gitmemistir.

Bu arastrmacilanin yanisira, M.G.S. Hodgson™ ve Z. Kitapg:” gibi bazi
tarihgiler, dolayli ciimlelerle de olsa bu suikastta Selguklu Sultanlar’min
rollerinin bulunmadigini ifade etmiglerdir. Bu arada Sultan Mes‘ad™ ve
Selguklu-hildfet miinasebetleri” ile ilgili iki farkh doktora tezinde de konuya
yer verilmis olmasna ragmen, hadise ile ilgili herhangi bir sonuca
ulasilamamusgtir.

IV-

Buraya kadar Halife el-Milstersid’in Sldiriilmesiyle ilgili batiin bilgileri,
kaynak ve aragtirmalani kullanarak ortaya koymaya cahgtk. Goriildagd gibi,
hepsinde ortak olan nokta gok azdir ve bunlarmn kullaniimas: ancak tenkitli bir
degerlendirmeyi gerektirmektedir.

Evveld, halifenin kaynaklarin biiydk ¢ogunlugunda yer alan Bétniler ya
da Isma‘ililer tarafindan 8ldurlilmesi hususuna gelinirse, mielliflerin verdigi
bilgiler bunlanin siipheye mahal birakmayacak yekilde Sultan Sencer'in
gondermis oldugu elgilik heyetinin icerisinden gikug noktasindadir'®.
Yukarida goriildiigi gibi, Sultan Sencer, halifenin Mes*id ile olan savaginda iki

=y W.M.x.;mm,-mﬁf.wmrﬂ.mlm;n

" Selublular Tariki ve Tark-lslim Medeniyeti, s. 184.

™ The Reign of Zangi, s. 40; Aym moeliif, “Zengi™, [4, XIIL, 5. 529-530.

= ma&m:mrm.v.;mmmwmwtumsm.

% The Order of Assasrins, Gravenhange-Hague 1955, 5. 104.

% Abbasi Hilifetinde Selcukly Sultanlars ve Tirk Hatunlar:, Konya 1999, 5. 213-214.

*  Haseyin Kayhan, Sultan Mesud Devri Selguklu Tarihi, M.0. Turkiyat Arastrmaian
Doktora Tezi, Istanbul 1994, 5. 33, Keza bicz. Hilseyin Kayhan, Irak Selcuklular: (514-590/1120-
1194}, Konya 2001, s. 149-152.

bt mmmmmmmwdmrmwwm. Mm.0.
Turkiyat Aragtermalan Enstitst, Basiimamig Doktora Tezi, Istanbul 1996, 5. 164-165.

% |omu't-Tikiakd, el-Fahri, s, 409; Hindigdh b. Sencer Nahcevlini, Tecdribu’s-selef, . 296; Bundrf,
Irak ve Horasan, 5. 168; Ibnu’l-Cevzl, el-Muntazam, X, s. 49; Hasan-i Yeadi, Cémi‘u't-tevérih, vr.

21%9a.
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ayr elgilik heyeti gondermistir™'. Anlagildigina gére, suikast: gerceklestiren
Batini grup ikinci heyetin icerisinde ver almistir. Basinda taninmis Selgukiu
Ifumandam Emir Kuran Han'mn bulundugu bu heyet'®? biiyiikge bir askeri kit‘a
ile de desteklenme yoluna gidilmistir. Esasen, Ortagag [siim dleminde askeri
kumnm'ianlarm elgi olarak goénderilmesi hadisesi ¢ok nadir oldugu gibi
gbnderilen heyet igin refakatci olarak biiyiik bir askeri birligin gﬁrevlendirilmes;
de aligilagelmis seylerden degildir. Kaynaklarin verdigi bilgiye gore, bu heyet
Sultan Mes*id’a yaklaginca, sultan ve adamlari heyeti karsilamaya ’;lkmasur
Anca[&. burada ilging olan nokta, metbi bir sultandan da gelse Suhm;
Mesiid"un, bir emiri kargilamak icin askerleriyle birlikte yola koyulma;ldw Bu
Imrzuda Sibt'ta bulunan bir kayt daha da ilgingtir. Miellif, “elgi heyetinin q:e:dlrl
hallfe?re yakin kurulmustu™ demektedir'™, Eger bu kayd dogru kabul edersek,
hc}.‘ctm ve yaninda bulunan askeri birligin karargdhlarinin ayn yerlerde ve
hal.:feye yakmn kurulmus oldugu anlastlir. Kaynaklar, halifenin 'muhaﬁzlannm
elgilik heyetini kargilama toreni igin yerlerinden ayrildiklarini ve suikasty ancaI;
halife &ldirilldiikten sonra 8grendiklerini bildirmektedir.

Batiniler'e gelince'™, kaynaklarin onlar hakkinda verdigi bilgiler son
derece ilgingtir. Jsmd ili ya da mulhid olarak da ifade edilen bu grubun, heycte
sonrada.n S‘lzdlgml ve hatta Hordsanl oldugunu yukarida ifade etmistik. Ancak,
sayilari igin verilen rakamlarin goklufuna bakilirsa'®, bdyle bir stzmanm bir
nsl'ceri birlik ve hele 6zel bir amagla gbrevlendirilmis elgilik heyetinde fark
et_hffnemis olmasi oldukga ilgingtir. Fakat daha da dikkate deger olan herhangi
bir insami &ldiirmek igin bu kadar kalabalik bir Bitni toplulugum.:n “fedai™
olarak gdrevlendirilmis olmasidir. Zird, daha dnceki tarihlerde™ Bitmiler
graﬁndan diizenlenen suikastlarin en gizli ve en Snemlileri nde dahi bir veya
birkag fedai gérevlendirildigi goriilmektedir. [smacililer hakkinda bilgi veren
:_se.rle!ﬂen. Has:an Sabbih, Bozorg-Umid ve halefi Muhammed'in &ldiirttigi
: ;ilillfi‘;;:;;bu suikastlarda kullanlan fedai sayisi ile ilgili gikartigimiz tablo su

1] =

Bkz. yukanda ikinci kisim. Kezd bkz. M. A. K

i - A. Kdymen, Biyik Sel, i

- 281; Hesan Ibrahim Hasan, /sidm Tarihi, IVI5, 5. 75, v RO A T Vi
o Bhaz. yukanda dipnot 10,

Sibt, Mir'dt'z-zeman, [1, s. 158,
o Bitini tabiri, Kur'dn ve hadislerin ancak tevil ile anlagilabilecegini iddia eden firkaya toptan veri
i isimdir (bkz. A, Atey “Bauniye", /4, I1, 5. 339). ™ veren
e ::imur umpn_::ﬁle on yedi kisi olduklarinda birlesmektedir,

n gegitli dldirme faalivetleri igin bkz, M.A. Kdymen, Se/; : ihi
219; B. Lewis, “Ismi‘ililer™, /4, V/2, . 1123 vd. ’ PEREa DT
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Hasan Sabbéh:
Kullamlan Fedai Sayisi Suikast Sayist Kaynak'”
39 CT
1 k1 T
27 MT
2 1 CTL.ZT
3 | CT.ZT. MT
4 2 CT,ZT
1 MT
10 1 CT.ZT.MT
4 CcT
Fedal sayis belirtilmeyenler 5 FA}
6 MT

Toplam: CT, ZT= 48 kigi'™; MT= 36 kigi'™

Bozorg-Umid:
Kullanilan Fedai Sayisi Suikast Sayisi Kaynak
1 3 CT.MT
4 ZT

2 6 CT,ZT,MT
7 1 CT.ZT.MT
14 1 (el-Mustergid)  CT, ZT,MT

Fedai sayisi belirtilmeyenler I CT. MT

Toplam: CT, ZT, MT = 12 kisi'®

" Kisalimalar; CT= Residu'd-din Faziullih, Cdmi‘u'r-tevirih, Kismer-t [smd ilivdn ve Fatimlvdn ve
Nizdriydn ve Da‘iyin ve Refikin, nesr. Mubammed Taki Dinegpejih-Muhammed Muderris
Zencini, Tahriin 1338/1960; ZT= ‘Abdulléh Késdni, Zubdetu'i-rtevérih, Bahg-i Fatimiyan,
Nizdriydn, nesr. Muhammed Taki Dinespejth, Tabrdn 1366/1987; MT= Hifiz-i Ebril, Mecmii'aut-
tewdhrih-i Sultdnivve, Kismei-i Hulefd-vi ‘Aleviye-yi Magrib ve Misr ve Nigriydn ve Refikén ez-
Tdrih-i Hdfez-i Ebréi, nesr. Muhammed Muderrisi Zencini, Tahrin 1364/1985.

% Residu'd-din Fazlullih, Cami‘u'r-tevirih, Kismet-i femd iliydn, s. 169-172; ‘Abdullih Kigdni,
Zubdeti"t-tevdrih, s. 169-172.

"™ Héfiz-i Ebril, Meemi'au't-tevarih-i Sultiniyye, 5. 223.225,

¥ Residu'd-din Fazlulldh, Chmiw't-tevirih, Kismer-i lsmd iliydn, 5. 144-145; ‘Abdullah Kasani,
Zubdenu't-teviirih, s, 182-183; Hifiz-i Ebrd, Mecmii 'an "t-tevirih-f Sultdniyye, 5. 230-231.



22 OSMAN G. OZGUDENLI
Muhammed b. Bozorg-Umid:
Kullanilan Fedai Sayisi Suikast Sayis Kaynak
1 6 CT.ZT. MT
4 2 CT.ZT. MT
4 2 (Melik Divud ve el-Risid) CT, ZT, MT
Fedal savist belirtilmeyen 4 CT, ZT, MT

Toplam: CT, ZT, MT = 14 kigi'"'

Tablolarda da gorilldiigli gibi, Hasan Sabbah ve haleflerinin suikastlar
igin grevlendirdigi Bauni fedailer umumiyetle pek az istisna diginda bir Kigiden
olusuyordu. Bu rakamlar iki-ii¢ ve nadir olarak yedi ve on Kisiye ¢ikabilmekte
ise de, el-Miistersid'in katlinde oldugu gibi on dért (baz kaynaklara gire on
yedi-yirmi dért) kiginin kullanildifi baska bir suikast 8rnegi bulunmamaktadir.
Sayet, Bétiniler, halifeyi gergekten ldiirmek istemigler ise, bunu yapmak igin
neden on bes-virmi kisilik bilyiik bir fedai grubunu segerek bunlan elgilik
heyetindeki askeri birlige stzdirmiglardi? Kullanilan fedailerin sayica ¢oklugu
acaba bu igin kesinlikle yerine getirilmesi kararhlidim nm gdsteriyordu? Yine,
Isma‘ililer, Sultan Sencer’in ilk heyetin ardindan ikinci bir heyet tertip
edecegini ve bunu da biiyilk bir askeri birlik ile destekleyecegini nereden
biliyorlardi? Bu sorulara, suikast sartlarinzi gbz 6niine alarak cevap verebilmek
son derece giigtiir. Zird, bayle biiyilk bir grubu, askeri birlife sizdirmanin
zorluklar ortadadir. Su halde, Bitiniler'in, ya bu tiir gliglikleri diislinmemis
olduklarini. ya da onlarin kargifagtiklari biitiin mugkiilatlan agabilecek saglam
baglantilarinin varhifini kabul etmek gerekir.

Esasen, firkanin en aktif oldugu dénemlerde dahi Siinni hildfet makamina
karsi bdyle bir suikast tesebbiisiinde bulunmamigken. simdi bu isin kesinlikle
halledilmesi igin, maglup ve esir bir halifeye karst bilyiik bir fedal grubunu
seferber etmesi oldukga ilgingtir. Hatta, halifenin ¢adinnda mubhafizlarin
bulunmadig bir sirada, buraya topluca saldirmalarini da izah etmek gligtiir.

Dikkate deger bir baska nokta da, bu grubun gergekten Batini ya da
{sma‘ili olup olmadifi meselesidir. Eger grup suikasttan hemen sonra derhal

" Regidu'd-din Fazlullsh, Cémi‘u'r-teviirih, Kismer-i fsmd ‘tlivdn, s. 160-161; *Abdulldh Kasdaf,
Zubdetu't-revirih, 5. 198-199; Hifiz-i Ebrl, Mecmi'au't-tevdrih-i Sultiniyye, s. 243-244.
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oldurilerek cezalandirilmig ise, onlarin Bétini ya da [smé‘ili olduklarim tam
olarak tespit edebilmek gergekten miimkiin olabilmis midir? Yine, cénilerin
sorgulanmadan katledilmis olmalari bir tesadiif ya da gaflet mi sayilmalidir?
Belki bunlar kadar ilging bir baska nokta da, ister Bitini olsun isterse baska bir
mubhalefet firkasi, bunlarin, esir edilerek dini-sivasi biitiin yetkilerini kaybetmis
bir halifeyi dldiirmeye tesebbiis edip etmeyecekleri meselesidir. Zird, halifenin
Mes‘ad ile olan savaginda esir diigmesinden sonra (yaklagik iki buguk ay) biitiin
faalivetleri kontrol altina alinmustir. Halifenin azl ya da gorevine iade
durumunun agikhiga kavusmadigi bir zamanda Béuniler'in bdyle bir suikast
planlamalar pek de mantikli gdriinmemektedir. Batiniler, sayet bu tegebbiisil
mubalifi bulunduklari Stinni-Abbédsi Halifesi’'ni susturmay: hedef alarak
yapmiglarsa, o zaman bu suikastin neden bir esaret anina denk getirildigi sorusu
cevapsiz kalmaktadir.

Buna ragmen, Residu’d-din’de yer alan “Halifenin 6lim haberinin
Alamit'ta sevingle karsilandigt ve bu haberi kutlamak igin yedi giin yedi gece
eglenceler dilzenlendigine dair kayit''? basta B. Lewis olmak (izere bazi
arasurmacilarin olay! defierlendirmeden suikast hadisesini Bétniler zerine
vikmasina sebep olmustur'”. Oysa, Residu’d-din’in bazi baska suikast
faalivetleri igin de wverdigi bu kayit difer tarihgiler tarafindan
dogrulanmamaktadir.

Bazi durumlarda Bauniler’in bir siyasi cinayet sebekesi olarak
kullanildiklars hatirlamirsa, onlarin bu kararh tutumlarimi degerlendirebilmek
daha kolaylagir. Zird, burada glidiilen temel amag, Siinni Halife’nin Batiniler
igin doguracaf tehlike ya da tepkiler degil, sivasi ve dini yetkilerini kaybetmis
bir halifenin her durumda kativetle ortadan kaldirilmas: hadisesidir. Halifenin
Selguklu hakimiyetine karsi verdigi milcadele ve bu miicadelenin yarattig
karigikhklar Bétiniler’de halife aleyhine bir memnuniyetsizlie sebep
olmayacaf: gibi, bildkis, Yakindogu'da Selguklu niifizunun sarsilmasinin
ortaya ¢ikaracagi sonuglarin Batmiler'in pek tabii bir sekilde lehine olacag
diigiiniilmelidir. Firkamin en giicli zamaninda dahi Siinni hilifete vonelik
suikast tesebbiisiinde bulunmamis olmasi, halifenin otoritesinin artmasindan
duyulan endigelere dayali yorumlar: da gegersiz kilacaktir, Su halde suikast bir
dini muhalefet eylemi olarak degerlendirmeye imkin kalmamaktadir.

"® Chimi'w'r-tevirth, Kismet-i lsmd iliwin, 5. 142. Regidu’d-din, Bitmiler hakkinda verdigi bilgilerin
Gnemli bir kismim Cuveyni’den aldids halde, bu habere Cuveyni'de rastlayamamaktayrz.

" B. Lewis, The Assassins, s. 66. Moellil eserinin bagka bir yerinde de (bkz. s. 133) bu konudaki
siiphelenini dile getirir. Krs. M.G.S. Hudgson, The Order, 5. 104; F. Daftari, The Jyma'ilis, s. 438.
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Bétiniligin XIL. yiizyihn baglarindan itibaren esas giiciinii ‘..;uriye ve Filistin'e
cekmis olmasi'* da boyle bir tesebbilse imkan vermemektedir.

Neticede, Batmiler'in bu tesebbiistinii ya dini-siyasi cepheden arindirmak,
ya da suikastin baska bir grup tarafindan islendigi halde Béuniler lizerine
yikildigim diistinmek gerekecektir. Esasen ibn Kaldnisi’de yer alan; “Batinilige
nispet edilen yaklagtk on dort kigi” tabiri de kaynaklarin bu konudaki
sliphelerini yansitmig olmalidir. Gergekten de, Batiniler’in, daha muhakemeleri
yapilmadan derhal katledildikleri distnilirse, astl niyetlerinin de miiphem

kaldigi anlagilir,

Bu hadiseden yaklagik iki il sonra, Halife el-Miistersid’in oglu el-Rasid
de bir Bétini fedai grubu tarafindan ortadan kaldirlmistir'"*, Résid’in babasmna
halef oldugu, onun izinden giderek Sultan Mes'iid ile olan micadeleye devam
ettigi ve bu sebeple hildfetten azledildigi diisiiniiliirse, bu suikastin dnemi daha
da artar. Bazi isma‘ili tarihi arastirmacilan''® el-Résid’in katlini, onun babasinin
intikamimi almak icin Isma‘ililer’e karsi miicadeleye girismesine baglamislardir.
Oysa gocukluk yillarini Isfahdn'da gegirmis bulunan ve hadiseye bizzat sahit
olan ‘Imadu’d-din el-Isfahdni'"” ile Muhammed el-Huseyni'nin'"* kayitlarindan
el-Rasid’in Selguklu hikimiyet merkezi olan Isfahdn gehrini siddetli bir gekilde
muhasara etmekte iken katledilmis oldugu anlagiimaktadir. Bundan da, el-
Risid’in sadece Ismi‘ililer’e karsi degil. Selguklular’a karsi da milcadele
verdigi bir esnada katledildigi sonucu ortaya ¢rkmaktadir'”’. Bununla birlikte,
gerek el-Mistergid, gerekse el-Régid’in katlinin Alamiit’ta vedi giin yedi gece
kutlanmis olmasi'®, her iki suikasta da Isma‘ililer’i zanli durumuna
diisiirmiistiir.

" Bkz. B. Lewis, “lsma‘ililer”, /4. Vi2, 5. 1123, _

9 (bnu'l-Esir, el-Kamil, X1, 5. 37, 63; el-Bundarl, Irak ve Horaxan, 5. 167, 70; el-* Avil, Cevdmi‘u'l-
hikdvdr, vr, 128b-129a; Regidu'd-din, Cimi'u's-tevdrih, Kismer-{ lsmd ilivan, 5. 160; "Abdullih
Kisdnl, Zubdetu'r-tevdrfh, s. 184; Hafiz-i Ebrd, Mecmil ‘au't-tevéirih-i Sultdniyye, s. 237; F. Daftarl,
The Jsma‘ilis. 5. 438. Halife ¢l-Rasid'in tirbesi bugiin Isfahin'da bulunmaktadir. Bkz. Muhammed
Sadir Hagimi, “Katl-i el-Rasid-billh ve makbere-yi 4", Mecelle-yi Vahtd, 15, Takrin 134471965,
5. 58-59: Muhammed Hasan Han [*timidu’s-saltana, Mir'dr 'l-bulddn, 1, Tahrin 1368/1989, 5. 117
n. 8: Osman G. Czgitdenli, “Isfahin”, DI, XXIL, s. 300

e Bro V. Stroeva, Tdrih-i fsmd Hivdn, s. 193; M.G.S. Hodgson, The Order, s. 192 F. Daftari, The
Ismatilis, 5. 438,

W By el-Bundiri, Irak ve Horasan, s. 167, 170,

- i, el-'Urdza, s. 120-121.

L ;Ltimmr el-Rmin {sfahdn't mubasara etmekie iken, [sfahdn hikimi Sa*du'l-Mulk'dn yaninda
bulunan bir milhid tarafindan katledildigini kaydetmekiedir (bkz. Mecma'u'l-ensib, 5. 115). _

1 Residu'd-din, Cdmi‘u’r-revdrih, s, 142; ‘Abdullsh Kisdnl, Zubdera't-tevérih, s. 180, 184; Hafiz-i
Ebril, Mecmii“au t-revdrih-i Sultdniyye, s. 241.
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Su halde. Selguklular’a kargi siyasi micadeleye giren iki halife
azledildikleri ve birbirini takip eden iki yil zarfinda katledildikleri halde,
baslangigta Selguklu hakimiyetini miti bir sekilde kabul eden Halife el-Muktefi
(530/1136-555/1160)"nin bu vazifede uzun bir siire kalmis olmasi, ayri bir sorun
olarak kargimizda durmaktadir. Yine, her iki maktl halifenin, Isma‘ililer'e
kargi. katledilmelerini gerektirecek bir siyaset takip edip etmedikleri sorusuna
da cevap aramak gerekecektir,

Bu arada, yine Bétiniler tarafindan diizenlenen baska bir suikast
neticesinde de Selguklu saltanat miiddeisi Melik Déavud 1143 yilinda
katledilmistir'®'. Dévud’un Selguklu tahtinda hak iddiasindan baska siyasi ve
dini higbir iddiasimin olmadigr gdz Gniinde bulunduruldugunda, ortadan
kaldirilmasinin da Batmiler lehine bir durum yaratamayacag anlasilir. Suikastin
bu yaniliyle halifelerin katledilmesine gok benzedigi agikur. Gerek Sultan
Sencer’in, gerekse Irak Selguklu Sultant Mes*ad’un bir Selguklu sehzddesinin
Isma‘ililer tarafindan katledilmesine nasil bir tepki gbsterdifine dair bilgimiz
voktur. Ancak, daha &nce Isma‘ililer ile baris yapmis olan Sultan Sencer'in'®,
bu suikasttan sonra barig siyasetini degistirdigine dair elimizde her hangi bir
bilgi bulunmamaktadir, Buna gdre, dini ve sivasi yetkilerini kaybetmis azimkir
bir halife, onun azledilmis fakat miicadeleyi yiiriitme taraftar bir oflu ve tahtta
hak iddiasiyla isyan etmis bir Selguklu gehzidesinin birbiri ardinca -sekiz w1l
igerisinde- Bauniler tarafindan ortadan kaldinlmig olmasi Selguklu tarihi igin
onemli bir problem olarak karsimizda durmaktadir. Burada ortak olan nokta
maktullerden higbirinin Batiniler tarafindan Sldiriilmelerini gerektirecek yetki
mevkilerinde olmayiglanidir. Su halde, bu suikastlarin sebep ve kosullarini,
kaynaklarin verdigi dini havadan soyutlayip devrin siyasi ve sosyal sartlari
icerisinde aramak icap edecektir.

[sma‘ili suikastlarini inceleyen M.G.S. Hadgson, bu suikastlar: ii¢ grup
halinde toplamaktadir: 1. Kendilerine karsi miicadele veren ordu komutanlarn ve
vezirler. 2. Kendi aleyhlerine propaganda yapanlar. 3. Kendi sirlarini bilenler'®.
Yine, Ismé‘ililer’in, bunlarin disinda, kendi dostlarimin diismanlarimi da
katlettikleri ve daha sonra da bu igten iicret aldiklan bilinmektedir. Bu son gruba
giren suikastlarin para, va da dostlariin menfaati i¢in vapildig anlagiimaktadir.
M.G.S. Hadgson yine, isma‘ililer’in bazi durumlarda niifuz ve propaganda igin

"1 Regidu'd-din, Cmi‘w't-revarih, Kismer-i Ismd ifivdn, s. 160; |. Kafesogly, “Selguklular™, /4, X, =.
376.

" Bkz. L.V. Stroeva, Tdrfh-i fsmd ‘ilivdm, s. 175,

" The Order, 5. 137-138.
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de suikastlar tertip ettiklerini belirtmis, buna &mek olarak da Halife el-
Miistersid'in katlini gostermistir'™. Ancak, kanaatimize gore, boyle bir
yorumda, Selguklular ile niifuz miicadelesine girismis ve azledilmis bir
halifenin katlinin Isma‘ililer i¢in nas:| bir propaganda yaratabilecegi sorusu gz
ardi edilmistir,

Bu suikast hadisesi @ncesinde Sultan Sencer’in Ismé‘ililer ile olan
milnasebetleri de gayet dikkat cekicidir. [sma‘ililer’e kargt Sultan Muhammed
Tapar zamaninda baslaulan biiyik takibat'*, ancak Sultan Sencer devrinin
baslarina kadar devam etmis ve Sultan Sencer 518/1124 wyilindan &nce
Isma‘ililer ile sulh yaparak'®, onlara karsi daha yumugsak bir siyaset takip
etmeye baslamistir. Hatta bu siyaset bizzat halife tarafindan da elestirilmistir'®.
Yine, kaynaklarda'™, Sultan Sencer ile Isma‘ililer arasinda teati olunan
karsilikh elgilikler ve iyi milnasebetlerden bahsolunmustur. ‘Abdulldh Kasani'™
ve Hifiz-i Ebrii'™ tarafindan Sultan Sencer’in telkiniyle isma‘ililer tarafindan
katledildigi kaydedilen Rey vilisi ‘Abbids’in isminin Muhammed b. Bozorg-
Umid tarafindan katledilen kimselerin listesine konulmus olmasi, Sencer’in bu
is icin isma‘ililer’i kullanmus olabilecegi ihtimalini diisiindiirtmektedir.

Su halde mesele, Batiniler'in Selguklu Sultanlari tarafindan bdyle bir
cinayet igin kullamlip kullanilmadiklari noktasina gelmektedir. Sayet devrin
sivasi sartlari dikkate alimirsa, bdyle bir soruya menfi bir cevap verebilmek
olduk¢a zordur. Zird, gesitli suikast hadiselerinde Batniler’in kiralandiklan
veya kullamldiklar bilinen bir husustur'”’. Bunlardan inceledigimiz hadise ile
cafidag Harezmgih Atsiz'in, Sultan Sencer’i 6ldiirtme tesebbiisii'™ ile 524/1130
yilinda Misir Fitimi Halifesi el-*Amir'in katledilmesi'™ hadiselerinde
Batiniler'in oynadigi rol maldmumuzdur.

™ The Order, s. 137.

¢ C. Hillenbrand, “The power sutruggle between the Saljugs and the Isma‘ilis of Alamut, 487-
51871094-1124: The Saljuq perspective™, Medieval fsma'ili History and Thought, ed. F. Daftari,
Cambridge 1996, 5. 209-211: A. Ozaydin, Sultan Muhamimed Tapar Devri Selgukiu Tarihi (498-
511#1105-1118), Avkara 1990, 5. 78-88.

136 L.V, Stroeva, Térih-i lsmd ‘ilivdn, s. 175.

" Kalkasandi, Sublu'l-a 'sd 1 sinaati’l-ingd ", V1, Kahire (T), 5. 420.

12« Abdullah Kdsdnl, Zubderu t-tevirih, s. 194; Hifiz-i Ebrd, Mecmi'au't-tevdrih-i Sultdniyye. s, 241.

' s Abdullih Kisini, Zubder t-tevirih, s, 192, 199,

19 Uafiz-i Ebrl, Mecmi@'aw’t-tevdieih-i Sultdniyye, s, 241, 244,

B The Order, 5. 138.

U Bkz. MLA. Koymen, Selgukiv Devri Tiirk Tarihi, s. 219.

M N A. Koenig, “al-‘Amit”, /4, 1, 5. 407; E. Graefe, “Faumiler”, /4, IV, s. 525.
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Esasen, heniiz kirkdért vasinda bulunan azimli halifenin'™, tahtina tam
manasiyla yerlesememis bulunan Sultan Mes*Qd ve doguda birgok siyasi agmazi
olan'*® Sultan Sencer’in islerini hayli zorlastiracagi kesindir. Halifenin siyasi
hayatmin, baslangicindan nihayetine dek Selguklu hikimiyeti ile micadele
seklinde gegmesi de bunu gosterir. Eger her iki Selguklu Sultani, halife
hakkinda sivaset uygulamig iseler, onlarin sivasi sartlan hesaba katarak bdyle
bir karara vardiklar ve bu kararlarinda halifenin degismez miicadeleci tabiatimn
da etkili oldufu kesindir. Diger yandan bdyle bir olaymn Selguklu
Sultanlari’ndan sadece biri tarafindan gerceklestirilmesine de imkdn yoktur.
Zird. Sultan Mes*(d’un kiralams oldugu Bauniler’i Sencer’in elgilik heyetine
yerlegtirmesi anlamsiz oldugu gibi, bdyle bir meseleyi metbiiuna danigmadan
halletme yoluna gitmesi de disiindlemez. Sultan Sencer’in de benzer
gliglikklerden dolayi, yegenine haber vermeden bdyle bir olaya tesebbiis
etmesinin mahsurlan ortadadir. Bu hususta, akla en vakin ihtimal, halifenin,
Sultan Mes‘dd’un amcas: Sultan Sencer'e damistiktan sonra onun onayiyla
elcilik hevetine gizlice yerlestirilmis bir Biuni veya hissa grubu tarafindan
katledilmis olmasidir. Zird, her iki sultam da bu yola sevk edecek sebepler az
degildir.

Bununla birlikte, boyle bir taslagin kendi i¢erisinde biitiin problemlerden
armmus olmadif disinilebilir. Birincisi, Alamdt'ta BaunT argivlerinde onlara
ait belgelere ve bu arada Sultan Sencer’in Bétniler'e yazmig oldugu bazi
ferminlara ulasan vyegine kaynak durumundaki Cuveyni bu vesikalardan
Sencer’in olaydaki roliinii tasdik mahiyetinde herhangi bir bilgi aktarmadig
gibi, bilikis suikast hadisesinde Sencer’in sugsuz oldugunu savunmustur' .
Ikincisi, Selguklu Sultaniari’mn bdyle bir suikasti nigin savagtan dnce ya da
daha az dikkat cekmek igin halifenin Bagdad’a iadesinden sonra yapmami$
oldugudur. Sayet bunu bir hata olarak degerlendirirsek, Halife el-Rasid’in
azledildikten sonra Sldiiriilmesinin sebebini de izah etmis oluruz.

Selguklu Sultanlar ister tahmin etmis ister etmemis olsunlar, olaydan
sonra karsilastiklari muhalefet hadisenin biiyiikligi ile dogiru orantili idi. Belki
bu stiphelerden kurtulmak, belki de o zamana kadarki siyasi kanigikliklara bir

" Kummi ve Nizimi-yi ‘Aruzi, halifenin azmi ve cesareti hakkinda Gnemli bilgi vermektedir (bkz.
Tarthu'T-vuzerd’, 5. §9; Cehlir makdle, nege. M. Kazvini, GMS vol. XL, Leiden-London 1910, 5. 21-

22).
" Sencer bu tarihte dofuda Gazne seferine gikiyordu (bkz. [bau'l-Esir, el-Kamil, XI, 5. 36).
" Bununla birfikte miellif, Alamiit'ta goed0gn orijinal fermin metinlerine dayanarak, Sultan Sencer
ile Ismd*ililer arasinda iyi iligkiler oldugundan bahsetmigtir (Cuveyni, Tdrih-i Cihdin-gugd, 111, 5.
214-215; Turkge terc., 111, 5. 125).



28 OSMAN G. OZGUDENLI

son verebilmek igin, Sultan Mes‘Qid, halifenin Kkatlinin ardindan, onun bas
diismani sayilan Dubeys b. Sadaka’yr Sldirtti (14 Zi'l-hicce 529/25 Eylul
1135)"", Gergekten de halifenin Gldiiriilmesinden hemen sonra ortaya gikan
bliylk muhalefet, sultanin kendisini temize gikarmak igin Dubeys'i, nedensiz
yere'™® @ldiirtmesine sebep olacak kadar bilyuk idi. Bu son olayda Sultan
Sencer’in rold tamamen karanlikta kalmaktadir.

Su halde halifenin Sldiiriilmesi ile ilgili bilgilerin kuvvetli bir analizi,
klasik Ismd‘ili suikast yontemleriyle asla uyusmayan el-Mistersid'in katli
hadisesinin, Selguklu hilkiimdarlarimin  bilgi wve destegi olmadan
vapilamayacagini  gdstermektedir. BOyle bir suikastn Ismd‘ililer’den ok
Selguklu iktidarinin menfaati dahilinde oldugu da agiktir. Bu durum, hadiselerin
merkezine ister istemez  Selquklu  Sulanlan’min  yerlegtirilmesini
gerektirmektedir. Hadiselerin asi| fiili gibi goziken Ismd‘ililer’in ise gergekte
suikastin ancak vasitalan oldugu anlagilmaktadir. Yine., kaynaklarn verdigi
ayrintih bilgiden, halifenin katlinin iyi planlanmig ve muntazam yonetilmis bir
suikast girigimi oldugu anlagiimaktadir. Boyvle bir suikast aylara varan bir
hazirlik ve istihbarat: gerektirmis olmalidur.

V-

Halifenin katli ile ilgili bitiin aynintilar incelendigine gore, simdi burada
halifenin katledilmesi gibi sivasi bir olayin arka planinda neler olabilecegi
lizerinde durabiliriz. Bilindigi gibi Abbdsi devleti IX. yiizyilin ikinci yansindan
itibaren gelisen siyasi-sosyal olaylann baskisi altinda Snce kiigillmeye baglamg
ve nihayet X. viizyihin ortalarina dofru da siyasi niifuzu Bagdad surlanm
asamaz olmustu. Yine, aym viizyilda dnce Fatimi halifelerinin Misir'a hikim
olmalan, ardindan da Endiillis Emevileri'nin kendilerini “halife™ ilin
etmeleri'™, Abbisiler igin meveut durumu daha da karamsarlagtrmustir. $ii
Buveyhiler 945 yilindan itibaren Abbisi halifelerinin niifuzlanini bisbitin
kisitlamuglar, ancak bir yandan da onlari dini lider olarak tanimaktan geri
kalmamiglardir. Buna ragmen, XI. yiizvilda bir yandan Buveyhiler'in gii¢
kaybetmesi, dier vandan Abbisi hilifetine bagl diinyevi hikimler olarak
Gazneli ve Karahanlilar gibi devletlerin ortaya ¢ikmasi, Abbési halifelerini

YT |bau'l-Adim, Bugye, s. 156.

U o-Bunddrt (5. 165 vd.) ve Ebl'l-Ferec (Tdrfh-i multasaru'd-duvel, s. 275)in, Dubecys'in
dldortimesi ile halifenin katli arasinda agikea baglant: kurmasi ilgingtir,

9 v v, Barthold, Halife ve sultdn, Farsga tere. Sirds [zedi, Tahrin 1368/1989, 5. 20-21.

F. 3
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sivasi hkimiyet igin yeniden tmitlendirmistir'®. Bununla birlikie, Abbdsiler
igin asil @mit verici geligme, Selguklular'in kendilerine baglt bir siyasi gi¢
olarak XI. ylizyiln ortalarindan itibaren bitin lIran ve Yakindogu'nun
hikimiyetini ele gegirmeleri olmustur.

lran’da yeni bir deviet kuran Selguklular, daha faaliyetlerinin basinda,
igerisine  girdikleri Isldim dinyasimn megruiyet Kkaidelerine uyarak
hakimiyetlerini Abbdsi halifesine tasdik ettirme ihtiyaci duydular (1040). Aym
halife kisa bir siire sonra devletin kurucusu Tugrul Bey'e unvanlar tevcih etti ve
tehlikeli Fatimi tehdidinden ancak onun sayesinde kurtuldu (1055, 1059). Halife
ile Islim diinyasimin yeni hikimleri (Sultan) arasinda sihriyet baglan kuruldu.

Tugrul Bey'in halefleri Alp Arslan (1063-1072) ve Meliksih (1072-1092)
zamaninda halifeler siyasi giglerini olmasa da, dini otoritelerini ve bu arada
kaybolan itibarlanini On-Asya'da yeniden tesis ettiler: Alp Arslan, S$i'i
Faumiler'e karsi veni bir Suriye-Misir seferi planlamakta iken &ldd. Halefi
Meliksih bu niifuzu yaymada daha basanh idi. Yemen ve Arabistan’da
Karmatiler ezildi. Hikimiyetinin son giinlerinde halife ile arasi agildi. Ne var ki,
bu sogukluk bir siyasi miicadeleye doniismek iizere iken sultan zehirlenerek
Sldarilda.

XL1. yviizyihn sonlaninda Selguklu hanedan @iyeleri arasinda bas gdsteren
taht kavgalari'*', her bir middeinin hikimiyetini tasdik ettirebilmek igin Abbési
halifesine basvurmasindan dolay:, hilifet makamina biylk gi¢ ve itibar
kazandird:. Halife, hanedan iiyeleri arasinda siyasi hikimiyeti tasdik mercii
hiline geldi. Abbsi halifelerinin taht miicadelelerinde imparatoriugun yeterince
zayifladigini gdrmeleri, onlara siyasi hikimiyet icin ortaya gikma giicll verdi.
Kaynaklarn ittifakia vasiflarini saydiklan; son derece kumaz, geng, aktif ve
dinamik Halife el-Miistersid, miicadeleye girmek igin her hilde bundan daha iyi
bir firsat bulamazdi. Hilifet nazaninda Selgukiular, ancak bozkirdan gelen
gbcebe misafirlerden bagka bir sey degillerdi. Halife el-Mastersid'in, XIL
yiizyil miellifi Nizimi-yi ‘Aruzi tarafindan kaydedilen bir hutbesi bize bu
hususta yeterince ipucu vermektedir:

" 4 AR Gibb, “Maverdi'nin Hilafet Teorisi”, Isldm Medeniyeti Uzerine Aragttrmalar, Istanbul
1991, 5. 168-169.

" Selguklu hanedan Gyeleri arasindaki taht miicadelclerinin teorik arka plani igin bkz. Osman G.
Ozgodenti, “Yeni Paralann Igginda Kurulug Devri Selguklularinds Hakimiyet Milnasebetleri
Hakkinda Baz Dasinceler”, Belleten, LXV/243, (2002), . $47-570; Osman G. Ozgdenti, *Olos
Sisteminden Merkezi Deviete: Selguklu Deviet Teldkkisinin Tegekkald (1038-1064)", Tiirkler, V,
ed. Hasan Celal Gitzel-Kemal Cigek-Salim Koca, Ankara 2002, 5. 249-264.
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“Halife (Selguklu Sultam: ile miicadele igin) Kirmansih’a vardy
orada fevkalade fesahat ve beligat igeren bir hutbe okudu. Buglhuﬂ
Selguklular’dan (duydugu) can sikintisi ve Umitsizlikten dolayr gikdvet etti.
l'cypmber'du sonra bu Gslipta kimse hutbe okumamus idi. O dedi ki: ‘Bizim
m Selguk-ogullan’na kaldi. Kendi islerimizi Selguklu ailesine havale
::l'i::d Bizim iizerimize geldiler, felek onlara yardimer oldu. Onlarin kalbi
- m;-";g?'?m ¢ogu fisikurlar. Din ve Mislimanlik hususunda bas

Bu kisa nakilde, halifenin Selgukiular hakkindaki gergek distincesini,
siyasi hedeflerini, miicadeleci tabiatim ve i ili ini ilmek
o sahsi kabiliyetlerini bulabilmek
Bu. esnada Selguklu hanedan @yeleri Mahmid, Tugrul ve Mes‘ad
arasindaki taht kavgalan, mesruiyet kaynagi olarak geng halifenin durumunu
daha da kuvvetlendirdi. Aym yillarda merkezi Selguklu hikimivetinde de
balllnm‘el‘er oldu. Bu arada devlete hikim olan Sultan Sencer'in devlet
merkmr{l Irak’tan, Hordsin'daki Merv sehrine tagimas: ve batidaki Selguklu
Melikleri*nin Irak taht igin birbiriyle miicadele etmeleri imparatorlugu iyice
kanistirdi. Halife, kargisinda tek degil, bir biriyle miicadele eden pek ok hikim
goriince, siyasi hikimiyet i¢in daha da Gmitlendi.
N Nf\:arlfi,ounwuhdarmsyukﬁnsumsolm Selguklu hiikiimdarlar
igin hakimiyeti terk etmek pek de kolay degildi. Bati islerinin her gegen giin
biraz daha iginden gikilmaz bir hil aldifimi géren Sultan Sencer duruma
M etti. Halifenin de dahil oldugu koalisyon Sencer'e kargi yenildi ve
ittifak bozuldu. Bu durum aymi zamanda halife ile Sultan Sencer'in arasinm
Il;llﬂ'!-l.lm sebep oldu. Sencer, daha bir kag yil 3nce kendi kiziyla eviendirmek
suretiyle dayanisma Gmit ettigi halifeye kars: tutumunu degistirmek zorunda
kaldi. Bundan sonra Sultan Sencer ile Halife el-Mastersid arasindaki
lnhﬂfnlzhk giderek siddetlendi. Iki miistakil kaynak, sultan ile halife arasinda
bu kritik devrede meydana gelen yazismalarin metnini giinfimiize ulagtirmugtir.
Son derece sert bir diplomasi @islubu tagiyan bu mektuplardan Ramazin

S Nizimi-yi *Ariizl, Cohdr makdle, 5. 21-22. Muellifin burada hali Sultan Sencer i
mmmumm&ﬁwmmumﬁrm&ﬁmwﬁm(m
hagiyeler, s. IIIL%MMM:MM\:S@MWW“&
@mmwl-mmmmwwmmmmmm
Bizee, kaynagn, halifenin micadclesinde Sultan Mes*Gd yerine Sultan Sencer'in adn zikretmesi
bir hatayr degil, halifenin asil micadele ettigi ve digmaniik besledigi kigi olarak Sultan Sencer'i
gormily olmasindan kaynaklanmaktadir ki, olaylann gelisimi de bu yiinde olmugtur.
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527/Temmuz 1133 tarihinde -halifenin katlinden yaklagik iki y1l Snce- kaleme
alnam, Sultan Sencer tarafindan halifenin vezirine vazilmigtr'”.  Sultan,
mektubunda seldim ve dua ciimlelerinden sonra, kendi hdkimiyetini megri
temeller Gizerine kurma voluna gitmigtir. Mektupta asil vurgulanan nokta
sultanin “hikimivet”i kendi cedleri ve babasindan devraldifidir:

“Babamiz blyik ve genis bir flkeyi bize bafisladi. Maiyetindeki
taninmis kimse ve devlet adamlarindan bir kismumi hizmetimize verdi. Bizi
kendi yiice himdvesinde korudu. Padisahlik ve hiikiimranlik adap ve kaidelerini
bize d@retti... (Bu giin) kardeslerimizi devlet, mil, ihsan ve hikimranlikta tam
ve cksiksiz vaptik. Biz bu giin, hilkiimranlk, komutanlik ve saltanata da
onlardan her biriyle ortagiz. Onlardan her birine; insan, mdl ve kuvvetli ordu ile
yardimciyiz. Bitiin herkesin maldmudur Ki, biz, biitin kardeslerimiz ve
maiyetimiz akdimize baghyiz"'*,

Sultan, mektupta bundan sonra Halife el-Muktedi ve el-Mustazhir
zamanlarinda  hildfet ile Selguklular arasindaki iyi minasebetlerden
bahsetmistir. Ardindan da, el-Mistergid namina Cin, Magin, Yecile-Meciic
seddinden Kandahar ve Sumnit hududuna kadar devlet ve hilkimdarlan ne
sekilde itaat altna aldifim ve kifirlerle nasil miicadele ettigini belirterek hutbe
ve sikkede halifenin yiice admi zikrettigini anlaur'®. Yine, bitin bunlara
ragmen, “vef sahibi olduklari yerden nasil cefi gordiiklerini” belirtir'“’. Sultan
daha sonra fetih ve seferlerini bilylik bir gururla sayar ve giictinil ortaya koyar.
Halifeye, tibiiyetten ayrilan ve emirlerine uymayan diigmanlarinin héllerinin ne
oldugunu sorar. Bundan sonra, kulaina ulagan sdylentilerden bahseden sultan,
bunlardan Batmiler (mulhiddn)'e karst amin verdigine dair rivayetlerin ash

W gl Ahbdmei Sultdnu'l-Mé&z |Leningrod Minge ‘dt Mecmi ‘ast]. Kitibhine-yi Dincgglh-i Tahrin,
Mikrofilm nr. 2257-2259, vr. 182-222. Mekiubun tanitime igin bicz. MLAL “Selcukda Devri
Kaynaklarma Dair Aragurmaler, |- Mngeat Mecmualan™, DTCFD. VIIM, Ankara 1951, s. T
pr.109, n. 3: V. vom Rosen, Les Manuscrits Persans de I'institut des Langues Orientales, 11,
Amsterdam 1971, s. 157. Mektubun tam negirleri igin bkz. [*Abbis [kbdl], “Mekitib-i Thrihi,
Nime-yi SultSn Sencer be-Vezir-i el-Musteryid-billsh"™, Mecelle-yi Yadigdr, IV/3-10, Tahrin
132771948, s 134-155; “Abbds kbdl, Vexdrer der-'ahd-i Seldtin-i Bozorg-i Seigild, Tahrin
1338/1959, 5. 303-318; "All Mu'cyyed Sibitl, Exndd u ndmend-yi idriki, Talrln 134671567, 5. £9-
62 Mektubun kismi nesri igin biz. V. Barthold, Turkistan, |, (metinler), 5.-Petersburg 1898, 5. 35-
39: Ebii'l-Fazl Beyhaki, Térih-i Beyhaki, neyr. Sa'id Nefisl, Tahrin 1332/1953, Il (ndgirin ilive ve
notlan), 5. 1431-1435. Mektubun kismi tercOmeleri igin bkz. M.A. Koymen, nru& Selguklu
[mparatoriugu Tarihi, V. s. 220, 228; O. Turan, Seluklular Tariki, s. 174; Kafesoglu,

 “Selcuklular”, /4, X, 5. 377.

[+ Abbis [kbal], “Mekitib-i Tarfhi, Néme-yi Sultin Sencer be-Vezir-i el-Musteryid-billdh", Mecelle-
vi Yadigdr, IV/9-10, Tahrin 1327/1948, 5. 139.

"' Bk, [ Abbas lkbil], “Mekitib-i Tarfhi™, 5. 140,

" Bkz. [ Abbds IkbaT], “Mekitib-i TArthi™, 5. 140,
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olmadigim, onlara kargi giristigi micadeleyi anlatarak ad
. argl cevaplandirir,
arada, sultanin zikrettigi bir baska sSylenti son derece dnemlidir- e

“Abbisiler'den veya Ali-ogullan'ndan bir isiyi (hali

gcrr;h:lgr sﬁyleamek:cc'iir. IAII&h biliyor ki, bu bosb.s;’z‘:c: :’ﬂmﬂ:ﬂﬁﬁf ’::kk
::w .1:‘ ;rm ?;i;lr::& 1kl. kimse bdyle distinmesin. Biz, mezhep ve itikadimizi
- Scmu.' mm sonlarma dogrn Irak Selguklu tahtina tayin ettigi

elik Tugrul'un kendi yaninda yedi yil egitim g0rd0giing ve tam yetkilerle Irak
llhtll:ll‘ tayin edildigini belirtir. Sultan, veliahd: olan Tugrul'a muhalefet etmenin
kendisine muhalefet etmek demek oldugunu belirtmeyi de ihmal etmez'*’. Bu
sert climlelerin muhatabr kuskusuz halifedir. Sencer'in sikiyet etigi son bir
konu da hakkinda, hilifet cevresinde yayilan dedikodulardir. Sultan, bunlarin
asilsizhgini ortaya koyduktan sonra mektubu muhtevasina uygun h'ir sekilde
tamamlar: “Imim (halife)'m sarayindan gorecedimiz her sefkit ve iyilige bir bir

sk:{:::'l:k; ’:creccgiz. $ayet onlarin (buna) ihtiyac: yoksa fermdn onlarindir, ve's-

Mektup halifenin vezirine'' gdnderilmis olmakla birlikte, asil
) : muhatab
m,;l.:: b:lﬂ-Mﬂsde oldugu agikur. Kisa aktarmalardan da anlagilacag gib;'n
m dnemli bir kismu itli  iddialara .
mmocanl gesitli karst sultanin savunmasina

Bagka bir kaynak, halifenin Sultan Sencer'in vezirine gonderdigi bir
mc!uubu giniimiize ulastirmistir. Metni el-Kalkasandi tarafindan verilen ve
lnhfedm. W!l'lt'lll'l vezirine gdnderildigi kaydedilen bu mektubun yukaridaki
mektup ile iliskisi daha ilk bakista anlagilmaktadir. Tarihi kaydedilmeyen
mektupu. ‘I'nglan'dm gelen mektuplarn  Emiru’l-Muminin'e arz edildigi”
zikredilmigtir'™, Mektubun baska bir yerinde “Emiru’l-Muminin’e mubhalefetin
Allih'a. rm_llu!-efet oldugu™ belirtilmis ve sultanin malhidler ile olan iligkisinden
bahsedilmigtir™. Oslup agismdan en az Sultan Sencer’in gonderdigi mektup

" Biz. ['Abbds Ikbal], “Mekitib-i Tirihi™, 5. |
5. 145-147.
:: Bicz. [*Abbis Ikbal], “Mekatib-i Tarini", 5. |50,
o D2 ['Abbis [kbil], “Mekitib-i Tarihi", 5. 152.
= g:r_ [ Abbis Ikbil], “Mekdtib-i Tarihi, 5. 155.
esnada halifenin veziri Serefu’d-din *All b. Tersd Zeynebl idi (blcz. [* Abbds “Mekitib.
rw.;.lsnhmmhwumnma}. ﬁw::f!dcftm-i

12 . S ’
MMT-cwﬁ:MMT-M'. V1, Kahire (1arihsiz
" Bkz. Kalkasandi, Subhu'l-a'sd, VI, 5. 420, PRERAES
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kadar sert olan bu mektup, halifenin sultana karg: takip ettifi sivaseti ortaya
koymas: agitsindan ilgingtir. Her iki mektubun igerigine bakildifinda, evveld
halifenin mektubunun kaleme alindig: anlasilmaktadir. Zird, sultanin Batniler
ile olan miinasebetlerine dair savunmasi daha ¢ok ilk mektuptaki iddialara bir
cevap niteligindedir. Yine, her iki mektuptan da gikanilan bir baska sonug, halife
ile sultan arasindaki yazigmalarin bir milddet devam ettigidir. Bu arada Sultan
Sencer’in, halifenin Sld@rlilmesinden bir sire dnce ona baglandifi ve ondan
oziir ve af diledigine dair Ebu’l-Ferec'te yer alan kayitlarin'* bu yazismalarin
igi@nda gergedi yansitmadi@i anlasiimaktadir. Halife ile sultan arasindaki
gerginlik, halifenin katledilmesine kadar devam etmistir.

Bu arada halifenin mektubunda yer alan ve Sencer'in de cevap vermek
zorunda kaldifr Batiniler meselesi konumuz agisindan oldukga ilgi gekicidir.
Her ne kadar, sultan bu iddialarin asilsiz oldugunu belirtmis ve bunu ispatlamak
igin Bétiniler'e karg: yiirlittigl milcadelelerden uzun uzadiya bahsetmisse de,
Sencer'in Bauniler ile iliskisinin sadece miicadeleden ibaret olmadifs,
Alamit'taki Ismd‘ili arsivinde bulunan resmi vesikalara vakif olan tarihgi
Cuveyni tarafindan akgikga ortaya konulmustur, Miiellif, Alam(t kalesinin
Hiiligd tarafindan fethi esnasinda, kitiiphanede rastladifs Sultan Sencer’e ait bir
ka¢ fermin ve mensirdan: “Sencer’in onlan dostluga ve banisa cafirdifini ve
onlarla iyi geginmek igin gayret gosterdigini anladigini™ zikretmektedir'®. Yine,
milellif, sultanin Isméd‘ililer’e karg: bilyiik bir sabir gdsterdigini ve gergekte
onlarla iyi geginmek nivetinde oldugunu da kaydeder. Sultanin Béuniler ile
kurdugu iligkileri aktaran bir bagka kaynak Regidu’d-din'dir. Miellife gore,
Bauniler tarafindan Sldiirillmekten korkan sultan onlarla sulh yapmak zorunda
kalmistir. Ancak bu durum bir takim insanlar tarafindan hos kargilanmamig ve
sultamn Batinilige nisbet ettifiine dair gdrilslerin yayilmasina sebep olmustur' ™.
Sultan Sencer'in Bétniler ile resmi temaslarmin bunlarla simirli kalip
kalmadifim bilemivoruz. Bununla birlikte, sultamn Bétniler ile olan
iliskilerinin, hilifetle arasinda Snemli bir sorun yarattify muhakkakutir.

Halife ile sultan arasinda bunca dnemli mesele varken ve halife bir daha
gtkmamak (izere sivasi olaylarin igerisine girmisken, Selguklu Sultanlar’nin
hilafet siyasetlerini yeniden gdzden gegirmelerinden daha tabii bir ey olamazdi.
Siyasi olaylarin geligimi halife icin nasil Selgukiu hikimiyetini ortadan

U4 Abu'l-Ferac Tariki, Il, 5. 336-367.

" Bkz. Tarih-i CihAn-gugd, 111, 5. 214-215; Turkge terc., III, s. 125.

" Regldu'd-din Fazlullih, Céhmi'u't-tevdrik, Kismer-i Jsmd'iljpdn, s. 123, Kezd bkz. ‘Abdullih
Kighni, Zubdetu 't-tevdrih, s. 144; Hafiz-i Ebrd, Mecmi'au "t-tevdrih-i Sultdniyye, 5. 241.
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kaldirmay: gerektirmekte ise, ayni olaylar Selguklu Sultanlan igin de geng halife
el-Miistersid'in varlifiimn Snemli bir mesele haline getirmisti. Hem tibileri ile
arasinda devamh anlagmazhiklar ¢ikan Sencer, hem de Irak Selguklu tahtim
milddeilere karst korumak igin bilyiik bir miicadele veren Mes‘dd igin, hilifet
meselesinin bir an &nce halledilmesinde biiyiik fayda vard:.

Cok iyi dilgiiniilmils ve ustaca yGnetilmis bir suikast olmakla birlikte,
Abbisiler, Araplar ve Selukiu hikimiyetinin muhalifleri'” Selcukliu
Sultanlari'nin suikast ile iigisini algilamakta gecikmemiglerdir. Cok ilgingtir ki,
eserlerini Arap¢a yazan milelliflerin Snemli bir kismu suikastta Selcuklu
Sultanlar’min rolt bulundugunu savunmuglardir. Hatta, iglerinde daha radikal
olan bazilari, Sultan Sencer'in kifir Kara-hitdylar'a karsi 536/1141 yilinda
ugradifi Katavin venilgisini, savastan bes-alti yil kadar tnce ldiiriilen halife ile
ilgilendirmis ve bu yenilgi ile “Tanri'min Sultan Sencer’i cezalandirdifn"m iddia
etmiglerdir. Bu iddianin kronolojik olarak miteakip yllzwvillara sarktifim ve
sonraki baz: tarihgiler tarafindan da benimsendigini gormekteyiz'™.

Bununla birlikte Abbési halifelerinin Selguklular’a kars: takip ettifi kat
siyaset el-Mistersid’in katlivlie son bulmamus, bildkis, halefierinden &nce el-
Rigid, sonra da el-Muktefi, Selcuklular’a karsi el-Mstersid’in micadelesini
devam ettirmigtir'”. Bu durum, el-Mustersid’i micadeleye hazirlayan sosyo-
politik etkenlerin Selguklu Sultanlar tarafindan tam olarak anlagilamadigin, bu
etkenlerin devam ettigini ve halifenin katlinin Selguklu-hilifet miinasebetlerinde
yeni ve daha getin bir safha agmakla birlikte, tam ve nihd@i bir ¢oziim
yaratamadifim gdstermesi agisindan Snemlidir.

' Atszz dmeginde oldugu gibi (bkz. . Horst, “Arabische Briefe der Horazmiahs an den Kalifenhof
aus der Feder des Rafid ad-Din Watwdt™, 5. 31-32).

% Sibe, Mir'dne's-zemin, 11, 5. 180; ¢-"Aynl, vr. 216a; Osman Ozgidenli, Sultan Sencer ve Kara-
hitdylar -Katavan Savag:-, s. 104. Bu degerli bilgi-cvvels Ibn Kaldnisi'nin hagiyelerinde nigir HF.
Amedroz tarafindan kullaniimigtr (bkz. Ibn Kalinisi, Zeyfu ta ‘riki Dimagk, 5. 275 n.1).

% El-Muktefi, son Selguklu m0frezesini 1152 vilinda Bapdad'dan ¢ikarimaya muvaffak olmugtur
(bkz. V.V. Barthold, Halife ve sultdn, 5. 26).
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ABSTRACT

Afier the death of the Caliph al-Mustazhir in lllﬁ.'his young and
dynamic son al-Mustarshid sucmdadmtmwumofﬂn(}hpln.'l‘hem
Cdiphsuovcmrutmttnmworﬂmdpdidmlpwoft.henbblr:’
Caliphs, but he was finally defeated and captured by the Saljuq prince Mas
near Kirmanghih (24 June 1135).

Al-Mustarshid was killed by an Isma‘fli group on 29" August, n::
i What at first to be merely a classic case
Mﬂﬂnclwofw appem:d it boi
&ljwuﬂﬂnCﬂiﬁm&Tﬁst&mmemﬂ:
place Saljug-Caliphate relations in a new perspective, m:l‘m suggest what
role of the Saljug dynasty was in the assasination of the Caliph.





