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Value and Nature of Tradition on The Axis of Separation 

Between Religion – Religious Knowledge*  

Şehmus DEMİR    

Abstract 

If we express shortly this by transforming the themes that we will dwell on, to the 

questions: What is the tradition? What is the value correlation between the Islam and the 

tradition that emerged in historical process? Have it been to make enough distinction 

between the tradition and traditionalism? Is it right to have been seen the tradition 

responsible of the Islamic world collapse?  Is the tradition a valid auxiliary or a unnecessary 

data must be throw? Do the Muslim who live in modern age know the tradition sufficiently. 

What is the relation between idea of turn to the essence and tradition. 

Keywords : Quran, Tradition, Traditionalism, Turn to the Essence, Islamic World 

Din – Dinî Bilgi Ayrımı Ekseninde Geleneğin Ne’liği ve 

Değersel Boyutu* * * 

Özet 

Üzerinde duracağımız konuları soruya dönüştürerek özetleyecek olursak, şunları ifade 

etmek mümkündür: Gelenek nedir? İslâm’ın kendisi ile tarihî süreçte ortaya çıkan gelenek 

arasında değersel anlamda ne tür bir bağıntı vardır? Gelenek ile gelenekçilik arasında 

yeterince ayırım yapılmakta mıdır? İslâm dünyasının özelde son iki yüzyılda çöküşünün 

sorumlusu olarak geleneğin görülmesi doğru mudur? Gelenek geçerliliğini sürdüren bir 

yardımcı mı, yoksa atılması gereken lüzumsuz bir veri midir? Modern dönemde yaşayan 

*
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It is very important that before salafism, we should discuss how to set our approach towards 

tradition, that is, the historical experience of Islam. For this reason we found it best to re-publish a 
reviewed version of this article (Marife 2008/1), which aims to establish a perspective in terms of 

tradition (issue editor).
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Müslüman, geleneği yeterince tanımakta mıdır? Öze dönüş düşüncesi ile gelenek arasında 

ne tür bir ilgi vardır? 

Anahtar Kelimeler : Kur’an, Gelenek, Gelenekçilik, Öze Dönüş, İslâm Dünyası 

 

In a sociological sense, tradition is the accumulation of knowledge, ideas and 

culture which descends through generations. In this sense, tradition represents the 

past. In a religious sense, tradition is the whole of interpretations, attributes and 

evolutions which survives through time and reaches us.  

The problem here is how to approach tradition. Tradition is rooted within the 

actual existence of the Islamic community, but should it also be accepted as a 

starting point from where we can build up our future which also helps us 

understand our times, and does it validly survive time? And if not, should it be 

accepted as a passive object which belongs to the historical interpretation process? 

Is it possible to evaluate tradition as a whole? Does a Muslim living in modern 

times know tradition well enough? Is the distinction between tradition and 

traditionalism sufficiently emphasized? What kind of relation exists between Islam 

itself and the tradition that emerges in the course of history? Would it make sense 

to blame tradition for the downfall of the Islamic World during the last two 

centuries?  

We could further elaborate these questions. However, first we need to discuss 

the nature of the value dimension of tradition. In this context, we believe that 

accumulation of, which we can refer to as “religious knowledge” that comes into 

existence through an understanding of religion in the course of history, and religion 

itself must be distinguished from one another, which should enable a clearer 

comprehension of this nature. In other words, religion and what people understand 

from it should not be considered equal.  

Religion is embodied in revelations coming from Allah and through prophets, 

prophets’ lives, the evolutions they start and the perspectives and worldviews they 

construct. In this respect, religion is perfect, complete and it does not have any 

shortcomings. However the efforts to understand and interpret religion throughout 

history have always been human efforts, and naturally they are not perfect. 

Therefore, since there is no deficiency in religion, there is no aspect to correct or 

reclaim.  

If there is to be any reclaimed or corrected, then it should be about religious 

knowledge rather than about religion itself. Otherwise the humble human mind 

would be given the very impossible task of “perfecting and maturing religion”,  

which is far too much for it to handle. The mind can only put forward its best 

efforts to mature what it has gathered from religion up until the current day. In this 

context, religious knowledge has a mass identity and it guides the accumulation of 

information which is rooted in a mutual knowledge sharing, competition and 



The Journal of Theological Academia 

cooperation between scientists, rather than reflecting the knowledge or attributes of 

a single person. This religious knowledge is open to change, improvement and 

deterioration, and it is in a constant exchange with aspects of other humane 

cultures. At this point we need to distinguish religious knowledge and personal 

knowledge too. Because personal knowledge does not concern the masses, in other 

words, it is not validated by scientists1, therefore it is exclusive to the person. This 

distinction we aim to make, that is, distinguishing religion and religious 

knowledge, should at the same time be regarded as the fundamental point of 

moving forward in order to understand the difference between Islam and tradition.  

Tradition means an accumulation of knowledge which, within different 

civilizations during different eras, emerged due to their cultures, needs and 

problems. Innovation, on the other hand, points to the effort of reinterpreting 

tradition, taking into account the needs of the age. In other words, innovation is the 

grounding and improvement of a given situation, and it also means social change. 

Therefore even when one mentions innovation, there are still ties to tradition. 

Because innovation is rooted in a pre-existing original. However, we should 

immediately point out that tradition is not really a homogenous structure or 

process. It becomes differentiated and varied, depending on the characteristics of its 

pillars. Tradition is also not a monotonous data, it is rather a journal of tendencies 

and currents which are expressed in ideologies, social powers and opinions.2 

Tradition is the total experience which should be evaluated, processed and further 

developed within the process of structuring human beings’ relationship with the 

world. 

Change is inevitable and where there is no change there is inertia and 

immobility. But this mobility and change, which is ever-present in the universe, 

also carries forward the reservoir of the past and whatever the extent of social 

change that happens, it still carries elements of the past within itself.3 Therefore 

tradition constitutes the foundation of a society’s existence and at the same time is 

the starting point of constructing its future. In other words, tradition is among the 

fundamental elements which will help us understand today and construct our 

future.  

Renowned philosopher Thomas Kuhn emphasized the fact that the past 

validates the future, which in a way curbs our hubris. Because even from a scientific 

point of view the past is not a history of mistakes, but an ongoing effort to 

understand human beings and nature. Therefore, this very approach might as well 

get lost in the historical moments of the future. This however, does not mean that it 

                                                 
1  Suruş, Abdülkerim, “Dini Bilginin Evrimi ve Çağdaşlaşma”, trans. Kenan Çamurcu, Bilgi ve Hikmet, 

1994/8, p. 79-80. 
2  Abu Zaid, Nasr Hamid, İlahi Hitabın Tabiatı, trans. Mehmet Emin Maşalı, Kitabiyat Yay., Ankara 

2001, p. 38. 
3  Muhammed İkbal, İslâm’da Dini Düşüncenin Yeniden Doğuşu, trans. N. Ahmet Asrar, Birleşik Yay., 

İstanbul, trans., p. 225. 
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is completely wrong, and its current accomplishment will not render it completely 

truthful either.4 

The recent opinions in the context of development sociology, which suggests 

that tradition is inert, it does not carry any purpose and leads people against 

innovation5 does not reflect any reality and is a distinction so clearly made would 

undoubtedly cease all connections of humanity with its traditions.  

The effects of tradition cannot be underestimated in historical moments and 

situations experienced. It is not possible to think of tradition independently of 

different historical contexts. As mentioned earlier, tradition refers to the 

accumulation of interpretations and ideas that were suggested by different people 

or groups of people over a historical process. Therefore, it will be quite wrong to 

read the accumulation of ideas and interpretations in the Islamic tradition as 

universal realities.  

Then, when evaluating the value of tradition, we need to be aware of how 

sensitive a subject it is that we are treading on. If we are to think within the above 

context of separating religion and religious knowledge, tradition is not religion 

itself, but an accumulation of views on religion. It would be wrong to confuse these 

two. While it is wrong to perceive tradition as the very religion itself, on the other 

hand it is also wrong to completely disregard and overlook tradition and only 

accept the Qur’an and its sunnah as true knowledge.  

At this point it would be useful to iterate that society or scientific circles do not 

have sufficient knowledge regarding historical heritage, which constitutes tradition. 

Touching upon the subject, Fazl al-Rahman states that when an ordinary young 

Muslim person, who receives a modern education, and knows very little about 

historical heritage same as an ordinary outsider does, they are a danger to be 

realized.6 This insufficient knowledge regarding tradition is not only limited to a 

lack of information, but also in some (or most) cases it brings with it certain 

generalizations, therefore leading people to construe tradition within their context. 

The need and how to sort through tradition is a problem in itself, but there is a 

more pressing issue of how to correctly interpret tradition. Then we need to focus 

on what kind of methodological principles to use in order to sort through tradition. 

In other words, it is a serious problem to be addressed, to recognize what principles 

are set when sorting through historical evolutions and interpretations in the process 

of establishing how to understand and practice religion, as well as to taking heed of 

the historical and cultural accumulation of religion that is carried over to our day. 

Methodological efforts and searches directed to sort through tradition are very 

                                                 
4  Rabinow, Paul – Sullivan, William, “Yorumcu Eğilim: Bir Yaklaşımın Doğuşu” Toplum Bilimlerinde 

Yorumcu Yaklaşım, trans. Taha Parla, Hürriyet Vakfı Yay., İstanbul 1990, p. 14. 
5  Turner, Bryan S., Max Weber ve İslam, trans. Yasin Aktay, Vadi Yay., Ankara 1991, p. 165. 
6  Fazl al-Rahman, “Revival and Reform In Islam”, The Cambridge History of Islam, ed. P.M. Holt – Ann 

K. S. Lambton – Bernard Lewis, Cambridge University Press, New York 1970, II, p. 641. 
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important in that they can define what elements can still be useful, and what 

elements can be left in the past as antique elements of interest.  

Throughout the course of history, many interpretations were written as the 

products of efforts to understand and interpret the Qur’an, which is the 

foundational and the most important source of reference for Islam. These 

interpretations were classified according to various criteria. At this point, the 

classification by Muhammad Abduh on interpretations of Islamic tradition are very 

important. Abduh states that the principal purpose of interpretation is to 

understand the Qur’an and anything other than this is of secondary importance, 

and goes on to categorize interpretations as follows: 

1. Those who study the Qur’ans wording, meanings and rhetoric examples (such 

as Al-Zamakhshari). 

2. Those who focus on the grammatical properties of the Qur’an, studying types 

of irab and the meanings of various types of wordings. 

3. Those who prioritize expanded meanings and anecdotal details (these persons 

added explanations from Hebrew works and historical books to the Qur’an 

anecdotes. Not satisfied with the Torah and the Bible, they also included every 

possible piece of information available in relation to the subject matter, 

disregarding any truthfulness). 

4. Those who focused on explaining the garib (unused; difficult to understand 

since they are not frequently used in daily life) words. 

5. Those who focus on verses of judgment, praying and procedures (i.e. Abu 

Bakr ibn al-Arabi). 

6.  Those who prioritize the principles of belief (i.e. Fakhr al-Din al-Razi). 

7. Interpretations mainly aimed on zuhd (asceticism) and advice. 

8. Symbolic interpretations. 

Having separated interpretations into eight categories according to their subjects 

and areas of interest, Abduh continues and to suggests that focusing on only one 

category will lead one away from the true intention of the Qur’an and make one 

forget its meaning.7   

The traditional interpreters of the Qur’an specifically focused on what appealed 

to their interest and shaped their interpretations around them. This gave way to the 

emergence of many interpretations which were different in terms of structure and 

methods and widened the context in the field interpretation. In terms of the general 

situation of interpretations, it is possible to say that form and formalistic issues are 

                                                 
7  Abduh, Muhammad – Rızâ, Reşîd, Tefsîru’l- Menâr, Mektebetu’l-Kahire, Egypt 1960, I, 17-18. 
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more focused on, which occasionally leads to pulling away from the main purpose,8 

leading to scattered and unorganized information. It is for this reason that Abduh, 

in order to cope with this and clarify the approaches on interpretation of the 

Qur’an, continuously emphasized “the right path” and advised that it must always 

be taken heed of when interpreting the Qur’an. The ideas of Abduh are not meant 

to be understood as overlooking the rhetoric, fluency and irab of the Qur’an, it is 

rather a reminder that these must not take precedence over the priorities of 

interpreting the Qur’an.9  

Another aspect to pay utmost attention to is the requirement to protect the 

essence of tradition, which has an important place in Islamic thinking, rather than 

keeping it alive in all of its formalistic aspects. Because trying to formally preserve 

various elements of tradition will bring about the imitation of tradition. In fact, it is 

possible to talk about two sides of this tension. One of them is conservatism, and 

the other is modernity. However, we should immediately state that conservatism is 

about prioritizing and striving to protect what is valuable and the essence, rather 

than trying to completely preserve the past.10 In other words, it is the duty of 

protecting tradition and at the same time being open to innovation and 

modernization.  

At this point, protecting every tradition is one end of negativity and danger, 

while the other is to imitate the ways of the West.11 While we are on the subject of 

evaluation and sorting through tradition, it would be quite short-sighted to ignore 

the issue of West, which has severely influenced the Islamic world over the last two 

centuries. Therefore, as wrong as it is to blindly imitate the practices of imitation, 

and as critical as is it to study the influence of the West and the resulting imitation 

of its practices. Otherwise a mind which has been shaped with a Western 

understanding of culture, science and religion would risk a re-evaluation and 

question the tradition of Islam.  

Another issue that needs to be taken into consideration when dealing with 

tradition is the idea of “returning to essence” which is constantly being raised, and 

the position of this idea against tradition.  

First of all, it is necessary to state that in the first reform movements, returning 

to the foundation, to essence, points to the prioritization of the very first practices of 

the Qur'an, sunnah and tradition. In the modern era, returning to essence 

sometimes means a worldview which consists of a complete disregard of tradition, 

and what is more, a disregard of sunnah as well and only taking the content of the 

Qur’an into account.  

                                                 
8  Erten, Mevlüt, “Nass – Yorum İlişkisi” (Unpublished PhD), Ankara U. Soc. Sci. Ins., Ankara 1998, p. 

70. 
9  Abduh – Rızâ, I, 19. 
10  Fazl al-Rahman, İslam, trans. M. Aydın – M. Dağ, Selçuk Yay., İstanbul 1993, p. 348. 
11  Garaudy, Roger, 20. Yüzyıl Biyografisi, trans. Ahmet Zeki Ünal, Fecr Yay., Ankara 1998, p. 319 
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A striking example at this point is Syed Ahmad Khan, who died in 1905 and 

who is regarded by Hindu Islamic scholars as a pioneer of modernism. Ahmad 

Khan suggested that the Islamic world’s lag is due to moving away from its essence 

and advised that Muslims should start considering the Qur’an as their guide. He 

argued that the spirit of the Qur’an is the foundation of Islam, and that the Qur’an 

must be Muslims’ only guide. While Ahmad Khan was suggesting a return to the 

Qur’an as a guide, he was in fact advising to disregard tradition and even hadiths. 

As the reformist movements did before him, he suggested that true hadiths must be 

separated from those that aren’t, and then adopted. However he concluded this 

suggestion with advice to completely disregard hadiths and only take heed of the 

Qur’an. In this way he greatly influenced his successors and led to formation of a 

group, under the name “Ahl-i-Qur’an” which rejected all hadiths and only accepted 

the Qur’an12. Adopting a critical view towards traditional interpretations, Ahmad 

Khan stressed that the Qur’an’s relationship with scientific branches such as fiqh, 

kalam and theology deals with issues such as the laconic aspect and methods of the 

Qur’an, which are completely of secondary importance13. In summary, Ahmad 

Khan believed that the Qur’an must be the only guide, and all data pertaining to 

tradition must be rejected. He spent great efforts to avoid going against intellectual 

and natural rules in his interpretation of the Qur’an.14 Therefore the two pillars of 

Ahmad Khan’s modernization were “the mind” and “nature”15 and within this 

context, tradition was very severely criticized. 

It is rational to say that the modern-era idea of “returning to essentials”, which 

continuously criticizes and undermines tradition, is mostly a product of the 

Western modernization process.  In addition, one of the underlying foundational 

elements of this idea is to reduce the conflict between religion and the modern 

world into the text of the Qur’an in an effort to resolve it. In fact, the strange or 

ironical aspect of this is that the “return to essentials” idea, which accepts as the 

starting point, to return to the Qur’an and sunnah and severely criticizes tradition, 

rarely ever mentions how much of an influence the West has on us in terms of 

society, politics, science, technology and economy and the formation of our 

intellectual map, and instead spends every effort to severely criticize tradition. In 

other words, severing the Qur’an from tradition leaves a more vulnerable 

environment for the West to influence, either wittingly or unwittingly. 

                                                 
12   Fazl al-Rahman, İslam, trans. Mehmet Dağ – Mehmet Aydın, Selçuk Yay., Ankara 1993, p. 305-306; 

Id, “Revival and Reform in Islam”, II, 645-646; Zobairi, R.H., “Sir Syed Ahmad Khan’s Interpretation of 

Muslim Society and his Reform Movement in the Indian Context”, Islamic Culture, Vol. LVII, 1983/3, 

p. 177-178.  
13  Aziz Ahmad, Hindistan ve Pakistan’da Modernizm ve İslam, trans. Ahmet Küskün, Yöneliş Yay, İst. 

1990, p. 53; Daabla, Basheer A., “Muslim Political Thought in Colonical India: A Comparative Study 

of Sir Sayyid Ahmad Khan and Mawlana Abu al-Kalam Azad”, Islamic Culture, Vol. LXI, 1987/2, p. 

29-30. 
14  Ahmed Han, trans. from Tahrir fi Usuli’t-Tefsir Muhammad Daud Rahbar, (:“Sir Sayyid Ahmad 

Khan’s Principles of Exegesis II”,) The Muslim World, Vol. XLVI, 1956/4, p. 329. 
15  Aziz Ahmad, p. 330; Smith, Wilfred Cantwell, Modern Islam in India, New Delhi, 1979, p. 58. 
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Therefore, instead of using the expressions of “returning to essentials” and 

“returning to the Qur’an and sunnah”, we need to embody them effectively first. 

This requires a clearer explanation of “returning to essentials”. What does 

“returning to essentials” mean? Does it mean to return to tradition, to the Qur’an 

and sunnah, to the practices of very first Muslims or to the very text of the Qur’an? 

What necessitates this question is the fact that every one of these points of view will 

lead to a worldview of its own.  

On the other hand, the idea of returning to the Qur’an is, as pointed out above, 

not really hand in hand with tradition. Therefore with it, there is the covert idea 

that the methodologies of interpretation, hadith, fiqh and kalam, which are 

products of tradition, and in particular, methodologies of interpretation, are to be 

overlooked and disregarded. In tradition, there are various methodologies aimed at 

understanding and interpreting a verse, a word or a concept. Therefore, when a 

comment is to be made, it is made in a systematic way based on these 

methodologies. When only the text of the Qur'an is taken as a base, all of these 

methodologies become meaningless and lose their meaning. Another dimension is 

that this approach ignores the historical process and tradition between the Qur’an 

and us, leaving us with a delusion that we can think within the context of the nuzul 

period.  

This problem aside, we should also emphasize that it means to distance one 

from the Qur’an, that the Qur’an is not sufficiently read in the society, even at least 

by the devout part of it so it is well understood, and that religious knowledge is 

mostly acquired from other books. Therefore, while it is not correct to disregard 

tradition altogether, it is also not correct to turn the Qur’an into some text which is 

only read, without being understood, as a good deed. Hence it is better to approach 

the subject from a holistic point of view rather than focusing on just one aspect.  

One of the most important reasons of distancing oneself from, or continuously 

criticizing tradition, is that the Islamic community has been constantly regressing 

the last several centuries and has assumed a passive role, while the Western 

community has gained power. The fact that the Islamic community is in a weak 

state has led people to think about possible causes.  

However, the Islamic community has created a very strong foundation in the 

first period. Many major works and methodologies were produced during the 

period called “Tadwin”, and especially in the first three centuries of it. The 

structure of Islamic thinking at a methodological level during the tadwin period 

was shaped by fundamental disciplines such as Interpretation, Hadith, Fiqh 

Procedure, Doctrines, Kalam-Doctrines, History and Language. The Islamic 

community was always in a controlling position throughout the medieval age 

thanks to this and some other elements. Nevertheless, the emergence of the 

Renaissance and Reformist movements which signaled the end of the medieval era, 

Western civilization achieving advances in science and gaining power over the last 
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four centuries, and the simultaneous and increasing weakening of the Islamic 

community, led Muslims to question some well established pillars of Islam, as first 

mentioned above. This questioning, has been going on for more than two decades, 

continues to be effective. However, we should point out immediately that although 

this questioning has been going on for a long time, whatever the cause, the Islamic 

community has still managed to emerge from its weak and passive position. 

The reasons for the lagging of the Islamic world have been discussed in modern 

times and are still being debated. In this process, one can say that especially the 

internal aspects of this regression are emphasized and that the tradition has been 

sacrificed as the scapegoat. In this context, the methodologies of science branches 

such as Interpretation, Hadith, Fiqh and Kalam are subjected to severe criticism. 

Some of the most prominent representatives of Hindu-Islam modernism, who have 

recently been heavily criticizing tradition, are Syed Ahmad Khan, Fazl al-Rahman, 

Muhammad Arkoun, Muhammad 'Abid al-Jabiri and Nasr Abu Zayd.16  

Fazl al-Rahman criticizes those who attribute the inertia in the Islamic world to 

the collapse of the caliphate authority in the middle of the 13th century which led to 

the shredding of the political unity in the Islamic world, and points out that inertia 

started long before this time, and that it is caused by the foundations of Islamic 

law.17 Fazl al-Rahman, by criticizing the structure of Islamic law, expresses that the 

Islamic legal system is based on the Quran, and sunnah randomly and without 

order, and that since the beginning of the Islamic legal literature, there are only 

theoretical studies which are disconnected from the needs of daily life and cannot 

be defined as law.18 

As stated at the beginning, tradition is in no way religion itself, it is the version 

of perceptions on religion. We also have no way of expressing that tradition is true 

or false, as a whole. Therefore, particularly in our modern period, the problem is 

not in the tradition itself but in our approach towards religion and tradition. 

Although tradition has been criticized for a long time, we cannot say that the 

Islamic world still gains power and is in an active position in the world. Therefore 

the problem must not be attributed to being a scapegoat, but rather based on all the 

aspects of the Islamic community’s lagging, which is a more analytical way to 

approach the situation. Otherwise, all we do will be deceiving ourselves and 

blindly trying to evade responsibility.  

Another important thing to note is that the desire to make do with the 

traditional accumulation of knowledge, to return to it and bring it to life, and the 

                                                 
16  See. Güler, İlhami, “Muhtar Bir İrade (Allah’ın iradesi) ve Mümkün Bir Tarihin (610-632) ‘Kelâm-ı 

Kadim’e ‘Zorunlu Tarih’e Dönüşmesi”, III. Kur’an Sempozyumu, Fecr Yay., Ankara 1998, p. 216-217. 
17  Fazlur Rahman, İslam ve Çağdaşlık, trans. Alparslan Açıkgenç – M. Hayri Kırbaşoğlu, Ankara Okulu 

Yay., Ankara 1996, p. 94. 
18  Fazlur Rahman, ibid., p. 98; See also Paçacı, Mehmet, “Çağdaş Dönemde Kur’an’a ve Tefsire Ne 

Oldu?”, İslâmiyât, 2003/4, p. 98. 
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approach to blame tradition as the reason of our lagging are two wrong and 

extremist approaches. Tradition must not be a wall between the Qur’an and us, 

who have lived and have been living in various progressing slices of time, nor it 

must be deemed as an obsolete data which should be left to die. Muhammad Iqbal 

sets his approach on the matter as follows: “It is not rewarding, in any way, for a 

civilization to reject their past. Because the past is what puts forth a civilization’s 

identity”19. At this point, we need to point out that, it would be a rather prudent 

practice to approach, with skepticism, the perspectives which abolish the material 

requirement of historical accumulation of knowledge. Instead of a perspective 

which accepts or rejects tradition as a whole, or is selective towards it, it would be a 

more useful approach to handle the elements of tradition within their own 

historical contexts. 

It is inevitable for the Islamic world to test itself in the modern times in which 

we live, to analyze its tradition and to awaken. However, it should be noted that 

the issue is not merely a matter of awakening. Because for a person, who goes to 

sleep only to wake up the next day, waking up is a routine and is not really a 

difference. However, for Ashab al-Kahf, whose anecdotes are given in the Qur’an, 

and other communities like them, an awakening is not enough for them to continue 

living their lives in their routine order. In addition to awakening, they will also 

need to awaken/renew their consciousness so that they can understand the reality 

of life and continue their lives in this context.  

Hence what needs to be done is to read into the changing world and the 

conditions, keeping up with them and presenting the message that the world needs, 

while preserving our own identity and parameters.  Otherwise, we continue to live 

like the people in the cave of Plato, who are cuffed facing the wall, and think that 

life is only about the dreams and shadows casted upon the cave’s wall by the light 

outside.20 

In fields where religious interpretation not religion, the Qur’an or sunnah itself, 

can seem to be out of date, or rather, out of sync with the current conditions of its 

time, new perspectives and readings are absolutely necessary. In other words, it is 

surely possible -and required- to revive not only religion itself, but also religious 

interpretation. Because the Qur’an was brought down by Allah, but the ones trying 

to understand and interpret it are people in different historical positions. Therefore, 

a religious correction would not count as “modernization”, but rather a correction 

of statuses and positions of people in different periods of time according to their 

conditions. By this way, obsolete and insufficient information would be updated, 

and once again made effective. 

                                                 
19  Iqbal, Muhammad, İslâm’da Dini Düşüncenin Yeniden Doğuşu, trans. N. Ahmet Asrar, Birleşik Yay., 

İstanbul, trans., p. 225. 
20  Mohammad Abed al-Jabri, Çağdaş Arap – İslam Düşüncesinde Yeniden Yapılanma, trans. Ali İhsan Pala 

– Mehmet Şirin Çıkar, Kitâbiyât Yay., Ankara 2001, p. 39-40. 
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As pointed out by the hadith “Allah sends a new restorer to this ummah at the 

beginning of every century to update religious (perception, thoughts and practices) 

affairs”21 the renewing of thought is required, as in the words of Mehmed Akif, 

“Presenting the Qur’an to the interpretation of the current times”. In other words, this 

perspective should be a part of life. What is more, the Prophet’s statement for who 

it becomes true will be rewarded with two good needs and whoever comes up with 

a wrong judgment will be rewarded with one22 should be deemed as aiming to have 

this point of view internalized by society. 

To conclude, tradition should not be considered as a ladder that can be thrown 

away after climbing to higher ground.23 Tradition is of great importance in order for 

an idea to be based on a foundation, to institutionalize and develop. Therefore, it 

would be quite wrong to approach tradition with an exclusionary mindset. What 

needs to be opposed is not tradition itself, which is a natural product of the 

progression of time and also became the solution to it, it is rather traditionalism, 

which advocates the sufficiency and effectiveness of tradition. In other words, it is 

the point of view that opposes change. Therefore, it is important to make a 

distinction between tradition and traditionalism. Because tradition indicates the 

routine of continuity and change; traditionalism points to the status quo, to oppose 

change, with the belief that religious thinking has completed all the evolution it 

needs and is in its final state. However, it should be noted that this point of view 

does not mean anything other than a delusion. Respecting tradition is knowing all 

elements of tradition well without affording any sacred status to them, and 

undertaking the duty of preserving what is useful in them and to bequeath them to 

the next generations, and at the same time the requirements to evaluate and 

question tradition in its own historical context and form new perspectives, which 

overall, is a holistic approach. We should also point out that it is wrong for the 

traditionalist approach to label the criticism of tradition as opposing tradition.   

One cannot say that a religion which accepts human, historical and social life in 

a continuous movement, opposes change. Change exists in nature and in the 

absence of change, there is death. It is necessary to emphasize change and properly 

define modernity too. In other words, it would be quite wrong to regard modernity 

as the epicenter of anti-tradition and position modernity and tradition as two very 

different fields or perspectives which are the exact opposites of each other. 

Modernity should not mean that tradition should be completely omitted, ignored, 

and accepted as a barrier to understanding religion. Modernity should be construed 

as the efforts to complete the shortcomings of religious knowledge in the modern 

era, not of religion itself. It goes without saying that any other perspective would 

mean to shoot oneself in the foot. Necip Fazıl’s famous expression “We had an 

                                                 
21  Abu Dawood, Sünen, “Melâhim”, 1. 
22  Buhârî, Sahîh, “İ’tisam”, 21; Müslim, Sahîh, “Akdiye”, 15.  
23  Gasset, Ortega Y., Kütlelerin İsyanı, trans. Nejat Muallimoğlu, Bedir Yay., İstanbul 1976 (translator’s 

preamble), p. 11-12. 
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iceberg in the middle. We melted it away with our hot breaths, but now there’s mud 

everywhere” also supports that excluding tradition as a whole is not useful. What is 

more, one should not forget that we too are historical beings and are part of 

tradition as well. A perspective, which rejects the accumulation of fourteen 

centuries may as well reject the fifteenth in the future, therefore rendering us and 

what we produced obsolete as well. 

While in the end it is a mistake, that stout defenders of tradition regard the 

Qur’an as a thing that is in the monopoly of past scholars, it is another that those 

who intend to oppose traditionalism do not seem to be able to comprehend that the 

Qur’an is not a farm of their subjective ideas24. One should stay away from both of 

these perspectives... 

In order to enable a person of modern times to benefit from the Qur’an as much 

as possible and we can further interpret the meaning of the Qur’an, we need to 

recognize the requirement to firstly take one step into the past and then 

contemplate reforming Islamic tradition particularly in the fields of fiqh and 

interpretation through new methods, and then subject these new methods to 

rigorous examination, and finally come up with steady, reliable interpretation 

methods which are not based on reactions or imitation psychology. Otherwise, any 

interpretation which disregards tradition will not yield any reliable results and 

could even lead to harmful results, which means that just while we are aiming for 

better, we could lose what we already have.  
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(1) ماهية التراث ومكانته في الإسلام

 دمير شيخ موسىأ. د. 
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 ة:صلاالخ

 يمكن أن نقول:فمختصرة  أسئلة ضمنا الموضوعات التي سنعالجها جعلن ول

 ؟التراث ما هو

 ؟تكوّن عبر التاريخوبين التراث الذي  بين الإسلام نفسه من حيث القيمة العلاقةوما هي 

 بدرجة كافية؟تقليده بين التراث وق بين فرَّ وهل يُ 

 ؟هو التراث - في القرنين الأخيرين ا  صخصو -سبب انحطاط العالم الإسلاميّ نّ إ: وهل يصح القول 

 ؟معارف لابد أن نتجاوزها مجرد: المناسب استمرار عطاء التراث لنا؟ أم هووهل من 

؟ العصر الحديث التراث بوهل يعرف المسلم الذي يعيش في  شكل كاف 

 الأصل وبين التراث؟ وما هي العلاقة بين فكرة العودة إلى

الأصل، العالم الإسلامي العودة إلى التراث، التقليد، القرآن، :فتاحيةالكلمات الم

Din - Dinî Bilgi Ayrımı Ekseninde Geleneğin Ne'liği ve 

Değersel Boyutu 
Özet 

Üzerinde duracağımız konuları soruya dönüştürerek özetleyecek olursak, şunları 

ifade etmek mümkündür: Gelenek nedir? İslâm’ın kendisi ile tarihî süreçte ortaya 

çıkan gelenek arasında değersel anlamda ne tür bir bağıntı vardır? Gelenek ile 

gelenekçilik arasında yeterince ayırım yapılmakta mıdır? İslâm dünyasının özelde 

son iki yüzyılda çöküşünün sorumlusu olarak geleneğin görülmesi doğru mudur? 

Gelenek geçerliliğini sürdüren bir yardımcı mı, yoksa atılması gereken lüzumsuz bir 

veri midir? Modern dönemde yaşayan Müslüman, geleneği yeterince tanımakta 

mıdır? Öze dönüş düşüncesi ile gelenek arasında ne tür bir ilgi vardır? 

Anahtar Kelimeler: Kur’an, Gelenek, Gelenekçilik, Öze Dönüş, İslâm Dünyası. 

التجربة الإسلامية. التجربة الإسلامية التاريخية علينا أن نناقش اقترابنا من صورة هذه  تحتم -وربما قبل التراث  -قبل السلفية  (1)

أعدت النظر في ومنطلق النظر إلى التراث، وقد ة، وهي تقدم أصول م في مجلة المعرف2008 /1هذه المقالة قد نُشرت في ولذا ف

 .ن جديدتلك المقالة مرة أخرى ورأيت أن ننشرها م
 ''Din - Dinî Bilgi Ayrımı Ekseninde Geleneğin Ne'liği ve Değersel  Boyutu'' وھذه ھي الترجمة العربیة للدراسة بعنوان

التي نشرت في العدد الأوّل والثاني من مجلة الإلھیات الأكادیمیة. (شیخموس دمیر، ماھیة التراث ومكانتھ في الإسلام، الإلھیات الأكادیمیة، دیسمبر 
۲۰۱٥، العدد: ۱-۲، ص ۱٥۳-۱٦٦). من الواجب أن یستند في الإقتباس إلى المقالة التركیة.
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Value and Nature of Tradition on The Axis of Separation 

Between Religion – Religious Knowledge 
Abstract 

If we express shortly this by transforming the themes that we will dwell on, to the 
questions: What is the tradition? What is the value correlation between the Islam and 
the tradition that emerged in historical process? Have it been to make enough 
distinction between the tradition and traditionalism? Is it right to have been seen the 
tradition responsible of the Islamic world collapse?  Is the tradition a valid auxiliary 
or a unnecessary data must be throw? Do the Muslim who live in modern age know 
the tradition sufficiently. What is the relation between idea of turn to the essence and 
tradition. 

Keywords: Quran, Tradition, Traditionalism, Turn to the Essence, Islamic World. 

 :المدخل

العلوم  جيل من تراكم جيل إلىلمجِموع القيم المنقولة من  اسما  »: الاجتماعيّ يعني اختصارا   ىالتراث بالمعن

في  وحينما نستخدم التراث ،الماضي من الزمن مكانةوفي هذا الإطار يمثل التراث . «والأفكار والثقافات

شروح وتعليقات واتجاهات الدين من  حولما وصل إلينا من الماضي  مجموع»: المجالات الدينيّة فإنه يعني

 ...وتطوّرات

الوجود الفعلي للمجتمع  : إذا كان التراث أساسا فيذا التراث؟ بمعنىلهر ة النظالمشكلة هنا في كيفيّ 

بمعنى أنه  ؟ومن ثم السماح له لفهم اليوم ؟أيضا بناء المستقبلة انطلاق في ينبغي أن يُقبل كنقط، فهل الإسلامي

لو لم يكن كذلك فهل ينبغي أن يقبل ككائن سلبيّ في عمليّة استعراض التاريخ؟ و ،لا تزال سارية المفعولظاهرة 

اث معرفة وهل يَعرف المسلم الذي يعيش في العصر الحديث التر ؟وهل يمكن أن نقدّر حجم التراث ككلّ 

وبين  هي العلاقة بين الإسلام نفسه وما ؟بشكل كاف لى التمييز بين التراث والتراثيةز عيكم التروهل يت كافية؟

نّ سبب انحطاط العالم الإسلاميّ إ :وهل يصح القول ؟ما ظهر من التراث عبر التاريخ من حيث القيمة

 ؟في القرنين الأخيرين هو التراث خصوصا  

طار وفي هذا الإ ،ا  وجوهركما   ولكن لابد أوّلا  من الوقوف على التراثِ ، وتفصيل الأسئلة ممكن بالتأكيد

العلم »بـ: يسمّى  تراكممن « الدين»وبين ما ظهر عن  ،نفسه «الدين» :نحاول التمييز خلال العمليّة التاريخية بين

ه لابدّ ألا يوضع الدين والذي يفهم ،وبتعبير آخر ذه الطريقة سيكون أصحّ في رأينا.وفهم الموضوع به «الدينيّ 

.  الناس عن الدين في وضع متساو 

ووجهة  ،وبيانه ،^وما تشكل من حياته ، من الله أرسله بواسطة الرسول إلى الناس هو وحي :الدين

ولكن المجهودات التي بذلت  ،فالدين من هذه الناحية متكامل كجزء واحد لا نقص فيه .ورأيه في العالم ،نظره

نقص فلا يصح القول  ولمّا لم يكن في الدين من .لفهم القضايا الدينية في الفترات التاريخية جهد بشريّ ناقص
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 الإحياء أو التعديل فهذا ليس بالنسبة للدين بل بالنسبة قبل مصطلح. فلو نفسه بتعديل أو تصحيح أو إحياء في الدين

ل القدرة على أن يكمّل الدينتللعلوم الدينيّة. كي لا ي  الدينكمال إإذ العقل لا يساعد على  ؛وهم بأنّ لدى المعدِّ

 ترات الزمانية لإكمال فهم الدين.يبذل العقل الجهد في الف إذ ؛بل العكس هو الصحيح ،له في موقع الاكتمالوجع

بل تستند هذه  ،تبدو العلوم الدينيّة معلومات شخص معيّن ولا وجهة نظر فردية لا وفي هذا الإطار

ذه العلوم إذن منفتحة فه .المنافسة والمشاركة :العلوم إلى مجهودات جماعيّة متبادلة تشكلت بين العلماء عن طريق

ولابدّ هنا من الذهاب  .وهي في تبادل مستمرّ مع عناصر الثقافات البشريّة ،أيضا   على التغيير والتطوير والتضييق

وبتعبير  .ةجماعيّ  مكانة ةلأنّ العلوم الشخصيّة ليس لها أيّ  ؛«العلوم الشخصيّة»و «العلوم الدينيّة» :التمييز بين إلى

العلوم »و «الدين»فالتمييز الذي جعلناه بين  .بل مخصوصة لصاحبها ،(2) العلماءبين بول آخر لا يوجد لها ق

 .«الإسلام والتراث»ينبغي أن يؤخذ كنقطة انطلاق في فهم التمييز بين  «الدينيّة

 ات تلك الفترة وثقافتهااحتياجروعي فيه  ،نيّة مختلفة بين المتعاصرين في فترات زمإن التراث يفيد تراكما  

وبتعبير  .العصر احتياجاتمع مراعاة « فهم جديد للتراث»محاولة  فهو يشير إلى« الابتكارُ »وأمّا  .ومشكلاتها

فلا  الابتكارولذا إذا ذكر  .وهو يعني التغيير الاجتماعيّ  ،ودفعها إلى الأمام ،هو تأسيس المعطيات الابتكار ؛آخر

أنّ  ولكن لابدّ أن نسجل فورا   .ستند إلى أصل موجود من قبلمفرّ من أن يكون له صلة بالتراث؛ لأنّ الابتكار ي

 فهما   أيضا   التراث ليس إنو .يختلف أو يتغيّر بحسب طبيعة العناصر المتعلّقة به بل ،التراث ليس بنية متجانسة

 ،فةوالآراء المختل ،الاجتماعيّة ىوالقو ،بل هو مجموع المعطيات والأفكار والإيديولوجيات ،منتظما   واحدا  

 .(3) والتيّارات والاتّجاهات المتنوّعة

 مله إلى الأمام.تح، وتحولاته وم كيفية تكوين علاقة الإنسان بالدنيايّ التراث هو مجموع المدّخرات التي تق

الذي لا يزال يستمرّ في  والتغيّر  ،التوقف والسكون حيث لا يوجد تغيّر  حلوسي ،إن التغيّر لا مفرّ منه

الاجتماعيّ فإنّه يحمل  ىومهما كان حجم التغيّر بالمعن .على عاتقه عبء الماضي لأمام حاملا  الكون يتقدّم نحو ا

 في الوقت نفسهلابد أن يُقبل ف ،ع مّامولذا حينما يُنشئ التراث أسَسَ وجود  لمجت .(4) في داخله عناصر الماضي

هم في فهم سصر الأصلية التي يمكن أن تُ العناالتراث من إن  ؛أو بتعبير آخر .كنقطة الانطلاق لإنشاء المستقبل

ء الغد. بناو ،اليوم

فهذا  :باهتمام عند موضوع سريان مفعول الماضي في المستقبل «توماس كوهن»ويقف الفيلسوف الشهير 

(2) Suruş, Abdülkerim, “Dini Bilginin Evrimi ve Çağdaşlaşma”, çev. Kenan Çamurcu, Bilgi ve Hikmet, 1994/8, s. 

79-80. 

(3) Ebû Zeyd, Nasr Hamid, İlahi Hitabın Tabiatı, çev. Mehmet Emin Maşalı, Kitabiyat Yay., Ankara 2001, s. 38. 

(4) Muhammed İkbal, İslâm’da Dini Düşüncenin Yeniden Doğuşu, çev. N. Ahmet Asrar, Birleşik Yay. 

İstanbul, ts., s. 225. 
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ولو بالنظر إلى مجال العلوم  .لأخطاءللأنّ الماضَي ليس عبارة عن تاريخ  ؛التواضع رنا إلىاالأمر في الواقع يرد  كب

ولكن هذا ، ولأنه جهد مستمر يمكن أن ينسى في المستقبل .إنه جهد مستمرّ لفهم الإنسان والطبيعةف ،الطبيعية

 .(5) تماما   في الوقت الحالي ليس صحيحا   تطبيقه فكذلك نجاح ،الجهد كما أنه ليس خطأ في مجمله

إطار  وهي ضمن ،مويولقد ظهرت في الفترات الأخيرة فكرة لا تعكس الحق في علم الاجتماع التن

والتشتت ومعاداة  (6) أن التراث يُمَثَّلُ كمؤشر للركود مفادهاو ،«المعاصرة»و «الابتكار»و «التراث» :التمييز بين

 .ا  مفي قطع الصلة بالتراث تما اتسبب بدورهتي تال ةالحادّ  فرقةهذه الفكرة تؤدي إلى التو، الابتكار

عن المراحل  والفترات التاريخية، ولا يمكن فهم التراث بعيدا   حداثأثرَ التراث لا ينكرُ في الأ إنَّ 

ولهذا  ،فإن التراث يعبر عماَّ خلَّفه السابقون من علوم ومفاهيم فكرية في فترة زمنية ما وكما مر سابقا   ،التاريخية

لمات لا تقبل مسك فهم ما كشف عنه التراث الإسلاميّ من علوم وأفكار وتعليقاتعدّ من الخطأ الفادح أن يُ سيُ 

فلو  .بأنّا نقف على نقطة حسّاسة لا بدّ أن نكون على علمف - من حيث القيمة - ر التراثقدَّ إذا  حينما يُ  .التغيير

فإننا نستطيع القول: إنّ التراث ليس  «العلوم الدينية»و «الدين»تفكرنا في إطار ما فصّلنا من قبلُ من التمييز بين 

 :يختلطَ كلاهما. وهنا تبرز فكرتان خاطئتان لان أفلابدّ  ،المعارف حول هذا الدين بل هو مجموع ،الدينَ نفسَه

ينبغي  إذ ،ماله متجاوزا  ووفكرة أنّ التراث لا بدّ أن يكون فوق الرأي والنظر  ،فكرة أنّ التراث يمثّل الدين نفسَه

 الفكرتين تمثّل طرفا  احدة من هاتينكلّ وو ؛غير قابلة للتأويل أو القرآن مع السنة أسسا   ،أن يكون القرآن فقط

 يس لديه حول التراث معرفة كاملة.. ومن الجدير بالذكر هنا أنّ المجتمع لمن الخطأ

أقلّ معرفة من  العادي الذي أخذ التعليم الحديث كون المسلم :ويذكر فضل الرحمن هذا الموضوع قائلا  

بعض الأحوال بالجهل  ينتج عنه فاية في هذ الموضوع لافعدم الك .(7) شيء خطير جداّ فهذا المستشرقين الأجانب 

 في سياق هذه التعميمات. فهم التراثيُ  لاو ،بل يجلب معه التعميمات ،أو أكثرها

إلاّ أن فهم التراث بشكل صحيح أكثر  ،وتنقيح التراث أو كيفية تنقيحه على الرغم من أنّه مشكلة خطيرة

أي يؤخذ  ؛لمَ عْ ينبغي أن يُ  كيد في كيفيّة عمليّة التنقيح وبأيّ المبادئ المنهجيةلتأر باظَ نْ وبعد ذلك يُ  ،أهمية وأولوية

وتبرز مشكلة كبرى حول  ،بعين الاعتبار الدين مع ما عاش فيه من الأوساط التاريخيّة والثقافية في فترة الوحي

ن في اتي سلاالمبادئ  هي وما ،فهم الدين والعيش به اليوم من  لفترات التاريخيّة الماضيةتنقح التراث الذي تكوَّ

 .من الموضوعات التي يجب أن ينظر فيها باهتمام هفهذ ،خلالها

(5) Rabinow, Paul – Sullivan, William, “Yorumcu Eğilim: Bir Yaklaşımın Doğuşu” Toplum Bilimlerinde 

Yorumcu Yaklaşım, çev. Taha Parla, Hürriyet Vakfı Yay., İstanbul 1990, s. 14. 

(6) Turner, Bryan S., Max Weber ve İslam, çev. Yasin Aktay, Vadi Yay., Ankara 1991،s. 165. 

(7) Fazlur Rahman, “Revival and Reform In Islam”, The Cambridge History of Islam, ed. P.M. Holt – Ann 

K. S. Lambton – Bernard Lewis, Cambridge University Press, New York 1970, II, s. 641. 
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أيّ العلوم هي  :إن المحاولات والمجهودات المنهجيّة التي تطرح حول تمييز التراث لا بدّ أن تشرح

 .للغاية تحقيق هذا الهدف مهمّ إن  .قديما   وأيّها من الممكن أن تبقى تراثا  تاريخيا   ؟مفيدة

القرآن الكريم الذي هو مصدر مرجعيّ  ثير من المجهودات التفسيرية لفهمك هغتاصي تمت في الماضي قد

حول التفاسير التي  «محمّد عبده»وما صنفّه  .هذه التفاسير تعرض على أنها أنواع من زوايا مختلفةو ،للإسلام

وأمّا المجهودات  ،هي فهم القرآن :التفسير الأولى حيث يقول: إن غاية ،كتبت في التراث الإسلاميّ مفيد للغاية

 وبعد ذلك يشرح أنواع التفاسير باختصار: ،الدرجة الثانويّة في يهف الباقية

الزمخشري. تفسير مثل ،التفسير الذي يدرس معاني القرآن وأنواع بلاغته -1

التفسير الذي يدرس أنواع الإعراب ويفسر معاني الكلمات. -2

وهذا النوع قد ألحق به من كتب التاريخ ومن ؛لذي يشرح معاني القصص القرآنيالتفسير ا -3

ومع ذلك لم يُكتف بالتوراة والإنجيل بل أخذ مفسرو هذا النوع كلّ ما . الإسرائيليات الشيء الكثير

 موافقته للشريعة أم لا.وا من غير نظر إلى صحّته وضعفه، وسمع

أو تلك التي ،الكلمات غير المستعملة كثيرا   هو الذي يشرحو ؛التفسير الذي يدرس غريب القرآن -4

 .يصعب فهمها

بكر ابن العربّي. أبي تفسير ة بالعبادات والمعاملات، مثلالذي يدرس آيات الأحكام المتعلّق التفسير -5

فخر الدين الرازي.تفسير مثل  ،يدرس أكثره المبادئ الاعتقاديّة التفسير الذي -6

يدرس أكثره الوعظ والنصيحة.التفسير الذي  -7

.التفسير الإشاريّ  –8

إن التوجه إلى واحد من هذه الأقسام وحده »التفسير إلى هذه الاقسام الثمانية يقول:  «عبده»م وبعد أن قسّ 

 .(8) «الحقيقي للقرآن ىقرآن عن غرضه الأصلي وينسي المعنيبعد ال

حسب مجالات  على لوا تفاسيرهم خصيصا  شك الإسلاميكما هو معروف أن المفسرين في التراث و

 الأسلوب.مختلفة من حيث الهيكل ولوجود تفاسير  وكان سببا   ،جدا   مما جعل مجال التفسير واسعا   ،اهتمامهم

ولقد تركزت التفاسير في معظمها على الجهة الشكلية للقرآن الكريم التي أوقعت الفوضى والابتعاد عن  

الذي هو الغرض  ،التركيز على جانب الهداية وجوب إلى «عبده»ذلك أشار  وللتخلص من .(9) الغرض الأصلي

 ،على ما سواه من جوانب بد أن يكون مقدما  لا -جانب الهداية -إن هذا الجانب » :حيث قال ،الجوهري للقرآن

 (.1/17، )1960القاهرة، مصر،  رضا، مكتبة عبده، رشيد محمد المنار تفسير (8)

(9) Erten, Mevlüt, “Nass – Yorum İlişkisi” (Yayımlanmamış Doktora Tezi), Ankara Ü. Sos. Bil. Ens., Ankara 

1998, s. 70. 
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بحيث تبقى جوانب الفصاحة والبلاغة والإعراب في إطار خدمة الهدف الأصلي الذي نزل القرآن من أجله 

 .(10) غير مقدمة عليه بأي حال

التراث الذي له مكانة مرموقة في التفكير الإسلامي ينبغي أن تراعى أهدافه  همة أنّ ومن القضايا الم

لأن السعي للحفاظ على التراث بكل جوانبه الشكلية  ؛بدلا من الحفاظ عليه بكل جوانبه الشكلية ،ومضامينه

 يجلب تقليد التراث معه.

ولكن ينبغي  .والآخر المعاصرة ،الطرف الأول التراثية ؛القول بتوتر كلا الطرفين وفي الواقع يمكن

بل هو السعي للحفاظ على الجوهر وجعله في مقدمة  ،إن التراث ليس الحفاظ على الماضي بكل حذافيره :القول

فكما  ،ات والتجديداترفض معها جميع الابتكارلا ينبغي اتخاذ حماية التراث مُهمة مقدسة تُ  :أي، (11) الأولويات

فكذلك يمثل تقليد الغرب ، وخطيرا   سلبيا   أنَّ حماية التراث بأجمعه والحفاظ عليه بكل حذافيره يمثل جانبا  

 .(12) الجانب الخطير الآخر

لأنه حينما نحاول نقد التراث خصوصا  في القرنين الأخيرين ونتناسى نقد الاتجاهات الغربية التي أثرت 

 .مي في نفس الفترة سينتج ذلك حتما  قصورا  وخللا  في رؤية جانب من الحقيقةفي العالم الإسلا

يجب تخطئة تقليد المسلمين للغرب الذين أثروا فينا  ،ولهذا فمثلما نُخَطِّئُ اتباع التراث بطريقة عشوائية

 .وإلا سنواجه خطر اتباع العقلية الغربية حذو النعل بالنعل ،بنفس الجدية والإخلاص

التي أثيرت  «العودة إلى الأصل»فكرة  هي عندها حينما نعالج التراثلنقاط التي ينبغي الوقوف ومن ا

 .وموقفها المعاكس للتقليد ،باستمرار

ففي العصر  ،في الحركات الإصلاحية الأولى «العودة إلى الأصل والأساس» :لابد أن نميز بين :أولا  

أما  ،إلى تقديم القرآن والسنةّ بفهم سلف الأمة وممارساتهم ابداياتهحيث كانت هذه الفكرة تشير في  ؛الحديث

وفي مراحل  ،بحيث تستدعي أحيانا  تجاهل التراث برمته «العودة إلى الجوهر»في العصر الحديث فهي تعني 

باعتبار صدارة النص القرآني  «العودة إلى الجوهر»وتستخدم فكرة  ،متقدمة تستدعي أحيانا تجاهل السنة أيضا  

سيد »وكمثال صارخ هنا يمكن الوقوف عند رائد الحداثة في علماء الهند  .ن ثم طرح ما سواه من نصوصوم

في تخل ف العالم الإسلامي هو الابتعاد عن  إنّ السبب الأساسّي  :يقول ، إذ1905المتوفى سنة  «أحمد خان

 (.1/19رضا ) عبده ورشيد (10)

(11) Fazlur Rahman, İslam, çev. M. Aydın – M. Dağ, Selçuk Yay., İstanbul 1993, s. 348. 

(12) Garaudy, Roger, 20. Yüzyıl Biyografisi, çev. Ahmet Zeki Ünal, Fecr Yay., Ankara 1998, s. 319. 
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بدّ أن يكون الدليل لا فأكّد أنه ،لامبحجة أنّ القرآن هو أساس الإس، الذي عبر عنه بالعودة إلى القرآن «الأصل»

 الوحيد.

حتى ذكر أنّه لابدّ من تعطيل  ،العودة إلى القرآن والاكتفاء به وترك التراث جانبا  إلى أحمد خان  يشيرو

كما  ،التمييز بين الصحيح وغيره والأخذ بالصحيح القائلة بوجوبففي البداية دافع عن وجهة نظره  .الحديث

ولكنه عاد في المراحل النهائية من تفكيره يرفض الأحاديث  ،أصحاب الحركات الإصلاحيّة فَعل مَنْ قبله من

وهو بهذا المفهوم قد أثَّر على من جاء بعده بشكل  .ويذكر أن القرآن هو الأساس الوحيد الذي ينبغي اتباعه ،تماما  

 .(13) تخذت القرآن وحده أساسا  وا ا  التي رفضت الحديث تمام« ل القرآنأه»ما أدى إلى ظهور جماعات  ،كبير

أكد أنها تتعامل مع قضايا ثانوية من و ،رفضها جملةف ،التفاسير التراثيةب «أحمد خان»ومن ثم اصطدم 

 .(14) علاقة القرآن بالعلوم الدينيّة كالفقه والكلام أو إعجاز القرآن وما أشبهها :مثل

وتسليط  ،وم رفض معطيات التراث كلهالزخان قد اعتمد على وجهة نظر تؤكد إنّ أحمد  ؛وباختصار

وقد بذل جهدا  خاصا  في تفسير القرآن على ألّا يقع مخالفا لحكم العقل والقوانين  ،الضوء على القرآن فحسب

 .(16) لمن كان على خط أحمد خان من الحداثيين «العقل والطبيعة» :ولهذا تمّ إنشاء نقطتين اثنتين هما ؛(15) الطبيعية

في  «العودة إلي الجوهر» نّ تفكيرقول: إويمكن ال ،تعرّض التراث لانتقادات قاسية جداوفي هذ السياق 

حدّ  قد تأثّر إلى ؛ويتجاهله ويجلب النص القرآنّي إلى الواجهة ،لنقد التراث دائما   ىالذي يسع ،العصر الحديث

 داثة الغربية.كبير بتيَّار الح

أيضا  ذلك الصراع الافتراضّي  «الجوهر العودة إلى»كير ومن العناصر الأساسيّة الموجودة في خلفيّة تف

ز بهذا الصراع النص القرآنّي في محاولة للفو حدود بحيث يتمّ تقليص الدين إلى «والعلم الحديث ،الدين» :بين

 من خلال هذا النص.

(13) Fazlur Rahman, İslam, çev. Mehmet Dağ – Mehmet Aydın, Selçuk Yay., Ankara 1993, s. 305-306; 

a.mlf., “Revival and Reform in Islam”, II, 645-646; Zobairi, R.H., “Sir Syed Ahmad Khan’s Interpretation 

of Muslim Society and his Reform Movement in the Indian Context”, Islamic Culture, Vol. LVII, 

1983/3, s. 177-178. 

(14) Aziz Ahmed, Hindistan ve Pakistan’da Modernizm ve İslam, çev. Ahmet Küskün, Yöneliş Yay, İst. 1990, 

s. 53; Daabla, Basheer A., “Muslim Political Thought in Colonical India: A Comparative Study of Sir

Sayyid Ahmad Khan and Mawlana Abu al-Kalam Azad”, Islamic Culture, Vol. LXI, 1987/2, s. 29-30. 

(15) Ahmed Han, Tahrir fi Usuli’t-Tefsir’den çev. Muhammed Daud Rahbar, (:“Sir Sayyıd Ahmad Khan’s 

Principles of Exegesis II”,) The Muslım World, Vol. XLVI, 1956/4, s. 329. 

(16) Aziz Ahmed, s. 330; Smith, Wilfred Cantwell, Modern Islam in India, New Delhi, 1979, s. 58. 
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 ؛لها أساسيا   التي اتّخذت القرآن والسنةّ ميدانا   «الجوهر العودة إلى»وفي الواقع تبدو السخرية في فكرة 

المجتمع  :في حين لا تتناول بالقدر نفسه دور الغرب في مجالات ؛حيث وجّهت إلى التراث انتقادات قاسية

وكم هو دورهم في  ؟نفوذ الغرب تحتكم بقينا  :ونتساءل والعلوم والتكنولوجيات والاقتصاد!والسياسة 

 ؟تشكيل خريطة أفكارنا

سواء كان ذلك على علم  ؛بمعنى فصل التراث عن القرآن - للتراث إن الإصرار على الانتقادات القاسية

 .تأثير الغرب على الساحة الإسلامية بكل حال قد سهل - أم لا ،من أصحابه

من استخدامه كشعار شكلّي يجب أن يكون  أو القرآن الكريم والسنةّ بدلا   «العودة إلى الجوهر»فتعبير  :إذا  

 محدّدا   به يراد ما يكون أن لابدّ  «الجوهر إلى العودة» ـب القول عندفولهذا  .وصحيحة بطريقة قويّة محفوظ   محتوى  ا ذ

أو العودة إلى النص  ؟قام به العلماء في الفترة الأولى من اجتهادات وما والسنة والقرآن التراث هو هل ؛بوضوح

إن  ؛ناحية أخرىومن . مختلف   لأنّ كلّ وجهة من تلك الوجهات سيتم بها إنشاء تفكير عالميّ   ؟القرآنّي فقط

تطلّب تخطي مناهج ت يولذلك فه، قف بعيدا  عن التراثت -سابقا  كر كما ذُ  - العودة إلى القرآن الكريمفكرة 

وخصوصا  مناهج التفسير التراثية التي أُنتجت لفهم آية أو كلمة  ،التفسير والحديث والفقه والكلام وتجاهلها

 .إلى هذه المناهج من خلال ترتيب منهجيٍّ  يد التفسير فلابدّ أن يكون مستندا  فإذا أر، أو اصطلاح وتفسيرها

 أهميتها تماما .حينئذ   تفقد، وكل هذه المناهج لا معنى لهاف ،وعندما يُعتمد النص القرآنّي وحده

ه فجأة واجفإننا سنُ  ،التراث ونتجاهل الفترة الزمنية فيما بيننا وبين القرآن ىومن جانب آخر عندما نتخط

 مما يحدث مشكلة. ،بخطر القرب الوهميّ من فترة الوحي

 في المجتمع على الأقلّ في الأوساط الدينيّة -وأن قراءة القرآن للفهم  ،ويجب الـتأكيد أنّه ابتعد عن القرآن

 .غير صحيح أمر إذا  فإنّ تخطي التراث تماما  . وأنّ العلوم الدينية تُتَلقي من كتب أخرى غير القرآن ،ا  لم يعد كافي -

 .أيضا   غير صحيححقيق الثواب فقط لت «دون فهم»كذلك تحويل قراءة القرآن و

فإن الاقتراب الشمولّي  ،لموضوع ورؤية القضيّة من ناحية واحدةمن اولهذا بدلا من الاقتراب الجزئيّ 

 .هو الأصح والأوضح

 ،جتمع الإسلاميّ على مرّ القرون الأخيرةتراجع الم :بتعاد عن التراث ونقده المستمرّ ومن أهمّ أسباب الا

أما المجتمع الغربّي فهو في تناسب عكسّي في هذه العمليّة مع القدرة  .وسقوطه في موقف ضعيف وسلبيّ 

في  .هه وابتعادئسو فكون المجتمع الإسلامي في حالة سيّئة يجعلنا نفكر في أسباب .المستمرّة على اكتساب القوة

 خصوصا  و ،فترة التدوينبفيما تسمّى  ،ميّ كان قد أسّس أساسا  قويّة في الفترات الأولىحين أنّ المجتمع الإسلا

 .وضعت مناهج ومؤلفات شاملة بشكل مهمّ جدا   حين ،في الفترة التي تشمل القرون الثلاثة الأولى
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 ؛سيّةمن خلال التخصصات الأسا الإسلاميّ في فترة التدوين تشكّلالبناء المنهجيّ للفكر  ىإن مستو

فقد أعطت هذه  ؛واللسان ،والتاريخ ،والكلام )العقائد( ،والعقائد ،وأصول الفقه ،والحديث ،التفسير :مثل

 التخصصات وغيرها المجتمع الإسلاميّ خلال العصور الوسطى موقفا  فعالا  من القوة والتسارع.

المجتمع الغربّي  ى جعلان إلى نهاية القرون الوسطولكنْ ظهور عصر النهضة والإصلاح اللذين يشير

فترة  فيعلى عكس الحال في العالم الإسلاميّ . الأربعة الأخيرة يتقدم في العلوم ويكتسب القوّة مر القرونعلى 

ن م كثيركر قبل قليل ظهر في المجتمع الإسلاميّ ومع تزايد الضعف كما ذُ  .بدأ يضعف إذ ،العصور الوسطى

 !وهي في تواصل مستمر ،كثر من قرنينة لأمستمرّ  الاستفسارات. وهذه الاستفسارات

من الإشارة إلى أن العالم الإسلامي لم يتخلص من ضعفه على الرغم من استمرار عمليات  ولكن لابدّ 

 فيه نوقش في العصر الحديث ويستمرّ النقاشقد فموضوع تراجع العالم الإسلاميّ ! ةالمستمرالنقد والمحاسبة 

نَ من  جعلُ ف. ت الأسباب الداخلية على وجه الخصوصوفي هذا المجال نوقش، حتى الآن التراث ضحية مكَّ

 - التفسير والحديث والفقه والكلام :مثل - خضعت مناهج العلوم إذ ،«كبش فداء»نه تحوّل إلى إ :القول

د سيّد أحم :كأمثال ،المنتقدين للتقليد أشدّ الانتقادقبل وخاصة في العصر الحديث من  ،لانتقادات قاسية جدا  

ومن على هذه الشاكلة ممن ، نصر حامد أبو زيدو، ومحمّد عابد جابري، ومحمّد آركون، وفضل الرحمن، خان

 .(17) يتبادرون إلى الذهن الآن

الذي ينتقد من يربطون بين ركود العالم الإسلاميّ وانهيار سلطة الخلافة  ،فمن هؤلاء مثلا  فضل الرحمن

إنّ الركود بدأ » :ط تخلف العالم الإسلامي بتمزق الوحدة السياسية قائلا  فيذم رب ،في منتصف القرن الثالث عشر

 .(18) «يكمن في المبادئ الأساسية للفقه الإسلامي أن الخدََرقبل هذه الفترة بكثير؛ ذلك 

إن نظام الفقه الإسلاميّ استند إلى القرآن والسنةّ  :وقال ،وقد وجه نقده أيضا  إلى بنية الشريعة الإسلامية

 احتياجاتالقانونية الإسلامية منذ بدايتها منفصلة عن  المصطلحاتأن أوضح و ،كل عشوائيّ وفوضويّ بش

 .(19) الحياة اليومية ولا يمكن تعريفها بالقانون. بل إنها دراسات نظرية بحتة

 Güler, İlhami, “Muhtar Bir İrade (Allah’ın iradesi) ve Mümkün Bir Tarihin (610-632) ‘Kelâm-ı انظر: (17)

Kadim’e ‘Zorunlu Tarih’e Dönüşmesi”, III. Kur’an Sempozyumu, Fecr Yay., Ankara 1998, s. 216-217. 

(18) Fazlur Rahman, İslam ve Çağdaşlık, çev. Alparslan Açıkgenç – M. Hayri Kırbaşoğlu, Ankara Okulu 

Yay., Ankara 1996, s. 94. 

(19) Fazlur Rahman, a.e., s. 98; Ayrıca bk. Paçacı, Mehmet, “Çağdaş Dönemde Kur’an’a ve Tefsire Ne 

Oldu?”, İslâmiyât, 2003/4, s. 98. 
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أشكال لإدراك  هو بل ؛الدين نفسه هو -الأحوال بأيّ حال من  - ليس التراث :كما ذُكر في البداية

 كان الأمر متعلقا  خاصّة لو  .أو غير صحيح ن التراث كله صحيحإ قول:ال أيضا   وليس من الممكن، ينالد

 .لعصر الحديث الذي نعيش فيهبا

وإنّما المشكلة في فهمنا للدين والتراث. فعلى الرغم من الانتقادات  ،المشكلة في حدّ ذاتها ليست التراث 

 .لم الإسلامي قد اكتسب قوة وحيويةإن العا : يمكننا القولفإنه لا ،الجديّة للتراث منذ فترة طويلة

الوقوف على كلّ أبعاد في وإنّما الحل   ،انتخاب كبش فداء وتحميله المشكلةفي إذا  فحلّ المشكلة ليس 

وراء العمل الذي قمنا به شيء غير  إنه ليس :لّا ينبغي القولوالتدليل عليه بشكل أكثر منطقية. وإ ،التراجع

 ليّة عناّ.وسنا ومحاولة رفع المسؤأنف خداع

فكذلك الاكتفاء بوفرته وإحياؤه وضرورة العودة  ،للتخلف خطأ ا  وعده سبب ا  فكما أن رفض التراث تمام

وكذلك لابد ألا يكون مجرد  ،بيننا وبين القرآن فلابد ألا يكون التراث حائلا   .إليه وحده للحفاظ عليه خطأ آخر

لأنّ  ؛أمّة ةليس رفض التاريخ تماما  تجارة مربّحة لأيّ »يقول محمّد إقبال:  .لا قيمة لهامعلومات عديمة الفائدة 

 .(20) «التاريخ هو الذي يكشف عن شخصيّتها

فهنا تجدر الإشارة إلى أن وجهة النظر القائلة برفض  محمد إقبال بهذا التعبير يحدد موقفه تجاه التراث.

فبدلا من اختيار القبول بالجملة أو الرفض بالجملة أو  ،والاحتياطالحذر عين التراث جملة يجب أن تؤخذ ب

 تكون مناقشة المعلومات التراثية ضمن سياقها التاريخي أفضل نهج. ،الانتقاء

فهذا أمر  ا  ويحلّل تراثه جيّد، ينبغي في العصر الحديث الذي نعيش فيه أن يحاسب العالم الإسلامي نفسه

ن من ينام لكي لأ ؛هذا الأمر ليس قضيّة الصحوة الوحيدة أنإلى وتجدر الإشارة لا مفرّ منه لتحقيق الصحوة. 

 .يستيقظ في اليوم التالي على نفس الحال لا يحمل أيّ عنصر مختلف

لا  ، إذوأحوالهم ومن على شاكلتهم «أصحاب الكهف»ما ذكر في القرآن الكريم من قصة ب ونضرب مثلا  

فمع اليقظة الحسية يجب كذلك إيقاظ الوعي لاستمرار  ،قيد الحياة نوا علىاليقظة الحسية فقط لأن يكوتكفيهم 

 لفهم حقيقة الحياة.وتجديد مشاعرهم حياتهم 

(20) İkbâl, Muhammed, İslâm’da Dini Düşüncenin Yeniden Doğuşu, çev. N. Ahmet Asrar, Birleşik Yay., 

İstanbul, ts., s. 225. 
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مع  ،إذا  ينبغي علينا دراسة تغير العالم والظروف بشكل جيّد وامتثالها وتقديم الرسالة لما يحتاجه العالم

مكبلي  ،مواجهي الحائط ؛يش كمثل مَن في كهف أفلاطونوإلّا سنع، هويّتنا الخاصة بنا وقيمنا فاظ علىالح

 .(21) ويظنوّن أنّ الحياة تتكون من الظلال المنعكسة على الجدار من الضوء الخارجيّ فقط ،الأيدي

ولكن قد يبدو أن التفسير الديني هو الذي عفا  ،ليس الدين نفسه أو القرآن والسنة ما عفا عليه الزمن

أنّ تلك التعليقات التراثية القديمة لا ال الاعتقاد وتعليقات جديدة حوجهات نظر  أي لا بد من ،عليه الزمن

أن نذكر إحياء  - بل من الضروري - لكن من الممكن، تتناسب مع الظروف المعيشيّة. يعني ليس الدين نفسه

ه هو عليالتعليق ولكن الذي يقرؤه ويحاول فهمه و ،لأنّ منزل القرآن الكريم هو الله ؛العلوم حول هذا الدين

 الإنسان الذي يعيش في ظروف مختلفة.

هو تعديل الإنسان الذي  :فالإصلاح ،لظروف الحديثةمتوافقا  مع اولا محاولة  ،ليس هذا بتصحيح للدين

 ه تجاه الدين مع مراعاة الظروف التي يعيش فيها.ه ومكانَتوضعليعيش في فترة زمنيّة 

يرسل الله إلى هذه » .عادة تنشيطهاعلى وشك الضياع يتمّ تحديثها وإ وعلى هذا فالعلوم غير الكافية والتي

فتجديد الفكر كما جاء في  .(22) «لهم دينهم -التصوّرات والأفكار والأعمال -رأس كلّ قرن من يجدّد الأمّة على

ر بد أن تكون وجهة النظلا :أي ،«لابد من فهم القرآن ضمن مدركات العصر» :الحديث بتعبير محمد عاكف

ينبغي أن يقبل  (23) «له أجر واحد ئالمصيب له أجران والمخط» :^تلك جزءا  من الحياة. وأيضا  حديث الرسول 

 موجّها لترسيخ وجهة النظر تلك.

 .(24) يرمى بعد الصعود به إلى مكان مرتفع لا ينبغي النظر إلى التراث كسلّمإنّه  :خلاصة القولو

قصائيّ سيكون إلذلك فالاقتراب من التراث بمنطق و ،ر وتطويرهالتراث له أهّميّة كبيرة لتأسيس الفك

الذي ظهر في فترة زمنية وفي أوضاع وسياقات  - تماما . فالذي لابد أن يرفض ليس هو التراث نفسه نهجا  خاطئا  

اث بل التراثية التي تحاول الدفاع عن الاكتفاء بالتر - وكان حلّا لمشكلات هذا التاريخ والأوضاع ،طبيعيّة

لأنّ التراث ما هو إلا ؛ ا  صل بين التراث والتراثية مهمّ جدّ الفف إذا  . أي بوجهة نظر معارضة للتغيير ،وفعاليته

(21) Câbirî, Muhammed Âbid, Çağdaş Arap – İslam Düşüncesinde Yeniden Yapılanma, çev. Ali İhsan Pala – 

Mehmet Şirin Çıkar, Kitâbiyât Yay., Ankara 2001, s. 39-40. 

 .1: ملاحم ،سنن ،داود أبو (22)

 .15: عقائد، صحيح ،مسلم، و21: اعتصام ،صحيح ،بخاري (23)

(24) Gasset, Ortega Y., Kütlelerin İsyanı, çev. Nejat Muallimoğlu, Bedir Yay., İstanbul 1976 (çevirene ait 

önsöz kısmı), s. 11-12. 
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لتكامل للوصول لو .الركود والمعارضة ضد التغيير إلى فهي تشير «التراثية»أما  ،اجتهاد قام على استمرار التغيير

 .إلا وهما  في الحقيقة اذلك الركود وتلك المعارضة ليس ، فإننيّ الفكريَّ والوصول إلى الغاية في المجال الدي

ونقل  ،معرفته جيّدا  بل  ،إن الاعتماد على التراث يعني أن لا تنسب القداسة إلى أيّ عنصر من عناصره

يخيّة في نفس الوقت يعني تقييم التراث ومناقشته ضمن ظروفه التار .المفيد منه دون أن يُفقَد إلى الأجيال القادمة

 .تشير إلى اتجاهات شاملة بما في ذلك جلب أفكار جديدة، الخاصة

فالدين الذي يقبل الحياة  ؛على أنه معارضة له «نقد التراث» وتجدر الإشارة إلى خطأ التراثيين في فهم

ير موجود إنه معارض للتغيير. التغي ستمرة ليس من الممكن أن نقولالم تهاكالبشرية والتاريخية والاجتماعية في حر

نحو  ينبغي تسليط الضوء على التغيير وتعريف الحداثة علىولم يكن التغيير يَكُنْ الموتُ.  مافي طبيعة الأشياء وحيث

 أفضل.

وجهتا نظر مختلفتان  أو ،يجتمعان لا يكادانمعارض للتقليد كأنهما مجالان  وضعإن وضع الحداثة في م

 ره عنصرا  عائقا  وتجاهله واعتبا لحداثة مرادفة لتخطي التراث تماما  لا ينبغي أن تكون ا .سيكون من الخطأ تماما  

 أمام فهم الدين.

أنها ليست تعني نقص الدين وإنّما تعني إزالة المعلومات الناقصة في العصر على ن تفهم الحداثة أوينبغي 

: نجيب فاضل فإن عكس ذلك يعني بوضوح قطع فرع شجرة نجلس عليه. أو بتعبير .الحديث حول هذا الدين

فهذا يؤيد فكرة عدم فائدة إقصاء  .«لا الوحل فلا يمكننا المشي فيهكان هناك جبل ثلج أذبناه والآن ليس إ»

ترفض  ،فوجهة نظر أننا موجودات تاريخية وبهذا الاعتبار نعد جزءا  من التراث.ولا بد ألا ننسى  .التراث تماما  

 سيأتي من يرفض تراكم خمسة عشر قرنا  نه في وقت لاحق أو بعد قرن عليها ألا تتجاهل أ ،تراكم أربعة عشر قرنا  

 .مع من عاش فيها أيضا  

إن المدافعين عن التراث بشكل صارم ويرون احتكار فهم القرآن على العلماء الماضين يمثلون جانبا  من 

 .(25) أيمثلون الناحية الأخرى من الخط ،ون نصوص القرآن مزرعة لأفكارهمدكذلك من يعو .الخطأ

فينبغي الابتعاد عن كلتا الوجهتين. فلكي نتقدم يجب أن نعرف كيف نرجع خطوة إلى الخلف لنأخذ  

ووثبة إلى العلا ولا يتم ذلك إلا بمعرفة  ،إن القرآن الكريم يقدم للإنسان المعاصر طفرة في الرؤية .دفعة للأمام

فالأساليب الموجودة في التراث الإسلاميّ  ،كيف يثب اللاعبون المحترفون وثبة عظيمة بخطوة خلفية أولا  

وبعد ذلك ، بها الاهتمامو ،وخاصّة في الفقه وأصول التفسير ينبغي أن تدرس من خلال تسليط الضوء عليها

(25) Jansen, J.J.G., Kur’an’a Bilimsel – Filolojik – Pratik Yaklaşımlar, çev. Halilrahman Açar, Fecr  Yay., 

Ankara 1993, s. XXI (çevirene ait önsöz kısmı). 
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تطوير آليات الفهم وأساليب  هناك حاجة إلى على هذا النحوو يهدف إلى البناء. ينبغي أن تنتقد بشكل جدّي نقدا  

 ،يحة ذلك إلى حجج متينة. وإلاّ ففهم الدين مع غض النظر عن التراث لا ينتج نتيجة صحالإدراك مستندين في

 مضرا . كونه ناكناهيك عن إم

 .ولذلك حين يكون الهدف تحقيق الأفضل فلابد أن يتوقّع خطر فقدان الموجود دائما  

 :المصادر العربي ة

 ترجمة محمد داود هبر ،أحمد خان ،تحرير في أصول التفسير. 

 1960، مصر، مكتبة القاهرة، رشيد رضا، تفسير المنار محمد عبده. 

 د.تبيروت، فكرلدار ا، الدين عبد الحميد يمحمد محي: قيق، تحسليمان بن أشعث، السنن ،. 

 1987، بيروت، دار ابن كثير، محمد بن إسمعيل ،صحيح البخاري. 

 د. ت.بيروت، د عبد الباقيؤاف محمد: تحقيق، دار إحياء التراث العربيِّ ، مسلم بن حجاج أبو الحسين ،صحيح مسلم ،
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