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Ozet

Uzlagsma Kurumu, vergi uyusmazliklarinin gézimlenmesi igin gelistiriimis idari gézim yollarindan birisidlir.
Vergi Usul Kanunu’'nda “Tarhiyat Oncesi Uzlasma” ve “Tarhiyat Sonrasi Uzlasma” seklinde iki kismda
dlzenlenmis olup, 2011 yilindan bu yana GUmrik uyusmazliklari igin de uzlasma yoluna basvurulabil-
mektedir. Bu ¢alismanin amaci uzlasma muessesesiyle ilgili mevcut durumu ortama koymak ve sayisal
veriler isiginda degerlendirmektir.
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Abstract

The practice of tax reconciliation is one of the administrative solutions to solve tax disputes. In tax pro-
cedural law, it issued in two parts as “reconciliation before the imposition” and “reconciliation after the
imposition”. After 2011, reconciliation solutions lead to apply for custom disputes too. Aim of this paper
is to deal with the practice of reconciliation within the scope of tax procedural law and customs law. The
other purpose is also to evaluate the current situation in the context of numerical data.
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Giris

Vergi hukuku sistemlerinde vergi uyusmazliklarinin
cesitli ¢6zim yollari bulunmaktadir. Uzlagsma uygu-
lamasi, vergi uyusmazliklarinin ¢éziimlenmesi icin
gelistirilmis idari ¢6zum yollarindan birisidir (Hepak-
saz, 2016:1). Uzlasma miiessesesi, idare ile mikel-
lefler arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin, vergi
ve/veya ceza miktarini distirmeye imkan vermek
suretiyle, yargl organina gitmeksizin idari asamada
ortadan kaldirimasina yénelik bir ¢6zim yolu ola-
rak karsimiza cikmaktadir (Bilici, 2012: 115).

Uzlagma sonucunda, vergi idaresi kanunen alinma-
sI gereken vergilerle bunlara iligskin cezanin bir béli-
muinden vazgegcmekte, yargi slirecinden daha kisa
surede vergi ve ceza tahsilati imkanina kavusabil-
mektedir. Ayni sekilde mikellef de uzlagilan vergi ve
cezalar acisindan dava agma hakkini yitirmektedir.
Bunun karsiiginda gercek vergi borcu ya da cezasi
yerine daha az bir miktar 6deme olanagina kavus-
makta, yargl masraflarindan kurtulmaktadir (Ercan,
2009: 227).

Vergi mevzuatimizda tarhiyat sonrasi uzlasma mu-
essesesi 1963 yilindan beri, tarhiyat dncesi uzlas-
ma muessesesi ise 1986 yilindan beri uygulan-
2011 yili itibariyle 4458 sayili GUmrik
Kanunu’nun 244. maddesinde yapilan degisiklikle,

makta iken,

gumrik vergileri icin de uzlasma yolu acgilmis ve
bununla ilgili olarak Gumrik Uzlagsma Y&netmeligi
cikarlmistir (Kirbas, 2012: 194).

Uzlagsma muessesesi ylrlrlige girdiginden bu yana
tartisma glindemindeki yerini srekli bir sekilde mu-
hafaza etmis, iglerligi, bu alanda kullanilan yetkinin
niteligi ve hukuka uygunlugu olumlu ve olumsuz
yOnleriyle inceleme konusu yapilmis/yapiimaktadir
(Hepaksaz, 2015: 712).

S0z konusu tartismalar uzlasma mdiessesesinin
olumlu ve olumsuz yénlerinin savunusu baglamin-
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da sirmektedir. Ozellikle uzlasma uygulamasinin
olumsuz ybénleri, “anayasaya aykirilik”, “kanunilik,
genellik ve esitlik ilkelerine aykirilik” ve “idarenin
takdir yetkisinin kapsamina aykirilik” baglaminda
yogunlagmaktadir. Bu galismanin amaci, bu tartig-
malara ve uzlasma kurumunun mevzuat boyutuna
cok fazla girmeden, uzlasma muessesesinin mev-
cut durumunu, gerek Vergi Usul Kanunu ve gerekse
de Gimrik Kanunu baglaminda ve sayisal veriler
1siginda degerlendirmektir.

1. Vergi Usul Kanunu (VUK)
Kapsaminda Uzlagsma Miessesesi

VUK’nda “Tarhiyat Oncesi Uzlasma” ve “Tarhiyat
sonrasi Uzlasma” olmak Uzere iki uzlasma miesse-
sesine yer verilmis bulunmaktadir. Tarhiyat sonrasi
uzlasma muessesesi, 19.02.1963 tarih ve 205 sayil
Kanun ile VUK’na eklenen maddeler ile uygulamaya
sokulmus olup, 54 yildir VUK’na giren vergiler baki-
mindan uygulanmaktadir. Tarhiyat édncesi uzlasma
ise 01.01.1986 tarihinde yurirlige giren 3239 sayil
Kanunla VUK’ndaki yerini almigtir (Karadag ve Or-
gan, 2014: 373).

VUK’ndaki ilgili hikme (VUK Ek Md. 11) gore, bir
uyusmazhgin tarhiyat éncesi uzlagsmaya konu ola-
bilmesi i¢in, mukellef nezdinde vergi incelemesine
dayanmasi gerekmekte olup, mukelleflerin adlarina
tarhiyat yapiimadan énce kullanabilecekleri idari bir
¢6zim yolu olarak karsimiza gikmaktadir (Kizilot ve
Tas, 2011: 158). Tarhiyat 6ncesi uzlasmanin kapsa-
mina, vergi incelemelerine dayanilarak tarh edilecek
vergiler ile bunlara iligkin olarak kesilecek cezalar
(vergi ziyal cezasi, usulsizlik cezalari, 6zel usulstiz-
lUk cezalar) girmektedir. Tarhiyat sonrasi uzlasma-
nin kapsamina ise, ikmalen, re’sen ve idarece tarh
edilen vergiler ile bunlara iliskin olarak kesilen vergi
ziyal cezasl girmektedir (Hepaksaz, 2015: 713). Bu
hikidmlere gore tarhiyat éncesi ve tarhiyat sonrasi
uzlasmanin kapsamini igerikleri farkli olsa da “vergi”
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ve “idari para cezasi niteligindeki vergi cezasi” olus-
turmaktadir (Karadag ve Organ, 2014: 373).

Yukaridaki agiklamalar isiginda, kapsam itibariyle
tarh edilecek/edilen vergiler bakimindan tarhiyat
oéncesi ve sonrasl uzlasma muesseseleri “genel”
idari ¢c6zim yollan olarak kabul edilebilir. Cezalar
bakimindan ise tarhiyat éncesi uzlasma her turli
cezayl kapsama alan “genel”, tarhiyat sonrasi uz-
lasma ise sadece vergi ziyal cezasini kapsamina
alan “6zel” bir idari ¢6zim yolu olarak degerlendiri-
lebilir (Kaplan, 2013: 139).

2. Gimriik Kanunu (GK) Kapsaminda
Uzlasma Miiessesesi

VUK md. 2°de yer alan “Gimriik idareleri tarafindan
alinan vergi ve resimler bu Kanuna tabi degildir’
hikmu geregince gimrik idareleri tarafindan alinan
vergi ve resimlerin VUK kapsami diginda birakiima-
s, gimrik islemlerinin kendine 6zgl yapisi ve nite-
liklerinden kaynaklanmaktadir. Bu sebeple s6z ko-
nusu islemler GK kapsaminda yer almaktadir (Celik,
2016: 131-132). Dolayisiyla, VUK md. 2 hikmiine
godre, VUK’nda yer alan uzlagsma dizenlemelerini
gumrik vergileri icin uygulamak, bu nedenle mim-
kiin olmamaktadir (Aksut ve Gék, 2016:79).

Yukaridaki madde hikmi dogrultusunda, gim-
rik islemlerinin ayri bir kanunda yer almasi geregi,
gumrik uzlasmasinin da dogal olarak VUK disin-
da ayn bir mevzuat olarak dizenlenmesini gerekli
kilmigtir. Nitekim, uzlasma uygulamasi ilke olarak
VUK kapsamina giren vergiler agisindan uygulama
alani bulmakta iken, 2011 yili itibariyle 4458 sayili
GUmrik Kanunu’nun 244. maddesinde yapilan de-
gisiklikle, gimrik vergileri icin de uzlasma yolu acil-
mis ve bununla ilgili olarak Agustos/2011 tarihinde
GuUmrik Uzlagsma Yonetmeligi (GUY) yururlige gir-
mistir (Kirbas, 2012: 194).

GK kapsaminda uzlasma miuessesinin getirilme-

sinin gerekcesi VUK kapsamindaki uzlasma uy-
gulamasiyla benzerlik arz etmekte olup, “idare ile
yukumliler arasinda ortaya g¢ikan uyusmazliklarin
yargl yoluna basvurulmadan, idare ve mukellefler
arasindaki gérisme yoluyla ¢ézimlenmesi” 6ng6-
rilmektedir (Yagan, 2011: 38). Nitekim Gumrik ve
Ticaret Bakanlidi uzlasma miessesesinin amacini;
“ticaret erbabi ile glimriik idaresi arasindaki vergi ve
buna bagdli cezai ihtilaflarin yargiya gidilmeden hizla
¢bziimlenmesi” olarak ortaya koymustur (GTB FR,
2016: 33).

GUmrik uzlagsmasi “tarhiyat oncesi” ve “tarhiyat
sonras!” ayrimina tabi tutulmamistir. Bu durum giim-
rik vergilerinin vergilendirme slirecinin 6zelliginden
kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle gimrik vergi-
leri kavrami bircok vergiyi ve giimrik vergisi dahil
birgok mali yikimluligl blnyesinde barindiran bir
Ust kavram olarak karsimiza gikmaktadir. GK’'nda
gUmrik vergilerinin tarhindan séz edilmemektedir.
GuUmrik vergileri esya Uzerinden alinan, tahakkuk ve
tahsilati ayni anda gergeklesen bir vergi tirl olup,
ceza kararinin alinmasi i¢in éncelikle tahakkukunun
gerceklesmesi, diger bir deyigle verginin ddenebilir
duruma gelmesi gerekmektedir. VUK’nda kapsami
cizilen genel vergilendirme strecinin gumrik ver-
gilerine paralellik arz etmemesi nedeniyle tarhiyat
Oncesi ya da tarhiyat sonrasi uzlasma ayrimi séz
konusu olmamaktadir (Ekinci, 2015: 47-48).

Gerek tarhiyat 6ncesi ve tarhiyat sonrasi uzlasma-
da ve gerekse de gimrlk uzlasmasinda kacakcilk
su¢ ve cezalarindan dolay vergi ziyaina sebebiyet
verilmesi durumunda tarh edilen/edilecek vergi ile
kesilen/kesilecek cezalar uzlasma kapsami diginda
tutulmustur. Buradaki temel dislince, devletin vergi
kacakcilidl sugu isleyen muikellefle anlasma yap-
masinin temel ilkeler acisindan dogru olmayacagi
anlayisidir (Hepaksaz, 2015: 713). Uyusmazliklarda
kacakgilik unsurunun bulunmasi durumunda, yargi
mercilerinin bu durumu titizlikle dikkate aldiklar gé-
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rilmektedir. Nitekim gumrik uyusmazhg ile ilgili bir
davada kacakcilik unsurunun bulunmasi sebebiy-
le, ilgili vergi mahkemesi, idare tarafindan uzlagsma
kapsamina alinmayan talebi hukuka aykiri bulma-
mig, ilgili Danistay Dairesi de vergi mahkemesi ka-
rarini uygun gorerek temyiz istemini reddetmistir'.

GK kapsaminda yer verilen uzlagsma uygulamasin-
da, VUK kapsamindaki uygulamadan farkl bir me-
kanizma igletilmektedir. Buna gére uyusmazliklarin
¢6ziminde o6ncelikle ilk asamada idari mekaniz-
malar igletiimekte, éncelikle GUmrik Mdustesarli-
dr'nin idari kademelerinde s6z konusu uyusmazhgin
belirli ydntemlerle ¢oziimiine galigiimaktadir (Kiling
ve Yurtsever, 2015: 4). Buradan bir ¢ézim alina-
maz ise yargisal ¢6zim yollarn devreye girmektedir.
GUmrik idaresi ile mikellefler arasinda ortaya ¢ikan
uyusmazliklar idari asamada ¢6zime kavusturul-
madan dava agilmasi durumunda, idari merci teca-
vizl kapsaminda dava dilekgesinin yetkili gimrik
idaresine goénderilmesi s6z konusu olmaktadir (Ko-
ban ve Ercan, 2017: 1363).

GUY’nin 1 nolu ekine gdre uzlasmaya konu olabile-
cek guimrik vergileri; Glimriik Vergisi, llave Gumriik
Vergisi, Tek ve Maktu Vergi, Dampinge Kars! Vergi,
Slbvansiyona Kargi Telafi Edici Vergi, Katma Deger
Vergisi, Ozel Tuketim Vergisi, EK Mali Yukumluluk,
Toplu Konut Fonu, Tutin Fonu, Ek Fon, Kaynak
Kullanimini Destekleme Fonu, Cevre Katki Payi, Te-
lafi Edici Vergi (ihracat), TRT Bandrol Ucreti olarak
sayllmistir (Koban ve Ercan, 2017: 1369).

3. VUK Kapsaminda Uzlagma Verileri

GiB’nin faaliyet raporlarinda, yillar itibariyle, “Mer-
kezi Uzlasma Komisyonu”, “Vergi Daireleri Koordi-
nasyon Uzlasma Komisyonu”, “Buyuk Miukellefler
VDB” ve iller bazinda uzlasma verilerine yer veril-

1 Dns. 7. Daire, Esas No: 2013/5239, Karar No: 2016/2090, https://
mevzuatinyeri.com/vergi/cumhuriyet-savciligina-intikal-eden-vergi-cezasin-
da-uzlasma.html, Erigim Tarihi: 12.04.2017.
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mektedir. Ancak verilerin agirlikli olarak yillik olmasi
sebebiyle, tim vyillari kapsayan veriler tarafimizca
tablolar araciligiyla bir araya getirilmis, formile edi-
len oranlar, ortalamalar ve kiimile rakamlar ayrica
ilave edilmistir. Asagida s6z konusu birimler baki-
mindan ilgili verilere yer veriimeye ve degerlendir-
meye calisiimistir.

a. Merkezi Uzlasma Komisyonu Verileri

Merkezi Uzlasma Komisyonu’nun verileri, “Bagvuru
Sayisi”, “Uzlagilan Dosya Sayisi”, “Uzlagilamayan
Dosya SayisI” ve “Dosya Bazinda Uzlagsma Orani”
bakimindan degerlendirilmistir.

Tablo 1: Yillar itibariyle Merkezi Uzlasma Komis-

yonu Sonuglari Dosya Bazinda Uzlasma Verileri
(2010-2016)

Uzlasilan )
Basvuru ¥ Uzlagilamayan Bazinda
Yillar
Sayisi Dosya Sayisi  Uzlasma
Orani (%)
2010 32 26 6 0,81
2011 37 27 10 0,73
2012 12 7 5 0,58
2013 14 4 10 0,29
2014 34 14 20 0,41
2015 22 16 6 0,73
2016 8 6 2 0,75
2010-2016 D6nem Ortalamasi 0,61

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi, Gelir idaresi Bagkanligi Faaliyet Ra-
poru, 2014, s.88, GIB FR, 2015, s.82, GIB FR, 2016, s.114.’den

yararlanilarak tarafimizca hazirlanmigtir

Merkezi Uzlasma Komisyonu’na yapilan bagvurular
sonucunda, dosya bazinda uzlagi orani yillar itiba-
riyle % 29 ile % 81 arasinda farkl oranlar almigtir.
2010-2016 ddénemi ortalamasi ise % 61 dlizeyinde-
dir.
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Tablo 2: Yillar itibariyle Merkezi Uzlasma Komisyonu Sonugclari Vergi tutarlan Bazinda Uzlasma
Verileri (2010-2016)

Uzlagsma Uzlasilamavan Uzlasmaya Uzlasma Vergi Tutarlari
Yillar Basvurusuna Konu Ver§ i Tuta):'| Konu Olan Sonucu Vergi  Bazinda Uzlasma
Olan Vergi Tutan 9 Vergi Tutan Tutan Orani (%)
2010 1.341.689.845 120.443.215 1.221.246.629 129.130.956 0,11
2011 1.041.598.979 234.866.117 806.732.862 54.634.707 0,07
2012 191.936.154 89.444.390 102.491.764 35.748.387 0,35
2013 646.462.186 568.114.095 78.348.091 10.183.607 0,13
2014 1.095.031.346 682.959.684 412.071.662 169.501.397 0,41
2015 1.536.207.290 258.106.296 1.278.100.994 403.600.579 0,32
2016 288.860.333 20.093.888 268.766.445 58.960.357 0,22
2010-2016
Dénem 0,23
Ortalamasi

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi, Gelir idaresi Baskanli§i Faaliyet Raporu, 2014, .88, GiB FR, 2015, .82, GIB FR, 2016, s.114.’den yarar-
lanilarak tarafimizca hazirlanmistir.

Merkezi Uzlasma Komisyonu’nun vergi tutarlar uzlasma oranlari 2010-2016 déneminde % 7 ile % 41 ara-
sinda degismekte olup, donem ortalamasi % 23 dlzeyindedir. Diger bir deyisle Komisyon ile mukellefler
her 100 TLlik verginin ortalama 23 TL'nin uzlasarak 6denmesi konusunda anlasmaktadirlar. Bunun diger
bir anlami ise uzlagsmaya konu olan her 100 TLlik vergi borcunun 77 TL'sinin silinmesidir. Bu silinme tutari
6rnegin 2011 yilinda 93 TL. gibi oldukga yUksek tutarlara da ¢ikabilmistir.

Tablo 3: Yillar itibariyle Merkezi Uzlasma Komisyonu Sonuglari Ceza Tutarlar Bazinda Uzlasma Ve-
rileri (2010-2016)

Vilar  Bopwrusuns Kon VAT SSSIAKY  qonuciers | Oga et Setn
Olan Ceza tutari Tutan

2010 1.051.631.247 157.892.655 893.738.592 0 0,00

2011 1.445.058.312 328.477.478 1.116.580.834 270.000 0,00

2012 301.755.076 160.523.165 141.231.911 18.684.773 0,13

2013 885.182.400 774.143.599 111.038.801 1.100.000 0,01

2014 1.512.975.737 1.033.593.536 479.382.201 5.184.714 0,01

2015 1.874.076.087 396.223.807 1.477.852.281 6.993.907 0,00

2016 376.720.584 35.145.151 341.575.433 0 0,00
2010-2016 Dénem Ortalamasi 0,02

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi, Gelir idaresi Baskanligi Faaliyet Raporu, 2014, s.88, GIB FR, 2015, s.82, GiB FR, 2016, s.114.’den yarar-
lanilarak tarafimizca hazirlanmistir.
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Merkezi Uzlagsma Komisyonu ile mikellefler arasinda ceza tutarlan Uzerinde uzlagsma oraninin dénem or-
talamasi ise % 2 gibi oldukga dusuk dizeydedir. Diger bir deyisle, uzlasma goériismeleri sonucunda ceza
tutarlarinin tamamina yakininin silindigi gérdlmektedir.

b. Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlasma Komisyonu Verileri

2010-2016 doneminde Vergi Daireleri Koordinasyon Komisyonu’na yapilan basvuru sayilari ve uzlagsma
oranlari, Merkezi Uzlasma Komisyonu’na oranla daha yiksek dizeylerde gerceklesmistir.

Tablo 4: Yillar itibariyle Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlasma Komisyonu Sonugclari Dosya Bazinda
Uzlasma Verileri (2010-2016)

Yillar Basvuru Sayisi Uzlasilan Dosya Sayisi  Uzlasilamayan Dosya Sayisi  Dosya Bazinda Uzlasma Orani (%)

2010 81 61 20 0,75
2011 72 58 14 0,81
2012 62 56 6 0,90
2013 92 64 28 0,70
2014 158 131 27 0,83
2015 191 143 48 0,75
2016 167 88 79 0,53
2010-2016 D6nem Ortalamasi 0,75

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi, Gelir idaresi Baskanh§i Faaliyet Raporu, 2014, .88, GIB FR, 2015, s.82, GiB FR, 2016, s.114.’den yarar-

lanilarak tarafimizca hazirlanmistir.

VDKUK’na yapilan uzlasilan bagvurulari sonucunda, dosya bazinda gergeklesen uzlagsma orani 2010-2016
doéneminde ortalama % 75 dlizeyinde gerceklesmistir. Oranin zaman zaman % 90’lara kadar ¢iktigi goril-
mektedir.

Tablo 5: Yillar itibariyle Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlasma Komisyonu Sonuclan Vergi tutarlan
Bazinda Uzlagma Verileri (2010-2016)

Yillar Bagviﬁlsaﬁrr:;aKonu Uzla§|!amayan ﬁﬂ:ﬁ%?:: Uzla§m_a Sonucu Vergi Tutari Bazinda

Olan Vergi Tutan Vergi Tutari Vergi Tutan Vergi Tutan Uzlasma Orani (%)
2010 257.716.073 61.895.364 195.820.709 31.145.074 0,16
2011 258.446.194 37.427.077 221.019.117 28.674.410 0,13
2012 38.039.043 4.569.130 35.160.578 15.337.151 0,44
2013 134.201.824 76.240.983 57.960.840 34.956.924 0,60
2014 212.499.783 53.479.507 159.020.276 56.030.702 0,35
2015 189.077.422 101.854.353 87.223.068 51.457.065 0,59
2016 356.833.610 164.987.636 191.845.974 50.963.086 0,27
2010-2016 D6nem Ortalamasi 0,36

Kaynak: T.C. Maliye Bakanlgi, Gelir idaresi Baskanlig Faaliyet Raporu, 2014, s.88, GIB FR, 2015, s.82, GIB FR, 2016, s.114.’den yarar-
lanilarak tarafimizca hazirlanmistir.
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NOT: Uzlasmaya konu vergi ve ceza tutarina, gecici vergi asl ve buna iliskin ceza dahildir. Ancak, uzlasilan bu tutarlara;
normal vade tarihinden uzlasma tutanaginin imzalandigi tarihe kadar gecen sure igin hesaplanan gecikme faizi tutarlari
dahil degildir.

VDKUK’na yapilan basvurularda vergi tutari bazinda uzlasma orani en diisiik 2011 yilinda % 13 diizeyinde, en yiiksek ise
2013 yilinda % 60 diizeyinde gergeklesmis olup, ddnem ortalamasi % 36’dir. Uzlasma gdrlismeleri sonucunda ortalama
olarak her 100 TL’lik vergi alacaginin 36 TL'sinin idarece tahsil edilmesi ve 64 TL’sinin ise silinmesi konusunda anlagildigi

gorilmektedir.

Tablo 6: Yillar itibariyle Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlasma Komisyonu Sonuglari Ceza tutarlan
Bazinda Uzlagma Verileri (2010-2016)

Uzlasmaya Uzlasma Ceza Tutarlan

Uzlasma Basvurusuna
Uzlasilamayan

Yillar Konu Olan Ceza Tutan Konu Olan Sonucu Ceza Bazinda Uzlasma
Ceza Tutan Ceza Tutari tutan Orani (%)

2010 343.905.760 82.203.580 261.702.180 1.135.437 0,00

2011 352.919.121 41.199.215 311.719.905 863.700 0,00

2012 55.296.268 4.970.564 52.219.636 1.586.210 0,03

2013 155.703.256 75.221.461 80.481.794 2.474.932 0,03

2014 293.927.540 62.914.380 231.013.160 6.135.589 0,03

2015 247.413.099 120.526.059 126.887.041 3.892.464 0,03

2016 464.180.846 198.361.405 265.819.441 12.913.434 0,05
2010-2016 Dénem Ortalamasi 0,02

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi, Gelir idaresi Baskanli§i Faaliyet Raporu, 2014, .88, GiB FR, 2015, s.82, GIB FR, 2016, s.114.’den yarar-

lanilarak tarafimizca hazirlanmistir.

NOT: Uzlasmaya konu vergi ve ceza tutarina, gegici vergi asli ve buna iliskin ceza dahildir. Ancak, uzlagilan
bu tutarlara; normal vade tarihinden uzlagsma tutanaginin imzalandidi tarihe kadar gegen siire igin hesapla-
nan gecikme faizi tutarlan dahil degildir.

Cezalar bakimindan uzlagsma oranlari oldukga distk diizeyde olup, 2010-2016 dénem ortalamasi % 2 di-
zeyindedir. VDKUK’nda da uzlasma goriismeleri sonucunda cezalarin tamamina yakininin silindigi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir.

c. iller ve Bilyiik Miikellefler Vergi Dairesi Baskanlg: Verileri

iller bazinda kurulan uzlasma komisyonlari ile Biiyiik Miikellefler VDB’na iliskin sonuglari da benzer kriterler
Uzerinden degerlendirmek mumkindur.
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Tablo 7: Tiirkiye Geneli ve Secilmis lllerde Tarhiyat Sonrasi Uzlasma Basvurulari ve Uzlasilan Dosya
Sayilar1 (2010-2016) ve Oranlari

Dosya Bazinda Uzlasma Oranlari(%)

2010-2016
2011 2012 2013 2014 2015 2016 Dénemi
Ortalamasi (%)
Ankara 0,96 0,90 0,97 0,97 0,93 0,99 0,92 0,95
istanbul 0,95 0,79 0,96 0,96 0,89 0,87 0,88 0,90
izmir 0,66 0,50 0,86 0,82 0,58 0,87 0,86 0,74
Buyuk Mikellefler VDB - - 0,80 0,84 0,88 0,92 0,89 0,87
Turkiye Geneli (%) 0,91 0,82 0,95 0,93 0,86 0,94 0,90 0,90

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Turkiye Geneli Uzlasilan

118.322 | 50.994 | 73.724 | 88.024 | 121.137 | 139.828 | 88.707
Dosya Sayisi

Turkiye Geneli Bagvuru

129.711 | 62.242 | 77.680 | 95.126 | 140.751 | 148.013 | 99.027
Dosya Sayisi

2010-2016 Donemi
Turkiye Geneli Uzlasilan 680.736
Dosya Sayisi

2010-2016 Donemi
Turkiye Geneli Bagvuru 752.550
Dosya Sayisi

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi, Gelir idaresi Baskanligi Faaliyet Raporu, 2010, s.114-115; GIB FR 2011, s.82-83; GiB FR 2012, s. 120-121;
GiB FR 2013, 5.59-61; GIB FR, 2014, 5.89-90; GIB FR, 2015, 5.83-84; GiB FR, 2016, s.115-116’dan yararlanilarak tarafimizca hazirlanmistir.

Turkiye genelinde iller bazinda 2010-2016 déneminde toplam 752.550 adet uzlasma bagvurusu yapilmis,
680.736 adet dosya uzlasma ile sonuclanmistir. Uzlasma bagvuru dosyasinin en fazla oldugu iller Turki-
ye’nin bllyiik sehirleridir. istanbul, Ankara, izmir gibi iller basvuru sayisinin en fazla oldugu iller siralamasinda
basi cekmektedir. Bu durumu dogal olarak bulyik sehirlerdeki niifusun fazlaligina bagh olarak vergi mikel-
leflerinin sayisinin da dogal olarak fazla olacagi sonucuna baglamak mumkindur.

Uzlasilan dosya sayisi uzlasma basvuru dosyasina oranlandiginda 2010-2016 dénemi ortalamasi % 90°dir.
Bir diger deyisle ortalama olarak her 100 adet uzlagsma basvurusunun 90’1 uzlagsma ile sonuglanmistir.

-BuylUk Mikellefler VDB’na gelen ortalama 100 basvurunun 87’si uzlasma ile sonuclanmugtir.
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Tablo 8: Tiirkiye Geneli ve Secilmis illerde Tarhiyat Sonrasi Uzlasmaya Konu Olan ve Uzlasma Sonucu
Vergi Tutarlari (2010-2016) ve Oranlan

Vergi Tutarlant Bazinda Uzlasma Oranlani

(%)
2010-2016
2.010 2011 2012 2013 2014 2015 2.016 og:;;e’:'ais'
(%)
Ankara 0,72 0,83 0,82 0,77 0,78 0,76 0,47 0,74
istanbul 0,46 0,45 0,88 0,72 0,43 0,69 0,42 0,58
izmir 0,58 0,53 0,82 0,82 0,66 0,70 0,50 0,66
Buyik Mukellefler VDB. - - 0,48 0,74 0,77 0,69 0,59 0,66
Turkiye Geneli (%) 0,58 0,56 0,75 0,76 0,64 0,79 0,51 0,66

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

~ o < o o © —
- 3 o © 1Y =} o

N~ ~N © o N~ o S

Grki i © : © < o) ~
Turkiye Gengll Uzlasma © s pau © 3 ] ™~
Sonucu Vergi Tutarlan © © ™~ s v 0 -
< © 0 ~ ] < ©

-~ — [aV] N (sp] N

< © o o - o (3]

o) o [e2) o] [a] (8] N~

- @ N @ = ] <

Turkiye Geneli QZIasmaya Q D = > [ ) a
Konu Olan Vergi Tutarlari < « e o @ @ @
[2) g o N~ o N~ N~

< o S 0 © (7] o

[aV) — [aV) (s [sp] < Ye)

2010-2016 Doénemi Tirkiye
Geneli Uzlagsma 1.460.045.598
Sonucu Vergi Tutarlar Toplami

2010-2016 Dénemi Turkiye
Geneli Uzlasmaya

Konu Olan Vergi Tutarlari
Toplami

2.213.955.586

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi, Gelir idaresi Baskanligi Faaliyet Raporu, 2010, s.114-115; GIB FR 2011, s.82-83; GIB FR 2012, s. 120-121;
GIB FR 2013, 5.59-61; GIiB FR, 2014, 5.89-90; GiB FR, 2015, 5.83-84; GIB FR, 2016, s.115-116’dan yararlanilarak tarafimizca hazirlanmistir.

Turkiye genelinde iller bazinda 2010-2016 yillari arasinda tarhiyat sonrasi uzlagsmaya konu olan ve uzlagilan
vergi tutarlar arasindaki iliski asagidaki noktalar Gizerinde yogunlasmaktadir;

2010-2016 déneminde toplam 2.213.955.586 TL'lik uzlasma basvurusu yapilmis, bu tutarin 1.460.045.598
TLlik kismi igin uzlagsma saglanmistir. Ddnem ortalamasi ise % 66 diizeyinde gerceklesmistir. Diger bir de-
yigle 2010-2016 déneminde ortalama her 100 TL'lik uzlagsmaya konu olan vergi tutarinin 66 TLlik kismi igin
uzlagsma saglanabilmistir.

Dog. Dr. Engin HEPAKSAZ - Dr. Gazi SONKUR 57



GUMRUK&CTICARET
D E R G I S |

Gerek uzlasma basvurusu, gerekse de uzlasilan vergi tutarlarn bakimindan en biyiik pay istanbul’a aittir.
2010-2016 déneminde uzlasma basvurusu bakimindan istanbul’un payi en yiiksek 2010 yilinda % 56, en
diisiik pay ise 2015 yilinda % 22 olarak gergeklesmistir. Uzerinde uzlagmaya varilan tutarlar bakmindan is-
tanbul’un ayni dénemde aldidi pay ise, en yUksek degder olarak 2013 yilinda % 49, en disik deger ise 2015
yilinda % 19 olarak gerceklesmistir. istanbul’u oran siralamasi olarak takip eden iller ise Ankara ve izmirdir.

2010-2016 ddneminde Buylk Mukellefler VDB’na gelen uzlasma talebi sonucunda vergi tutarlarinin % 66’si
Uzerinde anlagsma saglanmis ve ortalama her 100 TLlik kismin 34 TL'lik kisminda indirime gidilmistir.

Tablo 9: Tiirkiye Geneli Tarhiyat Sonrasi Uzlasmaya Konu Olan ve Uzlasma Sonucu Ceza Tutarlar ve
Oranlari(2010-2016)

Ceza Tutarlari Bazinda Uzlasma Oranlari

(%)
2010-2016
Dénemi
Ortalamasi
(%)
Ankara 0,05 0,05 0,06 0,07 0,06 0,05 0,11 0,06
istanbul 0,04 0,04 0,05 0,05 0,03 0,06 0,07 0,05
izmir 0,06 0,05 0,08 0,09 0,06 0,08 0,12 0,08
Buylk Mukellefler VDB. - - 0,02 0,01 0,02 0,07 0,09 0,04
Turkiye Geneli (%) 0,05 0,05 0,05 0,06 0,05 0,07 0,10 0,06
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
o — 19 [o)] o] — [s2)
S 5 | 38 | 8§ b | &
Turkiye Geneli Uzlasma - o © ~ o) o Te)
Sonucu Ceza Tutarlar §_ & © 8_ £ 3 8'3_
[e¢] o N~ N~ — — 0
N ~— ~— (aV) ™ < ©
[{e) 0 (9] o 0 [o] D
< o 0 ()] ~ o] o
) @ =] ) - © @
Tirkiye Geneli Uzlagsmaya A ) © L) o © 3
Konu Olan Ceza Tutarlari ® ™~ N * @ 0 @
— N~ [aY] o [s0) o wn
[s¢) o] (9] © o — N~
< — [s¢) < © © ©
2010-2016 Dénemi Turkiye
Geneli Uzlasma 200.362.147

Sonucu Ceza Tutarlari
Toplami

2010-2016 Dénemi Turkiye
Geneli Uzlasmaya

Konu Olan Ceza Tutarlari
Toplami

3.302.580.766

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi, Gelir idaresi Baskanligi Faaliyet Raporu, 2010, s.114-115; GiB FR 2011, s.82-83; 2012, s.120-121; GIB
FR 2013, 5.59-61; GIB FR, 2014, 5.89-90; GIB FR, 2015, 5.83-84; GiB FR, 2016, s.115-116’dan yararlanilarak tarafimizca hazirlanmistr.

2010-2016 déneminde toplam 3.302.580.766 TL'lik ceza tutar icin uzlagsma bagvurusu yapiimig, bu tutarin
220.362.147 TLlik kismi icin uzlasma saglanmistir. Burada dikkati gceken bir husus “uzlasma konusu yapilan
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vergi tutar”’nin, “uzlasma konusu yapilan ceza tutar’”’nin oldukca altinda olmasi, diger taraftan “lzerinde
uzlagllan vergi tutar”nin “lUzerinde uzlagilan ceza tutari”’nin oldukca Uzerinde olmasidir. Nitekim vergi tutar-
larinin dénem ortalamasi daha énce de belirtildigi gibi % 66 diizeyinde iken, ceza tutarlarinin dénem orta-
lamasi ise belirttigimiz tutarlarin etkisiyle % 6 gibi oldukga disik bir diizeyde gerceklesmistir. 2010-2016
doéneminde ortalama her 100 TL'lik uzlasmaya konu olan ceza tutarinin 6 TLlik kismi igin uzlasma saglana-
bilmis, 94 TL'lik ceza tutari ise silinmigtir.

Vergi tutarlar bakimindan oldugu gibi ceza tutarlan bakimindan da istanbul, Ankara ve izmir illeri en yiiksek
payi teskil etmektedir. 2010-2016 déneminde uzlagsmaya konu olan toplam ceza tutarlari bakimindan ortala-
mada istanbul % 36, Ankara % 12 ve izmir % 9’luk pay teskil etmektedir. Uzerinde uzlasmaya varilan ceza
tutarlar bakimindan ise istanbul % 28, Ankara % 12 ve izmir % 11’lik pay almistir.

Buylk Mukellefler VDB igin ceza tutarlan bazinda uzlasma orani % 4 ile genel ortalamanin altindadir. Bunun
anlamy, iller bazindaki komisyonlarda yapilan ceza tutarlarindan daha fazla indirime gidilmesidir.

4. GK Kapsaminda Uzlagsma Verileri

Tablo 10:Y1l Bazinda Giimriik Uzlasma Sonugclari

Yapil Uzlasil c £ 5 S
A = i Tamamlanan zagran Uzlagilamayan = I3 % =
Tarih Araligi  Bagvuru Basvuru Sayisi Dosya Dosya Sayisi = g5 28
Sayisi ¥ Y Sayisi va Say! = > = 56
-4
31.12.2011 396 242 221 21 91
30.06.2012 1.100 775 673 102 70 255 | 14.772.112 87
31.12.2012" 3.351 3.228 123 96
31.12.2013™ 888 830 58 93
31.12.2014™ 557 540 17 97
Ortalama 93

Kaynak: Gumriik ve Ticaret Bakanligi idare Faaliyet Raporu, 2011, s.63;
*https://www.kpmgvergi.com/Blog/Pages/FullBlog.aspx?article=131, Erisim Tarihi:14.03.2017;
**http://haber.evrim.com/files/400.pdf, Erisim Tarihi: 15.03.2017.
***https://www.okul.pwc.com.tr/images/uploadfile/content/635863141557859659.pdf, Erisim Tarihi: 15.03.2017

2012 yili Haziran sonu itibariyle 1.100 uzlagsma basvurusunun yapildidi, bunlardan 673 adet basvuruda uz-
lasmanin saglandigi, 102 adet bagvuruda uzlasmanin saglanamadigdi ve 70 adet bagvurunun ise reddedildigi
gorllmektir. Sonuglanan ve isleme konulan uzlasma bagvurularinin % 87 gibi yuksek bir oranda uzlasma ile
neticelendigi anlasiimaktadir (Palaoglu, 2012: 70-71). 2012 yili sonu itibariyle de, Merkezi Uzlagsma Komis-
yonu ile 13 adet Bolge Miidiirligi Uzlasma Komisyonu nezdinde gergeklestirilen toplam 3351 gérismeden
3228 tanesi uzlasma ile sonuglanmistir. Uzlagsma orani % 96 olarak gerceklesmistir?

2 http://haber.evrim.com/files/400.pdf, Erisim Tarihi: 15.03.2017.
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Tablo 11: Vergide, Cezalarda ve Toplam Alacaklarda Tahsilat orani

. o Toplam ) Vergide Tahsilat Cezada Toplam Alacaklarda
UEIL A5 ) Alacak LIS ST el (1 Orani Tahsilat Orani Tahsilat Orani
30.06.2012 50.867.017 14.772.112 %68 % 18 % 29
31.12.2012" | 100.478.680 28.210.153 %74 %12 % 28

Kaynak: *https://www.kpmgvergi.com/Blog/Pages/FullBlog.aspx?article=131, Erisim Tarihi:14.03.2017
**http://haber.evrim.com/files/400.pdf, Erisim Tarihi: 15.03.2017.

2012 yili Haziran sonu itibariyle 50.867.017 TL'lik vergi ve ceza alacaginin 14.772.112 TL tutarindaki kismi
tahsil edilmistir. 2012 yili Haziran sonu itibariyle vergi tahsilat orani % 68, cezada tahsilat orani % 18 di-
zeyinde olup, toplam alacaklarda tahsilat orani ise % 29 olarak gergeklesmistir. Bu veriler isiginda toplam
gUmrik alacaklarinin %71 oraninda silindigi gérilmektedir (Palaoglu, 2012: 71).

2012 yili sonu itibariyle ise, Merkezi Uzlasma Komisyonu ile Bdlge Mudurlikleri Uzlasma Komisyonla-
rinca uzlagsmaya varilan 3228 adet uzlasma basvurusuna iligkin vergi ve ceza alacaklarn toplam miktari
100.478.680,08 TL'dir. Bu alacagin 28.210.153 TL'si tahsil edilmistir. Vergi tahsilat orani % 74, cezada tah-
silat orani % 12 diizeyinde olup, toplam alacaklarda tahsilat oraninin ise % 28 oldugu goériimektedir. Bu
veriler 1s1ginda da 2012 yili sonu itibariyle toplam gimrik alacaklarinin %72’sinin silindigi gérilmektedir®.

Tablo 12: Kiimilatif Bazda Guimriik Uzlagsma Sonuglan

Yapilan Yapilan Uzlasma
. o Tamamlanan Uzlasilan Uzlasilamayan .
Tarih Araligi Basvuru Basvuru Savisi Dosya Savisi Dosva Savisi Tahsilat Orani
Sayisi $ v Y V! Y Y! Tutan (%)
31.08.2011-
31.12.2011 396 242 221 21 91
31.08.2011-
31.12.0012 4.204 3.572 3434 138 96
31.08.2011-
31.12.2013 6.053 63.741.659 95
31.08.2011-
31.12.2015 12.970 11.759 11.099 660 180.727.901 94
31.08.2011-
31122016 | 170%7 260.325.862 94
31.08.2011-
30.03.2017 16.724 15.765 959 94

Kaynak: http://ggm.gtb.gov.tr/data/51efc1e7487c8e2134631c57/uzla%C5%9Fma.pdf, Erisim Tarihi: 28.05.2017; GUimrik ve Ticaret Ba-
kanligi idare Faaliyet Raporu, 2011, .63; GTB FR, 2012, s. 62; GTB FR, 2013, s.58; GTB FR, 2015, s.27; GTB FR, 2016, s.33’den yarar-
lanilarak tarafimizca hazirlanmistir.

Kamdulatif bazda gimrik uzlasma sonuglari, uzlasma oranlari konusunda fikir vermektedir. Uzlasma oranla-
rinin ortalamada % 95’e yakin olarak gergeklesmesi, gerek idarenin ve gerekse de mukelleflerin uzlagsmaya

3 http://haber.evrim.com/files/400.pdf, Erisim Tarihi: 15.03.2017.
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yatkin olduklari izlenimini vermektedir. Diger taraftan tablodaki veriler incelendiginde, bazi verilerin eksik
olmasi, idare faaliyet raporlarinda sadece kiimiilatif rakamlara yer verilmesi, detayli verilerin bulunmamasi
ve verilerin yeknesak olmamasindan kaynaklanmaktadir. Diger taraftan Bakanlikga agiklanan dénemsel ve-
rilere izleyen tarihlerde ulasilamamasi, saglikli ve detayl verilerin olusturulabilmesi agisindan problem teskil
etmektedir. Dolayisiyla izleyen dénemde giimriik uzlasmasina iliskin verilerin, GiB faaliyet raporlarinda ol-
dugu detayl ve farkl yonleriyle ortaya konulmasi bir ihtiyag olarak ortaya gikmaktadir.

Tablo 13: Giimriik Merkezi Uzlasma Komisyonu Sonuclari

Tarih Araligi Yapilan Basvuru Sayisi Karara Baglanan Reddedilen Gorisiilme Siirecinde Olan
® : : :
air2012 00 i ° ?
2201 40 2

Kaynak: Guimriik ve Ticaret Bakanl§i idare Faaliyet Raporu, 2011, s.63; GTB FR, 2012, s. 62; GTB FR, 2013, s.185’den yararlanilarak
tarafimizca hazirlanmistir.

GUmrik Merkezi Uzlagsma Komisyonu verileri incelendiginde, bu konuda en son 2013 tarihli idare faaliyet
raporlarinda bilgi verildigi gortlmektedir. Burada da gerek bdlge mudurlikleri ve gerekse merkezi uzlagsma
komisyonlarina iligkin verilerin gerek ayri ayn ve gerekse de kiimulatif olarak ve ayri analiz yontemleriyle
Bakanhgin Faaliyet Raporlarinda detayl olarak yer almasi geregi ortadadir.

31.08.2011 tarihinden Aralik 2011 sonuna kadar Merkezi Uzlasma Komisyonuna 16 adet uzlagsma talebinde
bulunulmus olup, bunlardan 4 tanesi i¢in goriismeler yapilarak karara baglanmis, 3 tanesi de reddedilmistir
(GTB FR, 2011: 63). 31.08.2011 tarihinden 2012 yili sonuna kadar Merkezi Uzlasma Komisyonuna 63 adet
uzlasma talebinde bulunulmus olup, bunlardan 27 tanesi icin goérismeler yapilarak karara baglanmig, 6
tanesi de reddedilmistir (GTB FR, 2012, 62). 2013 yilinda Merkezi Uzlasma Komisyonuna toplam 40 adet
uzlasma basvurusu yapilmis ve toplam 23 adet uzlasma goérismesi gergeklestiriimistir (GTB FR, 2013, 185).

Tablo 14: istanbul Giimriik ve Ticaret Bolge Mudiirliigii (iIGTBM) Uzlasma Sonuglari

Yapilan Uzlasma Uzlasilan Uzlasilamayan ve islemi Devam  Uzlasma
Basvuru Goriisme Talep Temin Edilemeyen Reddedilen Eden Dosya Orani
Sayisi Sayisi Sayisi Talep Sayisi Sayisi (%)
2014~ 557 540 17 97
2015 2175 1.582 1.502 80 153 440 95
2016 2710 1.666 1.592 74 137 447 96

Kaynak: T.C. Gumriik ve Ticaret Bakanligi istanbul Giimriik ve Ticaret Bélge Miidirltigi, Faaliyet Raporu, 2015, s. 77; GTB iGTBM FR,
2016: http://istanbulbolge.gtb.gov.tr/istatistikler/uzlasma-istatistikleri/2015-yili-uzlasma-istatistikleri, Erisim Tarihi, 02.03.2017,

http://istanbulbolge.gtb.gov.tr/istatistikler/uzlasma-istatistikleri/2016-yili-uzlasma-istatistiklleri/2016-yili-uzlasma-istatistikleri

*https://www.okul.pwc.com.tr/images/uploadfile/content/636185349945772277.pdf, Erisim Tarihi: 15.03.2017
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Calismada bir &rnek olmasi acisindan istanbul
GUmrik ve Ticaret Bélge Midurligi’niin uzlasma
sonugclarinin da ortaya konulmasi amaglanmistir. Di-
ger taraftan faaliyet raporlarinda 2015 yilindan 6n-
ceki verilere yer veriimemesi sebebiyle, 2011-2014
dénemine iligkin saglikh verilere yer verilememistir.

2015 yilinda IGTBM’ne uzlagsma talebi kabul edile-
rek gbrismesi yapilan 1600 adet bagvurudan 1582
adedinde uzlasma gérismesi yapilmis olup, 1502
adedinde uzlagsmaya variimig, 61 adedinde uzlag-
ma saglanamamistir. Gorlsllen dosyalar itibariyle
uzlasma orani % 95'tir (GTB IGTBM FR: 2015, 77).
2016 yilinda IGTBM’ne 2710 adet Basvuru yapilmis,
uzlagsma bagvuru sayisi bir dnceki yila gére yaklagik
%25 oraninda artis gdstermistir. Ayrica; 2016 yilin-
da yUrirlige giren 6736 sayill Kanun kapsaminda
460 uzlasma basvurusu yapilandirmadan fayda-
lanmistir. Uzlagsma talebi kabul edilerek gérismesi
yapilan 1.666 adet bagvurudan 1592 adedinde uz-
lagsmaya varilmig, 50 adedinde uzlasma saglanama-
mis, 20 adedinde uzlasma temin edilememistir. Go-
ristlen dosyalar itibariyle uzlasma orani % 96°dir
(GTB IGTBM FR: 2016, 82).

5. Uzlagsma Verilerinin Temel Kriterler
Acisindan Degerlendirilmesi

Uzlasma verilerinin, “anayasaya uygunluk”, “idare-
nin takdir yetkisi”, “hukukilik ve kanunilik”, “genellik
ve esitlik” gibi temel kriterler agisindan degerlendi-
rilmesi literatlirde uzlasma kurumuna iligkin tartis-
malarla ilgili bir fikir vermesi acisindan faydal ola-
bilir.

Uzlasma kurumu ile ilgili olarak buraya kadar ki
aclklamalardan da anlagilacagi Uzere, gerek gelir ve
gerekse de guimrik idarelerinin, hareket alani, izle-
mesi gereken yol ve ydntemlerin bir hukuk kurali ile
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onceden acik olarak belirlendigi bagl yetkinin yani
sira, takdir yetkisiyle de donatildiklar sdylenebilir
(Ustiin, 2007: 16). Ancak bunun gercek anlamda
bir takdir yetkisi mi, yoksa genis bir yetkilendirme
mi oldugu hususu tartismalidir. GlnkU idarenin tak-
dir yetkisinin 6lclisl anayasaya ve yasalara uygun
olarak kullanilmasi olup, takdir yetkisi kesinlikle bir
keyfilik anlamina gelmez ve takdir yetkisinin hukuki
sinirlan ve hukukilik denetimi vardir denilebilir (San-
cakdar, 2014: 381). Ozellikle vergi hukuku alaninda
takdir yetkisinin istisnai bir alan olarak kullaniima-
sinin en énemli sebebi 1982 Anayasasinda teminat
altina alinmig olan “vergilemede kanunilik ilkesi”dir.
Buna gore, vergilerin konulmasi, degistiriimesi veya
kaldirimasi ancak kanun ile yasama organi araciligi
olabilecektir. Bunun bir istisnasi olarak yasama or-
gani vergileme alaninda belirli konularda (muafiyet,
istisna, oran ve indirim konusunda) ve alt ve Ust sI-
nirlar igerisinde degisiklik yapma yetkisini, yani bir
takdir yetkisi kullanimini Bakanlar Kurulu’na vermis
bulunmaktadir (Hepaksaz, 2015: 717). Bakanlar Ku-
rulu, kendisine taninan yetkiyi baska makama dev-
redemeyecegi gibi, Kanun ile de bu yetkinin baska
makama devredilmesi mimkiin degildir. Bu yetkinin
baska bir organ tarafindan kullaniimasi Anayasaya
aykirilik teskil etmektedir (Ustlin, 2007: 62).

VUK ve GK’nun lafzindan Maliye Bakanhg ve idare-
ye, “vergi ve ceza miktan” konusunda mukelleflerle
uzlasma yapma konusunda yetki verdigi ve idare-
nin uzlasilacak miktar konusunda tamamen serbest
oldugu anlasiimaktadir (Basaran, 2010: 169). Fa-
kat burada Gzerinde durulmasi gereken énemli bir
husus, bdyle bir yetkinin, bir “takdir yetkisi” olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Konuyu
bu agidan degerlendirdigimizde, uzlasma konu-
sunda gelir ve giimrik idaresinin gergcek anlamda
bir takdir yetkisi olarak gdrilebilmesi icin Anayasal
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ve yasal hikiimlerin getiriimesi ve gergek anlamda
bir takdir yetkisinden bahsedebilmek igin sinirlari-
nin net olmasi ve kapsaminin dar tutulmasi cesitli
disUnurlerce 6nerilmektedir. Boylelikle, idarenin,
yasal sinirlara bagl kalarak uzlasma gérismelerini
sonuglandirabilecedi savunulmaktadir (Koban ve
Ercan, 2017: 1368). Tlrkiye’de uzlasma muesse-
sesi cezanin tamamina yakininin distlmesi, vergi
aslinda da indirim yapilmasi ve 6zellikle Merkezi
Uzlasma Komisyonu ile Vergi Daireleri Koordinas-
yon Uzlasma Komisyonu’nda yiksek miktarlar-
da indirim yapilmasi seklinde bir iglerlik kazanmig
bulunmaktadir. Bu durum ise vergiyi doguran ola-
yin gercek mahiyetini ortaya koymayi amagclayan
ekonomik yaklasim ilkesine iliskin énemli caba ve
zahmetleri bertaraf edici bir etki dogurmaktadir
(Adibes ve Akkurt, 2014: 58). Mevcut durumda
VUK ve GK’da vergiler ve cezalar konusunda ge-
lir ve gimrik idarelerinde uzlasma vyetkisi verilip,
vergi ve/veya ceza miktarinin ne oranda uzlagsmaya
konu edilece@i hakkinda bir hikkiim bulunmamasi,
uygulamada farkl uzlasma komisyonlarinda énemli
6lcude vergi ve ceza indiriminin olmasinin yani sira,
komisyonlardaki uygulama sonugclarinin da birbirin-
den oldukga farkli olmasi sonucunu dogurmaktadir.
Bu konunun literatirde tartigilan yonU ise uzlasma
muessesesinin mevcut haliyle gergek anlamda bir
takdir yetkisi olmayip, alt ve Ust sinirlari belirlen-
memis “nev’i sahsina minhasir bir yetkilendirme”
seklinde kullanilmakta oldugudur (Hepaksaz, 2015:
718).

Anayasa md. 73 geregi “kanunilik ilkesi” geregince
vergilerin kanunla konulmasinin yani sira, vergilerin
kaldirnimasinin da kanunla yapilacagi agikga orta-
ya konulmus, diger taraftan Anayasa md. 38’deki
“sucta ve cezada kanunilik” ilkesi geregince sug ve
ceza ancak anayasa ilkeleri gercevesinde, yetkili

organlar tarafindan ve ancak kanunla ortadan kal-
dirllabilecegi hikim altina alinmistir. Uygulamada
ise VUK ve GK’nun getirdigi uzlasma hikamleriyle,
Maliye Bakanhgi ile idareye verginin ash ve cezala-
rinin kaldirimasi veya 6énemli &lgtide azaltiimasina
imkaninin taninmasinin bu ilkeleri ihlal ettigi konu-
sunda tartismalar gindemdeki yerini korumaktadir
(Yilmaz, 2009: 338-339).

VUK’nda diizenlenen tarhiyat 6ncesi uzlasma da ol-
dugu gibi 6zel ve genel usulsiizlik cezalarinin nigin
tarhiyat sonrasi uzlagsmanin da kapsamina alinma-
ma, esitlik ilkesine aykirilik tegkil ettigi gerekgesiyle
elestiriimektedir (Erdem, 2007: 123). Diger taraftan
kanun karsisinda esit durumda bulunan muikellefler-
den birisinin vergisini dogru ve zamaninda édeme-
si, digerinin ise bu 6devini yerine getirmeyerek vergi
ziyaina yol agmasi, sonra da uzlasma talep ederek
digerine gére hem daha az vermesi hem de vergi
cezalarindan kurtulmasi gibi hususlar da genellik ve
esitlik ilkeleri bozucu argiimanlar olarak karsimiza
cikmaktadir (Adibes ve Akkurt, 2014: 58-59).

Uygulamada uzlasma miuessesinin igcerigine iligkin
elestirilen bazi hususlar asagidaki noktalar etrafinda
toplanmaktadir (Erol, 2011: 182-183);

« lleri bilgi iletisim ve muhasebe sistemlerini kulla-
nan, tecriibeli personel ve yeterli hukuk servisleri
bulunan kurumsal sirketlerin uzlasma gerekgesi
olarak “kanun hikimlerine yeterince niifuz ede-
memeyi” ileri sirmeleri ve bu gerekcenin uzlas-
ma komisyonlari tarafindan kolaylikla kabul goé-
rebilmesi,

+ Uzlasma komisyonlarinda, raporlarin detayll bir
sekilde incelenmesi, degerlendiriimesi ve mukel-
lefle birlikte uzlagsma onerisi gelistiriimesinden zi-
yade, mukellefe tek tarafli éneride bulunmaktan
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ibaret olan, tutarlar disinda hemen hemen ayni
yazil metni iceren sbézlesme tutanaklarinin séz
konusu olmasi,

+ Uzlasma komisyonlarinda uzlagilan konunun
6zelligine yonelik uzlagsma tutanaginda gerekceli
bir kararin gogu zaman sz konusu olmamasi.

6. Sonug

Uzlagsma Muessesesi, vergi uyusmazliklarinin ¢o-
zimlenmesinde kullanilan idari ¢ézim yollarindan
birisidir. VUK’nda Tarhiyat Oncesi ve Tarhiyat Son-
rasi iki ayr uygulama alani bulan uzlagsma kurumu,
GK’da yapilan diizenlemeyle 2011 itibaren gimrik
uyusmazliklari icin de uygulama alani bulmustur.

VUK ve GK kapsaminda uzlasma miessesesi sayl-
sal veriler 1siginda degerlendiriimeye c¢alisildiginda,
ilk belirtiimesi gereken husus, GIB ve GTB’nin faa-
liyet raporlar ile ilgilidir. GiB’in faaliyet raporlarinda
yillik veriler dizenli olarak yer almakta olup, yillik ve-
rilerin bir araya getirilip, ayrica oranlamalar, ortala-
malar ve kimdule rakamlardan olusan tablolar olus-
turmaya imkan vermektedir. Diger taraftan GTB’nin
faaliyet raporlarinda kiimiilatif rakamlar 6zet olarak
verilmekte olup, bu konuda yillik verilerin de detay-
Il olarak verilmesine ihtiya¢c bulunmaktadir. Ayrica
bazi yil verilerinin eksik olmasi, yeknesak olmamasi
ve dénemsel olarak aciklanan bazi verilere izleyen
dénemde ulasilamamasi da detayli ve saglkl ana-
lizlerin yapilmasini engellemektedir.

Gelir idaresinin uzlasma verileri incelendiginde asa-
gidaki degerlendirmeleri yapmak mimkuindur;

Merkezi Uzlasma Komisyonu’nda 2010-2016 dé-
neminde dosya bazinda uzlagsma orani ortalamasi
% 61°dir. Yillar itibariyle ise dalgal bir seyir izledigi
(en dustk % 29, en ylksek % 81) goérilmektedir.

A Say1:10 vil:2017

Vergi tutarlan bazinda dénem uzlasma ortalamasi
% 23 gibi dislk bir diizeyde olmakla birlikte, yillar
itibariyle dalgali seyirler (en disik % 7, en ylUksek
% 41) burada da s6z konusudur. Ortalama oranin
disitk olmasl, uzlasmaya konu olan devletin vergi
alacaklarinin agirkh kisminin uzlagsma yoluyla silin-
mesi anlamini tasimaktadir. Ceza tutarlar bazinda
uzlagsma ortalamasi ise % 2’dir. Diger bir deyisle uz-
lasmaya konu edilen devletin vergi cezasina bagh
alacaklarinin neredeyse tamamina yakin kismi uz-
lasma yoluyla silinmektedir.

Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlasma Komisyo-
nu’nda 2010-2016 déneminde dosya bazinda uz-
lasma orani ortalamasi % 75’dir. Merkezi Uzlasma
Komisyonu’ndan farkli olarak dosya bazinda dalgali
seyir yerine istikrarli ve ylUksek oranli bir uzlasma
seyri s6z konusudur. Vergi tutarlarn bazinda dénem
uzlasma ortalamasinin % 36 olmasi ise, ortalamada
devletin 100 TL'lik vergi alacaginin 64 TL'sinin silin-
digini gdstermektedir. Bazi yillarda bu rakamin 87
TL’ye kadar ¢iktigi gérilmektedir. Ceza tutarlari ba-
zinda da uzlasma ortalamasi ise % 2 olup, Merkezi
Uzlasma Komisyonu’'nda oldugu gibi uzlagsmaya
konu edilen devletin vergi cezasina bagl alacakla-
rinin neredeyse tamamina yakin kisminin uzlasma
yoluyla silinmesi konusunda idare ve mukelleflerin
uzlastigi gorilmektedir.

iller bazinda uzlasma dosya sayisi, vergi ve ceza
tutarlarina iliskin uzlasma verileri incelendiginde
buyiik sehirlerin, biyliksehirler icerisinde de Istan-
bul, Ankara ve izmir’in 6n plana cikmasi s6z konu-
sudur. Bu sebeple iller bazindaki tablolarda her t¢
ile iliskin bilgilere de yer verilmesinin faydali olacagi
distintimustir. 2010-2016 déneminde iller bazin-
da ortalama dosya uzlagsma orani % 90’dir. Oranin
ylUksek olmasi, gerek mikelleflerin ve gerekse de
idarenin uzlasma konusundaki istegini ortaya koy-
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maktadir. Vergi tutarlan bazinda dénem ortalamasi
% 66 olup, uzlasma goériismeleri sonucunda orta-
lamada her 100 TLlik vergi tutarinin 34 TLlik kismi
silinmistir. iller bazinda ceza tutarlar (izerinde uz-
lasma oranlari ise oldukga diustk duzeylerde olup,
mikellefler ve idarenin cezalarin tamamina yakin
kisminin silinmesi Uzerinde anlastiklari uzlasma so-
nuglarindan anlasiimaktadir. 2010-2016 dénem or-
talamasi olarak tutarlari bazinda uzlagsma orani %
6’dr.

Buyuk Mukellefler VDB i¢cin dosya bazinda uzlasma
orani % 87, vergi tutarlan bazinda uzlagsma orani %
66°dir. Cezalarin ise % 4’lik kismi Gzerinde anlas-
ma séz konusu olup, tamamina yakin kisminda in-
dirime gidilmektedir.

GK kapsaminda glimrik uzlasma sonuglari incelen-
diginde dosya bazinda uzlasma oraninin ortalama
% 93 gibi yiksek bir diizeyde oldugu goérilmekte-
dir. vergi, ceza ve toplam alacaklarda tahsilat ora-
ni konusunda ise faaliyet raporlarinda cari veriler
olmamasi sebebiyle, sadece 2012 sonu itibariyle
yorum yapmak mimkun bulunmaktadir. Buna gore
2012 sonu itibariyle, vergi % 74, cezada % 12,
toplam alacaklarda ise % 28 tahsilat oranina ula-
sildigi oldugu gériilmektedir. Bu veriler 1siginda da
2012 yili sonu itibariyle toplam giimrik alacaklarinin
%72’sinin silindigi sonucuna ulasiimaktadir.

Uzlasma verileri, “anayasaya uygunluk”, “idarenin
takdir yetkisi”, “hukukilik ve kanunilik”, “genellik
ve esitlik” gibi temel kriterler agisindan degerlendi-
rildiginde, uzlasma kurumu ile ilgili temel tartisma
noktalari su noktalar etrafinda toplanmaktadir; (i)
Anayasada vergileme ile ilgili olarak degisiklik yap-
mak konusunda sadece Bakanlar Kurulu’nun yetkili
olmasina ragmen, Bakanliklarin (MB ve GTB), Ba-
kanliklara bagl yan kuruluslarin (GiB), Yan kurulus-

lara bagli tagra teskilatinin (VDB, VD ve Defterdarlik)
ve cesitli komisyonlarin (MUK ve VDKUK) vergi ve
cezalar kismen veya tamamen ortadan kaldirma
konusunda yetki kullanmalarinin anayasaya aykiri
oldugu iddiasi, (i) Vergi ve cezalarin kaldirimasi ko-
nusunda sinirlarin net olarak cizilmemis olmasi se-
bebiyle, takdir yetkisi degil de, takdir yetkisini asan
genis ve keyfi bir yetkilendirmenin varlidi, (i) Ana-
yasadaki “vergilendirme kanunilik ilkesi”’nin varlig
ve degisiklik yapma konusunda sadece Bakanlar
Kurulu’nun yetkili olmasi sebebiyle, VUK ve GK’'nda
yer alan uzlagsma dizenlemesinin ve idareye verilen
yetkinin kanuni sayilsa bile hukuki olmadigi iddiasi,
(iv) uzlasma uygulamasinin mikellefler arasinda ge-
nellik ve esitlik ilkelerini gesitli sebeplerden dolayi
ihlal etmesi.

Sonug olarak degerlendirdigimizde, Tirk mali mev-
zuatinda yer verilen uzlasma muiessesinin uygula-
mada sik basvurulan idari bir ¢6zim yolu olarak
kullaniimakta oldugu sd&ylenebilir. Uygulamanin
anayasaya uygunlugu, hukukilik, genellik ve esitlik
ilkeleri kargisindaki durumu halen tartismali bir konu
olarak varligini siirdirmektedir. Diger taraftan idare-
lerin, vergi ve cezalarin kaldirimasi konusunda ¢ok
genis bir yetkiyle donatilmis olmalari, “takdir yetki-
si”’nden ziyade takdir yetkisini agan “sinirsiz ve keyfi
bir yetkilendirme”nin varligina isaret etmektedir. Bu
konuda uzlasma muessesesinin tamamen kaldiril-
masini bir ¢6ziim olarak ortaya atanlarin yan sira,
bu kurumun sinirli ve kapsaminin dar oldugu gergek
bir takdir yetkisi dogrultusunda varhigini sirdirme-
sini de savunanlar bulunmaktadir. Kanimizca, ikinci
gbrust destekler nitelikte mali mevzuatimizda ya-
pillacak diizenlemelerle uzlasma kurumunun gergek
bir takdir yetkisi sinirlari dahilinde kullaniimasi, hem
temel kriterlere uygunluk, hem de vergiye génilli
uyum agisindan daha uygun dismektedir.

Dog. Dr. Engin HEPAKSAZ - Dr. Gazi SONKUR 65



GUMRUK &CTICARET

D

E R G I S |

Kaynakca

Kitaplar ve Raporlar

Bilici Nurettin, (2012), Vergi Hukuku, Seckin Yayincilik, 30. Bas-
ki, Ankara.

Erdem Tahir, (2007). Turk Vergi Sisteminde Uzlasma, TURMOB
Yayinlari, No:311, Ankara.

Erol Ahmet, (2011), “Vergi Felsefesi (Devlet ve Vergi)”, istanbul
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odasi, ISMMMO Yayinlari
140, istanbul.

Kirbas Sadik, (2012), Vergi Hukuku, Siyasal Kitabevi, Ankara.
Kizilot Sikrii, Metin Tas, (2011), Vergi Hukuku ve Tirk Vergi Sis-
temi, Yaklasim Yayincilik, Ankara.

Sancakdar Oguz, (2014), idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi,
Seckin Yayincilik, No: 1122, 5. Baski, Ankara.

T.C. Gumrik ve Ticaret Bakanhigi Faaliyet Raporlar, 2013,
2015, 2016.

T.C. Gumriik ve Ticaret Bakanhig! istanbul Giimrik ve Ticaret
Bolge Mudurligu Faaliyet Raporlari, 2015, 2016.

T.C. Maliye Bakanligi, Gelir idaresi Baskanligi Faaliyet Raporiari,
2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016.

Usttin Umit Stileyman, (2007), Tiirk Vergi Hukukunda idarenin
Takdir Yetkisi, Turhan Kitabevi, Ankara.

Makaleler

66

Adibes Cuma, ismail Akkurt, (2014), “Eldeki Bir Elma Daldaki
iki ElImadan Daha mi lyidir? (Ttrk Vergi Sistemi’nde Uzlasma
ve Etkinligi Sorunu)”, Vergi Sorunlar Dergisi, Sayi:314, 55-66.

Aksiit Demirbas Burcu, Ozgecan Goék; (2016), “Gumriik Vergi-
lerinden Kaynaklanan Anlagmazliklarin Uzlasma Yolu ile Goz(i-
mi”, DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 18, Say:: 2, 75-125.

Basaran Yavaglar Funda, (2010), “Uzlasma Uygulamasi Hukuka
Uygun mu?”, Vergi Sorunlari Dergisi, Say:257, 165-173.

Celik Cengiz, (2016), “GUmrik Uzlasma Muessesesi Uygulama-
sinda Yasallik Sorunu”, Mali Géziim Dergisi ISMMMO, 131-142.

Ekinci Celaleddin Ahmet, (2015), “Usul Hukuku Agcisindan
Gumriik Kanunu ve Vergi Usul Kanunu’nun Analizi”, Gimrik &
Ticaret Dergisi, Cilt: 3, Sayi: 5, 34-50.

Ercan ibrahim, “Uzlasma Miessesesi”, (2009), Mali C6ziim,
Sayi: 95, 227-245.

Hepaksaz Engin, (2015), “The Practice of Reconciliation in
Turkish Tax Law Settlement and Administrative Discretion”, In-
ternational Conference of Interdisciplinary Studies Conference
Proceedings, April 16-19, San Antonio, 711-724.

Hepaksaz Engin, (2016), “The Evaluation of Tax Reconciliati-
on in Turkish Tax Law in Terms of the Basic Principles of The
Constitution and the Rule of Law”, International Conference on
Economics, Barcelona, Spain, 1-9.

Sayi:10 Yi1:2017

Kaplan Recep, (2013), “Vergi Uyusmazliklarinda Uzlasma, Ha-
talarin Diizeltiimesi, Ust Makama Bagvuru ve Kamu Denetgisine
Sikayet Basvurusu Muesseselerinin Karsilastirnimasi”, Vergi So-
runlari Dergisi, Sayi: 301, 132-144.

Karadag Neslihan Coskun, ibrahim Organ, (2014), “Guimriik Uz-
lasmasi ve Vergi Usul Kanunu’ndaki Uzlasma Kurumu ile Kar-
silagtinimall Olarak Degerlendirilmesi”, Nigde Universitesi IIBF
Dergisi, Cilt:7, Sayi:1, 370-396.

Kiling Selin, Hatice Yurtsever, (2015), “Gumrik Vergisi Uyus-
mazliklaninin idari Asamada Géziim Yollar”, Uluslararasi Ha-
kemli Beseri ve Akademik Bilimler Dergisi UHBAB, Cilt: 4, Sayi:
12, 1-26.

Koban, Emine; Tayfun Ercan, (2017), “Gumrik Uyusmazliklarin-
da Uzlasma Miiessesesi ve isleyisi”, Mali Hukuk Dergisi, Cilt:13,
Say1:150, 1339-1360.

Palaoglu, Murat, (2012), “Gumrik Vergi Alacaklar ve Cezala-
rinda Uzlasma”, KPMG Gundem, Sayi: 12, Ekim-Aralik, 68-71.

Yagan Haldun, (2011), “GUmruk Vergi Hukukunda Yeni Bir M-
essese: Uzlasma”, Vergi Sorunlari Dergisi, Sayi: 275, 34-50.

Yilmaz Elif, (2009), “Uzlasma Muiessesesinin Hukuki Niteligi ve
Temel Vergilendirme ilkeleri Agisindan Degerlendiriimesi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C.XIll, S.1-2, 321-351

Internet Erigimleri

Danigtay 7. Daire, Esas No: 2013/5239, Karar No:
2016/2090, https://mevzuatinyeri.com/vergi/cumhuriyet-savci-
ligina-intikal-eden-vergi-cezasinda-uzlasma.html, Erisim Tarihi:
12.04.2017.

Palaoglu Murat, “Gumrik Vergi Alacaklar ve Cezalarinda Uz-
lasma”, 12 Kasim 2012, https://www.kpmgvergi.com/Blog/Pa-
ges/FullBlog.aspx?article=131, Erigim Tarihi, 14.03.2017
http://www.alomaliye.com/2016/12/07/gumruk-vergilerin-
de-uzlasma-muessesesi/, Erisim Tarihi:23.05.2017
http://haber.evrim.com/files/400.pdf, Erisim Tarihi: 15.03.2017.

http://istanbulbolge.gtb.gov.tr/istatistikler/uzlasma-istatistikle-
ri/2015-yili-uzlasma-istatistikleri, Erigsim Tarihi: 02.03.2017.

http://istanbulbolge.gtb.gov.tr/istatistikler/uzlasma-istatistikle-
ri/2016-yili-uzlasma-istatistiklleri/2016-yili-uzlasma-istatistikle-
ri, Erisim Tarihi: 02.03.2017.

https://www.okul.pwc.com.tr/images/uploadfile/con-
tent/635863141557859659.pdf, Erisim Tarihi: 15.03.2017.

http://ggm.gtb.gov.tr/data/51efc1e7487c8e2134631¢c57/uz-
1a%C5%9Fma.pdf, Erisim Tarihi: 28.05.2017.



