NAIMA TARIHI'NIN YAZMA NUSHALARI HAKKINDA

M. Minir Aktepe

Naima Tarihi’'nin muhtelif niishalarina dair arasdirmalar .
Vak’a-niivis Mustafa Naima efendi, Osmanli miiverrihleri icinde kuv-
vetli Gislabu, canli tasvirleri ile biiyiik bir sohret kazanmis ve «Ravzat
al-Huseyn fi Hulasat Ahbar al-Hafikin» adin1 verdigi tarihi, bir zaman
biit.iln m\"mev;/erlerin lezzetle okuduklar: baslica kitablardan biri olarak
kiitliphaneleri tezyin etmekte bulunmustur. Kisaca Naima Tarihi diye
tanillan bu eserin sik sik tesadiif ettigimiz yazmalarini bir tarafa
birakalim, eski tarihlerimizin tab’t mes’elesinde ender bir hadise olmak
Uzere onun dort def'a basildigimi’ hatirlamak bile miiverrihimize
verilen kiymeti isbata kafidir. Bilhassa XVII. asir Osmanli. tarihi igin
belli bash bir kaynak gibi istifade edilen, fakat XVIII. asir bidayetin-
de ve muhtelif me’hazlara bas vurmak suretiyle yazilmis ‘bir eser olan
Naima Tarihi'ni, iizerinde derin arasdirmalara layik bir te’lif telakki et-
mekte hata yoktur zannindayiz; zira eserin hakiyki kiymetinin ancak
bu arastirmalar neticesinde ortaya cikacagina inaniyoruz.

Bu hususta muhtelif cihetlerden yapilacak bir cok isler arasinda
ilk hatira gelenler, eserin tenkiydli bir tab'ini® viicuda getirmek ve
sonra onun me’hazlariyle bu me’hazlardan istifade derecelerini arastir-
mak ve bu ise girismeden evvel kiitiiphanelerimizdeki yazma nusha-
lar tedkiyk etmek gibi mes’eleler olabilir.

Naima Tarihi'nin, ileride yapilmas1 icabeden tenkiydli tab’ina, tabir
c@iz ise bir nevi’ baslangic olmak iizere, onun matbu’larindan baska bii-
tlin yazmalarini gozden gecirmek ve bunlari birbirleriyle mukayese et-

1 Birinci tab’t Istanbul 1147; ikinci tab’i Istanbul 1259; dciinci tab’t is-
tanbul 1280; dordiincii tab’s Istanbul 1283.

2 Ma'lim oldugu tizere eski tabr'lar, tek bir yazma esas tutularak yapilirdid.

Naima Tarihi'nin ilk tab’, dige:r ii¢ tab'ina esas ittihaz edilmistir.
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mek lazim gelecegini séylemeye bile hacet yoktur. Bundan baska Nai
ma’ya dair yazilan yazilar1i miimkiin mertebe toplamak ve eseri hak-
kinda mevcut malimat:1 da goz o6niinde bulundurmak icAbeder?.

Seminer calismalarimiz esnasinda bu mevzu’ iizerinde durulurken
bizde elimizden gelen gayreti sarfederek, Naimé Tarih’nin Istanbul kii-
tiiphanelerinde halen mevcut 40 dan ziyade niishasini, bilhassa bas-
langic ve hatime nokta-i nazarindan gozden gegirmeye; ayrica, miiellif
ve eseri hakkinda yazilan makaleleri de tetkiyka calistik. Derhal soyle-
mek lazimdir ki simdiye kadar bu hususta yaptigimiz aragtirmalar,
ancak umiimi mahiyette olup, Naima’nin, muazzam eserini, biitiin niis-
halarin1 her bakimdan karsilastirmak suretiyle tetkiyk, senelere miite-
vakkif bir istir. : :

Bizim iizerinde c¢alstigimiz nokta evvela, miellifin eserini hangi
tarihten baglattigi keyfiyetidir. Umlmiyet itibariyle Naima Tarihi'nin
1000 senesinden, 1070 senesine kadar olan vekayi’i ihtiva ettigini bi-
liyoruz. Matbu’ niishalar gibi yazmalarin da biiyiik bir kismi1 bu tertip
Uzredir. Fakat bazi kayit ve isaretler, Naima’nin, eserini bidayette
daha bagka tiirlii tertip ettigini, baslangic senesinin bilinen seneye
uygun olmadigini gostermektedir.

Naimé Tarihi'nin ekser niishalarinin 1000 tarihinden baslamasina
mukabil;-gimdilik bildigimize gore iic niishasi1 (Bayezid Umumi ki-
tapligi, No. 4917; Topkapi-sarayr Revan kitapligi, No. 1169; Hazi-
ne kitapligi, No. 1332), mukaddeme bakimindan ba’z1 farklardan ma’da,
vakayi'i 1000 senesinden degil, 982 tarihinden baslatmalg‘ta ve bu su-
retle 18 senelik fazla vuku’at1 ihtiva etmektedir *. *ukanda adi
gecen Ug¢ niishadaki mezkir baglangictan ma’da, Naimé‘ﬁm, seyhiilis-
lam Feyzullah efendi vak’asina dair Risale’sinin mukaddemesindeki bir

3 Bu hususta meselad bak: Mehmed Sa’id (Sehri-zade), Nev-peyda, (Bu eserin
telhis suretiyle yazilmig bir niishas: Universite kiitiiphanesinde, Tirkce yazmalar kis-
m1 3291 numaradadir).

Ragid, Tarih, ist. 1282. c. II, s. 533.

Mehmed Ata, Enderiin Tarihi, ist. 1203, ¢, III, s. 36.

Cemaleddin, Ayine-i Ziireta, ist. 1314.

Ahmed Refik, Alimler ve San’atkarlar, ist. 1224, s. 256 v.d.

F. Babinger, Die Geschichtsschreiber der Osmanen und ihre Werke, Leipzig,
1927.

F. Babinger, Naim4, Encyc. de I’Islam, p. 896/97.

Ali Canib, Naima Tarihi, Ist. 1927. :

4 Milli Egitim Bakanlig’'nin negretmis oldugu «Istanbul kiitiiphaneleri, Ta-
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kayit da fikrimizi takviye etmektedir. Iste lizerinde durmak istedigi-
miz husus Naima Tarihi nishalarinin bilaistisna 1000 senesinden degil,
ba’zilarinin 982 tarihinden baslamis olmasi ve esas metin itibariyle
miiellifin eserini baslica iki muhtelif niisha halinde tertip eylemis bu-
lunmasidir.

Evvela Feyzullah efendi risalesinin mukaddemesindeki kaydi
.gézden gecirelim.

«...Bu da’i-i fakiyr Mustafa Naim-i hakiyr devlet-i ebed-peyvend-i
Osmani tevarihin miite’addid miusveddelerinden beyaza cekip nice
fevaid-i celile ilhakiyle tertib ve tekmil ediip dokuz yiiz seksen iki tari-
hinden bin altmis bes senesine dek olan vekaayi’i cami’ miudevven bir
niisha-i 1atife tahrir olunmus idi...»". Bu kayit, Ahmet Refik bey’in® dahi
temas ettigi vechile, bir cok tetebbu’ erbabinin goziinden kagmamis ise
de, ihtimal bunu isbat edecek bir vesika bulamadiklari, icin, Gizerinde
simdiye kadar isliyememis olduklar1 kanaatindayiz.

ibrahim Miiteferrika gibi okumus bir nasirin, mukaddemesinde,
Feyzullah efendi vak’asi risalesi'ndeki kayit ile, Tarih'in, bin senesin-
den baglamasinin husule getirdigi tenakuzu izale edecek bir izahatin
bulunmamis olmas1 da dikkati cekiyor. Fakat bugiin artik bu siiphe
tamamen zail olmus bulunmaktadir. Zira yukariya aynen dercetti-
gimiz kayit ile birlikte, Bayezid umumi kitaplig’'nin 4197 ve bilhassa
Topkapi-sarayr Revan kitapliginin 1169, Hazine kitaphiginin 1332 nu-
maralarinda kayitlt bulundugunu goérdiigimiiz niishalarin 982 tarihin-
den baslamasi, mezkir husustaki, yani Naima Tarihi'nin hakiykaten 982
den baslayip baslamadigi yolundaki arastirmalarimizi miisbet sekilde
neticelendirmis ve Naima Tarihi'nin ba'z1 niishalarinin 1000 degil, 982
senesinden itibaren basladigini vazih olarak meydana cikarmustir.

Naiméa Tarihinin tetkiykina dair. Bu husls bizim iizerinde dur-
mamiz icabeden mevzu’a dahil degilse de, 18 senelik vuku’atin, hangi
tertip Naima nishalarinda bulundugunu soyleyebilmek icin bu mes’ele
hakkinda, hi¢ olmazsa sekil bakimindan ba’z1 miisahedelerimizi kaydet-
meyi faydali bulduk.

Bugiin bizim gorebildigimiz elde mevcut Naima Tarihleri'ni tet-

rih-Cografya yazmalar: katalogiari> isimli eserde, Naimé Tarihi'nin hicri 1000 sene-
sinden itibaren bagladigi mukayyed olup, diger hususta hi¢ bir ma’limat verilmemis-
tir. Bak: fasikiil II, Ist. 1944

5 Mustafa Naima, Tarih, Ist. 1147, c. II, zeyl s. 1.

6 Ahmed Refik, Alimler ve San’atkirlar, Ist. 1924, s. 257 v.d.
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kiyk etmek icin bir tasnife tabi tutmak icabederse, onlar1 mukaddeme?
ve asil metindeki mal(imatin tertibi bakimindan, ii¢ guruba ayirmak
lazimdir diyebiliriz.

I — Topkapi-saray1 Revan kitapligt 1169 numarada mukayyet
olan niisha; :

II — Bayezid umumi kitapliginin 4917 numarasile, Topkapi-sa-
ray1 Hazine kitapliginin 1332 numarasinda kayitlt olan niishalar,
III — Diger biitiin yazma ve matbu’ niishalar.

Bu iic guruptan birincisini teskil eden tek niisha Naima Tarthi,
Topkapi-sarayr’nin Revan kitapliginda, 1169 numarada mukayyettir.
Talik yazi ile her sahifesi 31 satir iizerine tanzim edilmis bulunan bu
eserin, miistensihi ve istinsah tarihi hakkinda bir kayda tesadiif oluna-
mamuistir. 18 inci varaktaki esas metne ait kismin bas tarafinda bulu-
nan miizehheb bir tact miiteAkip, son varaka kadar biitiin sahife ke-
narlart altin yaldiz cercevelidir. Mukaddemeye &it kismin basindan
birinci varak noksandir.

Eser: Mukaddeme ve esas metin olmak iizre baslica iki kisma
ayrilabilir. Her iki kisimda, gerek ikinci guruptaki niishalara ve gerek
Gglincl gurubu teskil eden matbu’ ve bunlara tevafuk eden yazmalara
nazaran bir takim farklar arzetmektedir.

Mukaddemenin baslangic kismi, diger bilimum Naima T arihleri’-
ne uygunluk gistermekte ise de, orta kisminda: «Tezyil; Fasl-1 sani;
Cevr-i vilkkela ve te’anniif-i iimera; Erbab-1 seyf-i kalemin hallerine mii-
te’allik faide» gibi serlevhalari ihtiva eden dért varaklik bir ma’limatin,
digerlerine nazaran bu niishada noksan oldugu goriiliir. Mezkir niisha-
nin 31/A varakinda bulunan ve «...Bir akiyl ve rlisen-zamirin hiisn-i
tedbiriyle ibtida sefer gaailesi ber-taraf kilmup ba'dehu...» ciimlesini
miite’akiyp gelen:

3o LAYy i) Gl gt Mo ool willy 5 el ad] J2 Y Ol Y liados
kelam: misdakinca ne kadar kahr-u zecrolunursa da hasyet-i vehmiyye
kadar miinfail olmazlar. Halkin ekseri bir kuru avazeye ma'ildir. Isitti-
gini sdyler. Medh ii zemmin aslin1 bilmez. Redd ii kabfiliin sebebin an-
lamaz. K5priili Mehmed Pasa merhiimdan naklederler; iki akiyl hid-
metkar miittefik {il-kalb oisalar &mme-i Alemi efendilerine teshir et-

7 Mukaddemedeki tertip bakimindan nigin {ice ayrilmasi lazim geldigi hu-
stsu, niishalar arasindaki farklar izAh olunurken tafsil edilmis oldugundan burada
ayrica yazilmamstir.
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mege ve kezalik etimle halki diisman ediip hatirin tenfir etmege kaadir
olurlar demis, vaki-i-hal boyledir...» ifadesinden sonra «...Sadede riic’
edelim...» denildiéi halde; diger iki gruba dahil bilumim niishalarda;
«...Tab’-1 kuniile tanzim-i umura surt’’ buyurmak ile hustl-pezir ola-
gelmigdir...» denilmekte, ve mezkir son ciimleyi miteakiyp, yukarida
zikrettigimiz serlevhalar sltindaki fazla parcalar gelmektedir. Iste bu
kisimlarin birinci niishada bulunmayis: bizce onun, digerlerinden ayri
bir tertib olarak telakk: edilmesine amil olmustur.

Ikinci ve ticlincii guruba déahil biitiin niishalardaki mevzu™-ibahs bu
fazlaliktan sonra, tekrar «sadede ricu’ edelim» denilen mahalden iti-
baren, yine biitiin niishalar arasinda, yeniden bir istirakin husul buldu-
gu gorulur.

Mevcut Naima Tarihi nushalarinin mukaddemesinde, «sadede
riicu’ edelim» diye baslayan kistmdan itibaren olan bu birlik, birinci
ve ikinci guruba dahil niishalar arasinda, mukaddemenin sonuna ka-
dar devam ediyorsa da, ticincti buruba dahil sair bilumim niishalarda,
sondan ba’zi kisimlar noksandir. Mesela matbu’ niishalarla, bunlara
tevafuk arz eden yazmalarda, Naiméa Tarihinin mukaddemesi:

«...Reis-i rif'at-enis avdet ediip geldikten sonra Devlet-i aliyye
tarafindan Ibrahim Pasa yalniz Nemce tarafina elcilige me’'mir olup
’zam ve iclal ve irsal kilindi... Bu vakratin tafasili tarihin nihayetin-
de sene-i mezkire vakayi’i zikr olundugu mahalde mufassalan zikr
olunsa gerektir.

Cenab-1 rab iil-alemin Padisah-1 riy-1 zemin hazretlerini bu mas-
lahat-1 nafi’a ile ibad ve biladin refah ve rahatina ba’is olmaga muvaf-
fak kildig: gibi miilk ve devletin nizamina ve halel-pezir olan umr-1
saltanatin intizamina dahi mu’'in ve nasir olup muskilat-1 mithimmatda
tesyir hiisn-i tedbir ile yaver ve dest-gir olmak mes’tldir..»* seklindeki

S Bak: Miiteferrika tab’s, 1147 e. I, s. 35.
Burada nazar-1 dikkati calip- bir'nokta vardir. Matbu’ nishada son ciimle;

Coradh] 4l coddae .,;;,\T,é» ey 895 olash clllle) Cls ouu»
diye bagladig: halde, birinci ve ikinci guruba idhal ettigimiz {i¢ yazma niishada:
OXETs Jogms 29my b Nndo il sy phelias cllic) Obe wew
ceb amsalyy oy JoMg sle &l adl colan » abl 3b 4l F dsb csal s
AL e oot Bygal OVs) S M oamy oy JW Al gads)

Covosdsime Glsl oty Cames Sl Ty iy ssb G Gy 2

seklinde yazili olmasi, evveld yukarida temas ettigimiz vechile, matbu’ ile yazmalar
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cimleyle hitam buldugu halde, birinci ve ikinci gruba dahil tg
yazma nushanin mukaddemesinde, bu manay: ifade eden bir bas-
ka ciimleden sonra; «Hifz-1 sirr-1 devlet ve ketm-i umiir-1 saltanat;
Tevfir-i hazd’in ve fevaid, taklil-i masarif ve zevaid...» gibi serlevha-
lar altinda bes bucuk sahifelik bir fazlalik vardir?.

Maamafih mukaddemeler arasinda, yukarida beyan ettigimiz
farklardan ma’da yine birinci ve ikinci gruba dahil niishalarin mu-
kaddemelerinde bulunup, iiciincii grupta bulunmayan yani bugiin sa-
dece Naima Tarihi yazmalarinin iic niishasinda olan ve «Fazl-1 zat ii
kemal-i miiktesebes. Ilm ii irfan ve firnat ii edebes; Sehr-i Zur muha-
fazasinda iken Bebe ( 4~ ) Siileyman muharebe ediip miinhezim ettik-
leri vak’adir; Sakiz ceziresini istirdad buyurduklart menkabe-i tayyi-
bedir; Garayib-i keramatdandir.» serlevhalarini tasiyan bahisler de var-
dir ki onlar1 da zikretmeden ge¢cmek dogru olmaz zannederim!®,

Iste mukaddemede gérmiis oldugumuz mezkr farklardan son-
ra mevzu'-ibahs niishanin esas metin kismina gelince; bunu da iki-
ye ayirarak miutalaa etmek lazimdir.

1 — 18 senelik, yani 982-1000 seneleri arasindaki vuku’at: ih-
tiva eden sekiz varaklik kisim:

2 — 1000 tarihinden basliyarak 1065 senesine kadar gelen ve
eserin asil birinci cildini teskil eden kisimdir 1,

arasinda mevcut bulunan farklari vazih olarak bize gostermekte, saniyen mezkur iic
yazmada dogruca sadriazama dua edildigi halde, digerlerinde «Padisah-1 ray-1 ze-
mine» dua edilmesi, mevzu’bahs yazmalarin, «Amuca-zade Hiiseyin Pasa» zamaninda
yazilmis (1109-1114); veya onun zamaninda yazilmig olan niishalardan istinsah edil-
mis oldugu kanaatini bizde uyandirmustir.

9 Bak: Mustafa Naima, Tarih, 15/A v.d. Topkapi-saray:r Revan kitapligy,
No. 1169.

10 Bu ve buna miimasil mukaddemeye ait fazlaliklarla, esas metne ait sair
yazma niishalarda bulunan ba’zi hagiyeléri, daha sonraki yazilarimizda nesretmek is-
tedigimizden, simdilik bu kisimlar1 makalemize derceylemekten sarf-1 nazar ettik.

11 Ma'lum oldugu vechile, Naima Tarihi, iki ve alt1 cild halinde olmak iizere
iki gekilde basilmistir. Fakat her iki tabr’ sekli de, miiellifin bizzat bu tarzda yazmig
oldugu bir niishaya filan miisteniden degildir. Ciinki Naima Tarihi’nin ba'zi niisha=
lart sonunda gordiigiimiiz:

C‘J:-_ \._J)',‘ ),.-L Aok’ 0353 gunn 6;.)\: ool )L;NC)L‘- 'C),A AS> 2 eee?
oo} Cﬂ—_- Nt u).\:\ \_,;j' (’..h_): 4:‘;_\5-0 o)j}l Jl:ay‘)u'a::\: (’t—rﬁ.&a’ Q-\.f:)\;

g ol SWy o b uls Aady b S0 s sst 5 by
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Mezk(r niishaya ait esas metnin birinci kismi, ikinci  gruba
dahil iki nuishada, bazi kelime farklar1 miustesna (bu farklar met-
nin nesri kisminda gosterileceginden burada ayrica miséllerle iza-
hina lizum goériilmemistir), aynen bulundugu halde; iiciincli gruba
dahil matbl ve yazmalarin hic birinde yoktur. Bu parcaya ait
niishalar arasindaki fark da kisaca bundan ibarettir.

ikinci kisim ise, yine ikinci gruba dahil iki yazma ile uygun-
luk gosterdigi halde, ticlincii gruba dahil, sair bilumum nishalara
nazaran, bas tarafinda ba'zi ciiz'i farklar arzetmektedir. Mesela:

«Sebeb-i azl-i Ferhad Pasa: Meger Erzen tir-Rum ahalisi ol di-
yarda kislamaga kalan yenicerilere zulm ve teaddilerinden sikayet-na-
meler gonderiip ref’ olunmalarin reca etmisler. Ferhad Pasa dahi def’-i
zuliimlerine kasd ile anlar1 ol diyardan kaldurup der-i Devlet'e odala-
rina geleler deyu emr-i serif gonderiip mazmin-1 emr Erzen ir-Rum
halkinin ma’limu oldukda cibilletlerinde merkQz olan siddet takaaza-
siyle bunlar tedariiklerini gorup kalkinca sabretmeyiip, firsat ganimet-
dir deyiip yenicerilere hiicm edip aralarinda mudarebe ve muhare-
beye miveddi olup, bir kac yeniceri maktil oldukda bakiyleri sehir-
den tasra olup bu vechile Erzen ir-Ram halkinin vezir imdadiyle ken-
diilere olan sena’atlerin, mektiblariyle odalarina ve zabitlerine bildir-
diiklerinde bir giin sadriazam Ferhad Pasa divana gelup...»!? seklinde,
yazmada (Topkapi-sarayr Revan kitaphgt No. 1169) mukayyed olan
kisim; matbu’ nushalarda ve bunlara uygun yazmalarda soyledir.

«Sebeb-i azl-i vezir-i azam Ferhad Pasa ve sadaret-i Siyavus
Pasa: Mukaddema arz-1 Rum ahalisi ol diyarda kislayan nobetci yeni-
cerilerin z(lm ve te’addilerinden sikdyet mektiblar1 gonderiip ref’

Qg same BAME 4l 5ly Fo Sopd cSdsy Dose 08y 4 el
g5 9 b #3090l 9 mds Sl Sy lhe Ly J) oaean Vot s Seday
£ & - :
u..aa{);-‘éa \);:-3, joii-l‘y_ JAL (L_\ uax‘&‘- dalyl JLV. e ~';\)\ s P U,J)\
<<...)-k-‘.»'!,| L )(f f__;\:‘, D> ).&-\ _',\\:-_ 6)4.3\;; e
(Bayezid umumi kitaphigi, 4910 numarali nushanin hatimesi.) ifadesi, 1000 ila
1065 seneleri arasindaki vuku’atin, bir cildi teskil ettigini vazih olarak gosterdigi
gibi, ibrahim Miiteferrika’nin, kendi ilave etmis oldugu mukaddemede, eserin suhu-
letle okunmas: ve kullanilmas: icin, iki cild halinde basilmis oldugunu yazmas: da,
bu cild tertibi seklinin, yazmalari ile hic bir alakas: bulunmadigin1 bize gostermekte-
dir.
12 Mustafa Naima Tarih, 25/B, Topkapi-Saray1 Revan kitapligt No. 1169.
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elunmalarin rica etmigler. Ferhad Pasa dahi te’addilerin def’ iciin an-
lar1 ol diyardan kaldirup der-i Devlet’e odalarina geleler deyu emr-i
serif gondermis. Mazmln-1 emr-i serif Arz-1 Ram halkinin ma’limu
oldukda cibilliyetlerinde merk{iz olan siddet-i sekime takazasiyle yeni-
ceriler tedariiklerin gériip kalkinca sabretmeyiip fursat ganimetdir de-
yup emr-i aliye magruren bila-imhal ihraclar icin hiicim ediip yeni-
cerilere ta’n ve izdirdya baslarlar. Miicadele ve miisateme mabeynle-
rinde mudarebe ve muharebeye mii'eddi olup bir ka¢ yeniceri diisiip
bakiyeleri sehirden tasra oldular. Vezir-i 4zam tarafindan ferman-1 serif
isd’atiyle Arz-1 RGm halkinin kendiilere olan senaatlarin mektiblar ile
odalarina ve zabitlerine bildirdiler. Cumadeldhire’nin yirminci giinii
sadriazam Ferhad Pasa divana gelup...»!3,

Bunlardan ma’da yine Revan kitaphgindaki yazmanin 26/A va-
rakinda olan diger bir bahsi, ayni nokta-i nazardan tetkiyk edelim.
«...Vezir-i cedid SiyAvus Pasa umir-1 sadarete mesgul iken sene
1001 ihda ve elf duhiliinde uliife verirken yenigerilere mevacibleri
teméamen veriliip, akce yetismeyiip i¢c hazineden dahi imdad olunma-
magla sipah ulifesi...... tekmil olunmak tzre teklif olundukda hayir
noksan lzre ulife almazuz dey® sipah feryad ediip divan-1 humayuna
guliv etdiler, ve ol asirda riigd ve tedbir sahibi nadire-i akran ve mak-
bal-i sultan bas defterdar Emir Pasa’nin basini istediler. Men'ine sa'y
olundukca kér-gir-olmayup kabil-i asre dek bir ferdi divandan tasra
salivermeyiip ayak basdilar. Ahir iil-emr inayet-i Hakk zuhir ediip,
divanda ve matbah-1 amirede olan hiddam ve sa’irler tasra cem’ olan
seyircileri, kapucular siiriip kovarken bre urun sadas: isidiliip her biri
birer odun ve bagce parmakliklar: ve s&’ir alat ile sipah ziimresine ko-
yulduklarinda yiizleri déniip td'ife ardlarindan irigdiler...» diye kayid-
I olan kismin, miiteferrika tab’inda, asagidaki tarzda yvazili oldugunu
gormekteyiz.

«...Gulu-yi sipah der divan, vezir-i cedid Siyavus Pasa umfr-1
sadarete mesgil olup rebfiilahirin yirmi iclincii giinli yevm-i selasede
kula ulife ¢ikup yeniceriye temamen mevacibleri veriliip akce yetis-
meyiip Ic-hazineden imdad olunmamagla sipah uliifesi tedricen tekmil
olunmak tizre teklif olundukda hayir noksan iizre ultife almazuz deya
feryad ediip divan-1 hiimay@na guliiv etdiler.Ol asirda riisd ve tedbir
s&hibi nadire-i akran makbal-i sultan bas defterdar Emir Pasa’nin ba-

13 Mustafa Naima, Tarih, Ist. 1147, s. 36.
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stn1 isteylip agalarini tasladilar. Huzlr-1 hiimaytna arz olunup ic-ha-
zineden bi-tevakkuf yiiz yiik akce verilmisiken yine almayup yuze
¢ikdilar. Yine bina-i inadlarina musirr oldular. Cavus-bast ve kupucu-
lar kethiidas:1 iic dort def'a varup muradimiz nedir. UlGfenizi aliniz
defterdarin basini neylersiz dedikce tas yagdirdilar. Ba'dehQi kazasker-
ler cikup ullifeniz verildi defterdar al-i restldiir. Hilaf-1 ser’ nice katl
idersiz dediler, dinlenmedi. Sonra nasihati mutazammin hatt-1 hiima-
yin cikup kazaskerler gerii varup okudular, 1sga olunmadi. Ba’deha
viizera kalkup karsularina vardikda yine tasladilar. Bilahare Siley-
maniye va'izi Emir Mehmed efendi ve Kiiciik-Ayasofya va'izi Ibra-
him efendi sofileriyle da'vet olunup viizera oOniinde iskemle lizerine
oturup vaki-i hal ma’lim oldukdan sonra bunlar dahi varup iki def’a
nush ve pend etdiler...... Ba'deht yirmi kadar sadat geliip al-i re-
stlii bi-giinah katl ne demekdir deyu feryad etdiklerinde tas yagdirup
bir iki seyyidi mecriih ettiler. Bilahare defterdar miicevvezesini ¢ika-
rup ve basina yesil sarik sarup kazaya riza deyQ onlerine varmaga
karar veriip cavusan ve ehl-i divan feryad ve figan ediup dondiirdiiler.
...... Sevk-1 takdir ile bre urun sadas: vasil-1 sem’-i sagir ve kebir olup-
taraf-1 Sehriyari'den isaret ve def-i gubar-1 fitneye icazet sudar etdi.
Kiyas olunmagla divan eshabi ve matbah-1 amire hiiddami ellerine
birer odun alup kimi matbah ve kimi bagce parmakiiklarin kapup si-
pah iizerine koyulduklarinda...»*.

Bu farklar mezk(r tertibler arasindaki ba’zi ma’limat fazlalig: ve
ifade ayriligini agik olarak gosteriyor. Bundan baska su: «Zuhtr-1 fiten
der-serhadd-i Bosna ve Macar ve hareket-i kuffar; zikr-i harb ve inhi-
zam-1 kuffar; havadis-i mesrikiyye; vefeyat: el mevla Mustafa ibn Mu-
hammed, el mevla Muhammed iil-Vani, el mevla Ali ibn Abdi, el mevla
Abdiilkaadir ibn Emir Giysu-dari, el mevla Sutdi, el mevla Abdirra-
him, es-seyh Muhammed-iil Buhari»'? serlevhali bahislerin matbu’ niis-
halarda bulunarak, birinci ve ikinci guruba dahil mevzu'-bahs lc yaz-
mada olmaysisi, yine niishalar arasindaki tertib ve ma’lamat fazlahg far-
kini, ve bilahare ba’zi kisimlarin ilave edilmis oldugunu bariz bir surette
meydana koymaktadir. Maamafih sunu da kaydetmek isterim ki bu
husus ancak bir ka¢ varaka inhisar etmekte ve «Sebeb-i nakz-1 hede-

14 Mustafa Naima, Tarih, Ist. 1147, s. 41/43.
15 Mustafa Naima, Tarih, Ist. 1147, s. 38/41.
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ne-i Islamiyan ve Nemcé»'® bahsinden sonra belen kisimlar arasinda,
birinci ve ikinci guruba dahil niishalarla, Uclncii guruba dahil niishalar
meyaninda, ancak ifade ve kelime bakimindan ciiz’i ba’zi farklarin bu-
lundugu giriilmektedir. Meselad Revan kitaplig niishasinin, 149/B vara-
kinda; «Sene tis'a ve asere ve elf. Serdari-i Murad Pasa be-sefer-i Tebriz;
Ciin serdar-1 ali-mikdar canib-i sarka azimet niyyeti ile i’"dad-1 esbab-1
sefer eyleylp tedariik ve mithimmat gérdii. Giircii Mehmed Pasa yine
kaymakam kaldi. Murad Pasa mah-1 saferin besinci giinii asakir-i nus-
ret me’asir ile Uskiidar’a ubir ediip diyar-1 Acem’e ala cenah il-isti’cal
glizar babinda emr-i ali-kadr miite’akib olicak rebi'iilevvel gurresin-
de kalkup tayy-1 merahil ederek serhadde vasil olunca me’mir olan
beylerbeyiler geliip bi-hadd asker cem’oldu...» diye kayitli olan kisim,
miiteferrika tab’in (I, s. 281)da asagidaki sekildedir.

«Vakaayii sene tis’a ve asere ve elf.“Serdari-i Murad Pasa be-
sefer-i Tebriz: Ciin serdar-1 ali-mikdar canib-i sarka azimet niyyeti ile

tdad-1 esbab-1 sefer ve tedariik-i mithimmat gordii. Gilirci Mehmed
Pasa yine kaymakam kaldi. Murad Pasa mah-1 saferin besinci giinii
asakir-i nusret me’asir ile Uskiidar’a ubir ediip diyar-1 Acem’e ala ce-
nah il-isti'’cal gilizar olunmak babinda ferman olicak gurre-i rebi’iilev-
velde Uskiidar’dan kalkup tayy-i merahil ederek serhadd-i Acem’e va-
s1l olunca me’mir olan beylerbeyiler gellp bi-hadd asker cem’oldu...».
Bundan ma’da yine Revan kitaphig: niishasinda olan diger bir parcayi
ayni baklmd‘a;#mukayese edelim.

«Sene sitte ve 1srin ve elf. Ziyafet-i Sultan Ahmed han der-cami’-i
cedid: At-meydanr’'nda yedi seneden berii binasina sarf-1 makdir olu-
nan camii serifin kubbesi tamam olup kilidlenecek vakit gelmekle
sene-i mezbire cuméadelahiresinin dordiincii guni cami’-i mezblr siha-
sinda otaklar kurulup taht-1 sahi vaz'olundu. Ciimle ulema ve erkin-t
devlet ve uzema ve ayan-1 saltanat da’'vet ve ali ziyafet tertib oludnduk-
dan sonra her biri Saray-1 amireye varup hil’atleniip Padisah-1 ali-cahin
onune disip otag-1 humayiina getiirdiler. Evvela sadriAzam Halil Pasa
sa'ir viizera ile giriip tehniyet-i itmam-1 bina eylediler. Ba’dehu seyhiilis-
lam ve sd’ir ulema ve mesayih-i kiram ve sadat ...... girtip takbil-i
damen-i padisahi ile sad-kam oldular...» seklinde yazili bulunan kisim

16 Bu bahis Naima Tarihi'nin, Topkapi-saray1 Revan kitaphigindaki niisha-
nin 26/B varakinda; Miteferrika tab’inin da 43. sahifesindedir.
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(vrk. 169/B No. 1169), miiteferrika tab’in(l, s. 315)da asagidaki tarzda
mukayyeddir.

«Vakaayi-i sene sitte ve isrin ve elf. Ziyafet-i Sultan Ahmed héan
der-cAmi-i cedid: At-meydanr'nda yedi seneden berii binadsina sarf-1
makdiir olunan caAmi-i serifin kubbesi tamam olup kilidlenecek vakit
gelmekle sene-i mezblire cumadelahiresinin dérdiincii giinli cami™i
mezblr sdhasinda otaklar kurulup taht-1 padisahi vaz'olundu. Ciimle
viizera ve ulema ve erkan-1 devlet da’vet ve ali ziyafet tertib olunduk-
dan sonra her biri Sardy-1 amireye varup hil'atleniip Padisah o6niine
diisiip otag-1 hiimaytna getiirdiler. Evvela sadriazam viizera ile giriip
tehniyet ba'dehu seyhiilislam ve sd'ir ulema ve mesayih girip takbil-i
damen-i padisahi etdiler...».

iste bu parcalar mukayese edilirse, mevzu'bahs husus vazih ola-
rak tebariiz eder zannederim.

Naima Tarihi’nin ikinci gurubunu teskil eden niishalarin hu-
sfisiyeti: Bu guruba dahil niishalardan birincisi Topkapi-sarayr Ha-
zine kitaphginin 1332 numarasinda mukayyettir. Talik ile her sahifesi
31 satir iizerine yazilmis olan bu niishanin, son varakina kadar biitiin
sahife kenarlari yaldiz cercevelidir. Mezkir niishanin istinsah tarihi
olmadig gibi miistensihi hakkinda da hi¢ bir kayda tesadif edemedik.

Mevzu-ibahs yazma niishayi tetkiyk icin, birinci gurubu tegkil eden
1169 numarali Revan niishas:1 gibi, bir mukaddeme ve bir metin
olmak iizere ikiye ayirmak lazimdir. Bunlardan mukaddeme kis-
mi1, yukarida izdh etti§imiz vechile, birinci guruba dahil niishanin
mukaddemesindeki maliimat:i — beg satirlik bir par¢a miistesna— ay-
nen ihtiva etmektedir. Yalniz, yine evvelce soyledigimiz {izre, mezk{r
Revan niishasina nazaran bunda, (tezyil, fasl-1 sani ve saire) gibi ser-
levhalar altinda dort varaklik fazla bir kisim daha vardir ki, bu fazla-
lik ayni zamanda hem bu guruba dahil ikinci niishay: teskil eden Baye-
z1d umumi kitaplig1 niishasinda ve hem de ugiincti guruba dahil diger
yazma ve matbu’larda aynen mevcuttur. Bu bakimdan ikinci guruba
dahil iki niisha, iiclincii guruptaki niishalarla daha ziyade bir istirak
arzeder gibi goriiniiyorsa da, birinci guruba ait Revan niishasindan
bahsederken, yukarida zikrettigimiz ba'z1 pargalarin, giinci guruptaki
niishalarin mukaddemesine nazaran fazla olarak, ikinci gurubun iki
niishasinda da bulunmasi, bizde, bunlarin ayr bir tertibe tabi tutul-
mas1 lazim geldigi fikrini héasil eylemistir. Clinkii gerek Hazine kitap-
hgindaki, ve gerek Bayezid umumi kitaphigindaki iki niishanmin mukad-
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demesi, bizim gorebildigimiz, Naima Tarihleri mukaddemeleri arasm-
da, en uzun olanin: teskil etmektedir; yani bu iki niishanin mukadde-
mesi, hem birinci gurubun ve hem de tclinci gurubun havi bulundugu
nushalarin mukaddemelerindeki maltimatin hepsini ihtiva etmektedir.
Fakat bu arada sunu da kaydedelim ki; ikinci guruptaki niishalaria
mukaddemeleri, bir ve iiciincii guruptakilerin mezcedilmesi neticesin-
de meydana gelmis degildir. Kanaatimizca, bu niishalar yanyana getiri-
lerek tetkiyk edilecek olursa, evvela birinci guruptaki tek niishanin mu-
kaddemesinin yazildig1 ve bildhare bunun orta kismina ba’zi bahisler
(bu bahislerin isimleri yukarida kaydedilmisti.) ilave edilmek suretiyle,
ikinci guruptaki niishalarin mukaddemesinin vicuda geldigi, daha son-
ra da, yine bu mukaddemenin sonundan bir kismin kaldirilmasiyla
(¢ikarilan bu kisimlar hakkinda da yukarida izahat verilmistir.) bu-
gunkii matbu’ ve onlara uygunluk gostererr yazmalarda gordugiimiiz
mukaddemenin meydana geldigi soylenebilir; ve nihayet denilebilir
ki, Naima Tarihi'ni tic guruba aywrarak tetkiyk etmek zariretini hasi
eden sebeblerden birisi, mukaddemeye ait olan bu sekil ve ma’limat
fazlaligindan miitevellittir.

Ikinci gurubun, ikinci niishasini teskil eden ve Bayezid umumi
kitapliginin 4917 numarasinda kayith olup, itinasiz bir surette istinsah
edilmis olan niishanin mukaddemesi de, bu guruba dahil diger niisha
gibi ayni evsafi haiz bulundugundan, burada tekrar tafsilat vermeyi
zaid gordiik. " :

Yukarida mevzu'bahs ettigimiz iki niishanin esas metin kismina ge-
lince; bunlar: da birinci gurubu teskil eden Revan niishasi gibi iki ki-
simda miitalaa etmek dogru olur. Zira, gerek Hazine kitaphigindaki niis-
ve gerek Bayezid umumi kitapligindaki nisha, yukarida izah ettigi-
miz lizere hem tertib bakimindan ve hem de havi olduklar1 ma’liimat
bakimindan, aynen Revan niishasina mutabik bulunmaktadirlar. Ancak
ba’z1 kelime ve ifade farklar: nazar-1 dikkat1 celbetmekte ise de, bunlarin
gayet ehemmiyetsiz ve belki de miistensihlerin dikkatsizliginden mii-
tevellid oldugu soylenebilir. Bunun icin birinci gurup ile ikinci gurup-
ta bulunan iki niisha arasinda fark olmadigindan, mezkir ii¢ niishanin
metin kismi1 ayni1 evsafi haiz ve bu sebepten dolay1 da, birinci guruptaki
Revan niishasinin, iiciincii guruptaki yazrha ve matbu’ Naimé Tarihleri--
yle gostermis oldugu farklar, aynen bu iki niisha icin de caridir diyebili-
riz. Bu.bakimdan ikinci gurubu teskil eden iki niishanin metin kismi
hakkinda daha fazla izahat vermege lizum yoktur zannederim.
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Uciineii gurubu teskil eden niishalarin husiisiyeti. Bu guru-
bu teskil eden sair bil'imum yazma niishalarla matbu’ Naima Ta-
rihler’nin tertip gekilleri birbirinin aynidir; yani kisaca. soylemek
lazim gelirse, eserin bas tarafinda Naima'ya ait bir mukaddeme
olup, bunu miiteakiyp 1000 senesi vuku’atiyle esas mevzu'a girilmekte-
dir. Bu guruba dAhil niishalarin mukaddemelerinde olan bahisler, diger
iki guruba nazaran fazla ve eksik bulunan kisimlar hakkinda, Revan
niishasmni tafsil ederken, yapmis oldugumuz mukayese dolayssile lazim
gelen izahat1 verdigimizden, mezkQr hususlarda tekrar tafsili burada
faydasiz gordik. Yalmz tebariz ettirilmesi icabeden bir nokta daha
vardir. Biz, bundan evvelki guruplara dahil nishalarin, mukaddemele-
rine Ait ta'rifleri yaparken, birbirlerine nazaran fazla ve eksik kisim-
lar1 tesbit etmeye calismis ve mukayesemizi bu cebhede ele almistik.
Halbuki birinci ve ikinci guruptaki ¢ nisha ile, liclincli guruptaki sair
niishalarin mukaddemelerinde ayni hususa dair olan bahislerin ifade
tarzina da dikkat edilecek olursa, yine, burada bu bakimdan bir farkin
bulundugu goriiliir. Mesela birinci ve ikinci guruptaki ii¢ ntishania
mukaddemesinde ve eserin yazilmasina dair olan bahiste mevcut, zir-
deki satirlar1 gozden gecirelim.

«...Tarihe mute’allix bir mecm@’a-i garibe ve miiverrih hattiyle

bir miisvedde-i acibe huziir-1 alile-ine ihda olunmus ki ulemadan biri
tarih-i cedid tertibine miibaseret ediip Sultan Ahmet han-1 magfar vak-
tindan Kopriili Mehmed Pasa merhiim miiddetine gelince memalik-i
mahriisa ve Devlet-i aliyye'nin vakaayi’ ve havadisini mufassal yazup
kendii zamanindan akdem olan ahaval-i alemi Hace merhim ve Ha-
san Bey-zade Téarihinden ahz ve zam etmek...»'" tarzinda, mevzu'bahs
iic yazmada bulunan bu kisim, matbu’ nushalarda soyledir.
«...Ihda olunmus ki rical-i asr-1 Ahmed hani'den Sarih il-Menar Meh- -
med efendi ndm mollanin mahdimu yine ulemadan Ahmed efendi
nam kimesne usliib-1 acib iizre bir Térih tertibine miibaseret ediip
Sultan Ahmed han merhiim asrindan devr-i Sultan Muhammed’i de
Kopriili Mehmed Pasa vaktina gelince memalik-i mahrisa ve Dev-
let-i aliyye’nin vakaayi’ ve havadisini mufassalan yazup vakaayi-i sa-
bikayr Hasan Bey-zade Tarihinden ahz ve zam etmek...»'%. Bundan
baska yine mezkir yazmalarda:

17 Mustafa Naima, Tarih, 2/B, Topkapi-sarayi, Revan kitaphg No. 1159.
18 Mustafa Naima, ayn. esr., Ist. 1147, s. 6.
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diye yazilmasi da, bu hususu te’yid etmektedir. Bunlardan ma’da, yine
mukaddemenin bir ¢ok yerlerinde, bu tarzda ifdde farklarina tesaduf
olunmaktadar.

Uciincii guruba dahil bilimum niishalarda metne it baslica fark
ise; evvelce de mevzu'bahs ettigimiz vechile, diger i¢ niishaya nazaran
bunlarda 18 senelik vuku’atin olmayis1 keyfiyetidir. Mezkir niishalar-
da, mukaddemeyi miite’akiyp, hicri bin senesine tekabiil eden, Ibrani
ve Tufan yillar1 takvimine dair olan ma’liimat gelmekte ve daha sonra
da birinci ve ikinci guruba dahil diger i¢ yazma niishada oldugu
iizere, hicri bin senesinin ilk vuku’ati olarak kaydedilmis bulunan,
«... Sebeb-i azl-i sadriazam Ferhad Pasa...» hadisesiyle asil mev-
zu'a girilmektedir. Lakin birinci guruba dahil Revan kitapligi niisha-
sm tafsil ede?ken kaydetmis oldugumuz gibi bu kisimda da baz
ifade farklar1 ve maltimat fazlaliklar1 mevcuttur ki, bunlarin hem mu-
kayesesi ve hem fazla olan kisimlar1 yukarida zikredilmis oldugundan
burada tekrar etmekten sarf-1 nazar eyledik.

Velhasil «Ravzat al-Huseyn fi Hulasat Ahbar al-Hafikin>nin mu-
kaddeme ve esas metin kisminda gordiigiimiiz mezk(r farklara miisteni-
den diyebiliriz ki, Mustafa Naima, Tarihini, evvela bagka bir tertip ve
belki Revan kitapligiyle (No. 1169) Hazine kitapligi (No. 1332) ve Ba-
yezid ummi kitaplig: (No. 4917)nda gordiigiimiiz niishalardaki tertib
uzre yazmig, lakin bildhare bunun muhtasar gordiugi 18 senelik vu-
ku’ati havi kismini kaldirarak, 1000 senesinden baslamak iizre ve ilk
olarak bir de takvim ilave etmek suretiyle 2! yeni bir tertibini yap-

19  Mustafa Naima, Tarih, 9/B, Topkapi-sarayr Revan kitaplig:, No. 1169.
20 Mustafa Naima, ayn. esr., Ist. 1147, s. 13/14.
21  Bu takvimden maksad, eserin esas metin kisminin baginda;
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mustir; ve bu tertipde diger yazma ve matbu’larin, yani bugin gordu-
gumiiz diger bilumim nushalarin esasini teskil etmistir diyebiliriz. Yal-
nmiz burada, bu son-tertibin, yani ic nisha mistesna, geri kalan diger
yazma ve matbu’ nushalarin tertip seklinin, 1134 senesinden evvel mey-
dana getirilmis oldugunun muhakkak bulundugunu da kaydetmek la-
zimdir. Ciinki Universite kitaphgmmin Yildiz hustsi kisminda, bu son
tertip uzre yazilmis oldugunu gordigumuz (6039/6040) numarali
niishanin 1134 de (katip Mehmed tarafindan) istinsah edilmis olmas1,
bunun acik bir delili oldugu gibi??; Naima’nin 1128 tarihinde vefat
etmis bulunmas:1 da, mevzu'bahs tertibin, Naima’nin 6liimii tarihinden
evvel meydana getirilmis olmast muhtemel bulundugunu da bize goster-
mektedir. Lakin bu tahavviilin yani Naima Tarihi'nin almis oldugu en
son seklin kac tarihinde icra edildigi ve hangi sebepten dolay: vuku’bul-
dugu, bas kistmdaki hicri 982 senesi hadisatindan 1000 senesine kadar
olan vuku’atin neden dolay: kaldirildigy, evvela 982 den baslamasinin ve
bildhare 1000 senesini tercih edisinin esbabi hakkinda bugin icin sarih
bir kayd: ihtiva eden niishaya tesadiif olunamadigindan®!, Naima’'nin
asil eserini ne sekilde yazarak Saraya takdim ettigini de vazih olarak
bilemiyoruz. Maamafih vak’a-niivis Rasid Efendi'nin Tarih'inde:

«Vurdd-1 atiyye ve vazife be-Naima efendi. Vakaayi-i Devlet-i aliyye
tahririne me’miir olan Naima efendi tertib ettigi tarihden bir kac ec-
zay-1 mahsfisu kendii adamlarindan birisi ile taraf-1 Devlete irsal ettikde
sevkine medar olmak iciin sadridzzam Hiseyin Paga hazretleri tarafin-
dan bir kise akce ile Istanbul giimriigii mukaata’si malinden pare iicer
akceye olmak iizre yevmi yuz yirmi akce vazife inayet ve ihsan ve fi
maba’d dahi hidmet-i me’miiresine hasr-1 evkaat etmek iizre ferman

M3y clsln ol 515 JB S3le JL 5 0ol G5 Estb ol 5y 2
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€oooyddin &JT Y] ),:g_ld:- ‘s*ﬂl:v.l-. A5li¢ls diye baglayan yarim sahifelik
ma’limattir.

22  Bu niishadan ma’da, Bayezid umumi kitaphiginm 4910, Universite kitap-
ligx Yildiz knsmunin 6015, 5984, 2360 numaralarinda kayitl: bulunan ve ayni siray:
ta’kiyp etmek iizere, 1135, 1136, 1139/40 senelerinde istinsah edilmis olan niishalar,
istinsah tarihi itibariyle bizim gorebildigimiz en eski niishalard:r. Istinsah tarihi ol-
mayanlar arasinda, bunlardan daha eski olanlarmin bulunacag: da hatira gelebilir.

23  Yalnmiz burada, Mustafa Naima efendinin, eserinin, ilk tertibi mukaddeme-
siyle (Topkapi-saray:r Revan kitaphig:, No. 1169), ba’zi nishalar: hitimesinde (me-
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olunub meblag-1 mezbiru ve vazife-i merkuumenin berat-1 serifi yine
ademisi yedile mah-1 mezbirun(safer1114)on yedinci giinii vekaayi’-ni-
vis-i merkuum tarafina vasil ve hidmet-i mezbdre itmamina sevk-1 cedid
hasil oldu»?* denildigine nazaran, bu eserin kisim-kisim takdim edilmis
olmasi lazim geliyorsa da Topkapi-sarayt Revan kitapliginin 1169 nu-
marasinda mukéyyed bulunan ve katalokta, miiellifin hatt-1 destiyledir
diye kayitli olan bu niishanin, muhtelif ciizii’lere ayrilmis olmay1p, bir cild
hélinde 1065 senesinin sonuna kadar olan vuku’at: ihtiva etmesi, miielli-
fin kendi el yazisiyle olup olmadig: hakkinda bizi siipheye disirmustur.
Kanaatimizca bu nishanin sonundaki hatime ve arzuhal baslikli p'argayai

sela Bayeznd umumi kitapligi 4910 numarali niisha) verilen izahat nazar-1 dxkkatl
caliptir. Clinkii mezklr Revan yazmasinin mukaddemesinde mevcut olan:

«...Tarihe miite’allik bir mecmi’a-i garibe ve miiverrih_hattiyla bir miisved-
de-i acibe huzir-1 alilerine ihda olunmus ki ulemadan biri (matbQ’ niishalarda bu
sahsin birinci Ahmed devri ricilinden «Sarih al-Menar-zade Ahmed efendi» oldugu
yazilidir), tarih-i cedid tertibine miibaseret ediip Sultan Ahmed han-1 magfir vak-
tindan Kopriili Mehmed Pasa merhiim miiddetine gelince memalik-i mahriisa ve
Devlet-i aliyye'nin 'vekaayi’ ve havadisini mufassal yazup kendii zamanindan ak-
dem olan ahval-i alemi Hace merhiim ve Hasan Bey-zade Tarihi’'nden ahz ve zamm
etmek iizre zla tarik iil-intihab tahrir ediip...»(vrk. 2/B) ifadesi, Naima'ya esas
olan Sarih al-Menar-zade Tarihi'nin, mufassalan, 1010 senelerinden sonraki vuku’at:
ihtiva ettigini, Ahmed Efendi'nin, daha evvelki hadiseleri Hasan Bey-zade ile Hoca
Tarihi’'nden aldigini bariz olarak gosterdigi gibi, meseld 4910 numarali niishanin
hﬁtlmesmde g6rmiis oldugumuz asagida mukayyed satirlardaki;

..Merhiim miuverrih Séarih al-Menar-zade Tarihi’'ni.. miisveddeden tebyize
me’'mur olup bin tarihinden bu seneye gelincé tebyiz ve bu siyak iizre fakiyrane boy-
lece tertib ediip ‘Hasan Bey Zade ve Fezleke ve Pecevi ve gayr tarihlerden zafer
buldugum fevayid dahi zamm ve ilhak olunup sa'y-i acizane ile bu kadarca suret
verildi...» ifidesi de. Naima’'nin, Sarih al-Menar-zade'nin Tarihi'ni bin senesinden
i’tibaren, miusveddeden beyaza cekmig oldugunu bize gostermektedir.

Iste bt iki kayda miisteniden diyebiliriz ki, pek muhtemel olarak, Mustafa
Naxma efendi, evvela, Sirih al-Menar-zide Ahmed efendi'nin kendi zamanindan
evvelki vuku'at hakkinda, Hoca Tarihi'nden (Hoca. Sa’dettin efendi’nin, Tacitteva-
rih adli eserinin ogullari tarafindan tezyil edilmis oldugu hakkindaki kayidlar: bu-
rada tahattiir etmelidir) ve Hasan Bey-zade'den alarak vermis oldugu ma’lumati
da nazar-1 i’tibara almis ve eserine, Feyzullah Efendi risdlesi’'nin basindaki kisimda
mukayyed oldugu vechile, 982 senesinden baslamis; fakat bildhare bu kisimlardan
sarf-1 nazar ederek, asil, eserini tebyize me’mir oldugu Ahmed efendi’'nin, kendi
devrine ait olmak lizre vermis oldugu mufassal ma’limatin, baslangi¢ tarihini hicri
1000 senesi olarak esas tutmus ve (Rayzat aI Huseyn fi Hulasat Ahbar al Hafikin)-
nini mezkir tarihten itibaren ba§latmx§t1r

21 Ra§1d Tanh ist. 1282, c. 8 D33,
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istinaden kitiiphane kataloguna bu kayit konulmus ise de, aym1 kis-
min diger bir niishada® dahi bulunmasi, mezkar niishalarin  miellif
hattiyla olmayip, belki boyle miuellif hattiyla yazilmis bir niishadan
istinsah edilmis olmalarinin muhtemel bulundugunu bize gostermek-
tedir..

Mes’elenin aydmlanmasma yarayan bu oldukca mithim vesikaysi,
bas tarafindaki bir kac satir ile birlikte aynen naklediyoruz.
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25 Topkapi-sarayr Hazine kitaphigi No. 1382.
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Simdiye kadar verdigimiz bu uzun izAhattan sonra hulasa olarak

su ciheti bir kere daha tebariiz ettirmek faydal olacakdir. Bu giin
Istanbul kiitiiphanelerinde gorebildigimiz yazma ve matbu’ Naima
Tarihi nushalar1 gerek mukaddemeleri gerek esas metinleri aralarin-
daki miihim farklar bakimindan ii¢ guruba ayriliyor. Bu i'tibarla Naima
Tarih’'nden tam manasiyla istifade edebilmek icin her seyden evvel bu

nushalar arasinda ciddi bir mukayese yapmak ve kat’l metni tes’is ey-
icab etmekdedir.




