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ICTIHAT METNI
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Ozet

Olay da; bankalar nezdinde yapilan arastirmalar sonucunda, ithal edilen
esya nedeniyle ticari iliski kurulan ihracatgi firmaya, beyan edilen mal be-
deli disinda, serbest doviz transferi adi altinda sebebi belli olmayan dde-
me yapildigi saptanmis bulunmaktadir. Yapilan bu 6demenin, mevcut ticari
iliskiye iliskin avans 6demesine veya ayni ihracatgidan yapilan baska bir it-
halata iliskin oldugu ise, davaci sirket tarafindan, her tacirin, ticari faaliyet-
lerinde, basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gerektigi yolundaki ilkeye
uygun olarak ticari belgelerle kanitlanabilmis degildir. Bu durum; gimruge
ibraz edilen faturada yazili kiymetin gercek satis bedeli olmadigini, gergek
satis bedelinin, gimrige ibraz edilen faturada yazili kiymet ile ihracatgl
firmaya transfer edilen toplam déviz tutarinin beyannameye isabet eden
kisminin toplamindan ibaret oldugunu gostermektedir. Ayrica; Dis Ticaret
Miustesarligl tarafindan Kiev Ticaret Musavirligi nezdinde yapilan kiymet
arastirmasi sonucunda tespit edilen birim kiymeti de, bu tespitleri dogru-
lamaktadir. Bu bakimdan; ihracatgi firmaya 6édendigi saptanan tutarlardan
hareketle bulunan gercek kiymet tzerinden ek tahakkuk yapilmasinda hu-
kuka aykirilik bulunmamaktadir.

istemin Ozeti : Derince Gimritk Mudurligi’nde tescilli 28.11.2001 giin ve
6073 sayili serbest dolasima giris beyannamesi muhteviyati esya nedeniyle
yapilan gimrik ve katma deger vergileri ek tahakkukuna vaki itirazin reddi-
ne iliskin islemin iptali istemiyle acilan davayi; dosyanin incelenmesinden,
ithal edilen esyanin kiymetinin noksan beyan edildiginden ve teslim sekli
CIF olarak beyan edilmesine karsin muhasebe kayitlari ile ithalat dosya-
lari Gzerinde yapilan incelemede navlun bedelinin Turkiye’de 6dendiginin
saptandigindan babhisle islem tesis edildiginin anlasildigl; esyanin giimrik
vergisine esas kiymetinin, esyanin satis bedeli oldugu; bu bedelin tespitin-
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de, mense Ulkede olusan ve tim alicilara uygu-
lanan FOB ihrag fiyatinin esas alinmasi gerektigi;
olayda; kiymeti, 500.- Amerikan dolari/ton veya
750.- Alman marki/ton olarak beyan edilen es-
yanin gercek kiymetinin, Dis Ticaret Mustesar-
gl tarafindan Kiev Ticaret Musavirligi nezdinde
yapilan kiymet arastirmasi sonucu, 2002/Kasim
doénemi sonu itibariyla FOB 861.- Amerikan do-
lari/ton oldugunun ve ayrica bankalar nezdin-
de yapilan arastirmalar sonucu, beyan edilen
birim kiymet ile tespit edilen birim kiymet ara-
sindakine yakin oranda ihracatgl firmaya doviz
transfer edildiginin tespit edilmesinin, esyanin
kiymetinin noksan beyan edildigini gosterdigi;
Ote yandan, davaci Sirket tarafindan, 4.9.2003
glin ve 25219 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine iliskin
2003/19 sayili Teblig’de, esyanin kiymetinin
2001 yilinda 550.- Amerikan dolari/ton, 2002
yilinda da 520.- Amerikan dolari/ton oldugunun
belirtiimesinin ve ayrica 693 Amerikan dolari/
ton dampinge karsi vergi 6ngorilmesinin beyan
ettikleri kiymetin gergek kiymet oldugunu gos-
terdigi ve para transferinin mal bedeline iliskin
oldugunun davali Gumrik Mudurligince kanit-
lanamadigl iddia edilmis ise de; ek tahakkukun
damping sorusturmasi Uzerine degil, kiymet
noksanhgi nedeniyle yapilmasi ve para transfe-
rinin de, kanit yika Gzerine disen davaci Sirket
tarafindan hangi amagla yapildiginin kanitlana-
mamasi karsisinda, FOB 861.- Amerikan dolari/
ton kiymet esas alinarak tesis edilen islemde
hukuka aykirihk bulunmadigl gerekgesiyle red-
deden Kocaeli Vergi Mahkemesinin 18.3.2004
glin ve E:2003/865; K:2004/220 sayili kararinin;
ihracatcl nezdinde herhangi bir arastirma yapil-
madan, FOB ihra¢ kiymetinin esas alinmasinin
mevzuata uygun olmadigi; emsal alinan kiyme-
tin, damping sorusturmasi sonucunda tespit
edilen kiymet oldugu; oysa, ithalatlarin biyuk
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cogunlugunun bu kiymetin olustugu belirtilen
tarihten 6nce gerceklestirildigi; para transferi
siparisler nedeniyle yapilan avans ddemelerine
iliskin oldugundan, damping sorusturmasi ne-
deniyle ithal edilemeyen esyaya iliskin tutarlarin
iadesi yapildikca ilgili belgelerin yargi mercileri-
ne ibraz edilecegi; transfer edildigi ileri siirtlen
ve beyannamelerle iliskilendirilmeyen tutardan
hareketle, ithal edilen esya yaninda getirilen di-
ger bir esya icin de tahakkuk yapilmasinin huku-
ka aykiri bulundugu; navlun bedelinin 6denmis
olmasinin beyan edilen kiymetin reddini gerek-
tirmeyecegi ileri sirilerek bozulmasi istenil-
mektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi A.ILDES’in Duslincesi:
Temyiz dilekgesinde ileri strtlen iddialar, 2577
saylli Kanunun 49’uncu maddesinin 1’inci fikra-
sinda sayillan bozma nedenlerine uymadigindan,
temyiz istemi reddedilerek kararin onanmasi ge-
rektigi distnilmektedir.

Danistay Savcisi M.Ain Diislincesi : idare ve ver-
gi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanununun 49’uncu maddesi-
nin 1'inci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulun-
masi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne slrllen hususlar, soz
konusu maddede yazili nedenlerden higbirisine
uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen
mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi
distnulmektedir.

Tiirk Milleti Adina

Hukam veren Danistay Yedinci Dairesince isin
geregi gorusuldi:
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Karar:

2577 sayil idari Yargilama Usulli Kanununun
49’uncu maddesinin 2'nci fikrasinda; “Temyiz
incelemesi sonunda, karardaki maddi yanhslk-
larin dizeltilmesi mUmkdin ise, kararin dizeltile-
rek onanmasina karar verilir” hikmu yer almis-
fr.

idari Rejimin uygulandigi hukuk sistemlerinde,
idarenin Kamu Hukuku alaninda yapmis oldugu
idari islemlerin hukuki varlik kazanabilmeleri,
yargl organinca uygun gorilmelerine ve onan-
malarina bagl degildir. idari karar alma prose-
dird icinde, “onama” yetkisi, islemi yapan, ka-
rari alan idari makamin hiyerarsik Ustline ya da
vesayet makamina aittir. Bu bakimdan; temyize
konu kararin hikidm fikrasinda “..davanin red-
dine...” ibaresinden sonra yer alan ve hiyerarsik
veya vesayet makaminin yetkisinin yargi yerince
kullaniimasi anlamina geldigi icin Kuvvetler Ay-
riligi ilkesi ile Anayasanin 125’inci maddesine
aykiriolan “...dava konusu ek tahakkukun onan-
masina..” ibaresinin yukarida agiklanan yasa
hikmi uyarinca “..davanin reddine...” seklinde
dizeltilmesi suretiyle isin esasina gecildi:

Dosyanin ve Dairemizin 2005/215 esasinda ka-
yith dosyanin birlikte incelenmesinden; 2001 ila
2003 yillarinda Ukrayna’dan pentaeritritol isimli
esyayl ithal eden davaci Sirketin, 500.- Amerikan
dolari/ton veya 750.- Alman marki/ton kiymet
beyaninda bulundugu; Dis Ticaret Mistesarlig
tarafindan Kiev Ticaret Musavirligi nezdinde ya-
pilan Yurt disl arastirmasi sonucu, davaci Sirke-
tin s6z konusu esyanin ithalinde tek yetkili firma
oldugu ve bu esyanin Turkiye'ye ihrag fiyatinin
2002/Kasim ayi sonu itibariyla FOB 861.- Ame-
rikan dolari/ton oldugunun ve ayrica teslim
sekli CF olarak beyan edilmesine karsin firmaya
ait muhasebe kayitlari ile ithalat dosyalari Uze-

Sayi:4 Yil:2014

rinde yapilan incelemede navlun bedelinin de
davac tarafindan Tirkiye’de 6dendiginin tespit
edilmesinin gimrige ibraz edilen faturalarin
sahte oldugunu gosterdigi sonucuna ulasildig;
o6denen kaynak kullanimi destekleme fonunun
da katma deger vergisi matrahina dahil edilme-
diginin saptandigi; bu hususlarin yaninda, s6z
edilen yillarda, ihracatgi State Chemical Zarja
firmasindan vyapilan ithalatlara iliskin olarak
toplam 745.887.- Amerikan dolari kiymet beyan
edilmesine karsin, bankalar nezdinde yapilan
arastirmalar sonucunda, ilgili yillarda ihracatgl
firmaya serbest doviz transferi adi altinda top-
lam 1.205.413.- Amerikan dolari 6deme yapildi-
ginin da tespiti Uzerine, anilan tutarlar arasinda-
ki oranin, beyan edilen birim kiymet ile Yurt disi
arastirmasi sonucu tespit edilen birim kiymet
arasindaki orana yakin olmasinin, birim kiymetin
noksan beyan edildigi tespitini dogruladigi kabul

edilerek, FOB 861.- Amerikan dolari/ton kiymet
esas alinarak yapilan ek tahakkuka vaki itirazin
reddine iliskin islemin iptali istemiyle acilan da-
vanin, Mahkemece, istemin o6zeti boéliminde
yazih gerekceyle reddedildigi anlasiimistir.

4458 sayill GUmrik Kanununun 23’Gnct mad-
desinde, esyanin gimrik kiymetinin, Glimrik
Tarifesinin ve esya ticaretine iliskin belirli ko-
nularda getirilen tarife disi dizenlemelerin uy-
gulanmasi amaciyla bu bélimde yer alan hu-
kiimler cercevesinde belirlenen kiymet oldugu
belirtilmis; 24’nct maddesinin 1’inci fikrasin-
da, ithal esyasinin gimrik kiymetinin esyanin
satis bedeli, satis bedelinin ise, Turkiye'ye ihrag
amaciyla yapilan satista 27 ve 28’inci maddele-
re gore gerekli dizeltmelerin de yapildigi fiilen
o6denen veya 6denecek fiyat oldugu 6ngorile-
rek, esyanin satis bedelinin gimrik kiymetine
esas alinabilmesi icin gerekli kosullara yer ve-
rilmis; 24’Gnci maddenin 3’Uncd fikrasinin (




a ) bendinde ise, fiilen 6denen veya 6denecek
fiyatin, ithal esyasi icin alicinin, satici veya satici
yararina yaptigl veya yapmasi gereken édeme-
lerin toplami olarak tanimlanmis, 6demelerin
para transferi seklinde olabilecegi gibi, akreditif
veya ciro edilebilir bir kiymetli evrak kullanilarak
ya da dogrudan veya dolayh da yapilabilecegi
kurala baglanmistir.

Ote yandan; s6zi edilen Kanunun 26’'nci mad-
desinde de, 24 ve 25’inci madde hikimlerine
gore belirlenemeyen ithal esyasinin giimrik kiy-
metinin, GumrUk Tarifeleri ve Ticaret Genel An-
lasmasinin VII. Maddesinin Uygulanmasina Dair
Anlasmanin, Gumrik Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlasmasinin (GATT ) VII. Maddesinin ve bu bo-
[Gm hiktumlerinin prensip ve genel hikiimlerine
uygun yontemlerle ve Tirkiye’de mevcut veriler
esas alinarak belirlenecegi 6ngorilmis; GATT
‘nin VII. Maddesinin Uygulanmasina iliskin An-
lasmanin 17'nci maddesinde ise, bu Anlasma-
da yer alan higbir hilkmn, gimrik idaresinin,
gimrik kiymetinin belirlenmesi ile ilgili olarak
ibraz edilen tutanak, belge veya beyannamenin
gerceklik veya dogrulugunu arastirma hakkini
sinirlamayacagi ve bu hakki tarisma konusu ha-
line getirecek sekilde yorumlanamayacagi hik-
mine yer verilmistir.

Bu dizenlemelerden; giimrik idaresinin, beya-
nin dogrulugunu tespit amaciyla, her zaman,
her tlrlG bilgi ve belgeyi inceleyerek degerlen-
dirme hak ve yetkisine sahip bulundugu sonu-
cuna ulaslimaktadir.

Olayda; bankalar nezdinde yapilan arastirmalar
sonucunda, ithal edilen esya nedeniyle ticari
iliski kurulan ihracatgi firmaya, beyan edilen mal
bedeli disinda, serbest doviz transferi adi alinda
sebebi belli olmayan 6deme yapildigi saptanmis
bulunmaktadir. Yapilan bu 6demenin, mevcut
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ticari iliskiye iliskin avans 6demesine veya ayni
ihracatgidan yapilan baska bir ithalata iliskin ol-
dugu ise, davaci Sirket tarafindan, her tacirin,
ticari faaliyetlerinde, basiretli bir is adami gibi
hareket etmesi gerektigi yolundaki ilkeye uygun
olarak ticari belgelerle kanitlanabilmis degildir.
Bu durum; gimrige ibraz edilen faturada yazih
kiymetin gercek satis bedeli olmadigini, gercek
satis bedelinin, gimrige ibraz edilen faturada
yazili kiymet ile ihracatgl firmaya transfer edi-
len toplam doviz tutarinin beyannameye isabet
eden kisminin toplamindan ibaret oldugunu
gostermektedir. Ayrica; Dis Ticaret Mustesarligl
tarafindan Kiev Ticaret Musavirligi nezdinde ya-
pilan kiymet arastirmasi sonucunda tespit edi-
len birim kiymeti de, bu tespitleri dogrulamak-
tadir. Bu bakimdan; ihracatgl firmaya 6dendigi
saptanan tutarlardan hareketle bulunan gergek
kiymet Uzerinden ek tahakkuk yapilmasinda hu-
kuka aykirilik bulunmamaktadir.

Her ne kadar, davada, ithal edilen esyaya iliskin
olarak dampinge karsl vergi 6ngoren, 4.9.2003
glin ve 25219 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine ilis-
kin 2003/19 sayili Tebligde, esyanin kiymetinin
2001 yilinda 550.-; 2002 yilinda da, 520.- Ame-
rikan dolari/ton oldugunun belirtilmis olmasinin
beyan edilen kiymetin gercek kiymet oldugunu
gosterdigi iddia edilmis ise de; anilan Tebligin
17'nci maddesinde gosterilen kiymetler, ayni
Tebligin 11’inci maddesi ile ithale konu esya i¢gin
baslatilan sorusturmaya iliskin 22.5.2003 giln
ve 25115 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine iliskin
2003/10 sayili Tebligin 4’Gnci maddesinde be-
lirtildigi Gzere, cesitli ithalatlarda ilgililerce be-
yan edilen kiymetler oldugundan; davaci Sirket
tarafindan beyan edilen kiymetin gercekligine
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kanit olarak alinabilmesi olanakli degildir. Esa-
sen; nitelik ve amaclari bakimindan, ithalatta
haksiz rekabetin &nlenmesine dair mevzuat
hikidmlerine gore yapilandan farkli olan kiymet
arastirmasi sonucunda fark tespit edilmesi ha-
linde, bu fark Gzerinden ek tahakkuk yapilmasi-
na hukuki bir engel de mevcut degildir.

Yine; Sirket yetkilisi hakkinda, 1918 sayili Kanuna
ayriliktan acilan davada, Asliye Ceza Mahkeme-
since yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda
dizenlenen raporda yer verilen tespitlerden de
anlasilacag lzere, yaptiklari 6demelerin avans
o6demesi oldugu ve bir kisminin iade edildigi ileri
strtlmus ve 50.000.- Amerikan dolarlik kismi-
nin iade edildigine dair belge sunulmus ise de;
Asliye Ceza Mahkemesince bilirkisi incelemesi
yaptiriimak igin secilen Makina Yiksek Mihendi-
sinin, muhasebe prensipleri ve ilgili mevzuat hi-
kiimleri geregince yasal defterlerin kayitlariyla il-
gili hususlarda 6zel ve teknik bilgi sahibi; diger bir
anlatimla, konunun uzmani olmamasi ve iadeye
iliskin havalenin de, Ukrayna’dan degil isvigre’den
vapilmis ve sebebinin de gosterilmemis olmasi
karsisinda; ileri surtilen bu hususlar da islemi ku-
surlandiracak nitelikte bulunmamustir.

Sonug:

Aciklanan nedenlerle, temyiz dilekgesinde ileri
sdrilen hususlar sonucu itibariyla yerinde go-
rilen vergi mahkemesi kararinin bozulmasini
gerektirecek nitelikte goérilmediginden, temyiz
isteminin reddine; hikim altina alinan tutar
Uzerinden binde 7.2 oraninda ve 25,10- ( Yirmi-
besyeniTurklirasionyenikurus ) Yeni Turk lirasin-
dan az olmamak Uzere hesaplanacak nispi karar
harcindan, Mahkemece karara baglanan harcin
mahsubundan sonra, kalan harg tutarinin tem-
yiz eden davacidan alinmasina, 23.05.2006 gi-
ninde oybirligi ile karar verildi.

Sayi:4 Yil:2014

E: 2006/567 K: 2007/811
Karar:

Temyiz basvurusu; ithal edilen esyayla ilgili ola-
rak, beyan edilen kiymet disinda ihracatgiya
ayrica para transferi yapildiginin tespit edildi-
ginden bahisle yapilan katma deger ve giimriik
vergisi ek tahakkukuna va ki itirazin duzeltilerek
reddine dair islemi iptal eden mahkeme karari-
nin bozulmasi istemine iliskindir.

4458 sayill Gimrik Kanununun 242’nci madde-
sinin 1, 3, 5 ve 7’inci fikralarinda; yuktumldlerin
kendilerine teblig edilen gimrik vergileri igin
teblig tarihinden itibaren on bes gin icinde il-
gili gimrlk idaresine verecekleri bir dilekce ile
duzeltme talebinde; duizeltme taleplerine iliskin
kararlara, idari kararlara, gimrik vergilerine ve
cezalara karsi yedi gln icinde karari alan giim-
rik idaresinin bagl bulundugu giimrik basmu-
darlagl; ilk kararin alindig idarenin gimrik
basmudurligli oldugu hallerde ise, onbes glin
icinde GUmrik Mustesarligl nezdinde itirazda
bulunabilecekleri; gimrik basmudurlikleri ile
GUmrik Mdastesarliginin kararlarina karsi ise,
islemi yapan gimrik madarlGginin veya gim-
rak basmadarliginin bulundugu yerdeki idari
yargl mercilerine basvurulabilecegi hikmi yer
almustir.

Anilan duzenlemelerin degerlendirilmesinden;
basmudurligin veya Gumrik Mdistesarliginin,
kisilerin, dlzeltme taleplerine iliskin kararlara,
idari kararlara, gimrik vergilerine ve cezalara
karsl yaptigi itiraz Gzerine, itiraza konu islemin
hukuka uygun olup olmadigini kontrol ederek,
itiraz sebeplerini yerinde gérmesi halinde, isle-
min geri alinmasina veya dizeltiimesine karar
verebilecegi, ancak, itirazin konusunu asarak,
vergi veya cezanin miktarini arttiramayacag,




glmrik mevzuatinda anilan mercilere buna ilis-
kin verilmis bir yetkinin bulunmadigl sonucuna
varilmistir.

2577 sayil idari Yargilama Usulli Kanununun
2’nci maddesinin 1’inci fikrasinin 4577 sayili
Kanunun 5’inci maddesiyle degisik ( a ) bendin-
de, iptal davasi; idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi, iptalleri
icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan aci-
lan dava olarak tanimlanmis olup, bir idari dava
sonunda, bu davaya konu idari islemin iptaline
karar verilebilmesi, bu islemin yukarida s6zi
edilen unsurlardan biri veya birkagi ile hukuka
aykiri bulunmasina baglidir. idari islemin yukari-
da s6zi edilen maddede sayilan unsurlarindan
ilki olan “yetki”, idari makamlarin kamu gicu
kullanarak tek tarafli irade ile idari islem tesis
edebilme iktidarini ifade eder ve kamu dizeni
ile ilgili olan bu unsurda mevcut hukuka aykirilik
halleri, agirliklarina gore, idari islemi yok hik-
minde kilar veya iptalini gerektirir.

Bu itibarla, ithal edilen esya nedeniyle tahak-
kuk ettirilen 31.414.000.000 lira vergiye, da-
vacl Sirketce vapilan itirazin, vergi tutarinin
73.762.634.000 lira olarak degistirilerek reddi-
ne dair basmuddurlik isleminin, itiraza konu vergi
miktarini asan kisminin yetkisizlik sebebiyle ipta-
li gerekmekte ise de, bu durum ve ileri strilen
diger iddialar, mahkeme kararinin, dava konusu
islemin yetki unsuru yoninden hukuka aykirihg
acik olan kisminin istemin 6zeti béliminde yazili
gerekceyle iptali yolundaki hikim fikrasinin bo-
zulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

Mahkeme kararinin, dava konusu islemin, ta-
hakkuka vaki itiraza konu edilen miktara iliskin
kismini iptal eden hikim fikrasina yonelik tem-
yiz istemine gelince:

YARGI KARARLARI

4458 sayil GUmrik Kanununun 23’Gnct mad-
desinde, esyanin gimrik kiymetinin, Gimrik
Tarifesinin ve esya ticaretine iliskin belirli ko-
nularda getirilen tarife disi dizenlemelerin uy-
gulanmasl amaciyla bu bélimde yer alan ha-
kiimler cergevesinde belirlenen kiymet oldugu
belirtilmis; 24’Gnci maddesinin 1’inci fikrasin-
da, ithal esyasinin gimrik kiymetinin esyanin
satis bedeli, satis bedelinin ise, Tlrkiye'ye ihrag
amaciyla yapilan satista 27 ve 28’inci maddele-
re gore gerekli dizeltmelerin de yapildigi fiilen
odenen veya 6denecek fiyat oldugu 6ngorile-
rek, esyanin satis bedelinin giimrik kiymetine
esas alinabilmesi icin gerekli kosullara yer ve-
rilmis; 24’Gncl maddenin 3’Gncl fikrasinin (a )
bendinde ise, fillen 6denen veya 6denecek fiyat,
ithal esyasi icin alicinin, satici veya saticl yara-
rina yaptigl veya yapmasl gereken 6demelerin
toplami olarak tanimlanmis, 6demelerin para
transferi seklinde olabilecegi gibi, akreditif veya
ciro edilebilir bir kiymetli evrak kullanilarak ya
da dogrudan veya dolayli da yapilabilecegi ku-
rala baglanmistir.

Diger taraftan, s6zl edilen Kanunun 26’nci mad-
desinde ise, 24 ve 25’inci madde hikimlerine
gore belirlenemeyen ithal esyasinin gimrik kiy-
metinin, GumrUk Tarifeleri ve Ticaret Genel An-
lasmasinin VII'nci Maddesinin Uygulanmasina
Dair Anlasmanin, GUmruk Tarifeleri ve Ticaret
Genel Anlasmasinin ( GAD ) VII'nci Maddesinin
ve bu bolim huikimlerinin prensip ve genel
hidkidmlerine uygun yontemlerle ve Turkiye'de
mevcut veriler esas alinarak belirlenecegi on-
gbrilmus; GAD'In VII'nci Maddesinin Uygulan-
masina iliskin Anlasmanin 17’'nci maddesinde
de, bu Anlasmada yer alan hicbir hikmun, giim-
rik idaresinin, gimrik kiymetinin belirlenmesi
ile ilgili olarak ibraz edilen tutanak, belge veya
beyannamenin gergeklik veya dogrulugunu
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arastirma hakkini sinirlamayacagi ve bu hakki
tartisma konusu haline getirecek sekilde yorum-
lanamayacagl hikmiine yer verilmistir.

Bu dizenlemelerden, giimrik idaresinin, beya-
nin dogrulugunu tespit amaciyla, her zaman,
her tirll bilgi ve belgeyi inceleyerek degerlen-
dirme hak ve yetkisine sahip bulundugu sonu-
cuna ulasilmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci Sirket tara-
findan, 2000 ila 2004 yillarinda muhtelif beyan-
namelerle Misir'dan ithal edilen esyanin beyan
edilen kiymetlerinden ayri olarak, ihracatgi Sir-
ket adina, toplam, 1.089.765.- Amerikan dolari
tutarinda para transferi yapildigi; ayrica, dava-
cinin anilan yillara ait ayrintili mizanlari ile ithal
edilerek Yurt iginde satisi yapilan esya ya ait satis
faturalarininilgili bulunduklari giris beyanname-
leriyle baglantilari kurularak karsilastiriimasi ve
Yurt icinde alisi yapilan esya miktarlarinin giim-
rik kontroloriince incelenmesi sonucu, Yurt
icinde satisl yapilan esya miktarinin, ithal edilen
ve Yurticinde satin alinan esya miktarindan daha
fazla oldugunun 13.12.2004 giin ve 633181/67
sayili cevapli raporla tespit edildiginden bahisle,
stz konusu tutarlar tzerinden ek tahakkuk yapil-
digi anlasiimistir.

Yargilama Hukukunun temel ilkelerinden birisi,
normal ve mutat olanin disinda herhangi bir
iddiada bulunulmasi durumunda, iddia edilen
hususun ispatlanmasi kilfetinin iddia sahibine
ait olmasidir.

Olayda, ithali gerceklestirilen esyanin beyan
edilen kiymetinin disinda, ihracatgl Sirkete para
transferi yapildigi hususunda taraflar arasinda
ihtilaf bulunmamasi yaninda; davaci Sirketin sa-
hiplerinden, “.. “in, ayni zamanda, Misir’'da yer-
lesik olan ihracatgl” ... Trading Company” Firma-
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sinin da sahibi olmasi; ilgili yillarda, Yurt icinde
satisi yapilan emtia miktarinin, ithali gerceklesti-
rilen ve Yurt icinde alimi yapilan emtia miktarla-
rinin toplamindan fazla olmasina ragmen, fazla
emtianin Yurt icinde satin alindiginin 213 sayili
Vergi Usul Kanunu uyarinca dizenlenmis bel-
gelerle kanitlanamamasi karsisinda, tesis edilen
islem de mevzuata aykirilik bulunmamaktadir.

Mahkemece, ithalata iliskin evrakin Misir Tica-
ret Odasinca tasdikli ve teslim seklinin de CIF
oldugu hususlarinin Kahire Buyukelgiligince te-
yit edildigi, teftis raporunda yer alan iddialarin,
kanaat ve varsayima dayandigl ve fazla doéviz
transferleri yapildigi konusunda somut bir tespit
bulunmadigi gerekgesiyle islem iptal edilmis ise
de; davaci adina yapilan ek tahakkuk, ithalata
iliskin belgelerin gercegi yansitmamasi sebebine
dayanmadigi gibi, dizenlenen cevapli raporda,
ihracatgl Firmaya yapilan doviz transferlerinin
miktarlariyla tarihlerinin belirlenmis olmasi ve
davaci Sirket tarafindan da, déviz transferi yapil-
diginin kabul edilmesi; bu paranin, gerceklesti-
rilen ithalat disinda ne amacla transfer edildigi
konusunda, davaci tarafindan herhangi bir kanit
sunulamamasi; transfer edildigi tespitli olan tu-
tarlarin, ithalat tarihlerine yakin tarihlerde gon-
derilmesi; mal bedelinin ¢ok tzerinde miktarlar
icermesi ve transferi yapan Sirket yetkilisinin,
transferlere iliskin aciklamalarinin makul ve ka-
bul edilebilir olmamasina ragmen, kanitlama
kulfetinin tersine gevrilmesi suretiyle verilen ka-
rarda isabet gérilmemistir.

Ote yandan, davaci tarafindan, transfer edilen
paranin ithal edilmek istenilen esyanin bedeli
olarak gonderildigi, ancak, piring ithalatlarina
getirilen sinirlamalar sebebiyle, Agustos/2003
tarihinden itibaren gerekli ithalatin yapilamadi-
g1, Kasim/2004 tarihinden itibaren gerekli itha-




lat izninin alinabildigi iddia edilmis ise de; doviz
transferlerinin 2000 yilindan itibaren peyderpey
gerceklestiriimesine ragmen, sonraki ithalatlar-
da mal bedelinden, 6nceden transfer edilen bu
para mahsup edilmeyerek, her ithalat icin mal
bedelinin yaninda, ayrica doviz transferleri ya-
pilmaya devam edilmesi karsisinda, soyut kalan
iddiaya itibar etmek de olanakl degildir.

Sonug:

Aciklanan nedenlerle; mahkeme kararinin, dava
konusu islemin itiraza konu vergi miktarini asan
kismini iptal eden hikim fikrasina yonelik tem-
yiz isteminin reddine, oycoklugu ile; itiraza konu
edilen miktara iliskin kismini iptal eden hikim
fikrasina yonelik temyiz isteminin ise kabuliine;
mahkeme kararinin buna iliskin htkim fikrasi-
nin bozulmasina, bozma karari tGzerine verilecek
kararla birlikte yargilama giderleri de hukim
altina alinacagindan, bu hususta ayrica hikim
tesisine gerek bulunmadigina, 28.02.2007 gu-
ninde oybirligi ile karar verildi.

Azlik Oyu:

4458 sayill Gimrik Kanununun 242’nci madde-
sini 1’inci fikrasinda, yikimlulerin, kendilerine
teblig edilen glimruk vergileri icin teblig tari-
hinden itibaren onbes giin icinde ilgili gimrik
idaresine verecekleri bir dilekceyle dizeltme
talebinde bulunabilecekleri, 3’Gnci fikrasinda,
kisilerin, dizeltme taleplerine iliskin kararlara,
idari kararlara, gimruk vergilerine ve cezalara
karsl yedi glin icinde karari alan giimrik idare-
sinin bagh bulundugu gimrik basmudurltgu
nezdinde itirazda bulunabilecekleri, 5’inci fik-
rasinda ise, ilk kararin alindigi idarenin gimrik
basmudurligi oldugu hallerde, bu karara kars!
onbes glin icinde GUmrik Mustesarligina itiraz
edebilecekleri hikme baglanmistir.

YARGI KARARLARI

idare hukukunda, kisilerin, haklarinda tesis edi-
len islemlere karsi, yargl yoluna basvurmadan
once, idari islemin kaldiriimasi, geri alinmasi
veya degistiriimesi istemiyle amaciyla yapacak-
lari basvurular; zorunlu ve ihtiyari olmak Uzere
iki turlGdar. Zorunlu olan basvuru, ihtiyari bas-
vurunun aksine idari dava agilmadan once tike-
tilmesi elzem olan ve ayni zamanda dava sarti
olan bir bagvurudur.

4458 sayili Kanunun yukarida yer verilen 242’'nci
maddesinde dizenlenen idari basvuru da, idari
islemin dava konusu edilebilmesi icin tiketilme-
si zorunlu bir basvuru olup, s6z konusu dizen-
lemedeki amag, diger idari basvurularda oldugu
gibi, idareye, yargi yolunun kullaniimasindan
once, isleminin hukuka uygun olup olmadiginin,
hiyerarsik yollardan kontrolini yapmak, sayet
hukuka aykiri bir durum var ise, bu aykirihgi, is-
lemi geri almak, diizeltmek, kaldirmak veya yeni
bir islem tesis etmek suretiyle gidermek imkani-
ni tanimaktir. idari basvurunun bahsedilen ama-
cl gercevesinde, gimrik maddrliklerinin islem-
lerine karsl yapilan dizeltme basvurusu Uzerine
tiketilmesi zorunlu olan itiraz yolunun kullanil-
masi suretiyle yapilan basvurularin ilgili basm-
darliklerce incelenmesi sonucu, Ust hiyerarsik
makamin, alt idari makamlarca tesis edilen isle-
mi degistirememesinin veya dizeltememesinin
kabulintn hiyerarsik denetim mekanizmasinin
mantigina ve amacina ters disecegi aciktir.

Olayda; davaci Sirketce ithal edilen esya ne-
deniyle tahakkuk ettirilen 31.414.000.000 lira
vergi tutarinin, istanbul Giimrik ve Muhafaza
Basmidurligince, 73.762.634.000 lira olarak
degistirilerek; gimrik muddrliginin duzeltme
istemini reddeden kararinin dlzeltilerek onan-
dig ve itirazin reddedildigi belirtiimekle bera-
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ber, dizeltmenin nedenlerinin aciklanmadigi;
bu ret islemi Gzerine davaci Sirket tarafindan,
basmuddurlikee karara baglanan vergi miktari
yazilmak suretiyle, anilan kararin ve tahakkukun
iptali istemiyle, ancak, itiraz edilen vergiile kara-
ra baglanan vergi arasindaki farklilikla ilgili her-
hangi bir iddia ileri strtlmeksizin dava acildigl;
Mahkemece, bu hususlara deginilmeksizin karar
verildigi anlasiimistir.

Bu durumda; Ust idari itiraz mercilerinin, gerekli
gorulen hallerde, tahakkuk ettirilen vergi mikta-
rinda gerekli dizeltmeleri yapabileceginin kabu-
|G zorunlu oldugundan, itiraza konu vergiler ile
dava konusu edilen vergilerin miktarlari arasin-
daki farkliliklar ile nedenlerinin agikhiga kavustu-
rulmasindan sonra karar verilmesi gerekirken,
bu yapilmadan verilen kararda isabet gorilme-
diginden, mahkeme kararinin, anilan hikim fik-
rasinin da bozulmasi gerektigi oyu ile Dairemiz
kararinin, temyiz isteminin kismen reddine dair
hukim fikrasina katilmiyorum.

2006/567- 2007/811

Ozeti: ithal edilen mal bedeli disinda, yurt di-
sina transfer edildigi sabit olan paranin, baska
amacla gonderildigi

Makul ve kabul edilebilir delillerle kanitlanama-
digi strece, bu paranin, esyanin kiymetine dahil
oldugunun kabultinln gerektigi; itiraz makamla-
rinin, tahakkuk ettirilen vergi miktarini artirma
yetkilerinin bulunmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan: Basbakanlik Giimriik
Mustesarligi adina Ambarli Gimrik MadarlGga

Karsi Taraf : ... Dis Ticaret ithalat ve ihracat Li-
mited Sirketi

Vekili: Av....

Sayi:4 Yil:2014

istemin Ozeti: Davaci Sirket adina tescilli
23.7.2002 giin ve 32691 sayili beyanname muh-
teviyati esyaya iliskin olarak yapilan giimrik ve
katma deger vergileri ek tahakkukuna vaki iti-
razin reddine dair islemi; olayda, ithal evrakinin
Misir Ticaret Odasinca tasdikli olmasi, teslim
seklinin CIF oldugu hususunun da Kahire Blyu-
kelgiligince teyit edilmesi, teftis raporunda belir-
tilen hususlarin kanaat ve varsayima dayanmasi
ve fazla doviz transferleri yapildigl hususunda
somut bir tespit bulunmamasi karsisinda, tesis
edilen islemde isabet gortilmedigi gerekcesiyle
iptal eden istanbul Altinci Vergi Mahkemesinin
22.11.2005 glin ve E:2005/1418; K.2005/1970
saylli kararinin; yapilan incelemeler sonucunda
dizenlenen cevapli raporla, davaci Sirketce, ara-
larinda irtibat olan ihracatglya, beyan edilenden
fazla doviz transferi yapildiginin tespit edildigi,
bu sebeple, tesis edilen islemin yerinde oldugu
ileri strllerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi Caglar ISIK'in Duslincesi: Olayda,
davaci Sirket tarafindan beyan edilen kiymet
disinda, ihracatcl firmaya ayrica para transferi
yapildigi sabittir. Bu durum davaci tarafindan da
kabul edilmesine ragmen, séz konusu paranin
transfer edildigi hususunun somut olarak ortaya
konulamadig gerekgesiyle islemin iptali yolun-
daki mahkeme kararinda isabet goérilmemistir.
Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabull
ile mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi du-
stnilmektedir.

Danistay Savcisi H.HUseyin TOK'un Duslncesi:
idare ve vergi mahkemelerince verilen karar-
larin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin,
2577 sayiliidari 218 Yargilama Usuli Kanununun




49’uncu maddesinin 1’inci fikrasinda belirtilen
nedenlerin bulunmasi gerekmektedir. Taraflarin
temyiz dilekgelerinde 6ne sirilen hususlar, soz
konusu maddede yazili nedenlerden higbirisi-
ne uymadigindan, temyiz istemlerinin reddi ile
temyiz edilen mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi dusinilmektedir.

Tiirk Milleti Adina

Hiikiim veren Danistay Yedinci Dairesince igin
geregi goriisuldii:

Temyiz basvurusu; ithal edilen esyayla ilgili ola-
rak, beyan edilen kiymet disinda ihracatgiya
ayrica para transferi yapildiginin tespit edildi-
ginden bahisle yapilan katma deger ve glimrik
vergisi ek tahakkukuna vaki itirazin dizeltilerek
reddine dair islemi iptal eden mahkeme karari-
nin bozulmasi istemine iliskindir.

4458 sayili Gimrik Kanununun 242'nci madde-
sinin 1, 3, 5 ve 7’inci fikralarinda; yuktumldlerin
kendilerine teblig edilen gimrik vergileri igin
teblig tarihinden itibaren on bes gln icinde il-
gili gimrlk idaresine verecekleri bir dilekce ile
dizeltme talebinde; dizeltme taleplerine iliskin
kararlara, idari kararlara, gimruk vergilerine ve
cezalara karsl yedi giin icinde karari alan giim-
rik idaresinin bagl bulundugu giimrik basmi-
darlugu; ilk kararin alindigl idarenin glmrik
basmudurligu oldugu hallerde ise, onbes gin
icinde GUmrik Mdstesarligl nezdinde itirazda
bulunabilecekleri; giimrik basmudurlikleri ile
GUmrik Mdastesarliginin kararlarina karsi ise,
islemi yapan gimrik madarlGginin veya gim-
rik basmuadarlaginin bulundugu yerdeki idari
yargl mercilerine basvurulabilecegi hikmu yer
almistir.

YARGI KARARLARI

Anilan duzenlemelerin degerlendirilmesinden;
basmudurligin veya Gumrik Mdistesarliginin,
kisilerin, dizeltme taleplerine iliskin kararlara,
idari kararlara, gimrik vergilerine ve cezalara
karsl yaptigl itiraz Gzerine, itiraza konu islemin
hukuka uygun olup olmadigini kontrol ederek,
itiraz sebeplerini yerinde gérmesi halinde, isle-
min geri alinmasina veya dizeltilmesine karar
verebilecegi, ancak, itirazin konusunu asarak,
vergi veya cezanin miktarini arttiramayacagi,
glmrik mevzuatinda anilan mercilere buna ilis-
kin verilmis bir yetkinin bulunmadigl sonucuna
varilmistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulil Kanununun

2’nci maddesinin 1’inci fikrasinin 4577 sayil Ka-
nunun 5’inci maddesiyle degisik (a) bendinde,
iptal davasi; idari islemler hakkinda yetki, se-
kil, sebep, konu ve maksat yoénlerinden biri ile
hukuka aykiri olduklarindan dolayi, iptalleri igin
menfaatleriihlal edilenler tarafindan acilan dava
olarak tanimlanmis olup, bir idari dava sonunda,
bu davaya konu idari islemin iptaline karar ve-
rilebilmesi, bu islemin yukarida s6zi edilen un-
surlardan biri veya birkaci ile hukuka aykiri bu-
lunmasina baghdir. idari islemin yukarida sézi
edilen maddede sayilan unsurlarindan ilki olan
“yetki”, idari makamlarin kamu gtict kullanarak
tek tarafliirade ile idari islem tesis edebilme ikti-
darini ifade eder ve kamu dizeniile ilgili olan bu
unsurda mevcut hukuka aykirilik halleri, agirhk-
larina gore, idari islemi yok hilkmiinde kilar veya
iptalini gerektirir. Bu itibarla, ithal edilen esya
nedeniyle tahakkuk ettirilen 31.414.000.000
lira vergiye, davaci Sirketce yapilan itirazin, ver-
gi tutarinin tutarinin 73.762.634.000 lira olarak
degistirilerek reddine dair basmudurlik islemi-
nin, itiraza konu vergi miktarini asan kisminin
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yetkisizlik sebebiyle iptali gerekmekte ise de,
bu durum ve ileri strilen diger iddialar, mahke-
me kararinin, dava konusu islemin yetki unsuru
yoninden hukuka aykiriligr agik olan kisminin
istemin Ozeti boliminde yazili gerekceyle iptali
yolundaki hikim fikrasinin bozulmasini gerekti-
recek nitelikte gorilmemistir.

Mahkeme kararinin, dava konusu islemin, ta-
hakkuka vaki itiraza konu edilen miktara iliskin
kismini iptal eden hikim fikrasina yonelik tem-
yiz istemine gelince: 4458 sayili Gimrik Kanu-
nunun 23’Gnct maddesinde, esyanin gimrik
kiymetinin, GUmruk Tarifesinin ve esya ticareti-
ne iliskin belirli konularda getirilen tarife disi dU-
zenlemelerin uygulanmasi amaciyla bu bolim-
de yer alan hukumler cercevesinde belirlenen
kiymet oldugu belirtilmis; 24’Unct maddesinin
Linci fikrasinda, ithal esyasinin glimrik kiyme-
tinin esyanin satis bedeli, satis bedelinin ise,
Turkiye'ye ihra¢g amaciyla yapilan satista 27 ve
28’inci maddelere gore gerekli dizeltmelerin de
yapildigi fiillen 6denen veya 6denecek fiyat ol-
dugu ongorilerek, esyanin satis bedelinin gim-
rik kiymetine esas alinabilmesi icin gerekli ko-
sullara yer verilmis; 24’Gnct maddenin 3’Uncl
fikrasinin (a) bendinde ise, fillen 6denen veya
odenecek fiyat, ithal esyasi icin alicinin, satici
veya satici yararina yaptigl veya yapmasi gere-
ken o6demelerin toplami olarak tanimlanmis,
odemelerin para transferi seklinde olabilecegi
gibi, akreditif veya ciro edilebilir bir kiymetli ev-
rak kullanilarak ya da dogrudan veya dolayli da
yapilabilecegi kurala baglanmistir.

Diger taraftan, sozi edilen Kanunun 26’nci mad-
desinde ise, 24 ve 25’inci madde hukimlerine
gore belirlenemeyen ithal esyasinin gimrak kiy-
metinin, GumrUk Tarifeleri ve Ticaret Genel An-
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lasmasinin VII'nci Maddesinin Uygulanmasina
Dair Anlasmanin, Gumruk Tarifeleri ve Ticaret
Genel Anlagmasinin (GATT) VII'nci Maddesinin
ve bu bolim hikimlerinin prensip ve genel
hiakidmlerine uygun yontemlerle ve Turkiye'de
mevcut veriler esas alinarak belirlenecegi on-
gorilmus; GATT'In VII'nci Maddesinin Uygulan-
masina iliskin Anlasmanin 17’'nci maddesinde
de, bu Anlasmada yer alan hicbir hikmin, giim-
rik idaresinin, gimrik kiymetinin belirlenmesi
ile ilgili olarak ibraz edilen tutanak, belge veya
beyannamenin gerceklik veya dogrulugunu
arastirma hakkini sinirlamayacagi ve bu hakki
tartisma konusu haline getirecek sekilde yo-
rumlanamayacagi hikmine yer verilmistir. Bu
dizenlemelerden, glimrik idaresinin, beyanin
dogrulugunu tespit amaciyla, her zaman, her
tarlu bilgi ve belgeyi inceleyerek degerlendirme
hak ve yetkisine sahip bulundugu sonucuna ula-
silmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci Sirket tara-
findan, 2000 ila 2004 yillarinda muhtelif beyan-
namelerle Misir’dan ithal edilen esyanin beyan
edilen kiymetlerinden ayri olarak, ihracatgl Sir-
ket adina, toplam, 1.089.765.- Amerikan dolari
tutarinda para transferi yapildigi; ayrica, dava-
cinin anilan yillara ait ayrintih mizanlari ile ithal
edilerek Yurt icinde satisi yapilan esyaya ait satis
faturalarinin ilgili bulunduklari giris beyanname-
leriyle baglantilari kurularak karsilastiriimasi ve
Yurt iginde alisi yapilan esya miktarlarinin gim-
rik kontrolérince incelenmesi sonucu, Yurt
icinde satisi yapilan esya miktarinin, ithal edi-
len ve Yurt iginde satin alinan esya miktarindan
daha fazla oldugunun 13.12.2004 gin ve 63-
181/67 sayili cevapli raporla tespit edildiginden
bahisle, s6z konusu tutarlar Gzerinden ek tahak-
kuk yapildigi anlasiimistir. Yargilama Hukukunun




temel ilkelerinden birisi, normal ve mutat olanin
disinda

herhangi bir iddiada bulunulmasi durumunda,
iddia edilen hususun ispatlanmasi kilfetinin id-
dia sahibine ait olmasidir.

Olayda, ithali gerceklestirilen esyanin beyan
edilen kiymetinin disinda, ihracatgi Sirkete para
transferi yapildigl hususunda taraflar arasinda
ihtilaf bulunmamasi yaninda; davaci Sirketin
sahiplerinden, “./’In, ayni zamanda, Misir'da
yerlesik olan ihracatgl “ ... Trading Company”’
Firmasinin da sahibi olmasi; ilgili yillarda, Yurt
icinde satisi yapilan emtia miktarinin, ithali ger-
ceklestirilen ve Yurt icinde alimi yapilan emtia
miktarlarinin toplamindan fazla olmasina rag-
men, fazla emtianin Yurt icinde satin alindiginin
213 sayili Vergi Usul Kanunu uyarinca dizenlen-
mis belgelerle kanitlanamamasi karsisinda, tesis
edilen islemde mevzuata aykirilik bulunmamak-
tadir.

Mahkemece, ithalata iliskin evrakin Misir Tica-
ret Odasinca tasdikli ve teslim seklinin de CIF
oldugu hususlarinin Kahire Buyukelciligince te-
yit edildigi, teftis raporunda yer alan iddialarin,
kanaat ve varsayima dayandigl ve fazla doviz
transferleri yapildigl konusunda somut bir tespit
bulunmadigi gerekgesiyle islem iptal edilmis ise
de; davaci adina yapilan ek tahakkuk, ithalata
iliskin belgelerin gercegi yansitmamasi sebebine
dayanmadigi gibi, dizenlenen cevapli raporda,
ihracatgl Firmaya yapilan doéviz transferlerinin
miktarlariyla tarihlerinin belirlenmis olmasi ve
davaci Sirket tarafindan da, déviz transferi yapil-
diginin kabul edilmesi; bu paranin, gerceklesti-
rilen ithalat disinda ne amagcla transfer edildigi
konusunda, davaci tarafindan herhangi bir kanit
sunulamamasl; transfer edildigi tespitli olan tu-
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tarlarin, ithalat tarihlerine yakin tarihlerde gon-
derilmesi; mal bedelinin cok tzerinde miktarlar
icermesi ve transferi yapan Sirket yetkilisinin,
transferlere iliskin aciklamalarinin makul ve ka-
bul edilebilir olmamasina ragmen, kanitlama
kilfetinin tersine cevrilmesi suretiyle verilen ka-
rarda isabet gérilmemistir.

Ote yandan, davaci tarafindan, transfer edilen
paranin ithal edilmek istenilen esyanin bedeli
olarak gonderildigi, ancak, piring ithalatlarina
getirilen sinirlamalar sebebiyle, Agustos/2003
tarihinden itibaren gerekli ithalatin yapilamadi-
g1, Kasim/2004 tarihinden itibaren gerekli itha-
lat izninin alinabildigi iddia edilmis ise de; doviz
transferlerinin 2000 yilindan itibaren peyderpey
gerceklestirilmesine ragmen, sonraki ithalatlar-
da mal bedelinden, 6nceden transfer edilen bu
para mahsup edilmeyerek, her ithalat icin mal
bedelinin yaninda, ayrica déviz transferleri ya-
piimaya devam edilmesi karsisinda, soyut kalan
iddiaya itibar etmek de olanakl degildir.

Aciklanan nedenlerle; mahkeme kararinin, dava
konusu islemin itiraza konu vergi miktarini asan
kismini iptal eden hikim fikrasina yonelik tem-
yiz isteminin reddine, oycoklugu ile; itiraza konu
edilen miktara iliskin kismini iptal eden hikim
fikrasina yonelik temyiz isteminin ise kabullne;
mahkeme kararinin buna iliskin hikim fikrasi-
nin bozulmasina, bozma karari tizerine verilecek
kararla birlikte yargilama giderleri de hikim
altina alinacagindan, bu hususta ayrica hikim
tesisine gerek bulunmadigina, 28.2.2007 gu-
ndnde oybirligi ile karar verildi.

Azlik Oyu

4458 sayili Gimrik Kanununun 242'nci madde-
sini 1’inci fikrasinda, yikimlulerin, kendilerine
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teblig edilen gimrik vergileri igin teblig tari-
hinden itibaren onbes giin icinde ilgili gimrik
idaresine verecekleri bir dilekceyle dlzeltme
talebinde bulunabilecekleri, 3’'Gnci fikrasinda,
kisilerin, dizeltme taleplerine iliskin kararlara,
idari kararlara, gimrik vergilerine ve cezalara
kars yedi glin icinde karari alan giimruk idare-
sinin bagh bulundugu gimrik basmuadirligi
nezdinde itirazda bulunabilecekleri, 5’inci fik-
rasinda ise, ilk kararin alindigi idarenin gimrik
basmudurlGgl oldugu hallerde, bu karara karsi
onbes gln icinde GUmrik Mistesarligina itiraz
edebilecekleri hitkme baglanmistir. idare huku-
kunda, kisilerin, haklarinda tesis edilen islemle-
re karsi, yargi yoluna basvurmadan 6nce, idari
islemin kaldirilmasi, geri alinmasi veya degisti-
rilmesi istemiyle amaciyla yapacaklar basvu-
rular; zorunlu ve ihtiyari olmak UGzere iki turli-
dir. Zorunlu olan basvuru, ihtiyari bagvurunun
aksine idari dava acilmadan once tiketilmesi
elzem olan ve ayni zamanda dava sarti olan bir
basvurudur. 4458 sayili Kanunun yukarida yer
verilen 242'nci maddesinde dizenlenen idari
basvuru da, idari islemin dava konusu edilebil-
mesi igin tlketilmesi zorunlu bir basvuru olup,
s6z konusu dizenlemedeki amag, diger idari
basvurularda oldugu gibi, idareye, yargi yolunun
kullanilmasindan once, isleminin hukuka uygun
olup olmadiginin, hiyerarsik yollardan kontrol-
nd yapmak, sayet hukuka aykiri bir durum var
ise, bu aykirilig, islemi geri almak, duzeltmek,
kaldirmak veya yeni bir islem tesis etmek sure-

tiyle gidermek imkanini tanimakar. idari basvu-
runun bahsedilen amaci gergevesinde, gimrik
maddrliklerinin islemlerine karsi yapilan du-

zeltme basvurusu Uzerine tiketilmesi zorunlu
olan itiraz yolunun kullaniimasi suretiyle yapilan
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bagvurularin ilgili basmudurliklerce incelenme-
si sonucu, Ust hiyerarsik makamin, alt idari ma-
kamlarca tesis edilen islemi degistirememesinin
veya dizeltememesinin kabulinin hiyerarsik
denetim mekanizmasinin mantigina ve amacina
ters disecegi aciktir.

Olayda; davaci Sirketce ithal edilen esya ne-
deniyle tahakkuk ettirilen 31.414.000.000 lira
vergi tutarinin, istanbul Giimriik ve Muhafaza
BasmudurlGgince, 73.762.634.000 lira olarak
degistirilerek; gimrik muddrliginin duzeltme
istemini reddeden kararinin dizeltilerek onan-
dig ve itirazin reddedildigi belirtiimekle bera-
ber, dlzeltmenin nedenlerinin agiklanmadigi;
bu ret islemi Uzerine davaci Sirket tarafindan,
basmudurlikce karara baglanan vergi miktari
yazilmak suretiyle, anilan kararin ve tahakkukun
iptali istemiyle, ancak, itiraz edilen vergi ile kara-
ra baglanan vergi arasindaki farkhlkla ilgili her-
hangi bir iddia ileri strtlmeksizin dava acildig;
Mahkemece, bu hususlara deginilmeksizin karar
verildigi anlasiimistir.

Bu durumda; Ust idari itiraz mercilerinin, gerekli
gorilen hallerde, tahakkuk ettirilen vergi mikta-
rinda gerekli dizeltmeleri yapabileceginin kabu-
|G zorunlu oldugundan, itiraza konu vergiler ile
dava konusu edilen vergilerin miktarlari arasin-
daki farkliliklar ile nedenlerinin acikliga kavustu-
rulmasindan sonra karar verilmesi gerekirken,
bu yapilmadan verilen kararda isabet gorilme-
diginden, mahkeme kararinin, anilan hiakiam fik-
rasinin da bozulmasi gerektigi oyu ile Dairemiz
kararinin, temyiz isteminin kismen reddine dair
hikim fikrasina katilmiyorum.




