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16. HUKUK DAIRESI

ESAS NO. 2013/426
KARAR NO. 2013/1112
KARAR TARIHI.19/02/2013

OZET

Dava, Sermaye sirketlerinde idare ve temsil ile gérevlendirilmis kimse-
lerin sirketin iflasini istememeleri suguna iliskindir. Saniga isnat edilen
sucun olusup olusmadiginin anlasilabilmesi icin 6ncelikle, [iK'nun 179
ve 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’'nun 376. ( 6762 sayili Turk Ticaret
Kanunu’nun 324 )maddesinde 6ngorilen kosullarda sirketin aktif ve pa-
sif durumunun belirlenmesini muteakip, sirketin iflasinin istenmesi ko-
sullarinin bulunup bulunmadigl saptanmalidir. Ayni mahkemenin baska
dosyasinda bulunan bilirkisiye ait rapordan sirkete ait ticari defterler ile
bilanco kayitlarina gore inceleme yapildigi anlasiimakta ise de, muavin
defteri de dahil ticari defterler, bilancolar ve banka hesaplari ile borclu
sirket hakkindaki tim kesinlesmis icra takip dosyalarindaki bor¢ miktar-
lari da dikkate alinarak birlikte bilirkisi incelemesine tabi tutulduktan
sonra sonucuna goére sanigin hukuki durumunun takdiri gerekirken ye-
tersiz ve denetime elverissiz bilirkisi raporuna dayanilarak yazili sekilde
mahkumiyet karari verilmesi isabetsizdir.

DAVA : Sermaye sirketlerinde idare ve temsil ile gorevlendirilmis kim-
selerin sirketin iflasini istememeleri sucundan sanik Y. A’nin {iK’nun
345/a, TCK'nun 50, 52. maddeleri geregince 500,00 TL adli para cezasl
ile cezalandiriimasina karar verilmis, hiikiim yasal siresi igerisinde sanik
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mudafii ve musteki vekili tarafindan ayri ayri tem-
yiz edildiginden, Yargitay C.Bassavciliginin bozma
istemli teblig namesiyle dosya Daireye génderilmis
olmakla, inceleme raporu ve dosyadaki belgeler
okunarak GEREGI GORUSULDU:

KARAR : Saniga isnat edilen sucun olusup olusma-
diginin anlasilabilmesi icin 6ncelikle, 1iK’nun 179
ve 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun 376. ( 6762
sayill Turk Ticaret Kanunu’nun 324 )maddesinde
ongorilen kosullarda sirketin aktif ve pasif duru-
munun belirlenmesini muteakip, sirketin iflasinin
istenmesi kosullarinin bulunup bulunmadigi sap-
tanmalidir. Ayni mahkemenin 2011/1964 Esas sayili
dosyasinda bulunan bilirkisiye ait 31/12/2011 tarih-
li rapordan sirkete ait ticari defterlerile 31/12/2007
tarihli bilangco kayitlarina gore inceleme yapildig
anlasiimakta ise de, muavin defteri de dahil ticari
defterler, bilangolar ve banka hesaplari ile borglu
sirket hakkindaki tiim kesinlesmis icra takip dosyala-
rindaki bor¢ miktarlari da dikkate alinarak ( 6zellikle
bilirkisi raporunda zikredilen 1. icra MadarlGginin
2008/41 Esas sayili takip dosyasi ile diger kesinles-
mis takip dosyalarinin sikayet tarihi itibari ile devam
edip etmedigi ve alacakli- borglu taraflari da belirti-
lerek ve yine sanik midafii bilirkisi raporuna itirazi-
na konu sirketin maddi duragan varliklari ile stoklari
hakkinda yapilan tespitlerin denetimlerine olanak
verir tarzda ) birlikte bilirkisi incelemesine tabi tu-
tulduktan sonra sonucuna gore sanigin hukuki du-
rumunun takdiri gerekirken yetersiz ve denetime
elverissiz bilirkisi raporuna dayanilarak yazili sekilde
mahkumiyet karari verilmesi,

Kabule gore de; sermaye sirketlerinde idare ve tem-
sil ile gorevlendirilmis kimselerin sirketin iflasini
istememeleri sugu; ayni is yeri ile ilgili olarak ayni
yetkilisi/yetkilileri tarafindan ancak bir kez islenebi-
len bir suc olup, temyiz sebebi ile 6grenilen ve ayni
borglu sirketin idare ve temsil yetkilileri farkli sanik-
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lar hakkinda ayni misteki tarafindan ayni icra takip
dosyalarina dayali olarak yapilan sikayet nedeniyle
acilan ve mahkemenin 2011/1964 Esas, 2012/627
Karar sayili; 2011/1965 Esas, 2012/626 Karar sayili
ve yine sanik midafiinin temyiz dilekgesinde bah-
setmis oldugu ayni mahkemenin 2011/2268 Esas
sayill dava dosyalarinin bulundugunun anlasgiimasi
karsisinda, bu dosyanin sanigi ile anilan dosyalarin
saniklari hakkinda temsil yetkisinin bolustimundeki
agirlik ve sinirlar da géz 6niince bulundurularak su-
cun olusumundaki temsilcinin belirlenmesi, bunun
mimkin olmamasi halinde ise haklarinda TCK'nun
43. maddesinin birinci fikrasinin uygulanmasinin ya
da davanin reddinin gerekip gerekmedigi hususlari-
nin tartisiimasi icin dava dosyalarinin birlestirilmesi
gerektiginin gdzetilmemesi isabetsiz olup;

SONUC : Temyiz itirazlari bu nedenle yerinde go-
rilddginden hikmin istem gibi BOZULMASINA,
19/02/2013 glininde oybirligi ile karar verildi.

T.C. YARGITAY
23. HUKUK DAIRESI
2011/2569 E., 2012/1627 K.

DAVANIN KONUSUZ KALMASI, KOOPERATIF
YONETICILERININ AZLi, YENi TASFiYE MEMURU
ATANMASI

1163 S. KOOPERATIFLER KANUNU [ Madde 56 ]
1163 S. KOOPERATIFLER KANUNU [ Madde 98 ]
1163 S. KOOPERATIFLER KANUNU [ Madde 42 ]
6762 S. TURK TICARET KANUNU [ Madde 442 ]
“igtihat Metni”

Taraflar arasindaki gérevdeki yoneticilerin azline ve
yeni tasfiye memuru atanmasina iliskin davasinin
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yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili neden-
lerden dolayi davanin kismen kabulline yonelik ola-
rak verilen hilkmin siresi icinde davali kooperatif,
A.Murat ve Berg vekilince temyiz edilmesi Uzerine
dosya incelendi, geregi konusulup disinalda.

Davaci vekili, muvekkilinin davali kooperatifin orta-
g1 oldugunu, kooperatif yonetimi hakkinda yapilan
sikayet Uzerine davali kooperatif yonetimi hakkinda
gorevi ihmal, zimmet, gorevi kdtiye kullanma, Ko-
operatifler Kanunu’na aykiri davranma ve denetim
gorevini ihmal suclarindan Mugla Birinci Agir Ceza
Mahkemesi'nin 2009/422 esas sayili dosyasinda
kamu davasi acildigini, gorevlerinin Uyelerinin hak
ve menfaatlerini korumak olan kooperatif yoneti-
minin, Uyelerinin hak aramasindan rahatsiz olarak,
kanuna, kooperatif anasdzlesmesine ve iyiniyet esa-
sina aykiri davrandigini ve Uyelerinin hak ve men-
faatlerini de tehlikeye attiklarini ileri strerek, go-
revdeki yoneticilerin azline ve yeni tasfiye memuru
atanmasina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, Mugla Agir Ceza Mahkemesi’nde dava
acllmasi tzerine, muvekkili kooperatifin, 19.11.2010
tarihli ilk genel kurul gindemine madde koydugu-
nu, bu tarihte yapilacak genel kurul toplantisinin 7.
glindem maddesinde hakkinda kamu davasi aciimis
olan yonetim (tasfiye) kurulu Gyelerinin azilleri veya
goreve devamlari gorisulip karara baglanacagini,
genel kurulca secilmis ve haklarinda kesinlesmis bir
ceza bulunmayan yonetim kurulu Gyelerinin baska
bir yolla gérevden alinmasinin yasal olmadigini sa-
vunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma ve dosya kapsamina
gore, tasfiye kurulu Gyeleri olan davalilar A.Murat
ile Ber¢ hakkinda, bu gorevlerinden dolayr Mugla
Birinci Agir Ceza Mahkemesi’'nin 2009/422 esas sa-
yili dosyasinda gorevi ihmal, zimmet, gorevi kotlye
kullanma, Kooperatifler Yasasi'na aykiri davranma

suclarindan kamu davasi agildigi, hakli sebebin, hu-
kuki iliskinin strdrilmesini, objektif iyiniyet kural-
lari geregince ¢ekilmez hale getiren hukuki bir olgu
olmasi karsisinda, hentiz sonuglanmamis olsa bile
bu tasfiye kurulu Gyelerine isnat olunan suglarin
mahiyetine gére davacidan bu duruma katlanmasi-
nin beklenemeyecegi, azli istenen davalilardan Mu-
harrem, Utkusal ve Yasemin’in tasfiye memuru si-
fatlarinin bulunmadig gerekcesiyle davanin kismen
kabulU ile davali kooperatif tasfiye yonetim kurulu
Gyeleri A.Murat ve Ber¢’in tasfiye memurlugundan
azillerine, Mali Musavirler ve Muhasebeciler Odasi
tarafindan isimleri bildirilenlerden Alper ve Unal'in
tasfiye memuru olarak tasfiye kuruluna atanmalari-
na, azil ve atama kararinin atanan tasfiye memur-
larinca ticaret siciline tescil ve ilan ettirilmesine,
davalilar Yasemin, Utkusal, Muharrem hakkindaki
davanin reddine karar verilmistir.

Karari, davalilardan kooperatif, A.Murat ve Ber¢’in
vekili temyiz etmistir. Dava, tasfiye kurulu tyelerinin
azline ve yerlerine mahkemece belirlenecek tasfi-
ye kurulu Uyelerinin atanmasi istemlerine iliskindir.
Kural olarak butin ortaklari temsil eden en yetkili
organ olan kooperatif genel kurulunca karar altina
alinmasi gereken konularda mahkeme genel kurul
yerine gecerek karar alamaz. Bu kuralin istisnalarin-
dan biri tasfiye kurulu Gyelerinin azlinde dizenlen-
mistir. 1163 sayili Kooperatifler Kanunu 42. ve 98.
maddeleriile Turk Ticaret Kanunu’nun 442. madde-
sine gore, kural olarak kooperatif genel kurulunca
atanan tasfiye kurulu Uyelerini azil ve yerlerine yeni-
lerini tayin yetkisi genel kurula aittir. Ancak ortaklar-
dan birinin talebiyle mahkeme dahi hakl sebepler
dolayisiyle tasfiye kurulu Gyelerini azil ve yerlerine
yenilerini tayin yetkisine sahiptir. Mahkemeye tani-
nan bu istisnai yetki, genel kurulca segilen tasfiye
kurulu Gyeleri hakkinda daha 6nce genel kurulun
bilgisi haricinde olan hususlara iliskin olmasinin ge-
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rekmesi yaninda yeni ortaya c¢ikan ve azle dayanak
yapilan hususlarin énemi nedeniyle ortaklardan bir
sonraki genel kurula kadar beklenmesi objektif ola-
rak beklenemeyecek ve hakli sebep olarak nitelen-
direbilecek kapsamda olmalidir.

Somut olayda, 18/11/2010 tarihli genel kurulda 7.
maddeyle 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 56.
maddesi geregince haklarinda dava agilan yonetim
kurulu (ayni zamanda tasfiye kurulu) tyelerinin du-
rumu gorlstlmis ve gorevlerine devami konusun-
da karar alinmistir. Yukarida verilen bilgiler 1siginda,
mahkemenin istisnai yetkisinin kalktiginin, davanin
konusuz kaldiginin ve anilan genel kurul karari son-
rasinda tasfiye kurulu tyelerinin secilmesine iliskin
iradenin yenilenmesi sebebiyle davanin ancak genel
kurul karari iptali olarak yeniden agilmasi halinde
gorulebilecegi gozetilmeksizin yazili sekilde hikim
tesisi dogru degildir.

Kabule gore, mahkemece, davalilar A.Murat ile Berg
hakkinda, bu gorevlerinden dolayl goérevi ihmal,
zimmet, gorevi kotlye kullanma, Kooperatifler Ya-
sasi’’na aykiri davranma suclarindan kamu davasi
acildigl, hakh sebebin, hukuki iliskinin strdirdlmesi-
ni, objektif iyiniyet kurallari geregince gcekilmez hale
getiren hukuki bir olgu olmasi karsisinda, heniiz so-
nuglanmamis olsa bile bu tasfiye kurulu Uyelerine
isnat olunan suclarin mahiyetine gére davacidan bu
duruma katlanmasinin beklenemeyecegi gerekge-
siyle azillerine karar verilmistir. Bu konuda 6ncelikle
insan haklari kapsaminda masumiyet ilkesine de-
ginmek gerekmektedir. Masumiyet karinesi Anaya-
sa’nin 38/4. maddesinde “Suclulugu hikmen sabit
oluncaya kadar, kimse suclu sayillamaz.” ve Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi’'nin “adil yargilanma hak-
ki” baslikli 6/2. maddesinde “Bir sug ile itham edilen
herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar
sugsuz sayilir” seklinde dizenlenmistir. Bu ilkeden
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herkes yararlanacagl gibi, masumiyet karinesinin,
yalnizca bagimsiz yargi organlarini degil idari ma-
kamlari da kapsayacagl Avrupa insan Haklari Mah-
kemesi’'nce “Allenet de Ribemont/Fransa” davasina
iliskin kararda aglkga vurgulanmistir.

Mahkemenin, azil kararindaki gerekcesine yaptig
dayanak, davalilarin ceza mahkemesinde yargilan-
malari ve vyargilandiklari suglamalarin agirligr ol-
mustur. Hukuk hakimi, tasfiye kurulu Gyelerinin azli
konusunda verecegi kararda, hakli neden tespitiigin
ceza mahkemesince maddi olayi tespit eden mah-
kumiyet karari haricindeki verilecek karara dayan-
mak zorunda olmadigi gibi ceza davasinin sonucunu
beklemek zorunda degildir. Ancak, davalilar hakkin-
da sirf ceza davasi acilmis olmasinin ve davada isnad
edilen suglarin agirhginin, azil kararinda hakli ne-
den oldugu kabuli hukukun temel prensiplerinden
masumiyet ilkesinin ihlali anlamina gelmektedir.
Mahkemece, davacinin ileri stirdGgi hususlarin ve
kanun ve anasozlesmede diizenlenen tasfiye kurulu
Gyelerinin secilmesi, tasfiye isleri ve tasfiye kurulu
Uyelerinin sorumlulugu ile ilgili hikiimlerle baglant
kurularak azle hakli sebeplerin neler oldugu somut,
ayrintili ve denetime elverisli bir sekilde tartisilarak
bir karar vermek gerekirken, yanilgili gerekceyle ya-
zili sekilde hikidm tesisi dogru olmamistir.

Sonug:

Yukarida agiklanan nedenlerle, davallardan koo-
peratif, A.Murat ve Ber¢ vekilinin temyiz itirazlari-
nin kabult ile hitkmdn, adi gecen davalilar yararina
(BOZULMASINA), pesin harcin istek halinde iadesi-
ne, kararin tebliginden itibaren 15 gin igerisinde
karar dizeltme yolu agik olmak Gizere 05/03/2012
gunlinde oybirligiyle karar verildi.



