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BULGARISTAN'DA “MUSTESNA VAKIFLAR”
SORUNU VE 1909 YILI
KOMISYON KARARLARI

Neriman ERSOY HACISALIHOGLU*®

Ozet

Bu mukalede Bulgaristan'da 20. ylzyihn baslannda ortaya
gikan  Mislimanlara  ait  ‘Mistesna  Vakiflar'  sorunu  ele
alinmaktadir. 187778 Osmanli-Rus Savas sonucunda kurulan ve
1908'de  bagimsuzhgimi  ilan eden Bulgoristan Prensliginde
Mislimanlara ait vakiflara tedrici olorak o konulmugtur. Vekif
mitevellilerinin gikayetleri Gzerine Osmanh hilkiimet Bulgaristan
hikimetinden bu sorunun ¢dzimini talep etti. Nihayet Osmanli
hiik@imetinin Bulgaristan'in bagimsizhfin kabul ettigi 19 Nisan
1909 tarihli protokolde, Bulgar hikimeti Olkedek: MislGmanlarin
vakif sorunlanmn ¢Bedmd igin bir komisyon kurulacagimi taahhlt
etti. Bunun fizerine 27 Temmuz 1909 da Bulgar hikdmeti yalnizca
Bulgarlardan olugan bir komisyon kurdu. Komisyon 24 Ekim
1909°da tamamladigs raporda, protokolde gegen ‘mistesna’
kavramindan yola qikarak, protokolin yalnzca Osmanh
déneminde Evkaf Nezareti idaresi diginda kalan ve ‘miistesna
vakil diye tamimlanan bir grup valaf igin gecerli oldufuna karar
verdi. Talep ettigi belgelerle bu vakiflann geri alinmasim oldukg¢a
zorlagtiran komisyon, buna rafmen gelen dilekgelerin tamamini
(42 vakif igin) depisik bahanelerle reddetti. Bundan sonra da iki
hikimet arasinda  ylrdtGlen gbrligmeler Bulgaristan’da el
konulmus ve el konulmaya devam edilen Muisliman vakiflarnin
durumunu degistirmedi.

Anahtar  Kelimeler:  Valiflar, Mistesna  vakiflar,
Bulgaristan'da Msliman vakiflan, Bulgaristan'da Tork azmlik,
Bulgaristan'mn Bagimsizhiginin Kabuli Hokkinda Protokol
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Giriy

Balkanlarin fethiyle Osmanhlar Bulgaristan’ da kendi topraklarina dahil
citi ve kisa zamanda iskan ederek burada, Islamiyet’in sembolii olarak bilinen
cami. mescid ve vakiflar kurdu. Zaman igerisinde bu kurumlar, biitiin Balkan
cografyasinda yayginlastirildi ve bolgedeki gelir kaynaklarinin dnemli bir kismi
bu vakiflara baglandi. Osmanhlar vakiflan kurarken, yakinina dikkan, hamam,
kervansaraylar inga etti. Nitekim birgok kurumun ayakta kalmasinda bu vakiflar

&nemli rol oynamaktayd,

Fakat 1877/78 yilinda yasanan Osmanh-Rus Savagi sonrasinda kurulan
Bulgaristan Prensligi'nde Muslimanlara ait vakiflarin bilyiik bir kismu yok
edildi' Savas sonrasi olusan sartlar dolayisiyla Bulgaristan, Osmank
imparatorlugu smirlarindan ayrildi. Bulgaristan, her ne kadar 1908 yilina kadar
Osmanh Imparatorluguna bagh bir prenslik olarak gorinse de kurulugundan
itibaren fillen Osmanli devletinden bagimsiz bir devilet olarak harcket
etmekteydi. Osmanli devletinin etkisinden uzaklagarak Rusya ve difer Batih
devletlerin etkisi altma giren Bulgaristan’daki Miisliman vakiflan kismen 400
villik bir gegmise sahipti.’ Mislimanlar igin gok byilk bir dneme sahip bu
vakiflara Bulgaristan ydnetimi el koydu.

*  Yard Dog. Dr, Ismanbul Universitesi Edebiyat Fakiltesi Tarih Balomi;
nerimanersoy(hotmail.com.

' Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz. Neriman Ersoy, Bulgaristan Prensligi ‘nde Tiirk Emlaki,
{stanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitdst, Tarih Anabilim Dals Yiksek Lisans Tex,
Istanbul 1996, Aynca Neriman Ersoy Hacwalihogly, “Osmanli-Rus Savagindan Sonra
Bulgaristan'da Trk Vakiflan®, Kopriler Kurduk Balkanlara, Ed. Yildinm Aganoglu,
|stanbul 2008, s. 155-161.

* 1879 vilinda ilan edilen ilk Bulgar Anayasasinda ve Prens segimi siirecinde bunu agikea
gormekieyiz. Bkz. Neriman Ersoy Hacisalihoglu, “Bulgaristan Prensligi'nde ltan Edilen lik
Anayasa: Tirnova Anayasasi”, Eski Cag'dan Giiniimiize Yonetim Anlayiyt ve Kurumlar, Ed
F. Emecen, lstanbul 2009, s 107-118.

' Kayitlarda gecen Ik vakiflardan biri 1415 yilinda Eski Zagra (Stara Zagora)'da kurulmus
olan Sanm Bey ofilu Umur Bey'in vakfi'dir. 1488/89 yilinda Kastendil'de kurulmus olan
Vezir Halil Pasamin; 1470 ywilinda Filibe'de kurulmug olan Ristem Pasarade Iskender
Bey'in; 1471 yilinda kurulmug olan Isfendiyar oglu Ismail Bey vakfi; 1500 yilinda kurulmus
olan Sadrazam Candarh |brahim Pasa vakfi; 1501 yilinda kurulmus olan Vezir-i Azam
Mustafa Pasa vakfi; 1495 wilinda Plevne (Pleven)'de kurulmusg olan Miha! oflu Ali Bey'in
vakfi ilk vakiflar arasindadir; 1506 yilinda Sofya ve Nigbolu (Nikopol)'da kurulmug olan
Yahya Paga vakfi; 1547 yilinda yine Sofya'da Sofu Mehmet Paga vakf) kurulmustur. Osman
Keskioglu, “Bulgaristan'da Baz) Tirk Abideleri ve Vakif Eserleni”, Vakylar Dergisi, VIIL,
1969, 5. 309; Osman Keskioglu, A. Taha Ozaydin, “Bulgaristan’da Tirk-Islam Eserleri”,
Vakiflar Dergisi, XVI1I, 1983, 5. 112
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Genel olarak vakiflar konusunda oldukga fazla galisma bulunmasina
ragmen,’ Bulgaristan'la Osmanh Hilkilmeti arasinda 20, ylzyihin baglaninda
yasanan “Miistesna Vakiflar” meselesi heniz incelenmemistir. Bu mesele, 1909
yilinda Osmanh Hiikiimeti ile Bulgaristan arasinda imzalanan ve Osmanh
devletinin Bulgaristan'in bagimsizligini kabul ettifi protokolde giindeme geldi.
Protokolde kullamlan “miistesna vakiflar™ ibaresine dayanarak sorun “Miistesna
Vakiflar Sorunu™ olarak tartigilmaya bagland.

Bulgaristan hkiimetinin 1909'da olugturdugu komisyonun raporuna gire
“Miistesna vakiflar” (vakuf exceptionels / izklyugitelni vakufi) evkaf
nezaretinin denetimi disinda kalan Hiristiyan kilise ve manastirlara ait millkler,
dért halifeye (Hulefd-y1 Résidin vakiflan) (Bulgarca / Fransizca belgede don
Misliman aziz dive gegiyor) ait vakiflar ve Osmanh devletinin kurulus
dénemlerinde gaziler tarafindan kurulmus ve onlann soyundan gelenler
tarafindan yonetilen vakiflar olarak anlagilirken®, Osmanh hilkiimeti bu ibareyle
dogrudan cvkaf nezareti memurlan tarafindan yonetilmeyip miitevelliler
tarafindan yonetilen bitin valaflann kastedildigini 6ne siirmilitiir.*

Bu galismada Osmanli hikiimeti ile Bulgaristan arasinda yaganan bu
vakif sorunun nasil ortaya ¢iktifn, sorunun ¢6ziimil igin ne tir yontemlere
bagvuruldugu ve sorunun ne sekilde sonuglandifi incelenmektedir. Konunun
incelenmesinde, 1909 yilinda olusturulan komisyonun aym yil tamamlayarak
1910'da yayinladifn rapor, Osmanh hitkiimeti ile Osmanh Sofya Komiserligi /
Bilyilkelgilifi arasindaki yazismalar vb. arsiv malzemesi esas alinmstir,

4 Bkz Bahacddin Yedivnldiz, “Vakif™, llam Ansikiopedisi, X11, 2, Istanbul 1986, 5. 153-172;
Ahmed Akgindilz, /olam Hukukunda ve Oxmanlt Tatbikatinda Vakif Milessesesi, Ankara
1988; Nozif Oetrk, Tiirk Yenilezme Tariki Cerpevesinde Vakif Miessesexi, Ankara 1995,
Doklad | Regeniya na Komixivata naznacena siglasno ¢l. Il na Tursko-Bilgarskiya Protokol
ot 6/19 April [909 god. virln Reklamarsiite dosejno Vakufite “Myustesna ™ / Rapport ef
décisions de la commission mommée en vertu de I'art. 1l du protokole Turco-Bulgare du 6/19
avril 1909 sur les réclamations concernant lex vakou/ “mustesna ™, Sofya 1910, 5. 10; BOA,
HR.SYS, nr. 31171, lef 3,

*  POA, HR.SYS, nr. 31072, lef. 30.
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1) “Miistesna Vakiflar” Sorununun Ortaya Cikisi ve
Bulgaristan'daki Miistesna Vakiflarin isimleri

Miistesna Fvkaf wveya Mistesna Vakiflar Osmanli  devletinde
matevellileri tarafindan idare edilen ve belli bir 6zerklige sahip olan vakiflardi.
1826’da Evkal Nezareti kurulduktan sonra’ miistesna vakiflar olarak
gruplandinlan vakiflar, bu nezaretin y6netimine dahil edilmeyerek otonom
yapilarm korudular. Mistesna vakiflar eskiden beri istisna tutulanlar ile
sonradan istisnalik statiisti verilen vakiflar olmak {izere iki gruba aynimaktayd:.
Birinci grupta “Evkaf-1 Celaliye” diye adlandinlan Celaleddin-i Rimi evkafi,
Haci Bektas-1 Veli evkafi, Abdillkadir Geylini evkafi, Hac: Bayram-1 Veli, Gazi
Mihal Bey, Gazi Ali Bey, Gazi Silleyman Bey, Gazi Evrenos Evkafi olmak
fizere sckiz taneydi. Sonradan dahil edilenler ise kendi iginde d¢ kisma
ayrilmaktayds. Bunlardan birinci kisimda Zagnos Paga, Emir Ahmedi'l-Buhari,
Seyh Sinan Erdebili, Himmet Efendi, Firuz Bey, Tur Al Bey, Sevh SOcaeddin-i
Veli, Bazirgin Hact Mchmed Efendi, Candarhh Kara Halil Hayreddin Pasa,
Germiyanzade Yakub Celebi, Ishak Fakih, Bedreddin Parsi Bey, Molla
Semseddin(i’l-Fenari, Abdiilcabbarzade Mustafa Bey evkafi, ikinei kisimda
kurulus tarihlerinden itibaren miitevellileri tarafindan istisna olarak idare ulunan
vakiflar ve Oglincll kisimda sonradan istisnaiyeti onaylanan vakiflardi* Bu
vakiflara ait arazilerden asarlarim toplamak Gizere devlet tarafindan ihale yapilir,
milltezimlerin senetleri miitevellilere verilirdi. Emaneten 1dare edildifinde ise
asar miltevellilere birakilirdi. Diger vakiflarda oldugu gibi bunlann da
muhasebeleri Evkaf Nezarcti tarafindan kontrol edilir, vakif sartlarina uyup
uymadin denetlenirdi. 1908 Jon Tirk ihtilalinden sonra ilk 8 (sekiz) vakfin
istisnaiyeti devam ederken, digerlerinin bu istisnalik durumu kaldirilmistar.”

Mistesna Vakiflar sorununun nasil ortaya ¢iktigina gelince Gzellikle
1877/78 Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra Bulgaristan'dan birgok Tirk, malm
milkiind birakarak Istanbul'a veya Anadolu'ya gog etti.'” Bu gb¢ edenler

7 Nazif Oztirk, “Evkaf-1 Himiyun Nezireti”, 7DV Islam Ansiklopedisi, X1, Istanbul 1995, s
521-524.

' Mchmet Zeki Pakalin, Osmanh Tarik Deyimleri ve Terimleri Sazligi, 11, Istanbul 1951, 5.

631,

age, s 631-632

% Nedim lpek, Rumeli 'den Anadolu'va Tiirk Gagleri (1877-1890), Ankara 1994, 5. 33-40.
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arasinda “milstesna vakiflann™ mitevellileri de bulunmaktayd:. Bulgaristan’in
bagimsizhig ile bu vakiflarin bir kismu Bulgaristan Prensligi'nde, diger kismu
1se¢ Sarki Rumeli Vilayeti'nde kalds.

1885 yilina kadar Bulgaristan, Berlin Antlasmasimin 12. maddesine''
uyarak miitevellilere vakif gelirlerini ddedi. Ancak 1885 yilinda Bulgaristan ile
Sarki Rumeli Vilayeti birlesince Bulgar Hikimeti bu &demeleri durdurdu.
Bunun (zerine Sadarete miitevelliler tarafindan arzuhaller génderilerck bu
durumun dizeltilmesi talep edildi."” Elbette bu tiir vakiflann gelirleri hi¢ de
kilglimsenecek boyutta degildi. Bulgaristan Hilkiimeti bu gelirlere el koydu.
Miitevelliler tarafindan verilen sikayet dilekgeleri tizerine bu konuda ortak bir
Osmanh-Bulgar Komisyonun olusturulmas: gindeme geldi” Berlin
Antlasmasinda 6ngorillen komisyona mensup olan memurlann Gnceden
Bulgaristan ve Sarki Rumeli'ye giderck vakif ve emlakin tespitini yapmas
gerekiyordu, Fakat bu komisyon bir tiirlii bir araya gelemedi. Ozellikle Bulgar
tarafimin konuyu bir takim bahanelerle siiriincemede birakmas: meseleyi daha da
¢Ozillmez bir hale getirdi."

Jon Tirk [htilalinden sonra Osmanl devletinde yasanan ydnetim
degisikliginden yararlanan Bulgaristan Prensligi, 22 Eyliil (Gregoryan takvime
gire 5 Ekim) 1908'de bagimsizhigim ilan etti. Aym giin Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu Bosna-Hersek'i ilhak etti. Bunun dzerine Osmanh Hiikiimeti ile
bagimsizhigim  ilan eden Bulgaristan arasinda yapilan pazarliklarda

Berlin Antlasmas;, ART. 12: “Les propriétmires musulmans ou auires qui fixcraent leur
résidence personnelle hors de la Principauté pourront y conserver leurs immeubles en les
affermant ou en les faisant administrer par des tiers. Une Commission turco-bulgare sera
chargée de régler, dans le courant de deux snnées, toutes les affaires relatives ou mode
d’aliénation, d’exploitation ou dusage, pour le compte de la Sublime Porte, des propriétés
de I'Etat et des fondations picuses (vacoufs) et les questions relatives aux intéréis des
particuliers qui pourraient 5'y trouver engagés. Les ressortissants de la Principauté de
Bulgarie qui voyageront ou séjourneront dans les autres parties de I'Empire Ottoman, seront
soumis aux sutorités et sux lois ottomanes™. Gabnel Noradounghian, Recuil o Actes
Internationaux de 'Empire Ontoman, C. IV: [878-1902, Pans 1903, 5. 180. Tirkge
terclimesi igin bkz. Berlin Kongresi Protokolleri Terciimesi, Istanbul 1298, 5. 256,

BOA, HR.SYS, nr. 310¢1, lef. 1.

Mehmet ngrll “Bulgaristan'daki Tirk Vakiflanmn Durumue (XX, Yieeypl Bqllﬂl '
Belleten, LII/207-208, 1989, 5. 679-692.

BOA, AMTZ (04), nr. 31743, lef. 4, lef. 5.
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Bulgaristan'daki Misliman vakiflan da giindeme geldi. Ozellikle 31 Mart
Vakasi'nn (Gregoryan takvime gore 13 Nisan) patlak vermesi (zerine
Osmanli'da ortaya ¢ikan hilkiimet krizi déneminde, Bulgaristan'in Osmanli
devletine savas ilan edecegi sdylentileri de ortaya ¢ikinca, yeni kurulan Osmanl
hitkiimeti Bulgaristan'n  bafimsizhfimi  tammaya karar verdi. 6 Nisan
(Gregoryan takvime gore 19 Nisan) 1909'da Bulgaristan ile Osmanh Devleti
arasma Istanbul’da bir protokol imzalanarak Osmanh devleti Bulgaristan’in
bagimsizhigim resmen tamdr."* Bagimsizhgin tanmmasiyla ilgili miizakerelerde
vakiflar sorunu da giindeme getirilerek Istanbul Protokoline bununla ilgili bir
madde kondu, Protokoliin 2. maddesine gtire, Bulgaristan smirlan iginde
bulunan “Miistesna Vakiflar” bir Komisyon tarafindan incelenecek ve yapilan
talepler dogrultusunda kararlar alinacakt,

Basbakanlik Osmanh Arsivinde meveut olan bu komisyon raporlari, 1910
yilinda Sofya’da dénemin Disigleri Bakanmmna verilmek tizere basildi. Toplam
209 sayfadan ibaret olan bu rapor Bulgarca ve Fransizea olarak iki dilde kaleme
almmistir.'® Komisyon, Baskan Petir Dimitrov ile Dosyo lkonomov, Dimitir
Antonov, Andrey Basev ve Boyan Kirdjiev 1simli disrt Bulgar {iyeden meydana
gelmigtir. "’

Raporlar, her vakif igin ayn ayn olarak ve numaralandinlarak
hazirlanmigtir. Toplam 42 rapor numaralandirilmasma ragmen aralarinda
cksikler oldufundan toplam 36 vakfin raporu verilmistir. Asagidaki listede
vakiflarin rapor numarast, isimleri ve nerede bulunduklan belirtilmektedir:"*

" Enver Ziya Karal, Osmanlt Tarihi, C. 1X: lkinci Megrutivet ve Birinei Diinya Savag: (1908-
1918), Ankara 1996, 5. 225-231; Mehmet Hacisalihoflu, J8n Tiirkler ve Makedonya Sorunu
(1890-1918), Cev. Ihsan Catay, lstanbul 2008, s. 266-267, 298-300,

" Doklad | Reseniva na Komisiyata; BOA, HR.SYS, nr. 31171, lef. 3.

7 Komisyon, 6-19 Nisan 1909 tarihli Osmanli-Bulgar Protokolinde ki 2. Maddesine giire
sadece 3 aylik bir stire igin goreviendiriimigtir. Doklad { Regeniya na Komisiyata, 5. 6-7.

"™ Doklad i Regeniya na Komisiyata, 5. 26-209.
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Tablo 1
1909 Tarihli Komisyon Raporunda Yer Alan Mistesna Vakiflar

_Rapor No Vakfin Adi Yeri
] Gazi Ali Bey ve Silleyman Bey Plevne
et Piri Mchmet Pasa Filibe, Y.Zagra, Vama, Silistre

3 Seyh Hilseyin Hilsnd Efendi Bali Efendi kiyil (Knyajevo) Sofva
sletSed Turnacibas El Hac) Mustafa Afa Sumnu
| =3 Rakkas Sinan Bey Kamuobat
L= El Hac Murad bin Mustafa Sofya
="t Kara Mustafa Paga( Ahmet Kahya) | Yemice, Kazihagag
L9 Hag1 Gevher Sultan Filibe Sanca
e if0 Mustafu Efendi ve Siyavus Paga Sofya
L1 Uizun zade el- Hoc Edime

12 Iskender Pasa Cergi kvl (Aydos), Amavutkdy
e {(Carpan)
14 Gazi lsmml Bey Vakfi Filibe sancai
= Sileyman Pasa Kizilapag
L 16 Karhzade Ali Bey Karlovo
=7 Ihtiman Vakfi Filibe Sancag
- 18 Kasim Kéy Vaki Istamimaka

19 Guri Firuz Bey Vakfi Timova

20 Feyzullah Afa Timova
- 2l Hilseyin Celeb Ayval kdyil { Kurnobat)
L -=23 Ahmed Cavus Sumnu
=i Haci Mehmet Alemdar Tirnova
148 Galsazhk Cayirhi Emirler kdyil {Vama)
|26 Ibrahim Fakih Mitirizovo (Karlova )

27 Sokollu Mehmed Paga ve Ismihan (Yeri belirtilmemistir.)
== Sultan
28 Siileyman Pasa Tirnova
e Timur Baba Zavivesi
L 30 Gazi Evrenos Bey Giney Bulgaristan

3| Haci Osman Aga Islimye
_— Omer Pasa Filibe
34 Mirza Suit Paga Rusguk
=37 Yohya Paga Tatarpazn
|-—=-38 Arasta Carm ve Ayvali Han Rusguk
— 39 $eyh Dogan Mezras Kamobat
40 Makbul lbrahim Pasa Razgrad Sancaf)
4l Pazvant-zade Osman Pasa Vidinli Vidin
| 42 Umur Bey Yeni Zagira
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2) Komisyonun Cahgmalar

imzalanan protokol dogrultusunda “miistesna vakiflarla™ ilgili miracaat,
miltevelliler veya vekilleri tarafindan yapilmigtir. Bulgar Digigleri Bakanhgmin
281 numarali emriyle 27 Temmuz 1909 tarihinde kurulan komisyon, verilen
cesitli dilekge, berat ve vakifnameler ve diger evraklan incelenmeye baslamustir.
Komisyonun raporundan, komisyonun ilk toplantismin 3 Agustos 1909
tarihinde gergeklestii ve toplam 26 defa toplandifn anlasiimaktadur.'®

Yapilan miracaatlar, farkl talepler ve belgeler igerdiginden, Komisyon
dyeleri, vakiflar konusu {zerine fazladan bir aragrma yapma ihtiyaci
hissetmistir. Uyeler, ilk once komisyonun galigma siiresini gdz Oniinde
bulundurarak biitiin vakiflan g kategoriye ayirmugtir. Bu kategoriler styledir:™

1. Milstesna olmayan vakiflar
2. Miistesna Vakiflara dahil vakif mallan
3. Milstesna Vakiflar

Komisyon, raporun giris kisminda birinci ve ikinci kategori vakaf
mallannin durumunu gdrilsmeyecegini ve bu konuda toplanti yapmayacagni,
sadece “Mistesna Vakiflar” hakkindaki miracaatlan dikkate alacagin
belirtmektedir.

[k ayrimi yaptiktan sonra komisyon, “Mustesna Vakiflann™ anlamin ve
bu anlama uygun olarak mistesna vakiflann neler igerdifini aragtirmaya
basladigam ifade etmektedir. Bunun igin komisyon dilekgelerle birlikte verilen
evrak yaninda vakiflarla ilgili Osmanh kanunlarimi da incelemigtir. Ayrica Dogu
Rumeli Vilayeti ve Bulgaristan’in Osmanli devletinden aynlirken uluslararas:
anlasmalara gore sahip olduklan konumu ve bunun vakiflar meselesine etkisini
arastirdi. Bu konuda komisyon, Digigleri Bakanhi'nin ve Millet Meclisinin
(Narodno Sibraniye) kiitGphanelerinde bulunan Osmanhi Kanunlarimi®', Emlak
Kanunu®, Islam Hukuku (Tomauw) gibi eserleri inceledi. Aynca da Legislation

Doklad i Regeniya na Komisiyata, 5. 4-5.
®  Doklad | Regeniva na Komisiyata, 5. 6-7.
N gym yer.
aymi yer.
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Ottomane (Aristarhi Bey), Legislation Fonciere (W. Padel ve L. Steeg), Islam
Hukuku (Tornauw), Recueil des Traites de la France gibi eserleri ve Istanbul
Konferansi, Ayasicfanos ve Berlin Antlagmalarinin yam sira Bulganstan
Prenslifinin anayasas: ile Doju Rumeli Vilayeti'nin Dahiliye Nizamnamesini
de gdzden gegirdi.

Bitin bu g¢ahsmalarin sonucunda komisyon, vakiflar meselesinin
hukuksal agidan iki yonlil incelenmesi gerektigini belirtmektedir. Bir taraftan
geriat kanununa gére degerlendinrken, dte yandan vatandashk hakkmn da gbz
dniinde bulundurulmasi gerektigini vurgulamaktadir.™ Komisyon “Vakaf”
kelimesini inceleyerek morfolojik bakimdan “habs” kelimesiyle esanlamh
oldufiunu ve “baglamak veya tutmak” anlamina geldifini belirtmektedir. Rapora
gore Kur’an-1 Kerim'de bu kelime gegmedigi halde Mislimanlara mal ve
miilklerinin tamammm veya vansim “Allah nzas” igin bafislama hakk
verilmistir. Hanefi mezhebine dayanan ve seriat hukukunda da kabul edilen
vakif milessesesinin, vatandashk hukukundaki “vakif” kurumunun da temeline
olusturdugu gﬂrﬂlrmklcdir.:" Rapor'’da Osmanh kanunlannda (Toprak
Kanununun 4. maddesinde ve 7 Cemaziyelahir 1287 [4 Eylal 1870] tarihli
nizamnamede) bu konunun ayrintili olarak tamimlandif da behirtilmektedir.

Ayrica komisyonun, bir vakfin kurulusu igin ne tiir sartlann gerektig,
padisahin vakiflar Ozerinde ne gibi bir roli oldufu, gayr-i sahih vakiflar ile
“iktaa 1stigldl” veya “iktaa istirfak" belgesinin padisah tarafindan verilmesi
zorunlulugu bulundugu gibi konularda ayrintih bilgi derledigi anlagilmaktadar.
Bu arada padisahin imparatorlugun sahibi ve en {st dini ve dinyevi temsilcisi
olarak dofrudan kendisinin veya baska bir sahsm aracih@iyla miri topraklan
vakif olarak tahsis edebilecegi ifade edilmektedir.™

3) Komisyonun Miistesna Vakiflarla ilgili Tespitleri

Komisyonun raporuna gire, Osmanli kanunlannda “Miistesna vakiflar”
ile ilgili herhangi bir madde bulunmamaktadir, 2 Ocak 1876 (5 Zilhicce 1292)
tarihli Maliye Nezaretinin yayminda vakiflann ondalifindan (asanndan)

B
4
b

Doklad i Regeniva na Komisiyata, 5. 8.
Dokdad | Reyeniya na Komisivaia, s. 6.
Doklad | Regeniya na Komisivata, s. 8.
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bahsederken, bunlarin “milstesna” olarak adlandinldift ve genellikle gazi veya
din adamlar gibi gelirleri disik kisilere ait olduklan belirtiimektedir. Bu
vakiflarin, gelencklere ve seriata dayanarak korunmus oldufu ve sadece
miitevelli tarafindan tamamen bafimsiz bir sekilde, yani Evkaf Nezaretinin
miidahalesi olmadan idare edildigi belirtiimektedir. Fakat vakfin hesaplarimn
Maliye Nezareti'nin kontrolinde oldugu da vurgulanmaktadir.**

Yukanda da belirtildigi gibi, komisyon, “Miistesna™ vakiflan g gruba
ayirarak sadece {igiincii grup olarak tammladigs gaziler tarafindan kurulmug ve
onlarin soyundan gelenlere ait vakiflarla daha gok ilgilenmistir. Raporda bu tir
vakiflarm olagan disi sartlarda kuruldufu ve gazi ailelerine ait olduklan
vurgulanmaktadir. Bunun izerine komisyon, bu tir vakiflann kurulmas: igin
padisah tarafindan verilmis “iktaa istiglal” veya “iktaa istirfak” belgesi
bulunmas: gerektigini savunmustur.”’ Bu noktada do@irudan padisah tarafindan
verilmis orjinal belgenin mitevelliler tarafindan delil olarak gdsterilmesi
gerektifi sonucu gikmaktadir ki bunun bu vakiflanin bir gogu igin gok zor
olacaf ortadadir.

Komisyon vakiflar meselesinde o kadar ince diisinmistiir ki raporlarda
miitevellilerin yasadiklari yerin de 8nemli oldugu, herhangi bir olayda hemen
miidahale edebilmeleri igin vakfin yakminda olmalan gerektigi, dolayisiyla
vakfin vakininda oturmayan miitevellilerin taleplerinin kesinlikle dikkate
alinmayaca belirtilmektedir. Vakfin miilkleriyle ilgilenmeyen ve hatta bunlan
sahsi amaglan igin satan mitevellilerin bulundugunu belirten komisyon, buna
srnek olarak Karlova'da bulunan vakif miltevellisi Siileyman Efendi’nin vakfa
bagili hamam gibi milkleri 504 liraya sattifina isaret etmektedir.™

Digier taraftan mitevellilerin gorevlerinin de agik olmadif, dolayisiyla
grevlerinin belirlenmesi gerektifi belirtilerek, yapilan harcamalarin listesinin
veya simdiye kadar ne tiir islerin yapimi§ oldugunu gdsteren bir evrakin
getirilmesi istenmektedir.

*  Doklad i Regeniya na Komisiyata, 5. 10,
' Doklad i Regeniya na Komisiyata, 5. 10-11.
*  poklad i Regeniya na Komisiyata, s. 12.
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Raporda Berlin Antlasmasi da elestirilerck, bu anlagma ile verilen
haklarin Bulgaristan devletinin kogullanyla uyugmadifs ve bunlann yeniden
ghzden gegirilmesi gerektigi yazilmigtr. Buna gore, vakif mitevellilerinin
taleplerinin ~ gofu  Berlin  Antlasmasi'mn  12. wve 18, maddesine
dayandirilmaktadir. Fakat Berlin Antlasmasinin bu maddelerinin, yeni kurulan
Bulgaristan Prenslifinin vatandashk haklanmin yerine gegemeyecefi veya
bunlardan bir vatandaghk hakk: tesekkill edemeyecegi vurgulanmakiadir.
Rapora giire, bu madde Ayastefanos Antlagmasimn 11. maddesimin yerine
konulmus ve igerii fizerine pek durulmamist. Komisyon Bulgar hitkiimetine
bu maddenin yeniden gozden gecinlerek redakie edilmesini tavsiye
etmektedir,”” Komisyona gbre, Berlin antlasmasindaki maddeler genel
maddelerdir. Aynica Osmanh Imparatorlugu yeni kurulmus olan Bulgaristan
Prenslifinin topraklarinda artik bitiin haklanm kaybetmigtir ve hig bir sey
isteyemez. Bu nedenle Osmanli Imparatorlufunun oradaki haklan tamamen
kaybolmustur. Madem ki Bulgaristan Prensligi Osmanli devleti tarafindan
taninmaktadir, yeni kurulmakta olan bir devletin gelire ihtiyac: oldugu kabul
cdilmelidir. Artik kendi anayasasiyla ve segtii prensle otonom bir devlet
olmustur. Bu yeni devletin anayasasimn 48., 69. ve 105, maddeleni Gilkedeki bu
vergilerin sadece devlete ait oldugunu belirtmektedir. Eskiden Sultan bu
gelirleri mitevellilerin toplamasina izin vermekteydi, fakat ayni seyi bu yeni
prenslik yapmak zorunda degildir. Yani Berlin Antlagmas: sadece kigisel
isteklere degil toplumsal taleplere cevap vermek zorundadir™ Sarki Rumeli
Vilayetinin Dahili Nizamnamesinin 486, maddesinin de yanhs anlasihp
uygulandifim savunan komisyon, asar vergisimin vilayet ySnetimi tarafindan
vanlishkla miitevellilere birakildifim iddia etmektedir.' Raporda yer alan bu
yorumlar ve hilkiimete ydnelik tavsiyelerden, komisyonun Bulgaristan®daki
Miisliimanlann vakiflarla ilgili taleplerine hig olumlu bakmadifn agik olarak
anlasilmaktadir.

Raporun sonug¢ kisminda vakiflarla ilgili haklann hangi sartlarda kabul
edilecegi yinelenmigtir: “Milstesna Vakiflar” ancak padisah tarafindan verilen
ferman ile iktaya sahip olmal, vakifnamesi ve hangi mdilkleri kapsadig,

Daklad | Reseniva na Komisivata, 5. 14-15.
Doklad i Regeniya no Komisivata, 5. 16-17.
Doklad ¢ Regeniva na Komisiyata, 5. 18,
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miltevellilerin  gorevieri agik olarak  belirtilmelidir.  Aynica mitevellinin
“kalitesini” (kagestvo) giisteren bir berata sahip olmas: zorunlu gdriilmiistiir,
Komisyon, son olarak miitevellilerin dilekgelerinin gerekgesiz ve dayanaksiz
olarak gorilerck reddedilmeleri gerektigini agikga beyan etmistir.”

Kisaca Ozetlemek gerekirse, Osmanh devleti ile Bulgaristan hilkiimeti
arasinda Osmanh hilkimetinin Bulgaristan'in bagisizhiim tamdifn 6/19 Nisan
1909 tarihinde yapilan protokol gerefii, Bulgaristan hilkiimetinin olugturmay:
taahhiit ettigi komisyon kurulmus, ancak bu komisyon, gelirlerine el konmus
Miisliiman vakiflariyla ilgili taleplerin reddedilmesi gerektifini hilkiimete rapor
etmigtir.

4) Osmanh Tarafimn Giiriisii

14/27 Agustos 1909 tarihli Duyun-i Umumiye Komiserlifi Kalem
Midiiri Ahmed Ragb'in Sofya'dan hitklimete gbnderdigi yazida, Osmanh
hitkiimetinin Bulgaristan'daki vakiflar konusuna nasil bakugi goriilmektedir.
Ahmet Ragib, protokoliin imzalanmasindan sonra kurulan komisyonun,
protokolde yer alan “miistesna” kelimesini yanhs yorumlayarak yalmzca bir
grup vakifla stmirh tutmaya meylettifiini ve bu nedenle bu komisyonun verecegi
kararlardan endiselendifiini ifade etmistir. Komisyonun yalmz miistesna
vakiflarla ilgilenece@ini bildirmesi iizerine, bu konuda sikinti yaganacagini ve
komisyon fiyelerinin “miistesna” kelimesinin manasma dayanarak karar
vereceklerini  belirtmisti. Bu  sekilde evkaf milhakatm hari¢ tutmak
istediklerini belirtmigtir. Halbuki istanbul’da bu konuda yapilan miizakerelerde
komisyonun Bulgaristan'daki bitiin vakiflan gbz Oniinde bulunduracaf

2 Raporun son kisminin Fransizeas: oyledir: “les vakouf ‘mustesna’ ont pour objet des droits
dordre fiscal, concédés au profit des particuliers; mais le traité de Berlin n’a conservé que
les droits privés que les particuliers ou les personnes morales possédent sur les biens vakouf.
Aucun traité international ni principe du Droit Public ou International n"admet que les droits
d'ordre fiscal d'un nouvel Etat puissent étre concédés en faveur des particuliers ou en
général restreints, sans qu'il y ait & cet effet une stipulation spéciale. Au contruire, le
principe est que la souveraineté du nouvel Etat sbolit tous les droits provenant de Ia
souvereaineté de 'ancien Etat dans le méme territoire ot que les impdts et taxes proviennent
de la souvereaineté de I'Etat, ils ne peuvent étre en aucun cas concédés aux particulicrs; par
conséquent, les prétentions des réclamants, de recevoir pour leur propre compte les impdis
ou les taxes de I'Etat, ne peuvent ére reconnues comme prouvées ct bien-fondées et doivent
Etre rejetées”, Doklad | Regeniva na Komisiyata, s. 24-25.
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kararlastirilmus ve Bulgaristan temsileisi Lyapgev'in de kendisine bu konunun
farkinda oldugunu ve sorun yaganmayacafim sozli olarak belirttigini
yazmaktadir. Oysa komisyon bu sozlii taahhildiin aksine hareket etmektedir,
Ahmed Ragib’'a gore “milstesna” vakiflardan kasit, miitevelli tarafindan
ybnetilen biitiin vakiflardi. Miistesna evkaf ile Miilhakat evkaf arasinda hilkiim
itibaniyla hig bir fark bulunmadifini yazmaktadir. Her ikisinin de vakif
memurlar tarafindan miidahale olmadan, dogrudan miltevelli tarafindan idare
edildifaini  belirtmektedir. Aynica her ikisinin gelirleri de kdy vakiflarnimin
asanndandir. Aralaninda tek fark vardir: milstesna vakif miitevellileri hesaplanm
vakif memurlarina ibraz etmezler. Miilhakat evkaf miltevellilen ise her sene
muhasebelerini vakif memurlarina géstermek zorundadir.™ Ahmed Ragib,
hilkiimetten Bulgaristan hitkiimetine bu konuda bir yazi gdndererek durumu
izah etmesini talep etmektedir.

5) Komisyonun Miistesna Vakiflarla ilgili Yazdig: Raporlar

Komisyon farkh tarthlerde toplanarak gelen miracaatlan incelemis ve her
bagvuruyla ilgili kararlar vermigtir. Her vakif igin bir rapor hazirlayan
Komisyonun biitiin kararlant incelendiginde sdyle bir metot uyguladifa
gorillmektedir: Once vakiflar hakkinda miiracaatla verilen biitiin evrak bir araya
getinlmis ve sirastyla kim tarafindan ne tir belge verildigi ve ne tir talepte
bulunuldugu kaydedilmistir, Daha sonraki bolimde kendi arglimanlanm ve
tespit ettikleri eksikleri sunmuslardir. Sonug kisminda da biitlin talepleri farkh
gerekgelerle reddetmislerdir.™ liging olan su ki evraklarda eksik olmadif: halde
bazi vakiflar “miistesna vakif™ degildir denilerek miltevellilerin talepleri geni
gevrilmustir, Gerekgelerde Berlin Antlagsmanin 12, ve 18. maddelerini tamamen
reddederek bu konuyla kesinlikle bir baglanti kurulmamas: gerektifii, onun ayn
algilanmasi gerekni savunulmugtur. Miitevellilerin verdikleri belgeleri de
yetersiz oldufu veya bilgi cksiklifi gerekgesiyle gegersiz sayan komisyon,
vakiflan: geri vermemek igin biltiin firsatlan degerlendirmigtir.

BOA, HR.SYS, nr. 310v2, lef. 30,
Doklad | Regeniva na Komisiyata | 5. 26-209.
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6) Miistesna Vakiflarin Miitevellileri

Komisyonun raporundan da anlagilacafn fizere Bulgaristan hikiimet
vakiflarla ilgili taleplere yonelik ciddi onlemler almarmgt. Bunun (izerine
vakiflarna el konmus miitevelliler, Osmanh hilkiimetine arzlar gondererek bu
soruna mildahale etmesini istemislerdir. Edime’de Gazi Mihal Bey vakfi
miitevellilerinden Ahmed tarafindan 5/18 Eylil 1911 tanhinde Sadrazama
ginderilen bir yazida, komisyonun kurulmasindan itibaren Bulgaristan
hitkiimetinin vakiflar konusunda hi¢ bir girisimde bulunmadifindan sikayet
edilmektedir, “Gazi Mihal Bey evladanindan™ Ali ve Siileyman Beylerin Plevne
ve gevresinde 19 kdyden olugan “evkaf-1 istisnaiyeleri”nin gelirleri 33 seneden
beri tahsil edilememektedir. Bulgaristan'in bagimsizhifinin tanindif protokolde
yer alan vakif meselesinin goziilecefine dair madde Bulgaristan’daki bitin
miltevellilere mit kaynag: oldu. Fakat o zamandan beri “kim bilir ne gibi
esbab-1 siyasiyeye binaen hig¢ bir sey yapilamadi”. Bu protokoliin “her iki
hitkiimetin namusunu temsil ettifini” belirten miltevelli, bu konuda Osmanh
hilkiimetinin Sofya’daki sefaret aracihifiyla miidahalede bulunmasini talep
etmektedir.”

Osmanh hiikiimetine bagvuran bir bagska miltevelli Timova'da Gazi Firuz
Bey Evkafi mitevellisi Ahmed $iikrii Bey'dir. Merhum Firuz Bey hayratina
bagh evkaftan bazi kdy ve miisakkafat hasilatmin Bulgaristan Emaretince
alindigim belirten miitevelli, kendisine hi¢ bir sey verilmedigini ve hakkmn
almak igin hukuk yoluna basvuracagimi bildirmektedir.”

Seyhillislama gonderilen bir yazida ise komisyonun raporu
tamamlamasindan sonra terciime edilmesi talep edilerck; ayrica rapordan dolay
Bulgar hilkiimetine sert bir cevap verilmesi istenmigtir. Buna gore, raporda bir
ok ser'i dmek gosterilerek evkafin tarifinin yapildi, vakiflarin mahiyetlerinin,
kisimlarinin ve kurulug sartlannin tarif edildigi belirtilmektedir. Aynca tahrip
olmus vakiflar ve miitevellinin evkafi oldugu mahalde ikamet mecburiyeti gibi
maddelerle komisyonun talepleri reddettigi vurgulanmaktadir.”’

¥ BOA, HR.SYS.nr. 31111, lef 39,
¥ BOA, AMTZ (04), nr. 9773; AMTZ (04), nr. 65/20.
M BOA, HR.SYS, nr. 311/1, lef. 1.
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Komisyonun haksizca verdigi kararlar Ozerine vakif miltevellileri
Osmanl Hariciye Nezaretine ve Evkaf Nezaretine dilekgeler géndermiglerdir.
Bunlar arasinda, Isfendiyarzade Gazi lsmail Bey'in Markova'daki vakiflar ile
ilgili mitevellisi Mehmed Cemaleddin Bey, Karlova miitevellisi vekili Ragid
Bey ile Mihal Gazi vakfinin miltevellisi Yusuf Beyin ortaklasa kaleme aldiklan
dilekge dikkat ¢ekmektedir. Mitevelliler, Sarki Rumeli Vilayet dahilinde
bulunan mistesna vakiflarm mitevellilerinin “hakk-1 mesru kanunlan™ olan
Berlin Antlasmasinin 12, maddesi ile hem Avrupa devletleri hem murahhaslar
tarafindan tasdik olundugunu hatirlatarak, bunu Bulgar Hilkiimeti'nin de inkir
etmedigini yazmaktadir. Hatta Sarki Rumeli Vilayetinin Bulgaristan Prenshif
ile birlesmesine kadar sorun olmadifim savunmaktadirlar. Fakat 1885
senesinden beri Bulgaristan hikiimetinin miitevellilere haksizhk yaptifim ve
onlan magdur ettiini belitmektedirler. Berlin Antlagmasinda ve $arki Rumeli
Vilayeti Nizamnamesinde bulunan maddelerin Bulgaristan Hiikiimeti tarafindan
uygulanmasimi talep etmektedirler. Ancak bunun Osmanh ve Bulgar
delegelerinin miizakereleri sonucunda saflanabilecefiine isaret ederck, bunun
igin Osmanli hikimetinin girisimde bulunmasini rica etmektedirler.”

Bununla birlikte vakiflarla ilgili haklarin gent verilmesinin aksine vakif
mallarina el konulmaya devam cttigi goritlmektedir. Omegin Sumnu'da vakfa
ait iki kezanci dilkkami belediye reisinin emriyle yiktimlmustr, Ayrica
Belgradeik'ta bir caminin tekrar ingasina baglandig:, fakat belediye reisi
tarafindan buna ¢l konularak {izerine 15 adet kasap dilkkam ingasina baglandif
Evkal Komisyonlan reislerine bildirilmistir.”” Diger bir belge ise Sofya
Sefaretine Kiniye Hanim tarafindan g&nderilmis bir istid’adir. Bulgaristan'in
Filibe sehrinde bulunan Schabeddin Pasa Vakfimn “milstesna vakif” olarak
kabul edilmedigini yazan miitevelli Kéniye Hamm, bunun adaletsiz oldufunu ve
bundan sonra bu konuda ne yapilip yapiimayacagimi sormaktadir.”’ Bir bagka
belgede, miitevelliler vekili ve evlad-1 vakiftan Isfendiyarzade bin Ahmed Ragib
17 Apustos 1327 tarihli dilekgesinde Bulgaristan'la imzalanacak olan ticaret
antlasmasim firsat olarak degerlendirerek “milstesna vakiflar™ konusunun

" BOA, HR.SYS, nr. 310/1, lef. 1.
™ BOA, HR.SYS, nr. 31071, lef. 2.
BOA, HR.SYS, nr. 31171, lef. 27.
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giindeme  getirilmesini Gnermigtir.'’ Komisyon tarafindan verilen olumsuz
raporlar yiiziinden sonugsuz kalan “milstesna vakif' meselesi, Balkan
Savaslanindan sonra da tekrar giindeme gelmistr.” Fakat bu dénemde de
vakiflarla ilgili haklarin gen verilmesi konusunda Bulgaristan hilkilmeti gerekli
girisimde bulunmamustir.

Sonug

Bulgaristan'in kuruluguyla birlikte baglayan Bulgaristan'daki Miisliman
vakiflan meselesi Osmanh  hilkiimetinin - Bulgaristan'in -~ bafimsizhim
tanidifinin kayit altma alindifn protokolde giindeme geldi ve Bulgaristan
hitkiimetinin bir komisyon olusturarak sorunu ¢Gzmesi kararlastindi. 31 Mart
Vakas: nedeniyle Osmanhi’da hilkiimet krizinin yasandigi bir ddnemde Osmanl;
hitkiimetinin Bulgaristan’in bafimsizlifim kabul etmesi {zerine, Bulgaristan
hilkimetinin de buna karsihk bir iyi niyet gdstensi veya bir taviz olarak
protokole béyle bir maddenin eklenmesini kabul ettifii anlagiimaktadir. Fakat bu
maddenin kagit (izerinde kaldifa gorilimektedir. Ciinkil tamamiyla Bulgarlardan
olugan bir komisyon kurulmug ve bu komisyon protokolde yer alan “miistesna™
kelimesinden yola gikarak yalmzcea belli bir grup vakhi bu statiide kabul etmig,
ayrica bu vakiflann “miistesna” oldufunun ispat edilmesi i¢in dogrudan padisah
tarafindan verilmis fermanlar ve bunun gibi bir ¢ok belge talep etnmigtir. Sonug
olarak miitevellilerin tamammin  talepleri bu  komusyon tarafindan
reddedilmistir. Gerekge olarak da vakiflann “miistesna” statiide olmadis,
mitevellilerin evraklarimin eksik oldugu veya vakfin “dayanaginin olmadi®”
gibi bir dizi bahaneler 6ne siriilmilstiir. Bu yapilirken Berlin Antlagmasimin bu
konuda on gordiigii haklar, Bulgaristan devletinin menfaatlerine uymadiklan
gerckeesiyle reddedilmigtir. Yani bagimsizh§im kazanmmg bir deviet olarak
Bulgaristan, fiili giicindl kullanarak asirlarca var olan vakiflan zaptetmigtir,
Diger taraftan Osmanli delegeleri ise dikkatsizligin kurbam olmuslardir,
Protokol’in  imzalanmas: esnasinda ayrnintilarn kagida  dékiilmemesi,
“Miistesna Vaki”" meselesinde zorluklarn ve sikmtilarin sebebi olmustur.

Y BOA, HR.SYS, nr. 311/1, lef. 41,
“ BOA, HR.SYS, nr. 31272, lef. 61,
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Sifahen sdylenen sozler Bulgarlar tarafindan daha sonra kesinlikle kabul
edilmeyerek, adeta Osmanhlara bir “tuzak™ hazirlammglardir.

Sonugta yasal bir yolla el koyma metodunu kullanarak kamuoyuna
vazifesini yaptifim ilan eden komisyon biitiin vakiflara sessizce el koymugtur.

Abstract

THE QUESTION OF “EXCEPTIONAL FOUNDATIONS"
(MUSTESNA VAKIFLAR) IN BULGARIA AND THE
DECISIONS OF THE COMMISSION IN 1909

This paper deals with the question of the “exceptional
foundations” (Mistesna Vakiflar) of the Muslims in Bulgaria in the
beginning of the 20th century. In the Bulgarian Principality which
was cstablished afier the Russo-Ottoman War of 1877778 and
declared its independence in 1908, the charitable foundations of
the Muslims were gradually confiscated. Because of the complaints
of the vakf adminisirators, the Onoman government demanded
from the Bulgarian government the solution of this problem.
Finally when the Ottoman government recognized the
independence of Bulgaria with a protocol signed on April 19th,
1909, in the same protocol the Bulgarion government accepted the
formation of a commission to solve the vakf question. The
commission cstablished by the Bulgarian government on July 27%,
1909, consisted of Bulgarian members only. The commission
completed its report in 1909, It interpreted the term “exceptional”
in the protocol as it would concen only a certain part of the
foundations which were not under the control of the Ministry of
Foundations in the Ottoman time. By demanding many documents;
the commission made difficult for the administrators of the
confiscated vakfs to file petition; and all petitions (for 42 vakfs)
were rejected on  different pretexts. Also the subsequent
negotiations among both govemments did not change the actual
sitvation of the Muslim foundations which were already
confiscated and continued to be confiscated in Bulgaria.

Keywords: Charitable foundations, Exceptional Foundations,
Muslim vakfs in Bulgaria, Turkish Minority in Bulgaria, Protocol
of the Recognition of the Bulgarian Independence
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