Tarih Dergisi. Says 47 (2008), Istanbul 2009, 5. 23-46

KIRGIZ KAGANLIGI'NIN
GELISME DEVRINE AiT BAZI GORUSLER

Muratbek KOCOBEKOV®

Oaet

Bu mokalede Kirgrzlann eski tarthlen ve etmk yapilarimin
gelisme siirecinde, onlann dofu Torkistan cografyasinda Te-le ve
A-che-na gibi boylar ile iligkileri dogrulusunda proto Tirk
etnogenezine  kanlmalan  ele  alnmstr.  Kirgizlann  dofiu
Tirkiston'dan glney Sibirya'yva gic etmelen ve 620-650 willan
arusindaki  devlet vapilan  incelendifinde, aym zamanda o
donemdeki I¢ Asya'nin jeopolitik durumunu da glrmek milmkiln
olur,

Anahtar Kelimeler: Kirgiz, Tirk, Emogenez, I Asya, Cin.

Kirgiz Kaganhifi'min gelisme siirecine dair bir analiz yapmak ve onun
kronolojik ilerlemesini belirtmek™ sadece Kirgiz tarihi degil, Orta Asya'min
siyasi tarihi i¢in de Gnemli bir anlam tasir. Kirgizlar Orta Asya’nin en kuzey
ucunda yerlesip, bozkir siyasi iliskilerinden uzak kalmug gibi gbriinseler de,
onlar bu bolgedeki politikalara katilmuslar ve kendileri de bozkir siyasi
sahnesinde gegen olaylardan etkilenmislerdir. Kirgiz Kaganhgi'min gelimesin-

*  Dog. Dr, Manas Kirgizistan-Tirkiye Universites: Ogretim yesi ve 2007-2008 yllannda
Istanbul Universitesi Edebiyat FakOltesi Tarih B&lamil nde konuk dgretim dyesi.

*+  Makalemi Kirgizea Kiril alfabesinden Tirkge Latin alfabesine aktaran Manas Oniversitesi
doktora 6frencilerinden Kadir Tug'a ve bilimeel yonden kontrol ve dizeltmeleri yapan
Istanbul Oniversitesi Edebiyat Fakilltesi Tarih Balami'nden Dr. Mehmet Zeren'e tegekkir
ederim.
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deki bu énemli tesiri, onlarin devlet yapisinin gelistirilmesinin siyasi stirecinde
gorebilinz.

Kirgiz etnonimi hakkinda en erken bilgiye, VI asnn baglaninda Cou-
chou™* kronigtinde yer alan destans: bilgide, bir Tiirk'(in sbyledigi bir ifade
dolayisiyla rastlamaktayiz; Gin tarihi tizerinde calisan S. E. Yahontov'a giire bu
kronik, $53 yili veya ondan sonraki yillara aittir'. Tamnnus arkeoloji uzmani D.
G. Savinov en saghkh bilgiyi vermi§ divebiliriz: “Cou-chou, kendisinin
belirttigi Kie-kou halkimn  iktidan altindaki bdlgeyi ve giney Sibirya
halklannm etnografyas: hakkinda ilk ve saghkh bilgi veren bir kaynak olarak
bilinmektedir™, Cou-chou’da, I-chih-ni-ssu-tou’nun oglu  “Kie-kou"nun
= “Kirgiz") A-fou ve Kien wmaklarmin boyuna kendi halkim yerlestirdifinden
bahsedilmektedir’. Bu rmaklann son zamanlardaki toponimlerinin N.A. Anstov
warafindan Abakan ve Ene-say (Yenisey) olarak degerlendirilmesi diger bilim
adamlar: tarafindan da kabul edilmigtir’; sadece bu bilim adam defil diger
arastrmacilar da bu yerlerin Kurgizlar'm en eski yurtlan oldugu {izerinde
szellikle durmaktadirlar® V.V. Barthold'un fikrine bakilirsa Kirgizlar'in sadece
Yenisey boyunda degil, kuzey Mogolistan’daki Kirgiz-nor g8limiin gevresinde

es+ Bu makalede gegen Cince ifadelerin transkripsiyon yazlglan igin, E. Chavannes,
Documents Sur Les Tou-kiwe (Tures) Occidentaur, Paris 1903, adl eserdeki transkripsiyon
yazimu benimsenmig ve bunlar metinde ayn bir harf “karakter”i ile yamlmstir.

{ S E Yahontov, “Drevneysic Upominaniya Nazvaniya ‘Kirgiz' ", Soverskaya Etnografiya-
1970, N* 2,5 110,

3 D.G. Savinov, Narods Yujnoy Sibiri v Drevaetyurkskyu Epohu, Leningrad 1984, s. 40; G.
E. Grumm Griimaylo ve L. R. Kizlasov'un yanltg fikrine gore “Tsi-gu (Kie-kou)” etnonimi
Runik yazitlarda “Cik™ olarak gegen ifade ile kanstinlmaktadir. G. E. Grumm Grjimaylo,
Zapadnaya Mongoliya i Urenhayskiy Kray, c. I-11, Leningrad 1926, . 311, L. R. Kizlasov,
Istoriya Tuw v Srednie Veka, Moskova 1969, 5. 651; Y. A. Zuev, * "Termin ‘Kirgen" ",
Truds Instiut Istorii Akademia Nauk Kirgiz SSSR., ¢. IV, Frunze 1058, g5, 172-173; Gzerinde
durulacak bir diger mesele de, N. Y. Bigunin'in “Ki-gu" sbyleniginin dogru degil, S. E.
Yahontov'un sk oarak ispat ettigi “Tsi-gu” okunugunun dogru oldufudur; bkz N. Y.
Bugurin, Sobranie Svedeniy o Narodax Obitavgiv v Sredney Azil v Drevnie Vremena, c. 1,
Moskva-Leningrad 1950-1953, s, 222; Yahontov, a.g.m., s 10-112

3 Biunn, age, I, s 220-221; L. Mau-tsa, Die Chinesischen Nachrichten Zur Geschichte
Der Ost-Tiirken, Wiesbaden 1968, ss. 1-5.

4 S G. Klyagtomiy, Drevnetyurkskie Runiceskie Pamyamiki Kak Istognik Po Istorii Sredney
Azii, Moskva 1964, ss. 104-105,

5 L. A Evivuhova, Arheologigeskie Pamyatniki Eniseyskilh Kirgizov, Abakan 1948, 5 4.
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dahi yaganus olmalar ihtimali yiiksektir’. Zamanimzdaki aragirmacilardan S.
V. Kiselev ve L. R. Kizlasov da, ilk Kirgiz yurdunun, Barthold'un tahmin ettifii
Kirgiz-nor ¢evresi olabilecegini belirtmiglerdir’,

Simdiye kadar Kirgiz tarthinin aragtnimasinda olusan cegitli yanhs
fikirler biraz kabul grmils olmakla birlikte, esasen Kirgiz hallkiin etmk
tarihinin menseinin arastirilmasina engel olmaktadirlar. Eger tarihi agidan ok
dnemli olan “ilk Tirk scceresi"ne bakacak olursak, Kirgzlarla ilgili bilgin
igeren destamn ikinei boliimiiniin detayh bir sekilde incelenmesi gerekmektedir.
Orada verilen bilgilere gére Tiirk boyunun ata-babalan So’nun idaresi altindaki
halktan gikmmstr®. Boy bagkam A-pang-pou’nun on yedi kardesi vardir,
onlardan birisi olan l-chih-ni-ssu-tou “Kurdun oflu” lakabim alms olup,
bundan da birkag gocugu varms. So yonetimi yikildiktan ve sihirli gbcten sonra
I-chih-ni-ssu-tou'nun boyu dilsmansiz hale gelnng, onun bilyiik oglu Na-tou-lou
chad (sad), Tsien-sse-¢"ou-gé-s51'da’ yer almmstir. A-pang-pou kendi boyuyla Na-
lou-lou chad’a katilmustir. l-chih-ni-ssu-tou’nun bir oflu da “ak kuguya”
doniigmastir'®; diger oglu Kie-kou (= Kirgiz) Abakan ve Yenisey'in arasinda
yerlesmistir. Dordine oglu C'ou-gé rmaginm boyuna yerlegmistir''.

6 V. V. Barthold, Kirgizi Istoriceskiv Ocerk, Muoskva 1963, s 275-278.

T 5 V. Kisclev, Dreviyaya Istoriva Yufnoy Sibiri, Moskva 1951, . 561; R. L, Kulasoy,
Istoriya Yufnoy Sibiri v Srednie Veka, Moskva 1984, 5. 18-19,

B N. A Anstov'un fikrine gtire “So” ytinetimi Altay’m kuzcy ctegiindeki Biy irmagina Lebed
irmaginn dokildigi verlerde yerlesmistin: N, A. Anstov, “Zametki Ob Etnigeskom Sostave
Tiyurkskih Plemen i Narodnostcy i Svedeniva Ob Ih Cislennosti™, Chaya Starina- 18, c.
-1V, 5. 279; L Mau-tsar ve B. Ogel “So” yonctimini Sicn-piler’in So adindaki bir
boyunun topragina verlestiivorlar; bkz Mau-tsm, e Chinesischen Nachrichten Zur
Gexchichte Der Oxi-Tiirken, 5. 489, B. Ogel, “Dogu Gok Torkleri Hakkinda Vesikalar ve
Notlar”, TTK. Belleten, . XX1, N* 81, 5. 99, Ankara 1957,

9  Efsaneye ghre, Na-tou-lou chad'm on offluna snne tarafindaki boy unvanlan verilmis.
Kigik hanimnn oftly A-che-na Na-tou-lou chad (sad) wsmini almegtr. Onun halefi Tou,
onun oflu da Turmndir. Runik yazitlurda ise, Bumn birinci Tlrk kagani olarak geger.

10 N, A. Anstoy, giney Sibirya'da bulunan Lebed (“Kugu™) rmags ile karpilagtinyor. Anstov,
“Zametki Ob Etniceskom Sostave Tiyurkskih Plemen | Narodnostey i Svedeniya Ob Th
Cislennosti®, 5. 279-280.

11 Savinov, Narodt Yujnoy Sibiri v Deevnetyurkskuyu Epohu, 5. 32; L. P. Potapov, Ogerki Po
Istarii Allayrsev, Moskva-Leningrad 1953, £137-138; 5. G. Klyagtomiy, “Problemi Ranney
Istorii Plemeni Turk (Asina)”, Materiali i [ssledovaniya po Arhealogil SSSR., N* 130,
Muoskva 1965, 5 281.
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yukanida bahsedilen iki Tirk cfsanesinin, diger tarihi olaylarla
karsilagtirarak incelenmesi neticesinde tarih agismdan zengin bir malzeme
oldugu anlagiimaktadur, Efsancleri dmeklerle aragtiran S. G. Klyastornty, ki
efsanenin Oziiniin de aym tarihi olaylari yansitufina ve zaman agisindan da
birbirlerim tamamladiklarina igaret etmekiedir; bununia beraber D. G. Savinov
ile beraber efsanedeki gecerenin menseini tespit edilmesi igin yaptiklari teklif
goyledir: Cin kroniklerindeki bilgilere gdre Kie-koular = Kirgizlar, ak kugu
grupu = Kipgaklar olup, C'ou-gé wmagina gdclp gelmislerdir; A-che-nalanin
akrabalan Te-leler'e benzetilmektedirler’. Fakat gabuk verilen bu tarihi fikrin
yersiz taraflan da yok degil; yazarlar nedense Kirgizlar, Kipgaklar, Te-leler’in
proto Tiirk etnojenezine, Tirk A-che-na boyunun Altay’a gligmesinden sonra
kanismaya bagladigs fikrini kabul ettirmeye gahigiyorlar. iste burada o zamana ait
tarihi kaynaklarin farkina vanimadify ve kroniklerdeki bilgilerin gdz oniinde
bulundurulmad goralmektedir.

Simdi proto Tork tarih arastrmalarinda ik Tiurk etnogenezinim
baslangicimn “Hun boylarndan baglamas:™ meselesi tartigiimamaya bagland:; S.
G. Klyasgtorniy"nin derin arastirmalan neticesinde, Tirk A-che-na boyunun tarih
sahnesine ¢ikmast, Kan-sou ve Kao-tch'ang (111. Asir- 460 yili) ve Altay (460-
550 yillart) donemine rastlamaktadir’”. 439 yilinda Wei imparatoru Tai-wou-ti
tarafindan bozguna ugratilan He-si ve Kao-tch'ang’daki kuzey Liang-hun
ciilalesinden on bin kadar Hun ailesi ik olarak Lob-nor’a sonrada Kao-tch'ang
daglarna kagmiglardir. Hunlar Kao-tch’ang'da Yuan-yuanlarla'® beraber 460
yilina kadar beraber yasamiglardir. Onlar 460 yiinda Yuan-yuanlar tarafindan
Altay daglarma gogrilop, Altay dadlanmn relaffuzuna uygun olarak “Tark""

12§ G Klyagiomy-D. G. Savinov. “Drevnetyurskie Etnopoliticeskie Obyedinenie i Ih Rol ¥
Fmogeneze Sredney Azii i Kazahstana”, Problemi Etnogenezu | Emmniceskoy Istorii Narodov
Sredney Azil i Kazahstana, Moskva 1990, 5. 99,

13 Klyagtorniy, “Problemi Ranney Istori Plemeni Turk (Agina)", s. 281. .

14  Yuan-yuan adi Tsyuyluhuey tarafindan kabul edilen lakap, 0. ilk Jou-jen olarak, sonra kuzey
Wei imparatoru T ai-tsiu (423-452) tarafindan da Yuan-yuan olsrak  kullamimaya

lanmustir; bkz. V. 5. Taskin, Materiali Po Istorit Drevnih Kogevih Narodov Gruppt Dun-
hu, Moskva 1984, 5. 398,
15 “Tark" terimiyle ilgili geniy olarak bz A. N. Kononoy, “Opit Analiza Termina “Tark® "
Etnografiya-1949, N* 1, 5. 40-47; aynea bkz. D. E. Eremeev, * “Tyurk” Etnonim
franskogo Proishojdeniyn (K Probleme Ewmogenesa Drevaih  Tyurkov)”, Sovetskaya
Emografiya- 1990, N" 3, 5. 126-135.
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ismini almiglar ve eski A-che-na boy ismi sadece ydnetici zlimreye ait isim
halinde kalmistir'®.

Yukanda bahsedilen efsanelere uygun dilsen bir gekilde Bunun'in 545
yilinda batr Wei imparatoru T*ai-tszu'ya elgiler gonderdigine bakilirsa'’, A-che-
na Tirk boylarninin I-chih-ni-ssu-tou'nin (belki “Tirk™ 1smini alan Na-tou-lou
chad'in) zamaninda Altay'a goemeleri milmkiindiir. Eger 545'de I-chih-ni-ssu-
tou'ya kadar dért nesil (Tumin, Tou, Na-tou-lou chad, I-<chih-ni-ssu-tou) gegtifi
ve bir nr.lsf]in de yirmi bes y1l oldugu hesaplamrsa, D. G. Savinov'un tahmim
dogrudur™.

Fakat tarihte 460-475 (480) villan arasinda Kirgizlar hakkinda ve onlarin
Tiirkler ile olan iligkisi ile ilgih hig bir bilgi bulunmamaktadir. Dahasi Yuan-
yuanlar tarafindan kovulup daha sonra Aliay'a gelen Tirkler kisa zamanda
simirlarimi Kirgizlar tarafina genigletemezlerdi. Bu sebepten dolayr bu zamana
kadar Kirgizlar'in giiney Sibirya bolgesinde yasadiklanni kabul etmemiz
mimkiin degildir.

Kaynaklara balildifinda Kirgizlar-u dogu Tirkistan bélgesinde vasadifn
gorillmektedir. Belki onlarin Kao-tch'ang, A-che-na boylan ve Te-le, Sie-yen-
t'o gruplan ile etnik iligkisinin 460 yihna kadar srme ihtimali yiikscktir. Bu
tahmin Cin kroniklen, Tirk efsanesi ve folklora ait kaynaklarm verdigi bilgiler
ile agikliga kavusturulabilir. Han-chou krom@ini detayh olarak aragtiran L. A
Borovkova, MO. 1. Asnn ortalannda Kirgizlarin Dzosotn-Elisun ¢6linin
batisinda, Kasgar-Manas sehrinin kenarinda, diger bir deyisle Borohoro dag
silsilesinde yagadiklanim ispat etmigtir'”.

16 Vostogmy Turkestan v Drevaosti § Rannem Srednevekove, Moskva 1992, 5. 124-125, 5. G,
Klyastormy-V, A. Livsits, “Sogdiskaya Nadpis Iz Buguta”, Strane § Narodi Vostoka-1971, €.
X, 5. 121-446; Vostogmy Turkestan Cilazami Russkih Putegesrvennikov, Alma-Ata 1988, s.
22-23.

17 L. Mau-tsmi, Kutzcha und Seine Bezichungen Zu China Von 2, Jahre v. Bis 6, Jahre n. Chr.,
Wieshaden 1969, z=. 490-491.

18  Savinov, Naradi Yuinay Sibiri v Drevaetyurkskuyu Epohu, s. 33.

19 L. A. Borovkova, Zapad Tsentralnoy Azii Vo Il v. Do Nagey Eri VII v. (Istoriko-
Geograficeskly Obzor Po Drevne Kitayskim Istocnikam), Moskva 1989, ss. 61-62;
Kirgiziar'in Dogu Tirkistan'da yerlegtikleri fikrini arkcoloji wemam Y. S, Hudyakov da
desteklemekiedin: Y. 5. Hudyakov, Kirgizr v Fostognom Turkestame Istogniki Po
Srednevekovoy Istorii Kirgezstana | Sopredelnik Oblustey Sredney ¢ Tsntralnoy Azil, Bigkek
1991, 5 110-111; bu meseleyle ilgili biz de kendi fikrimizi sdvlemigtik, bl M. Kocobekov,
“Tanhiy Ulamis, Salttun Sanciradag Kirgiz Etnogoniyast”, Manas Kirgez-Tiirk Oniversitesi
Koomduk Himder Curnaly, (Soxval Bilimler Dergist), N* |, Bigkek 2001,
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Oyleyse VIL asrm baslannda Li Xo Van-ou tarafindan kaydedilen Wei-
chou ve yine VIL asinn baginda Wei tchen’in yazdin Sui-chow’ kroniginde
Kirgzlar, Te-le boylan konfederasyonuna dahil olarak Tann daflanmn dogu
balgelerinde vasamaktaydilar. Bu malumatlan gbz Oniinde tutarak ve Kirgiz
einogenezinin ¢ok dnemli anlams oldugunu hatirlatarak onlara deginelim: “Te-
lelerin atalan Hiong-noular, bunlann boylan daha gok I'ou'nun’’ batisinda,
Yang-tsi'nin® kuzey tarafinda, Baysanin gevresinde Tsibi, Bolo, Cei, De,
Subo, Uhu, Kie-kou”, Edeu, Cihu, ve benzerleri yasamslardic™, Demek
bahsedilen kaynaklara uygun olarak Kirgizlann, MO, 1. bin yiliin ilk yansina
kadar Kasgar'n kuzeyinde, “Manas sehri, suyu ve gold” olarak sbylenen
“kutsal verin" ¢evresinde yerlestikleri agikliga kavusuyor; eger Kirgiz tarihinin
eski satirlarina dayanacak olursak o zaman: “Kirgiz memleketinin halk: Ting-
linglerle kangip gitmistir™* gibi bilgilere rastlayabilinz.

Bu satrlar Kirgiz etnogeneziyle dogrudan dogruya ilgisi olan bir bilgidir.
Eger Ting-linglerin tarihi stirecine bakacak olursak, birgok bilim adamimn
fikrine gore, Ting-ling etnononimi Ci-di ve Di-h soylenigleri vasitasiyla Te-le
etnosuna dondsmistar’®; demek ki, Din-lingler Te-le boyu oluyorsa, o zaman
yukanda bahsedilen Kirgizlar'in tarihi siirecinin Karasar sehri civarnda Te-le
konfederasyonunun iginde bagladifim ve Kirgizlar'in ilk olarak Tann dafinin
dogusunda yerlegtiklerim gostermektedir. Boylece Kirgizlar'in proto Tirk

30 M. V. Kryukov-V. V. Malyavin-M. V. Safronov, Kitayskiy Emnos Na Paroge Srednih Vekov,
Moskva 1979, 5. 62.

31 “l-ou”, l-ou-lou kelimesinin kisaltilmig seklidir, buglinkd Homi-Turfan bolgesinin kuzey

yer almaktadir, bkz. A. G. Malyavkan, Istoriceskaya Geografiva Tsentralnoy
Aszii, Moskva 1979, 5. 161.

22 Yang-tsi simdiki Cin'de Karagar gehridir; bka. bir dnceki dipnotta yer alan eser, 5 165,

21 “Kie-kou" olarak sBylenmesi B. Kalgren'e goredir "Yuet-kuet” veya “Kirgiz” olarak
okunmasin zamamimiz sinologlan tarafindan kabul edilmistir; ayrinnlh olarsk bkz. B.
Karlgren, Grammata Serica, Stockholm 1940, & 226-254, P. Pelliot, Notes Critigues
d'Histoire Kalmouke, Paris 1960, ss. 120-123; Yahontov, agm., s. 110 vd.

24 G Paviovna Suprunenko, “Nekotorie Istogniki Po Drevney Istorii Kargizov”, Istoriya i
Kultura Kitaya, Moskva 1974, 5. 239.

25  Bigurin, age., |, ss. 350-351; Paviovna Suprunenko, aym yer, Yahontov, a.gm., s 110-115;
amif,, “Slova Hakas v Istorigeskoy Literature”, Sovetskaya Etnografiva-1992, N* 2,5 61-

63,

26 L. P. Potapov, Emigeskiy Sostav | Proivhojdenie Altavisev, Leningrad 1969, s 148; N A
Serdobov, Istoriva Formirovaniya Tuvinskoy Natsii, Kl 1971, s 29; Malvavkin,
Istoriceskaya Geografiva Tsentralnay Azii, 5. B4.
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etnogenezine katldigami haber vermektedir. “Kirgiz sancirasi (geceresi) mn
birinci rivayetine gore, Kirgizlar'm ilk atasi Tiirk olarak ifade edilmektedir’”.
Boyle bir kaynagin varhf tesadifi degildir; seceredeki ikinci rivayet ise,
Kirgizlar'm “Kirk Kiz (veya Analhak [= En'el-hakk])"dan meydana geldigi ile
ilgili olamdir ve tarihi etnik duruma bélgesel siyasi ideolojinin yaptifa tesire
dikkat gekmektedir”.

Tarihi kaynaklar, folklorik malzemelerinin verdigi bilgiler dogrultusunda
Kirgizlar'in Tann daglar’nin dogusunda yasamaya baglamalanyla birhkte proto
Tiirk etnogeneziyle tamamen yogrulmaya basladifim agiklamaktadir. Neticede
beyaz viizlll, mavi gbzlil, san sa¢h Kirgiz tipinin 6n gbriniigiinde mongoloid
yapiya dogru bir antropolojik de@isim oldugu kaynakta bulunmaktadir’”,
Kirgizlar'm, Tirk A-che-na boylan, Kipgaklar ve Te-leler ile beraber 460
yilinda Yuan-yuanlarin baskisindan dolay: Giiney-Sibirya bdlgesine ggme
thtimali yilksektir.

Elbette, malum olan milli siyasi durumlardan dolay: Cin'in kuzey-bati
bélgesinde simdiye kadar arkeolojik arastirmalar yapilamamistir, Simdiler de
ise Glney Sibirya bolgesindeki Tagtk medeniyeti buluntularindan ginlik
hayatta kullanilan baz esyalann Kirgizlar'a ait olabilecegi, birgok bilim adami
tarafindan soylene gelmistir'”, Fakat Arkeolog Y. S. Hudyakov arkeolojik
buluntular ile kaynaklardaki bilgileri karsilagirmasindan sonra Tagthk
medeniyetinin  Ting-ling ve G'yang-gun (= Kirgiz) emogeneziyle highir
iligkisinin bulunmadigim™' inandinci sekilde ispatlamigtir. Eger bu Tagtik
medeniyetinin Kirgizlarla higbir iligkisi yok ise de, diyebilinz ki Kirgizlar'in
Kuzey Sibirya balgesinde yasadiklan ile ilgili bu ddneme ait bagka net bir bilgi

27 T Moldo, “Tanh, Topka Atalar”, Ala-Too, N* 9, Biskek 1990, s 10-12.

28 S Zakirov, “Kirgizdar Koldongon Cazuular”, Muras, N* 1, Biskek 1992, 5. 5.

29 PBigunin, age, |, s. 351; A. V. Kyuner, Kitayskie Izvestiva o Narodah Yucnoy Sibiri,
Tsentralnoy Azii { Dalnego Vostoka, Moskva 1961, s. 65.

30 A. S.Teplouhov, “Opit Klassifikatsii Drevnih Metalligeskih Kultur Minusinskogo Kraya (v
Karatkom lzlojenii)”, Materiah Po Emografii-1929, ¢ 11, N* 2, 5 50-55; 5. V. Kuselev,
Drevnyaya Istoriva Yujnoy Sibiri, Moskva 1951, & 472; P. M. Grywmov, “Miniatyun
Tastikskoy Kultun: Iz Rabot Krasnoyarskoy Ekspeditsil 1968 g.", Arheologiceskiy Shorntk
Gosudarstvennogo Ermitaja-1971, N* 13, 5. 103; L. R. Kizlasov, Tagtkskaya Epoha v Istorii
Hakassko-Minusinskoy Kotlovin, Moskva 1960, 5. 161-162

31 Y. S. Hudynkov, Ranniy Jelezmiy Vek Yujnoy Sibiri, Metodiceskie Ukazaniya k Kursu.
Arheolagiya Sibirf, Novosibirsk 1986, 5. 23,
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bulunmamaktadir. Y. S. Hudyakov’a gore MO. L bin yihn ortalarinda,
Minusinsk vadisine Kirgizlar'in gbglip gelmeye baslamasindan sonra, Tagtk
medeniyetinin ¢sas sahipleri olan halkin bir kisrm goglp gitmeye muhtag
olmustur; kalanlarm bir kism da Kirgiz etnik gruplan iginde yugrulmug olup,
bundan da Tastik medeniyetinin varisleni, Kirgizlar'in arasinda "llctsum"lar diye
bilinen halk tesekkiil etmistir”. Bu yerli fikrin inanihir taraflan tamamen
ispatlanmugtir. Cilinkil Tastk medeniyeti ile sonraki Kirgiz Caa taglannmn
arasindaki benzemeyen taraflar ve dogal y6nden yakinliklar baz: arkeologlar
tarafindan belirtilmigtir.

Yine Y. S. Hudyakov'a giire, Te-leler ile Yuan-yuanlar'in aralarindaki
milcadeleden dolayr Kirgizlar'n MS. V1. asirda Yenisey'e gocip gittigi fikn
agir basmaktadir”. Fakat yukanda bahsedilen Tiirk efsanelerinin kontekstine
bakilirsa, Kirgizlar Tiirk A-che-na boylanimn iginde dogu Tirkistan'dan Giiney
Sibirya bélgesine goemiiglerdir. Ciinkil Tiirk seceresindeki bilgiler gz Oniinde
bulundurulursa, I-chih-ni-ssu-tou'nun gocuklanmn gogiip gelmesinden sonra
onlarin yurt edinmeleri stirecinin yasandifs anlagilabilir. Bu fikre gelmemiz 552
yilinda vefat eden, Ttrk Kaganhgimn kurucusu Bumin'm" cenaze toreninde,
giigli Kuzey Kore Devieti “Kogurc™, Tabgaglar, Tibetliler, Avarlar ile
beraber Kirgizlar-in da yas toreni yapmalar nedeniyledir’’. Burada Turkler'in en
eski yazisi olarak kabul edilen Runik yazisinda ilk defa kargilagtigimiz Kirgiz
etnonimi “K I R K Z" diye Runik harflerle yazilmistir .

32 aymi yazar, Arheologiya Yujnay Sibirl, 1 v. Do n. e Vv.n e, Novosibirsk 1993, 5. 83.

33 aym yazar, “Kwgua v Vostognom Turkestanc”, Istogniki Po Srednevekovoy Istoril
Kirgizstana i Sopredelnik Oblustey Sredney i Tsantralnoy Azil, Biskek 1991, s 110.

34 L N, Gumilev, “Udelno-Lestvicnaya Sistema u Tywk v, VI-VHL wv." Sovetskaya
Etnografiva-1959, N 3, 5. 11-25.

15  “Bakli” kelimesi igin bk, Klyagiomiy, Drevnetyurkskie Runigeskie Pamyatniki Kak Istognik
Po Istorii Sredney Azii; 5, 23.

36 Cince “To-ba" diye bilinen, kuzey-dogu Cin'deki Sie-yen-pi boyu, veya Cin devleti, Runik
metinlerde “Tabgag“lar olaruk olarak gegmektedir; bkz. Klyagtormiy, a.ge., 5 108; 1, L.
Duman, “Rassclenie Nekitayskih Plemen Vo Vnutrennih Rayonah Kitaya i Th Sotsyalnoe
Ustroystvo v HI-1V vv. N, E7, Kitay: Istoriva Kultura | Istoriografiva, Moskva 1977, 5. 45-
47.

37 E. 5. Malov, Pamyatniki Direvnotysirkskay Pistennostl, Moskva-Leningrad 1951, s. 36.

38 H.N. Orkun, Exki Tiirk Yazitlari, Ankara 19872, s al:

30



KIRGIZ KAGANLIGI'™NIN GELISME DEVRINE AIT BAZI GORUSLER

Boylece 552 yilma kadar Kirgizlar'm, Giiney Sibirya vadisinde bagimsiz
olarak kendi aralarinda siyasi birligi bulunmakta idi ve onlar devlet derecesine
¢ikan emik grup olarak bulunuyorlardi. . Gk Tiirk devietinin figiincti kagam
Mou-han Kagan'in Kirgizlar'i itaat altina almasi, onlarin 553-555 yilina kadar
bagimsiz devlet olduklarina da isaret eder; Wei-chou ve Sui-chou kroniklennde
belirtildigi gibi Kirgizlar ile Gok Tarkler arasinda vuku bulan savas” buna delil
olmakla birlikte, Kirgizlar GOk Tiirkler'e itaat etmemig denebilir. S. G.
Klyastormy de arastirmasinda Mou-han Kagan'mn (553-572) Kirgizlar'y 555 yih
itaat altina aldif kanaatina varmigtir™. Kaynaklardaki bilgilere bakacak olursak
biiyiik ihtimalle 0 zaman Mou-han Kagan Yuan-yuanlan bozguna ugrattikian
sonra bati tarafindaki I-ienler’i"’ yenip, dogudan Kidanlar'y kovup, kuzeyde
Kie-koular’1 itaat altina almis, komsularinin hepsini de korkutmugtur™.

Mou-han'mn Yuan-yuanlan tamamen maglup etmesinin 555 wilinda
oldugu herkes tarafindan bilinmektedir; Gok Turkler'in Eftalitler’e® diger bir
deyisle Orta Asya'ya dizenledigi seferini, oradan da tekrar dopudaki
Kidanlar'm* {izerine y@irimesini hatirlayacak olursak, o zaman Kirgizlar'm
maglup olmasi 555 yihindan bir milddet sonra olmustur. Bundan dolayr bu olay
bize gore 556-557 yillan arasinda vukua gelmigtir.

Kirgizlar hakkindaki bilgilerin tarthi kaynaklara yansima zamanni,
“Dogu Roma (Bizans) kaynaklan” da icine almisur. Bu olayn Gék Tirkler'in
batidaki Eftalitler’e karsi yaptfh savasla dahi iliskisi bulunmaktadir. Babya
dogiru diizenlenen seferi, kaganh@ kuran Bumm'm kilgik kardesi Istemi®
ydnetmistir. Kaynaklarda verilen bilgilere bakildiginda Istemi, Bumn Kagan
zamamnda oni bin askeri idare etmis ve kendini de “on boy'un kagam" olarak

39 Pavlovna Suprunenko, “Nekotoric Istogniki Po Drevney Istorii Kingizov™, s, 239

40  Khastormiy, Drevnetyurkskie Runiceskie Pamyatniki Kak Istognik Po Istorii Sredney Azii, 5.
20.

41 “lde-Eftalitleri™; bkz. Bigurn, a.ge., 1,5 179

42  ayni eser, 5. 229,

41 Eftalitler ile ilgili ayrica bkz. A. Besam, Cuda Kotorim Bila Indiya, Moskva 1877.

44 Kidanlar Huan-choui ($ara-Muren) irmaginin giinevinde vasamglardir; genel olarak bl V.
S. Taskmn, Marteriali Po Iviorii Drevnih Kocevih Narodov Gruppr Dun-hu, Moskva 1984; G.
G. Pikov, Zupadmie Kidane, Novosibirsk 1989.

45  Runik yaenlorda “lstemi”, Dogu Roma kaynaklannda “Silzabul®, Arabga kaynaklarda
“Sincibi”, Cm kaynaklurninda da, “Che-te-mi” olarak geger; genel olarak blz Kivastorniy,
Drevnetyurkskic Runigeskie Pamyatniki Kak Istocnik Po Intoril Sredney Azii,
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ilan etmistir*, Orta Asya'da yerlegen istemi Kagan, 638 yilinin Agustos ayinda
Dogu Roma Imparatoru IL Yustin'in yilksek riitbeli elgisi Zimarkh ile beraber,
balknn “Altindag” dedigi Akdag'daki®’ bati Gok Tirk Kagan'mn merkezine
gelmiglerdir'’, Bat Gok Tirk Kagam Silzabula (= Istemi) elgiye, “Herhis
(= Kirgiz) halkina mensup bir kiz" hediye etmisti”.

Tork Runik yazlannda: “kisi oghnta {ize (e)glim (a)pam bum(i)n
k(a)g(@)n ist(e)mi k(a)g(@)n ol(w)rmug (= Bumin Kagan ve Istemi Kagan Adem
ogullanm ydnetmeye baglamigtir)™*’ ifadesinden sonra bu kaganlar vefat
ettifinde yapilan cenaze wrenlerine  Kirgizlar'm da istirak ettiklerinden
bahsedilir; nitekim 552 yilinda Bumin Kagan'm cenaze torenine Kirgizlar'in
katildigam yukanda belirtmigtik. 575 yilinda ise, Istemi Kagan vefat ettiginde”’
dofiu Roma elgisi Valentin, Cinliler, Otuz Tatar vb. boylarla birlikte Kirgizlar
da yas tbrenine katilmslardir. Kirgizlar'm bu her iki cenaze toremine de
katilmalari, onlann Orta Asya'daki diplomasiye dikkat cttiklerini ve bu
cografyadaki politikalarn iginde yer aldiklanm da ghsterir.

Yukanda verilen bilgilere gire Kirgizlar'in Gok Tiirk Kaganhfi'na n¢
sekilde itaat ettifi hakkinda bir sey sbylemck ok giigtdr. Bu donemde
Kirgizlar'm Gk Tiirkler'in yonetimi altnda oldugu ile ilgili, eski Tark
yaztlaninda ve Cin kroniklerinde de gok az malumat bulunmaktadir. Bayfik
ihtimalle Kirgizlar'n Gok Torkler'in iktidan altnda olsalar da, yaptnm
giiglerini tamamen kaybetmemiglerdi. Buna smek olarak 583 yihndan Once

46 Y. A Zuev, “Zapadnotyurkskiy Kaganat”, lstoriya Kazuahskoy SSR., ¢. |, Alma-Ata 1977, s
3zs.

47 Akdag, Cince “Bai-chan”, tam olarak soylenceck olursa “Tien-chan™ (= Tann daflart) veya
Parkul dag ile Karbkioo (= Karhdag) silsiles: iginde yer alir, E. Chavannes mn verdifi
bilgilere gdre burasinin “Atsee” Tark toponimi (Tirkce yer adi) olan “Ak1ov"in
transkripsiyon olarak “Aktoo (= Akdag)” oldugu agikhia kavugmugtur; bkz Chavannes,
age, s 115, 310; lbn hurddzhih, Kniga Putey | Stran, (El-Mesalik v'el-Memdlik), Baku
1986, . 215.

48 Vizantiyskie Istoriki Deksipl, Evnapiy, Olimpiodor, Malh, Petr, Patritsiy, Menandr, Kandid,
Nonna i Feafan Fizantiyes, (Perevedennie s Gregeskogo: 5. Destumisam), St. Petersburg
1860, 5. 375-376.

49 N. Pigulevskaya, Suriskic Istocniki Po Istarii Narodov SSSR., Maskva-Leningrad 1941, s.
76-71.

50 T Tekin, Orhon Yazulari, Ankara 1988, s 9-10,

51 E. Doblhofer, Znaki § Cudesa, Moskva 1963, s 337,
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kayda gecen: “Tou-kiueler’in (Tiirkler'in) kuzeyini idare eden Kie-koular, o¢
almak igin dis biliyordu™® gibi bilgiler meveuttur, Kaynakia yer alan ifadelere
gore, Kirgizlar'in 8¢ almak igin dis biledikleri ve kendilerini bu ise mukiedir
hissettikleri yazihdir, Mou-han Kagan'm seferi gbz dniinde alindifinda, bu
milmkiin griinmektedir.

Esasen 581 yilindan dnce siyasi birligi olmayan Cin’in Sui sillales: (581-
618) birliginden sonra, Imparatorlugun siyasi ekonomik ve askeri kuvvetlen
gclenmisti®™; Cin'in giiglenmesi 581 yilinda Taspar Kagan'in vefat etmesi ve
bozkirda o zamana kadar goriilmemis bir kith@in bas gdsterdif) bir zamana rast
gelmigtir. Insanlar bu donemde “normal ekmek yerine Ggitilen kemiklerden
elde edilen un ile yapilan ckmegi yemiglerdir'™. Siyasi ve ekonomik taraftan,
582'den baslayip, 603 yilina kadar uzayp devam eden bu agir durum, birinci
Gok Tirk Devleti'nin ikiye bolinmesi®™ neticesini vermesiyle birlikte, orta
Asya'daki jeopolitik durumun da kdkiinden deisime ugramasima yol agmstir,

Dogu Gok Tirk Kaganhi gittikge siyasi olarak giiciinil kaybetmeye
basladh ve siyasi gli¢ haline gelen Te-le boylan, (Sie-yen-t'o, Ki-bi, Uygur, Tun-
lo) kuzey Tann daglan bdlgesinde toparlanmaya bagladilar’®. Fakat Cin'in Sui
hanedanin Kore ve Orta Asya’va diizenledigi seferlerin neticesinde ve bu
hanedanhgin binyesindeki kangikliklar sonucunda meydana gelen kniz (613-
618) Cin'de T’ang silalesinin tahta gelmesine neden oldu'’; bu durum digier
yandan Orta Asya’da siyasi defigimlere ister istemez kendi tesirini ghstermigtir,

52  Muau-tsm, Die Chinesischen Nachrichten Zur Geschichie Der Ost-Tiirken, 5. 47.

53§ Yue, Ocerki Istorii Kitaya x Drevnosti Do “Opiummh ™ Voyn, Moskva 1959, 5. 103,

54 Bugunn,age.,l, 5 236.

55  Grumm Grjimaylo, a.g.e., II, s5. 236-237,

56 Kratkaya Istoriva Uygurov, Alma-Ata 1991, s 90; Te-le-Uygur iligkisi ile ilgili bke. S. G.
Klyastomniy, Nadpis Uygurskogo Begpyu Kagana v Severo-Zapadnoy Mongoli Tsentralnaya
Aziva Novie Pamyatniki Pismennostt { Iskusstva, Moskva 1987, 5. 19-39.

57 §. L. Twhvinskiy, “Kitay v Epohu Razvitogo Feodalizma (Period Tan i Sun) i Sosednic
Gosudarstva Vostognoy Axzii”, Kutay, Yaponiva, Istortva i Filologiva, Moskva 1961, s. 66-
79.
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Tarihgiler tarafindan “I-li kagan (= El-gayan/il-kagan)™* olarak
adlandinlan Hie-li (Se-li) kagan déneminde birinci Gok Tirk Devleti’nin
dagiimas), Kirgiz tarihinde siyasi agidan “Devlet kurma" girigimlerinin
bagladifit bir dénlim noktas: olmugtur. Bu dénem, Kirgiz tarihini yansitmas:
agisindan zamanimiza kadar V. V. Barthold, S. V. Kiselev, L. R. Kizlasov, Y. S.
Hudyakov gibi sadece Kirgiz tarihi izerinde aragirma yapanlar tarafindan degil,
bilhassa Kipgaklar Gzerinde calisan 8. M. Ahincanov tarafindan da ele alinmissa
da, bu yazar’, Cin kroniklerindeki: “Kirgizlar Gnee Sie-yen-t'olar’a
bagimliydilar ve Sie-yen-t'olar onlan idare etmek igin hi-li-fa (=ilteber)
gonderirlerdi”, gibi bilgilerin tekranndan baska bir yorum yapmamsdir. Cin'in
T'ai-p'ing kuang-yui-chi kronikinde de: “Sie-yen-t'olar, Sie-li (= Hie-li
Kagan)'a kendilerini idare etmek icin bir adamn gonderilmesini  emir
buyurdugundan” bahsediliyor™,

620 yilimn beginci ayinda Tchou-lo kagan'm vefat edince, dogu Gak
Tirk Devleti tahtina kardesi Hie-li Kagan, devlet miras) geregi kagan olmustur.
620-629 willan arasinda Hie-li Kagan ve onun komutanlan Cin'deki T'ang
sillalesine kars: altmis yedi defa baganih sefer ditzenlemislerdir. Elbette, merkezi
devlet (Cin)'in Tang siililesi yoneticileri, dzellikle Imparator T ai-tsong’nun
doneminde (626-649), kuzey baudaki devietlere uygun siyaset yapmaya
baslamuglard:.

Dogu Gok Tirk Devleti'nin giigten diismesiyle birlikte 627 yilinda® Hie-
li yOnetimi altnda bulunan Sie-yen-t'o, Uygur ve Baywrkular'da bagimsizlik
hareketleri baglamistir. Ayaklanmay: bastirmak igin stivarilerin bagina Tou-li
(Jen-kan) gonderilmigtir. Savas, Tann daglan bolgesinde olmus, Tiirk askerleri
burada yenilgiye uframislardir. Yenilen Tou-li'yi iilkesinde afir bir ceza

38 N. Y. Bigunn, Se-li kagan's “Hye-li", N. V. Kyuner de “Sye-li" olarak agiklarmslardir, bkz.
Bigunn, a.g e, 1, s.247; Kyuner, a.ge, 5 184; “Se-li kagan" veya “El-qayan/ll-kagan™ diye
okunmas: Gzerinde de M. Mon ve J. R. Hamilton galismuglardir; bkz. A. G. Malyavkn,
Tanskie Hroniki o Gosudarstvah Tsentralnoy Azii, Novosibirsk 1989, 5 112: J. R. Hamulton,
Les Gl.[mﬁm:rj a L 'époque Des Cing Dynasties D ‘aprés Les Documents Chinois, Paris 1958,
s 97, 139,

39 5. N. Ahincanov, Kipgaki v Istorii Srednevekovogo Kazakstana, Alma-Ata 1989, . 50-58.

60 Bigunn, a.g.e, |, 5. 35,

61  T'ang-hui-yao kronikinde 688. yili olaruk belirtilmistir, bkz. Biunn, age, |, s 254;
Kyuner, age, 5 183-185.
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bekliyordu; Hie-li Kagan, Tou-li'nin hapsedilmesi igin emur vermigti. 628
yilinda Tou-li ayaklanma gikanp, yenilmeden dnce Cin imparatorundan yardim
istemistir. Mutlaka onlarin eski Han Imparatoriugu’ndan beri kaliplasan
siyasetine uygun olarak, bir ydneticiyt ikinci ydneticiye kary: kullamip, ondan
“unvan verme” yoluyla faydalanmay:, en kumazca bir siyaset olarak
degerlendiriyorlards™. Bu durumda imparator §oyle demisti: “Ben, Hie-li ile
anlastim, simdi Tou-li ile kardeslik birlik anlagmasi yaptim, gimdi ne yapayim
da sonrakine yardim etmeyeyim™. Boylece Hie-li Kagan'in devleti
bolinmistiir; buradan ortaya g¢ikan durum ise, Cin igin uygun bir ortam
olusturuyordu. Hie-li Kagan igin de afir bir sinav olan 628 yih, gemsg
bozkirlarda kirgin hastalifinin ortaya ¢ikmast, hayvan siriilerinin kinlmas,
devlet ekonomisine ve Tiirk sosyal hayatindaki hayvancihifa aynca bir zorluk
yiikliyordu.

Sie-yen-t'olar'in etnogenezini arastiran Kazak bilim adanm S. M.
Ahmcanov  “Yemi T'ang Tarithi"nin  kaynagim  difer kaynaklarla
karsilagtirmadan ondaki: “I-che-po’nun torunu I-nan, yetmis bin arabah biitiin
akrabalan ile Hie-li Kagan'a itaat etti"* gibi satirlara inanip, bilimsel bir netice
gikaryor™. Evet, 628 yili Sie-yen-t’olar ikiye bolinmiis ve onlarn bir kismuni I-
nan yinetmistir; fakat 7 'ang-hui-yao kronigine dayanacak olursak, 628 yilimin
ikinei aymda Turkler'in kuzey tarafinda ayaklanma ¢ikmig, Hie-li Kagan ise
Sie-yen-t'olar’a kagmstir™. Hie-li Kagan'in Sie-yen-t'olar’a siinmasinin, belki
de, 628 yilmda Hie-li'nin stivarilerinin Uygurlar'a yenilmesi ve biylece “Sie-
yen-t"0-Uygur kolonisi"nin kendi arasinda bozulmaya baglamas: ve 629 yilinda
Sie-yen-t"olar'in Uygur Hikilmdan T'ou-mi-tou’ya yenilmesiyle®’ ilgisi olma
thtimali  yiiksektir. Sie-yen-t'olar’a gelip katlan Hie-li'ye, “I-kin/Se-kin

62 Merkezi devietin dis siyvasetinin kaliplanmas hakkinda bke. V. 8. Taskm, “Otnogeniye
Kituys s Scvermmu Sosedyami v Drevnosti”, Problemu Vostokovedenya-1975, N® 3, 5. 149-
150; a.mif, “Harakter Otnogsenty Mejdu Vanom i Pravitelyami Viadeniy Pri Dinastii Cjou”,
Sorsialnaya i Soisialno-Ekonomiceskaya istoriya Kitava, Moskova 1979, 5. 57; V. C.
Vasilev, Ixtoriya Drevnoxti Fostognoy Casti Sredney Azii O X Do XTI w., St Petersburg
1857.5 9.

63  Bigunn, age, ], 5 254,

64 Bigurn, age, |, 5 339,

65  Ahincanov, a.g.e., 5 49

66 Kyuner, age, s 185,

67 Bigunin,a.ge. L 5 302; Kratkaya Istortva Uyguroy, 5. 90,
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(= Irkin/Erkin)" unvani verilmigtir™; I-nan ise, kagan unvammi ahp, kendim
“Tchen-tchou pi-kia (Bilge) Kagan” olarak ilin etti. Hie-li Kagan kendi
merkezini  YU-tou-kiun dafinda, diger bir deyisle Cungarya ¢dlinin
(Damo’nun) biraz kuzey tarafina kurmugur. Ona, Hoei-ho, Pg-ye-ko, A-tie,
Tong-lo, Pou-kou, Pe-si oymaklan itaat etmislerdir™. I-nan’in iktidan ele
gegirmesi, T'ang Imparatorlugu'nu korkuttu, 629 yilinin ikinci avinda Hie-li
kagan Cin’e elgi gonderip “Cin Imparatorigesi™nin askerlerini istemistir. Fakat
bir yil sonra, 630 yilimn ikinci ayinda, gligten diigen Hie-li Kagan'in birlikleri
Cinli komutan Li-Ching tarafindan Yn-chan'da bozguna ugratilmis, kagan ise
dilmandan canim zor kurtarmigtir "

Baylece, Hie-li Kagan'in Sie-yen-t’olar’a siinmasi hadisesi 630 yilinin
on birinci aymna kadar gidebilir. Demek ki, Kirgzlar'm Sie-yen-t'olar’a itaat
etmeleri ve Sie-yen-t'olar’in da genel olarak Kirgizlar' yonetmesi igin Hie-li'ye
emir etmeleri muhtemelen, bu yilda veya bir sonraki yilda olmus olabilir”’, Sie-
yen-t'olar’in Hie-li Kagan’a emir verebilme durumu kaynakta agik olarak
yazimugtir, giiclenmeye baglayan Sic-yen-t'olar'in hakimiyetine, Hie-li'nin
ybnetimi altindaki Tiirkler de girmiglerdir. Béylece muvakkat da olsa, Sie-yen-
t'o-Tirk etno-siyasi konfederasyonunda kaganhin idaresi I-nan’a verilir, ama
diger yandan devlet ytnetimindeki kaganhkian asagida sayilan ve Hie-li'ye
verilen “Se-kin Tirk” unvan O'nun bagimsizhifina ters diismekteydi™.

Kirgizlar'n Sie-yen-t'olar'a itaat etme tarihini tespit edecek olursak Hie-
li Kagan ilk defa yenilmesinden sonra, Tirk giliglerini birlestirmeye
¢abalanmstir. Fakat Cin askerlerinin baskisi altinda, yonetimdeki A-che-na
boyu'ndan Tsun i-chi ybneticisinin ofilu, A<che-na Chung, Hie-li Kagam esir

68 Ahincanov, ag.e., 5 49; Kyuner, age, s 185,

69 Kyuner, aym yer; Cungarya ¢l (Damo) ile ilgili bke. Malyavkin, Istorigeskaya Geografiva
Tsentralney Az, 5. 186,

70 Bwgunn, ag.e, |, 5. 255; Kyuner, a.g e, 5 186

71 M. Kocobekov, “Kugiz Mamleketinin VII Kihmdin 30-50 Cildanndagr Borborduk
Aziyadeg: Elarulik Mamilelerge Kats", Hasanovskie Creniva, Bigkek 1994, 5. §7-58.

72 A. G. Malyavkin, Tanskie Hroniki o Goswdarsivah Tsentralnoy Azii, Novosibirsk 1984, 5.
282,
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alip, T'ang yonetimine vermigtir . Boylece 1. GOk Tiirk Devleti sona ermis
bulunmaktaydi. Fakat genig bozkirda hayat durmamast. Tiirkler geri kalan
yonetim igin kendi aralannda miicadeleye bagladilar. Sie-yen-t'o-Uygur
koalisyonunu kurup, Orta Asya’da énemli bir giig haline geldiler. Sie-yen-t'olar
bu dénemde 200,000 asker ¢ikarabilecek dnemli bir deviet olmaya baslamst.

T'ang Imparatorlugu  Sie-yen-t'olar'm  giiglenmesinden  korkup,
Uygurlar'a yakinlasmaya bagladi. Bdylece meshur bdlme siyasetine uygun,
Tchen-tchou pi-kia (Bilge) Kagan'in ogullanna “kigik kagan™ unvam ve her
birine yoneticilik alimeti olan “tug” ve “dobulbas (= davul)” vermistir ', Bir
zaman sonra ise, baska bir bdlinme daha olustu, Tiirk ilinin Tou-li boyundan
¢tkan ve kuvvetli A-che-na idareci boyuna ait yineticilerin biri olan Che-pi
kendini kagan ilin edip, kendinin dstiin yoneticilik sifatina uygun, daglan Tiirk
halkini kendi ctrafina toplamugtir. Hie-li Kagan yenildikien sonra, Onceki
“kilgiik kagan" Che-pi'yi boy yiineticileri “esas kagan” olarak kabul edip tayin
etmislerdi; koalisyon halindeki devlete Sie-yen-t'olar tarafindan kagan olarak
segilen Che-pi bu yonetime itaat etmistir. Cin kaynaklarina gore, Sie-yen-t"olar
Che-pi'nin giiclenmeye baglamasindan korkup, onu yok etme kararina varmistir.
Che-pi ise kagmak zorunda kaldi. O, dnce Mogol Altay daglannin kuzeyindeki
yaylasina goemistir; kaynaklardaki bilgilere bakilirsa sonunda ona Karluklar
ve Kirgizlar itaat etmiglerdir™. O, 30.000 segme asker toplayip, kendini “1 tchou
Che-pi Kagan” olarak ilin etti. Che-pi Kagan'a kars: Cinliler, Orta Asya'daki
birbirine ters ve zayif devletler arasindan kendilerine yakin olan bir devleti
segmek igin Tchen-kuang devrinin altinei yihinda, (632) imparatorun emriyle
Liou-Tchen'ni barbarlara elgi olarak yolladilar; bu elgi gondermenin asil
maksadi ise, A-che-na Mi-che'yi kagan yapmakd: .

73 Age s 153; Se-li Kagan Cin esarctinc dayanamayip 634 yilnda vefut etmigtir. O
donemdeki Tark gelenepi perepi cesedi yakilip, Ba wmaginin dogu tarafina gdmilmagtar;
ayrica bkz. Bigunn, a.g.e., I, 5 256.

74 Malyavkin, Tunskie Hroniki o Gosudarstvah Tsentralnoy Azii, s. 282.

75 A. G. Malyavkin, Marionetkt Iz Roda Agina Vosiogniy Turkestan | Srednyaya Aziya,
Moskva 1984, 5, 13.

76  Malyavkn , age s 138
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Tehen-kuang devrinin altinc: yilinda (632) Tai-tsun, Yang chi-ver Van |-
Hun baskanhigindaki bir elgilik heyetini Kirgizlar'a gondermistir’”. Merkezi Cin
devletinin, Cin'in kuklasi durumunda olan A-che-na Mi-<che ile hirlikte,
Kirgizlar'a da elgilik heyeti gondermesi, yani iki elgilik heyetinin bir déneme
denk gelmesi, Cin agisindan dnemli bir strateji idi. O zamana kadar bozkirlarn
styasi olaylanina katlmayan savaggr Kirgizlar'm, Cin'in kuzeyinde zor bir
politik ortama sokulmak istendigi anlasiimaktadir. Kroniklerde Che-pi Kagan'm
630 yilinda Kirgizlar's itaat altma aldign ile ilgili bilgiden baska bir kay:d
bulunmamaktadir. T'ang stlilesinin Kirgizlar'a diplomatik elgilik heyeti
gondermesi Che-pi Kagan'in Kirgizlar'in izerinde otoritesini kaybettifine isaret
eder”. Boylece Che-pi Kagan'm Kirgizlar's itaat altna aldigr bir sirada, Cin
devletinin, Kirgizlar'in {istiindeki Sie-yen-t"o yonetimini de yok farzeder gibi,
Kirgizlar’a elgilik heyeti géndermesi, Kirgizlarm bu siyasi birlik biinyesinde,
kendince bir devlet olduklarini ispatlar, Kirgizlanin Cin ile Onemli bir
diplomatik anlagma yapmasi, onlarin giiciiniin belli bir seviyede oldugunu ve bu
glclin Sie-yen-t"olar'a ve Che-pi Kagan'a karsi kullamima ihtimali oldugunu da
gostermektedir.

Kirgizlar'in milteakiben Cin’e tekrar elgi gonderme zamanimin gecikmesi
konusu, Gok Tirk Kagani Tou-leou'nun 638 yilinda Kirgizlar's tekrar iktidan
alina almasindan™ bahseden Kieou T'ang-chou yilhfundaki “Tou-kioueler
Hakkindaki Agiklama™ blimiinde karsimiza ¢ikar: “lli wrmaginin batisi(ndaki
yerler) Tou-leou (Kagan'in) iktidan alunda kalds, irmagin dogusuna da Tie-li-
che (Bigunn'e gore: “Hi-li-si") yerlesti; Tou-leou Kagan kendi merkezini Tsou-
ho daginin batisinda kurup, buraya “kuzev merkez (bei-ting)” dedi. Kieou-yue-

77 Kyuner, age, s 56; A. Baytur, “Kirgiz Elinin Mekenimizdin Birimdigine Kogkon Salimi™,
(ewngo Mintxzu Guansi Si Yantszyu, (zucenie Istorii Natsionalnih Chnageiy v Kitae), Pekin
1984, 5. 315. Bu makaleyi Cince’den rerclime edip faydalanmam: saglayan Galina Paviovna
Suprunenko’va tesekkiriimi bildiriyorum.

78 Kocobekov, “Kirgiz Mamleketinin V1l Kilimdin 30-50 Cildanindags Borborduk Aziyadag
Elaralik Mamilelerge Katip”, s. 58,

79 Barhold, a.g.e., s. 20; Kizlasov, Ixtoriya Yufnoy Sibiri v Srednie Veka, s. 23,
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cheler, Pa-si-miler (Basmiller), Pouo-malar (Bomalar), Kie-koular (=Kirgizlar),
Ho-sinler, Teh'ou-mou-koenler ve biitiin memleketler ona itaat etmiglerdi™®.

Yukandaki Cin kroniginin verdigi bilgilerin tefsinni yapacak olursak,
Kirgizlarin, 629 yilindan 638 yilina kadar, once Sie-yen-t'olar’a; 630°da Che-pi
Kagan'a; 638'de de Tou-leou Kagan'a itaat ettiklerini anlanz. Eger ki bu
satirlan siyasi aqidan degerlendirecek olursak, onlann bir deviet gicil haline
geldiklerini de diisiinerek, o zaman Kirgizlann orta Asya’daki jeopolitik yapiya
aktif olarak katilmaya basladiklarim ve Gok Tiirkler igin her an isyan edebilir
gibi bir savas potansiyellerinin var oldugunu gorebiliriz”. Bu gibi
malumatlardan anlasildifina gore itaat altina alma meselesinin, ¢ofiu zaman bir
savagin sonucunda olabileceginin de goz ardh edilmemesi gerekiyor.

Oyleyse kaynaklardaki etnik iligkilere bakacak olursak, ilk olarak III-V.
ylizyillarda ve sonrasinda da Cin kaynaklannda bahsolunan Kirgiz-Tark-T"e-le
(Oguz), etno-genetik iliskisinin devam ettifini sdylemek mimkiindir. Eger o
bilgilere gore Ting-lingler Kirgizlarla kangip gitmig gibi gorinse de, biz onlanin
T'e-le boylan konfederdsyonun etno-genezinin yogrulmasinda yer aldiklarin
bilivoruz. Biitiin bu malumat T’e-le boylan konfederasyonuna giren Sie-yen-
tolar'in ve Kirgizlar'n, arasindaki eto-medeni iligkinin varhgm haber
vermektedir. 1909°da G. Ramstedt tarafindan okunan Mogolistan'daki Selenga
ima@imin giineyinde bulunan Runik yaztta: “Tirk-Kipgaklar bizi elli yil
yOnettii zaman"* gibi ifadelerle kayda gegen bilgiye dayanarak, S. G.

80 Bu kaynagin Chin Tang-chou'daki ilgili bolama N. Y. Bigunn tarafindan da gevrilmistir,
fakat onun baz hatalanm A. G. Malyavkin sbyle ditzeltmigtir: “... wmafin bahsindaki
{yerler) Tou-lou Kaganin idaresinde, dogusu ise Tie-li-che kaganin idaresi altinda kaldi, Bu
tarihten itibaren bati Tou-kiueler ki deviet halinde bolinddler. Tou-lou Kagan kendi
merkezini Tsou-ho dagmm bati tarafina tesis etmugdir, Pouo-ma ve Kie-koular ve daha bagka
devietler ona itast etmistic ..."; bkz Malyavian, Tanskie Hroniki o Gosudarsivah
Tsentralnoy Azii, s. 323; krge. Bigurn, age., |, s 286-287, wopraklenn paylasiminda soz
konusu olan magm kiyilanmn tesbiti hakkinda aynca bkz. Chavannes, ag.e, s 28, n. 4 ve
M. Zeren, Cin Kaynaklarna Dayenarak Bati Gok-Tirkleri Hokkwnda Bilgiler, lstanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisil Doktora Tezi, Istanbul 2004, 5. 43-44.

81  A. Tasaml, Gok-Tirkler, Il (Fetret Devri 630-681), Ankara 1999, < 45.

82 Torkler'in ve dofudaki diger gdgebe uluslann savaglannm ve siyasetlerinin tarih boyunca
nasil geligtigi hakkinda etraflica bilgi igin bkz. L. N. Gumulev, Drevnive Thurki, Moskva
1967; amif., Hunne v Kitaye, Moskva 1973; amlf, Geografiya Emoxa v Istorigeskiy Period,
Leningrad 1990; E. 1. Kwanov, Jin Temuciing Dumavgege Pokorit Mir, Biskek 1991; A S,
Yunusov, “Voennoe Delo Tyurok v VII-X w.", Voennoe Delo Drevnego ¢ Srednevekogo
Naseleniya Severnoy | Tsentralnoy Azii, Novosibirsk 1990, = 97-105.
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Klyagtormy, “Sie-yen-t'o" ifadesinin, pek agik olmamakla birlikte. “Kipgak™
telaffuzundan geldigini enteresan sekilde bilimsel olarak ileri siirmastir®™. S, G,
Klyagtorniy’nin bu fikrini arkeolog S. M. Ahincanov da destekledi ve simdilik
Tiirkoloji’de bu fikre kars: bir fikir beyan edilmemistir,

Kirgizlar ile Sie-yen-t'olar arasindaki etnik iliskilerin orta asirlarda da
devam ettigini grmemiz milmkindir. Ortagag bilim adamlarindan Residii'd-
din ve Ebl’l-gazi bahadir han'in eserlerinde yer alan Kirgiz secerelerinde
gorillebilen bu iligkinin tarihte mutlaka énemli bir yeri vardir™,

I¢ Asya’daki siyasi olaylar bundan dte sdyledir: Sie-yen-t'o ve Uygur
koalisyonunun yikilmas: ile gelisen 641'deki Sie-yen-t'o, Tongra, Pou-kou,
Uygur ve bagka tokuz Oguz boylan beraberliginin Gobi'nin giineyinde
Tarkler'in birakip gittiii yerleri almak igin yaptklan seferde. bunlan T'ang
Imparatorlugu'nun “desteklemesi ile Tarkler ¢ok afir yenilgive ugiratilmistr™,
Bu savagin ikinci asamasinda 642 yilinda Te-le boylanmn ¢ofu, onun iginde
bilhassa Uygurlar, Sie-yen-t'olar’a kargi savagmislardir™. Sie-yen-t'o-Uygur
koalisyonunun bozulmas: Orta Asya'nin gliney dogu sinmindaki yeni durumu
ortaya qikardi. Birbiriyle savag durumundaki zayif devletler arasindan Cin'e
yetigmek igin uygun bir sartin olugtugunu, Cin kronigi T ai-p 'ing kuang-yui-chi
verdifi bilgilere bakarak 6grenmek mimkiindir: “643'de Kirgizlar, Cin
baskentinden samur derisinden yapilmis donlan ve samur derilerini “vergi”
olarak almuglardir™. Sinolog A. G. Malyavkin, Kieou 1"ang-chou’daki bilgilere

83 G. Ramstedt, “Perevod Nadpisi Selensginskogo Kamnya™, Trudi Troisko-Kyahtinskogo
Otdele Imperatorskogo Geograficeskopo Obgestva-1912, ¢. XV, N* |, 5. 40,

84  bkz Ragid ad-Din Shornik Letopisey, c. 1, 2. kitab, Moskva-Leningrad 1952; Radoslovnoe

Dreve Tyurkov, Socinenie Abu'l-Gazi, Hivinskogo Hana, (Perevod i Predislovie G. S.

Sablukova), Kazan 1914; gogebelerle ilgili aynea asagidaki bibliografyaya da bkz. V. V.

Radlov, *k Voprosu ob Uygurah, Iz Predisloviya k ladaniyu Kutadgu-Bilig™, Zapiski

Akademii Nauk-1893, ¢. XXII, N* 2; V. A. Gordlevskiy, “Cto Takoe ‘Bosiy Volk' 7,

Izvestiya Akademia Nauk SSSR.-1947, N* 4; Hudud al-Alam, (translated by V. Minorsky)

London 1937, S. G. Klyagormy, “Kipuki v Runiceskih Pamyamikah®, Turkologica,

Leningrad 1986, 5.162.

Malyavkin, Tamskie Hroniki o Gosudarstvah Tsentralnoy Azil, s. 21, 161.

ayni yazar, “Takttka Tanskogo Gosudarstva v Borbe Za Gegomoniyu v Vostognoy Casti

Tsentralnoy Azii", Dalniy Vostok i Sosednie Territorii v Srednie Veka, Novosibirsk 1980, s

H12-113; krge. 8. G. Klyagtorniy-T. . Sultanov, Kazahstan Letapix Treh Tisyageletiv, Alma-

Atn 1992, 5. 112-124.

87 Kyuner,age,s 56; Baylur, a.g.m., 5. 315,
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dayamp Kirgizlarin Cin'in devlet merkezine gonderildikleri ilk elgilik heyetini,
“644 yilinda gitmigtir” diye yazmaktadir™.

Muhtemelen, Kirgizlann T'ang Imparatorlugu’na gnderdikleri ilk elgilik
heyetinin tarihinin 643 yii olma ihtimali yiksektir. Birincisi yukanda
bahsedildigi gibi, 642 yili Sie-yen-t'o (= Kipgak)-Uygur koalisyonu bozulup,
Te-le boylan T'ang Imparatoriugu'na yakinlagmuglardir. Bu durumu yansitan
Tse-fu-yuan-kui adh Cin kaynagmda: “Gnceden Kie-kou lar (= Kirgizlar)'m eski
merkezi devlet (Cin) ile hig iliskisi yok idi, fakat ne zaman Te-le ve bagka
boylar itaat ettikten sonra yere kadar egilip, kendilerinin de itaat ettiklerini
(vassal olduklarim) bildirdiler” diye bilgi yazihdir™. Eserin tek tarafl: olmasma
bakmayip, onun tarihi agidan ok dnemli oldufunu belirtmemiz gerekmektedir.
Kirgizlar kendilerince sivasi ve etnik birlik olarak diplomatik girigimleri devam
ettirmekle beraber, Orta Asya'daki siyasetten kendilerini soyutlamayarak, buna
akillica katilmuslardur.

Fakat metindeki “vergi Gdeme” ve “itaat etme” gibi ifadeler Gzerinde
duracak olursak, eski Cin killtiirli, siyaseti ve ideolojisinin kaliplagmasindan
sonra Cin imparatorlan  kendilerini diinyamn merkezi olarak kabul
etmekteydiler™, Eger farkh devletlerden elgilik veya ticari heyetler geldigi
zaman, onlann itaat etmeye veya vergiyi vermek igin  geldiklerini
sdylemekteydiler”. Demek oluyor ki, Kirgizlarnm T’ang Imparatorluguna
gonderdigi ilk elgilik heyetinin durumunun, “itaat etme”, “mutlaka su samuru
derisinden yapilmis giyecekleri hediye etmelerinin vergi gibi kabul edilmesi™
olarak anlagilmas: tarihe uygun gelmemektedir; higbir diplomatik iligki yoktu,
byle bir manidmn gikariimas: hayret verici bir durumdur.

88 Malyavkin, Istorigeskaya Geografiva Tsentralnoy Azii, s 181

B2 aym yer.

90 M. B. Borobev, Kitaysko-Ceurgeenskie Diplomaticeskie Onogeniya Tsentralnoy Azii Ve
Srednie Veka, Novosibirsk 1990, ss. 64-65; G. F. Saltkov, “Traditsiya Mehanizm Eye
Deystviya 1 Nekotoriye Eye Osobennost v Kitae™, Rol Tradirsiy v Istorii | Kulture Kitaya,
Moskva 1972, ss. 7-15: L ¥. Krol, “Kitay i 'Varvan' v Sisteme Konfutsisnanskih
Predstavieniy o Vselennoy™, Narods Azii § Afriki-1978, N* 6.

91  bkz Taskm, “Harakier Otnoseniy Mejdu Vanom i Pravitelyami Viadeniy Pri Dinastii Cjoy”.
Sotsialnaya Organizatsiva i Sotsialno-Ekonomiceskaya Istoriya Kitaye, Moskva 1976, 5. 57;
I. L. Duman, “Vnesnepolitigeskic Svyazi Drevnego Kitaya i Istoki Dannigeskoy Sisterm™,
Kitay i Sosedi Drevnosti v Srednevekove, Moskva 1970, 5. 34, amif, Traditsii Vo Vaegney
Politike Kitaya, Rol Traditsiy v Istorii § Kulnare Kitaya, Moskva 1972, 5. 204.
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lg Asya'daki siyasi durum bu dénemde T'ang Imparatorlugu'nun
diplomasi basansi ile ilerledi. 646 yilinda Sie-yen-t'o baskami Po-chuo’nun
baskisindan bikan Oguz boylan, Tang Imparatoru Tai-tsun'dan yardim
istemislerdi; boylece, Sie-yen-t'olar’a karsi Oguz-Cin ittifaks gergeklesmistir,
646 yihmn Haziran aymnda Oguz boylan, Uygur liteberi Tu-mi-tu'nun
onderliginde  Sic-yen-t'olar'a afyr  darbe vurmuglardir.  Sie-yen-t'o
konfederasyonu dagildi ve siyasi gilciing kaybettiginden ciddiye alinmamaya
baslady; bu durumdan faydalanan T'ang Imparatorlugu Sie-yen-t'olar’s hemen
yok etme harekatna girigti, T ang Imparatorlugu’nun idaresi altindaki Tiirk
askerlerinin savaser oldugunu kroniklere yansimistir. Dafilan Sie-yen-t'olar'in
¢ grupunun birini, Cin generali Li Tszi, Otiiken (simdiki Hangay)” bélgesine
kadar takip ederck 5.000 kisiyi 6ldirmis, 30.000 erkek ve kadim da esir
almistir™; Tchichi tse-li, diger Sie-yen-t'o grupuna saldinp, 648 wilinin
sekizinci ayinda onlart Mogolistan Altaylan’'nda bozguna ugratmigtir™”; A-che-
na Che-er, sonraki ayda da bir diger Sie-yen-t'o grubunu ve Tch'ou-mi ve
Teh'ou-yue boylarini yok etmistir™,

Boylece Sie-yen-t'olar'n ortadan kaldinlmasindan sonra bu balgede
gliven hilkiim siirse de Cin'in disindaki uluslar agisindan siyasi birlik ve istikrar
kayboldu. Uygurlar'in ilteberi kendi kendini kagan olarak ilin edip, ydnetime
Tarkler'i getirse de, T'ang Imparatorlugu onlarn bagimsizhgm katiyen
tammanugtir ve Uygurlar 663'e kadar imparatorluk ile ihiski kurup beraber
savaga gitmislerdir™.

Boyle olsa da, jeopolitik duruma bakildifinda Orta Asya'mn bu
bblgesinde gogld savager bir birlik eksilmisdi; Giiney Sibirya bdlgesinde
yerlegen Kirgizlar igin kendi memleketlerini gliglendirmeye ve T ang siildlesi ile
siyasi ve diplomatik anlasma yapmaya da uygun bir zamands. Cin kroniklerinde,
Tchen-kuang yénetiminin yirmi  ikinci yilinda (648) T'ang siililesinin

92 L. P. Potapov, Otiken's Tuva'nin gineyine yerlestirivor: L. P, Potapov, “Noviye Danniye o
Drevnetyurskom”, Soverskoye Vostokovedeniye-1957, N* 1, 5. 106-117,

93 Bigunn, age,, |, 5 139

94 Malyavkin, Istorigeskaya Geografiva Tsentralnoy Azii, 5. 104.

95 Amif, Taktika Tanskogo Gosudarstva v Borbe Za Gegomoniyu v Vostognoy Casti

Tsentrualnoy Azii”, s. 112-114.
9 Age.,s 117-123,
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merkezine Kirgizlarin “Hie-li-fa Tsi-po ts¢ oui A-tse tchen™ adinda ath bir
yoneticisinin geldigi kaydedilmigtir' . Kaynakia imparatorlufun ideolojisinin
tek tarafli olmasina uygun olarak, Kirgiz Hie-li-fa’'nm: “Ben biitlin hissiyatimla
imparatorluga verildigim igin, devlet hizmeti ve yonetici vassahii alabilirim
diye digiindim” diye soz ettii kaydedilmis”. 7 ang-chou kroniginde de, Hic-
li-fa’nin, “hui-pan”, digier bir deyisle “itaat etmek istedifi” sdylenmektedir™.
Tai-tszun, O'nu “sol taraftaki hiirmetli askerlerin generali” yami, “idareci
general” riitbesine denk gelen “Kie-kou Tou-touk™ olarak ilin etti. Béylece 6
Mart 648 tarihinde: “Kirgiz bdlgesinde yasayanmn ydnettigi eyalete'™, itaat eden
Kie-kou Tou-touk’yu emri altinda yerlestirmisti™”'. Eger kaynagin ifadelerini
kabul edecek olursak Kirgizlar'in T ang siililesine itaat ettigi anlagilmaktadir.

Bir daha V. S. Taskin'in fikrine bakilirsa: “boy yoOneticilerinin bans
doneminde Cin hilkimdarna ziyarete geldigi hakkinda bir olgudan
bahsedilecek olursa, Cinliler kendi degerlerimi artirmak igmn, aslinda bu
hareketin (Cin'e) itaat etmenin bir isareti oldugunu ve onlarin kendi istekleri ile
Cin'e idaresi altna girdiklerini ileri siirmislerdir™ ™. Elbette, T'ang siilalesinin
yonetimini Kirgizlar {izerinde gemigletmesi ve tamitmasi olaym agik olarak
Cinliligin i¢ yizd olarak degerlendirmek gerekmektedir. Bu tezi A. G,
Malyavkin ve G. Pavlovna Suprunenko savunmaktadir'™. V. V. Barthold ise,
Kirgizlann imparatorluga kagit iizerinde itaat ettiklerini, ama Cin unvanlarim da
almaya basladiklanm yazmistr, Buna bagh kalan L. R. Kizlasov ise, jeopolitik
durumu tamamen anlamadan, Kirgizlar (O, Hakaslar diye yanhs yazmstir) igin,

97  “si-bo tsoy sgcan™n Cince'den Kirgizea'ya aktanimas: G. Paviovna Suprunenko turafindan
soyle yapilmgdir: “gi-bo™ (= Ispar), “tsoy” (= Kul), “sgean"m isc ymdiye kndar manis:
agiklanmamis; bkr. G. Pavlovna Suprunenko, “lz Drevne-Kigizskoy Onomostiki”,
Sovetskaya Turkologiva-1970, N* 3, 5. 79-80.

98 Kyuner, age., s 56.

99  Bigurin, a.g.e, |, 5. 354-355; Pavlovna Suprunenko, “Nekotorie Istogniki Po Drevney Istorii
Kirgirov", s 240-241.

100 Yang-tchan idari balgesi 647 yilinda tegekkill etmigtir. Buraya Telengutlar, Tokuz-Oguzlar
sonra Kirgiz ve Kunkanlar da girmigtic; bz, Malyavian, Tanskie Hroniki o Gosudarstvah
Tsentralnoy Azif, 5. 161,

101 Age.s 118

102 Taskin, “Harakter Omoseniy Mejdu Vanom | Pravitelyami Viadeniy Pri Dinastii Cjoy™,
s 57.

103 Malyavkin, [soriceskaya Geografiva Tsentralnoy Azii, s. 18I; Pavlovna  Suprunenko,
“Nekotorie Istogniki Po Drevney Istorii Kirgizov™, 5. 241,
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“agir siyasi sartlar alunda garesizlikien dolay bilyiik devletten (Cin'den) yardim
istemiglerdir”, diye bir sonuca varmistir'™, A. Baytur'un arastrmasinda ise,
vazar belli olmayan kaynaklara dayanarak “Cinlilerin birgok defa Kirgiz
bolgesine geldigini” kaydetmektedir'™,

L. R. Kizlasov ve A. Baytur'un tahminlerine gére 648 yilinda gok agir bir
siyasi durum tegekkil etmistir. Ancak o dénemde Kirgiz devietiyle miicadele
ede gelen dofiu Gok Tiirk Devleti ve Sic-yen-t'olar Cin tarafindan maghup
edildiler; hatta Uygurlar dah kendi giiglerini kaybetmisler ve Cin imparatoruna
boyun efmislerdi; Gyleyse Kirgizlar'm bu rakiplerinin bastnildigs bir sirada
serbest durumdaki Kirgizlar neden zor durumda kalmus olsunlar ki? A. G.
Malyavkin'e giire ise, Kie-kou Tou-touk’'un yOnetimini kurmas: ve
imparatorlugun yitksek derecedeki bir unvanina sahib olunmasi, diger yandan
Cin imparatorunun bozkir uluslarimin topraklan izerinde miilki taksimat
yapmasi objektif bir anlatim olarak goriilmemektedir'™. Bu yiizden V. V.
Barthold'un, “yOnetimde oOnceki Hanlar ve yoneticiler kalip, onlar Cin
unvanlanm almaya baglanmslard” diye ifade etufn fikir, en kisa ve dogru
olamdr.

Sie-yen-t'olar'm yonetimi Kirgizlar (istinde genisledifi zaman (628-
629), onlan, tayin edilen ilteberler yonetmis, bunlar Kirgiz memieketini idare
eden fi¢ yoneticiydi; T'ai-p’'ing kuang-yui-chi’ya gore: “onlarn devletini ulu
yonetici He-si-bi, (unvan gerefi ondan sonra kaydedilen) Tsiu-chabo-bi, (ve bir
sonraki) A-mi-bi, (bu) ii¢ adam beraber yonetmekteydi™'”’.

Kirgizlar'in y6netim sistemi hakkinda birgok makale yazan E. L. Kiganov,
“Biitlin Kirgnzlar'in devlet yonetimini ¢ Tswu-changlar (= ybneticiler veya
“aksakallar”) yapmstir, bunlar He-si-bi, Tsiuchabo-bi ve A-mi-bi"™ diye
yazmigtir. Isimlerinin sonu “bi" ile bittigi igin onlan Tiirkge “biy / bey / beg”

104 Barthold, a.g.e., 5. 22; Keelasov, Istoriva Yufnoy Sibiri v Srednie Veka, v 37.
105 Baytur, agm., s 316

106 Malyavkin, Tanskie Hroniki o Goswdarstvah Tsentralnoy Azii, 5. 20,

107 Kyuner, ag.e, s 55.
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dive ifade etmektedir; boylece O, ** "biy’lerin hig binsi biylik olmams ve onlar
kendi devletini toplayip ybnetmistir™ diye bir neticeye varmagtir'™,

Elbette, E. L. Kicanov'un son goriisl gergege yakindir. Fakat o kaynakia
gecen {i¢ “biy"in, o zamanda “biy / bey” olarak ifade edilmesi smirhdir. Clinkil
eski Titrkler'in ve Kirgizlar'in Runik vaatlannda ve Drevnetyurkskiy Slovar'da
da “biy" terimine rastlayamiyoruz'”.

Bunun (izerine o zamanki Kirgiz Devieti'min ¢ kanat (lig kisstm) olma
ihtimali de bulunmaktadir. Genel olarak devlet yapisiin “0g kanat"a
(sol+orta+sag) bolinmesi, gok eski devirlerden beri Tirk ve bazi Mogol
idarelerinde gorilmistiir'"’. Belka N. V. Kyuner'in geviri yaptii kaynaktaki
bilgilerin, “ulu yonetici” He-si bey, merkezde, diger dilgilk unvanlilarin ise sad
ve sol kanattaki yoneticileri belirtmesi ihtimali yiksekur. Elbette, kaynakta
bilgilerin az olmasi o dénemdeki Kirgiz memieketinin siyasi yapisim ayrintili
olarak tasvir etmeye sans vermektedir. Bdyle olsa da He-si-bi, Tsiu-chabo-bi ve
A-mi-biler devletindeki yok etme siyaseti ile 1lgili bilgi veren kaynaga bakilirsa,
Kirgiz devleti savas ve siyasi agidan ydnetmeye uygundu; daha sonra ise Hiong-
noular’dan beri gelenek geregi "¢ kanat™a boliinme fikni ileri stirlilebilir.

Bizim fikrimize gore bu durum Kirgiz devletgiliginin bir basamad olarak
degerlendirilirse, bu yerinde olur. Bdylece tahminen 648 yilinda Kirgiz devietim
kendi “ilteberi™nin ydnettifi ispat edilmektedir,

Hiyeroglif ¢bziimlemelerde, Cince “Hie-li-fa” olarak yazilan unvanm, ig
Asya'daki Tiork halklarimin devlet ybnetimi ile ilgili, “élilibdrliy bodun”
(= ilteberli  halk)'" tenmine denk geldifi sinologlar tarafindan

108 E. 1. Kiganov, “Apparat Upravleniya u Yeniseyskih Kirgizov (Po Kitayskim Svedeniyam)”,
Istogniki Po Srednevekovoy Istorii Kirgistana i@ Sopredelmb Oblastey Sredney Azii i
Tsentralnoy Azii, Bigkek 1991, 5. 54.

109 Bkz. Drevae Tyurskiy Slovar, Leningrad 1969.

110 Bkz Taskmn, Materiali Po Istorii Drevaih Kogevih Narodov Gruppt Dun-la, Moskva 1984,
amif, Materiali Po Istorii Kogewh Narodov v Kitae IV ve, Moskva 19923; E. V.
Laricev, “Pismennie Istogniki o Plemenah Nijnego Amura”, Tsentralnaya Aziva | Sosednive
Territorii v Sredniye Veka, Novosibirsk 1990.

"' p. M. Melioranskiy, “Ob Orhionskih i Eniseyskih Nadgrobmh Pamyamniksh, Jurmal
Ministersiva Narodnove Prosvegeniya-1898, N* 6, s5. 263-292, amif, “Pamyatnik v Cest
Kyul-Tegina", Zapiski Vostognogo Russkogo Arheologiceskogo Obgestva-1899, ¢ XII, ss.
1-144; aymica bkz. Drevee Turskiy Slovar, 5. 171, 405,
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yorumlanmgdir', V. V. Barthold, “ilteber”in, “kagan™ unvanindan asag olup,
kiigilk ve siyasi olarak bagimsizhfn olmayan halklara verildigini ifade

etmigtir' ",

Sonug olarak diyebilinz ki, Kirgiz etno-siyasi tarihini aragtrmaya
gahganlar en zor donemi atlatmuglardir, Once Tann dag bolgesinde proto Tiirk
etnogenezinde kendi tesirini gdstermis, A-che-na (=Asena) Tirk bovlari ve Te-
le boylan konfederasyonundaki Kipgaklar, Oguzlar ile etnik iliskide olmakla
birlikte V., asnn altmuginer yillanndaki gogte, Gilney Sibirya bdlgesine
yerlesmislerdir,

Kirgiz devlewiliinin tarihi siirecine bakacak olursak Kirgiz halki bu
yerde, kendi bagimsizh@imi muhafaza etmek igin biitiin glictiyle hiicum edenlere
karst kendi bafimsizhfim korumugtur. Sadece bu degil, Kirpizlar, deviet
yonetiminin gesitli ctaplanm gegirip, Tirk Diinyasi'nda deger verilen “kaganhk
yinetimi"ne saglam adim atrmslardir.

Abstract

SOME THOUGHTS ON THE DEVELOPMENT OF THE
KIRGHIZ KAGANATE

This article analyzes the relationship of Kirghiz with Te-le and
A-che-na clans on castern Turkistan geographical region and
Kirghiz joming to the proto Turkic ethnogenesis in their ancient
history and their period of ethnic development. Examining the
Kirghiz's emigration from eastern Turkistan to the south Siberian
region, and at the same time, investigating their kaganate state
structure, between the years AD 620 and 650, makes it possible to
understand the inner Asian geopolitical conjuncture.

Keywords: Kirghiz, Turks, Ethnogenesis, Inner Asia, China.

"* Chavannes, a.g.e., & 168; Hamilion, ag.e., . 139.

' Barthold, a ge., 5. 22.
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