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OZET

Degisen diinya kosullar insanlarn siirekli daha iyi daha yeni ve daha kaliteli markah iiriin ve hizmete
sahip olma istegini arttirmis ve arattirmaya devam etmektedir. Kalitenin iyilegtirilmesi ve etkili kalite
kontrolii saglamak, maliyet gerektiren bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ote yandan bir isi bastan
dogru yapmamn, bir¢ok dolayh giderleri 6nleyecegi de bir gercektir. Kalitesizlikten dogan giderlerin
kontrolii iiretkenlige yanswyacagindan kalite sistemlerine yonelik her cabanin, gelecek i¢in ¢ok verimli bir
marka yatirvm olmasidir. Kalite, bir iiriin veya hizmetin belirlenen ve istenilen ihtiyaglar: karsilama
oramina dayanan ve ayrica tiim aranilan ozelliklerin tamamim kapsamaya yonelik bir siiregtir. Beklenen
kalite, miisterinin istegini karsilayan ve dolayisiyla ayrica talep etmeye gerek duymadigi ozellikleri
kapsar. Tatmin eden kalite ise miisterinin ozel olarak talep ettigi ozellikleri kapsar. Bu ézellikler istenilen
tiriin veya hizmette bulunmadifinda miisteri tatmin olmaz. Memnun eden kalite ise, miisterinin istemedigi
yani varhgindan haberdar olmadigu ozellikleri kapsar. Kalitesizligin maliyeti olarak; direkt yani
dogrudan giderler ki bunlar garanti kapsamindan kaynaklanan degistirme, onarma, yenileme, hurdaya
¢tkarma elden gegirme gibi giderlerdir. Endirekt yani dolayh giderler olarak; hukuksal islemler, alicimin
giivenini yeniden kazanma (reklam, kampanya), tazminat (ceza gibi) v.b. giderlerdir. Bir¢ok isletmede
verimlilik, kalite ve markalasma eksikliGi problemlerini ¢ézmek icin cesitli planlar, stratejiler
uygulanmakta ve bu plan programlar genellikle gecici olarak ilgi gérmekte ve sonra kolayhkla ise
yaramadigidir. Sirket i¢i sorunlara disaridan gelen ¢éziimler tam olarak fayda saglayamamakta ve distan
ice yapilan c¢oziimler genel olarak isletmelerde olumsuz degerlendirilebilmektedir. Bu c¢ahsmada
kalitesizligin, verimsizligin ve markalasamamann isletmelere olan maliyeti belirlenmeye calisilmistir.
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ABSTRACT

The changing world conditions have increased the demand for people to possess better and newer branded
products and services of higher quality, and continue to increase. Improving the quality and providing an
efficient quality across come to the front as an issue that requires a cost. On the other hand, it is a fact that
doing work accurately from the beginning would prevent various indirect costs. Due to the fact that the
expenses that arise from poor quality will reflect on productivity, every effort towards quality systems is
also a very productive brand investment for the future. Quality is a process that is based on the ratio of a
product or service to meet the determined and expected needs, and towards comprising all of the demanded
features. The expected quality comprises the features that meet the demand of a client and therefore does
not need to demand additionally. On the other hand, the satisfactory quality comprises the features that a
client demands privately. When these features are not included in a product or service, the client is not
satisfied. In addition, pleasing quality involves features that a client does not demand, in other words, does
not inform about. As the cost of poor quality; direct, in other words, straight costs can be given as costs as
change arising from the scope of guarantee, reparation, renewal, scraping and handling. Indirect costs
are expenses such as legal transactions, regaining the trust of a customer (advertising, campaign),
compensation (such as punishment) etc. In many businesses, various plans and strategies are applied to
solve the problems concerning lack of productivity, quality and branding, and these programs generally
draw the attention temporarily yet, later on, they are not useful. The external solutions that are given to
the intracompany problems cannot provide an implicit benefit, and the applied solutions may be regarded
negatively in business in general. In this study, it was tried to determine the cost of poor quality,
unproductivity and branding inability to businesses.
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GIRiS

Kalite ve markalasma tiim isletmeleri ayakta tutan en rekabetci unsurlarin basinda
gelmektedir. Isletmeler kendi seviyelerini belirlerken bu unsurlarn dikkate alarak diger
isletmelerle kiyaslama igerisine girip kendi konumlarim belirlerleyebilmektedirler. Bu
unsurlara ticiinciisii olarak verimliklikte eklendigin de diger isletmelerle kiyaslama dengesi
tamamlanmis olur fakat giiniimiizde bu da yeterli olmamaktadir. Cilinkii hem kaliteli
olacaksimiz hem markali hem de verimli olmak isletmeleri ekonomik ve diger gerekcelerle
zorlamaktadir. Bunu en iyi sekilde yoneten isletmeler ise rakiplerine karsi daima 6nde olmakta
ayn1 zamanda liderlik roliide kazandirmaktadir. Bunu yapan ya da yapmayan isletmeler
goriinen goriinmeyen maliyetlere de katlanmak durumundadirlar.

Kalite bir isi yapilmasi gereken bicimde yapmak olarak tanimlandigindan, kalitenin maliyeti
yok sayillmaktadir. Fakat kalitesizligin bir maliyeti vardir. Maliyeti etkin bir bicimde kontrol
altina almadan, fiyat yoluyla rekabet edebilmek imkansizdir. Bu anlamda kalitesizlikten dogan
kayiplar bir kurulusta rekabet avantajina kendi eliyle yarattig1 engeldir. Kalitesizligin maliyeti
yukarida tanimlandig kadar basit degildir. Kalitesizligin maliyeti olarak; direkt yani dogrudan
giderler ki bunlar garanti kapsamindan kaynaklanan degistirme, onarma, yenileme, hurdaya
cikarma elden gecirme gibi giderlerdir. Endirekt yani dolayli giderler olarak; hukuksal
islemler, alicinin gilivenini yeniden kazanma (reklam, kampanya), tazminat (ceza v.b.).
Kalitesizligin maliyeti ISO 900 Standardinda ele alinmis ve alici acisindan maliyet ve risk
olarak tizerinde durulmustur (Anonim 1, 2018). Ayrica toplam kalite yonetimi uygulamalar:
bakimindan degerlendirildiginde kalitesiz, markasiz ve verimsiz iiriin liretmek isletmeyi ileriye
tasimayacag gibi geriye gotiirmesiyle de kalmaz kisa siire yok olmasina sebep olur.

Kalitenin iyilestirilmesi ve etkili kalite kontrolu saglamak, maliyet gerektiren bir konu olarak
tanimlanabilir. Ote yandan bir isi bastan dogru yapmanin, bir ¢ok dolayh giderleri onleyecegi
de bir gercek olarak karsimizda durmaktadir. Kalitesizlikten dogan giderlerin kontrolu
iiretkenlige yansiyacagindan kalite sistemlerine yonelik her cabanin, gelecek igin ¢ok verimli
bir yatirim oldugu kesindir. Risklerin artmasi ve rekabetin zorlagsmasi is diinyasina yeni bakisg
agilar1 getirmektedir. Bugiin dev sirketler bile hergiin yeni kaliteli {irin iiretmenin
telasindadirlar. Bunun sonucu baz1 gevrelerde siiregelen arayislar is diinyasinda giderek etkili
olmaktadirlar. Bugiin artik kalitenin gerekliligi kabul gordiigiine gore bunu gercek kilacak
giderlerin maliyetinden degil kalitesizlik nedeniyle piyasalarda kaybedilen pazardan,
prestijden ve paranin kurumsal maliyetinden s6z edilmesi daha dogru olmaktadir. Yani
Kalitesizligin maliyeti daha agir olmakta ve isletmeye daha fazla maliyet getirmektedir
(Anonim 1, 2018).

Degisen yapilar, gelisen bilim ve teknoloji; insanlarin daha iyi, daha ucuz ve daha yeni iiriin ve
hizmetlere sahip olma arzusunu tetiklemistir. Boyle bir yapida ayakta kalmak isteyen
isletmeler, degisime kulak vermeli ve degisen talebi zamaninda gorerek, talebe uygun en ucuz,
en iyi kalite de ve en hizli verimli iiretimi gerceklestirmelidirler. Kalite bilindigi gibi, {iriin ya
da hizmetin bilinen veya olusabilecek ihtiyaclar1 karsilayabilme kabiliyetidir. Bu kabiliyet
olusturulurken ve siirekliligi saglarken isletmelerin katlandig: bircok maliyet bulunmaktadir.
Maliyetleri direkt ve en direkt olarak siniflandirabilmek, proaktif sistem yaklasim ile kontrol
altina alabilmek, giiniimiizde devamliligin saglanabilmesi ve rekabet giiciiniin korunabilmesi
icin hayati 6nem tasimaktadir. Isletmeler kalitesizlik maliyetlerini kontrol altina alarak
miisteri istek ve beklentilerine en uygun iiriinii veya hizmeti sunabilir ve sonucta miisteri
memnuniyeti ile birlikte karliliklarini da arttirabilirler (Anonim 2, 2018). Miisteri mennuniyeti
ancak kaliteli ve markal: iiriin oldugunda miisteride belirli bir tatmin seviyesi olusur. Clinkii
miisteri mennuniyet beklentisi daima en iyiyi ister ve bunu simirlandirmakta miimkiin degildir.
Isletmeler bu kriterleri baz alip yatirnmlarim1 bu cercevede yaparlarsa baslangicta maliyet gibi
goziiken tiim bedeller daha sonralari i¢in hep kar olarak karsilarina ¢ikar. Bunu da yapmanin
en kolay yolu veriler dogrultusunda hareket ederek fayda-maliyet analizi kapsaminda
planlamalar, stratejiler ve yatirnmlar yapmaktir.

Degerlendirmesini olctilmesini yapamadigimiz triinlere dair ¢ogu seyi yonetemeyiz veya
yonetme konusunda zorluklar yasayabiliriz. Oncelikli amacimiz problemi tanimlayabilmek,
belirleyebilmek ve olgiilebilir hale getirebilmektir. Eger olcebiliyorsak analiz edebiliriz; eger
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analiz edebiliyorsak kontrol edebiliriz. Kontrol edebilirsek de iiretime ve uygulamalara yonelik
siirdiiriilebilir iyilestirmeler yapabiliriz.

1. Literatiir ve Kavramlar

Kalite maliyetiyle ilgili ilk kitap 1951 y1linda yayinlanan Juran'in “Kalite Kontrol El Kitab1” dir.
Juran bu kitabinda kalite maliyetlerinin ekonomik iskeletini olusturarak kalite maliyetlemesi
icin Onciiliik etmistir. Dr. Feigenbaum, 1956 yilinda yayinladigi “Toplam Kalite Kontrol”
kitabinda kalite maliyetlerini onleme, degerlendirme ve basarisizhik (i¢ bagarisizhik-dig
basarisizlik) olmak iizere 3 kategoride incelemistir. Bu model kisaca kelimelerin Ingilizce bas
harflerinden olusan, PAF modeli (preventation- apraisal-failure) olarak adlandirilmaktadir.
Bu smiflandirma, halen giiniimiizde en yaygin olarak kullanilan modeldir. Feigenbaum ve
Juran’in PAF modeli American Society for Quality Control (ASQC, 1970) ve British Standart
Institue (BS 6143, 1990) tarafindan da kabul edilmistir ve bu model kalite maliyetlemesini
kullanan bir¢ok firma tarafindan da kullanilmaktadir (Schiffauerova ve Thomson, 2005).

2000li yillara gelindiginde artik bu model yerini “Kalitesizlik Maliyetleri” modeline
birakmaktadir. Kalitesizlik maliyetlerini, kalite maliyetlerinden ayiran en 6nemli fark; miisteri
ihtiyac, istek ve beklentilerini temel almasidir. Kalitesizlik maliyetlerinin en iyi tamimlarindan
biri; “Calisanlarin iglerini her zaman dogru sekilde yapmasini saglayan biitiin maliyetler ve
ciktilarin kabul edilebilir olup olmadigina karar verme maliyetleri ile ciktilarin beklenen
niteliklerde olmadig1 ve miisteri beklentilerini karsilamadigi durumlarda hem firmanin hem
de miisterilerin kars1 karsiya kaldig1 maliyetlerin toplamina esittir” seklinde yapilmaktadir.
Ancak kalitesizlik maliyetleri hakkinda ortak bir tanim ve model yoktur. Bircok bilim insani
farkl tanimlamalar ve modeller kullanmaktadir (Yildirim ve Saylik, 2009).

Giiniimiiziin rekabet¢i pazar sartlarinda, kalitesizlik ile ilgili maliyetlerin azaltilmasi global
pazarlarda rekabet etmek isteyen firmalar icin zorunludur (David ve Ark., 2003). Kalitesizlik
maliyetlerinin kullanmilmasinin en 6nemli faydasi; firmanin, miisteri memnuniyetsizligi, sohret
kaybi, pazar kaybi, gliven kaybi, miisteri kaybi, imaj zedelenmesi, v.b. yaratan eksikliklerinin
farkina varmasim saglamasidir. Diger modellerden farkli olarak kalitesizlik maliyetleri
modelinin temel odak noktasini “miisteriler” olusturmaktadir. Amag kayitsiz sartsiz miisteri
memnuniyeti saglamak oldugu icinde, iiriin veya hizmette miisteri memnuniyetsizligi yaratan
noktalarin belirlenip, iyilestirmeler yapilmasi cok Onemlidir. Bu sayede de, kalitenin
yiikseltilmesi saglanabilir (Barrie, 1994). Kalitesizlik maliyetleri sisteminin uygulanmas ile
birlikte firma, kalitesizligin yol a¢tigi olumsuz sonuclarin farkina varacak ve de dolayisiyla
kalite seviyesinin yiikseltilmesinin gerekliligini anlayacaktir. Kalitesizlik ile ilgili maliyetlerin
Olctimii firmalar igin, maliyetlerin ne zaman, nerede ve nasil harcandiginin 6grenebilmesi i¢in
analitik bir ara¢ olmasi acisindan onemlidir. Ayrica, Zairi ve Baidoun’un “Toplam Kalite
Yonetiminin Gereklerini Anlamak: En Iyi Uygulama Yaklasimi” adli makalelerinde belirttikleri
gibi, bu sistem yonetimin dikkatini cekebilmek ve biitiin organizasyon capinda iletisim ve
koordinasyon saglanmasina yardim etmesi a¢isindan da énemlidir (Zairi, 2003).

2, Kalite Maliyetleri

Uriin veya hizmetin belirlenen kalite diizeyine erismesi adina katlamlan maliyetler ve diisiik
kalite diizeyinin yarattig1 maliyetleri kapsar (Kagnicioglu ve dig., 2015);

Kalite Maliyeti Bilesenleri
1) Onleme Maliyetleri (Prevention Costs)

Belirlenen ozelliklere uymayan iiriin veya hizmet iiretimini Onlemek amaciyla yapilan
faaliyetlerin maliyetlerinden olusur (Kagnicioglu ve dig., 2015).

2) Olcme- Degerlendirme Maliyetleri (Apprisal Costs)

Uretilen iiriin veya hizmet kalitesinin degerlendirilmesi ve sapmalarin belielenmesi amaciyla
yapilan faaliyetlerin maliyetlerini igerir (Kagnicioglu ve dig., 2015).

3) Basarisizlik Maliyetleri (Failure Costs)
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Diisiik kalitenin yarattig1 maliyetlerdir. Basarisizlik maliyetleri, i¢ ve dis basarisizlik maliyetleri
olarak iki gruba ayrilir. I¢ basarisizhik maliyeti, yeniden isleme, yeniden test ve muayene,
iskarta, kayiplar ve diisiik derecelendirme maliyetlerini igerir. Dig basarisizlik maliyeti,
sikayetler, iirlin iadesi, yiikiimliiliik (garanti), servis hizmeti ve miisteri satis kayb1 gibi
maliyetlerden olusur (Kagnicioglu ve dig., 2015).

1. Onleme Maliyetleri

Isletmelerde onleme maliyetleri olarak; pazar arastirmalari, miisteri beklentileri, ve
memnuniyet arastirmalari, iiriin/tasarim ar-ge calismalari, tasarimda sifir hata faaliyetleri,
laboratuar/saha calismalari, yeni laboratuar kurulmasi gibi maliyetler karsimiza gikar. Ayrica
tedarikei analizleri, arastirma-gelistirme calismalari, kalite yonetiminin planlanmasi, kontrol
sistemlerinin  planlanmasi, performans raporlarinin olusturulmasi, uygulanmas,
detaylandirilmasi, denetlenmesi, egitim uygulamalari, test 6l¢iim cihazlar sertifikalari, test
orneklem biiyiikliik oranlari, degerlendirme araglarinin belirlenmesi maliyet ve giderleridir.

2. Olcme-Degerlendirme Maliyetleri

Kalite kontrol 6lciimii, testleri, ekipmanlari, satin alinan malzemelerin nitelendirilmesi v.b.
Uretimin kontrolii icin planlanan test/ olciimlerin yapilmasinda kullanilan isgiicii, yari-
mamiil/ tirlin kaybi, sarf malzeme, iiriin/servis denetimleri, test/6l¢lim i¢in hazirhk zamanlari,
Olciim cihazlarimin bakimlari, kalibrasyonlari, saha calismalari, ziyaretler, veri toplama
islemleri, 6zel prototip gelistirme degerlendirme ve 6lciimlerin kontrol edilmesi maliyetleridir.

3. Basarisizlik Maliyetleri
3.1. ic Basarisizhk maliyetleri

I¢ basarisizhik maliyetleri olarak; tasarim diizeltme revizyon faaliyetleri, hurda ve atiklar, diger
parcalarla etkilesimler, malzemenin testten gecememesi, degistirilmesi, ikamesi, tedarikci
faaliyetleri, liretim hata ve kayiplari, servis hatalari, yeniden piyasaya sunma islemleri, tamir,
geri doniisiim islemleri, yeniden test/ ol¢lim, hatalar icin harcanan isgiicii ve zaman kayilar
maliyetidir. Buna ek is kapsami maliyet giderleri de dahildir.

3.2. D1s Basarisizlik Maliyetleri

Sikayet ve miisteri memnuniyetsizlikleri, miisteri hizmetleri sistemi, iade tiriin ve hatal {iriin
islemleri, servis hizmetleri, hatal {iriin geri cagirma faaliyetleri, satis diisiisii ve kayiplari,
markaya duyulan giivensizlik, pazar diisiisii ve kayiplar1 maliyetleridir.

Bir sektorde isletmelerin rekabetci iistiinliik elde edebilmesi i¢in kullanabilecegi genel rekabet
stratejileri vardir. Bu stratejiler maliyet liderligi, iiriin farklilastirma ve odaklanma
stratejileridir. S6z konusu stratejiler, sektordeki rakipleri oyun disinda birakma
yaklagimlaridir (Besirov, 2007).

Giinlimiizde rekabet artan bir gekilde miisteriler icin defer yaratmaya yonelmektedir.
Isletmelern agisindan rekabetci {istiinliik, miisterilere ve onlarin aradiklar1 degerlere
yogunlagmaya dogru yonelmektedir. Bu baglamda rekabet, hizla miisterilere deger saglamaya
yonelme egilimindedir. Isletmelerin siirdiiriilebilir rekabetci iistiinliik elde edebilmesi icin,
iiretilen iiriin ve hizmetlere kattig1 deger, rakiplerin faaliyetlerinden elde ettigi degerlerden
daha fazla olmak zorundadir. Rekabetci iistiinliik elde etmek, deger ekonomisi temeline dayali
olarak, miisterilerin kendileri i¢in en anlamlh degeri secebilmelerine imkan saglamaktadir
(Bono, 1996).

Miisterilerin tiriinlerden beklentisi hizla degismekte ve ozelliklerinin de gelismek zorunda
oldugu yeni rekabet ortaminda, miisteriler de bu degisimde en biiyiik pay sahibidirler. Miisteri
ihtiyag ve oncelikli istekleri tiim sektorlerde ¢ok hizl bir sekilde siirekli degismektedir. Uriin
degisim hizinin yiliksek oldugu giiniimiizde isletmelerin {iriin merkezli stratejilerle ayakta
kalabilmeleri artik zorlagmaktadir. Ciinkii yeni rekabet ortami artik iiriin performansina dayah
stratejilerin gecerliligini azalttigl zaman donemidir. Bu da miisteri merkezli diistinmeyi
zorunlu hale getirmistir. Bagka bir ifadeyle, yeni pazar rekabetinde, iiriinler gittikce birbirine
benzemekte ve inovasyona yonelik farkliliklar gittikce azalmakta, miisteri baghligi hemen
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degisebilmekte ve iiriin odakh ortamdan miisteri odakh ortama gecis yasanmaktadir. Yani
miisteri bu zamanda daha giiclii ve soz sahibi oldugu yadsinamaz bir durum gercegidir.

Giiniimiiz kogullarinda rekabet markalar arasinda siirdiigiinden, markalagma bir igletmenin
en stratejik yatirnmlarindan biri konumundadir. Markalasma bir igletme i¢in kisa vadeli taktik
bir girisim olmaktan cok, stratejik bir konu niteliginde ele alinmak durumundadir. Uriinler
arasindaki acik ve somut farklar azalmaya baslamistir. Isletmeler biiyiik farklar yaratabilen
kiiciik ayrintilar sayesinde farkl bir imaja sahip olmaktadir. Bu farklar1 yaratan unsurlardan
biri olan marka, iiriiniin islevsel amacinin 6tesinde o iiriiniin degerini arttiran bir isim, sembol,
tasarim ya da isaret olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine, tiriin 6zelliklerinden dolay: kolayca
ayirt edilemeyen iiriinler i¢in marka ayirt edici bir 6zellik olarak bulunmakta ve {irtin hakkinda
miisteriye bilgi vermektedir. Bundan dolayr giiniimiizde biitin mal ve hizmetler
markalagsmaktadir. Bu sayede de miisteriler farkli iireticilerin iiriinlerini marka sayesinde ayirt
edebilmektedir (Karpat, 2000).

Webster ve Keller (2004)’a gore markalasma bir siirectir ve markaya istenilen konumun
belirlenmesi ile baslar. Ardindan istenen konumu destekleyici nitelikteki iiriin, fiyat, dagitim
ve tutundurma faaliyetleri belirlenir. Kaliteli bir {iriin ile 6zdeslesen bir marka, bir sirketin
sahip olabilecegi en degerli varliklardan biridir (Biiyiikozkan, 2007).

Tiiketici bakis acisiyla marka, iiriiniin 6nemli bir parcasini olusturmakla birlikte {iriine deger
kazandiran bir nitelik tasimaktadir. Markalagsma aslinda farklilastirmaya dayanan rekabet
stratejisinin bir unsurudur. Farklilagsma tiim sanayi i¢inde 6zel ve farkl bir sey yaratmayi
gerektirmektedir. Cesitli sekillerde farkhilagsma yaklasimlari olabilir; tasarim ve marka,
teknoloji, ozellikler, miisteri hizmetleri, pazarlama, {irtin farkhiklilar1 veya pazara ilk giren
firma olmak farklilasmay1 ve miisteri sadakati kazanmay1 saglar. Farklhlasma sonucu
miisterilerin fiyata karsi1 duyarliliklar1 azalacagindan bu durum firmalara rekabet avantaji
saglar. Ayrica, farklilasmis bir firmanin bulundugu bir pazara girmek i¢in yeni firmanin daha
yiiksek maliyetlere katlanmasi gerekeceginden bu durum pazara giriste bir engel yaratr.
Markalagsma yatirimi, yatirimin basarisiz olmasi halinde bu yatirnmin biiyiik oranda batik
maliyet yaratacag1 dikkate alindiginda ozellikle risklidir ve markalasma yatirnminin cok
dikkatle planlanmasi gerekmektedir (Porter, 1980).

Markalagsmak icin kalite gereklidir fakat yeterli degildir. Markalagsma kaliteyi beraberinde
getiren bir faktordiir. Markalasmis bir iirtin farkli olsun ya da olmasin tiiketicilerin goziinde
diger iiriinlerden daha iist pozisyondadir. Bu da firmalar i¢in rekabette iistiinliik dolayisiyla
biiyiik bir kar marji elde etmeye olanak saglamaktadir. Tiiketiciye soyut bir diinya sunan marka
ile tiiketici, bahsedilen mal ya da hizmetten yararlaninca 6zledigi ya da arzuladigi hayat
standardina ulasacagini diistinmektedir. BoOylece markalasma karar1 {iriin pazarlama
stratejileri icinde temel taslardan birini olusturmaktadir. Markalasmanin basarih
sayilmasindaki kriter ise markanin bilinirligidir. Tiiketicilerin markalara yonelisleri o
markanin kalitesi, bilinirligi, glivenirligi, fiyati, tarz1 ve giincel olusu ile dogru orantihdir
(Gemci ve ark., 2009).

Markalasma siirecinin baslangicinda, marka tutundurma, reklam, tamitim faaliyetlerinin
getirdigi ek maliyetler, diisiik satiglar, yiiksek birim maliyetler, satis potansiyeli yiiksek dagitim
kanallarina girmenin zaman almasi, markali iiriin satmanin gerektirdigi yeni sistemlerin
verimli olarak isletilememesi gibi nedenlerle firmalar zarar edebilmektedirler. Bu nedenle
markalasma karar1 alan firmalar belli bir siire zarar riskine karsi gerekli finansal dayanikhihiga
sahip olmak durumundadir (Ongiit, 2007).

Marka, miisterilerden ziyade firmalar icin bir koruma aracidir. Eger markalar, firmanin
rekabet edebilirligini ve korunmasini etkin bir sekilde saglamiyorsa, tiiketici nezdindeki
ayricaligini yitirmis demektir. Markanin asil fonksiyonu, onceden hissedilebilen riskleri
finansal/ psikolojik zararlar1 azaltmaktir. Satinalma faaliyeti riskler icerir ve tiiketici bu riskleri
arastirir. Markalarin ikinci fonksiyonu ise, tiiketiciler icin hayat1 daha da kolaylastirmasi ve
alicinin kendine uygun buldugu iiriinleri benzerlerinden ayirt etmesini ve saticilara da
markalarin tutunmasi halinde sadik miisteri edinme imkan1 saglamasidir. Alicilar agisindan
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bir diger onemli nokta da, {iiriinle ilgili bir sorun yasanmasi halinde muhatap bulma
kolayhigidir (Dogan, 2004).

Dolayisiyla, marka yaratmak sadece basarisizhigi 6nleme yolu olarak ifade edilemez. Marka
yaratmak her seydir. Giinlimiizde, firmalar markalarin giiciine dayal olarak yasamakta ya da
O0lmektedir (Yarici, 2007).

SONUC VE ONERILER

Isletmeler kalitesizlik maliyetlerini kontrol altina alarak devamh degisen miisteri istek ve
beklentilerine en uygun iiriinii veya hizmeti sunabilir ve sonugta kalite, markalagma ile verimli
olarak karliliklarini da arttirabilirler.

Kalite ve markalagma gelecege yonelik uzanan yatirimin bir anahtaridir. Bu yatirim siirecinde
onemli bir bilin¢g olusturma ve bunu kabullenip devamhligimi saglamak siirdiiriilebilirlik
bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Kalite, verimlilik ve markalasma olgusu kolay
yollardan elde edilebilecek, basit tanitim1 ve rekabeti olan kavramlar olarak algilanmamalidir.

Markalasma 6ziinde kalite ile anilabilecegi gibi, 6nce kalitenin artirilmasi, markalasmayi daha
kolay hale getirecektir. Bunun icinde ayr olarak kalite, verimlilik ve markalasma ile ilgili bir
yatirim bankasi olugturulmalidir.

Isletmelerde kalitenin markanin bir kiiltiir, bir bakis, bir vizyon ve bir misyon sonucu
olusacagidir. Kalite ve markalasma ancak vizyonist diisiinen ve gelecegi goren deneyimli
yoneticilerle basariya ulasabilir.

Isletmeler kaliteli markal 6zgiin yenilikgi {iriin iiretebilmek icin AR-GE ve inovasyona yatirim
yapmalidir. Patent ve tasarim tescil haklar1 konusunda bilgilendirilmeli ve markaya kadar
uzanan siire¢ siirdiiriilebilir olmahdir.
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