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TURKLERDE VE MOGOLLARDA MECLIS GELENEGI

Abdiilkadir DONUK”

Ozet

Tiirk devlet anlayisinda sahsi ve keyfi idare yoktur. icracilar
hiikiimdarin her istedigini yerine getiren yardimcilar degil, ancak
kanuni vazifelerini yapmakla goérevli kisilerdir. Hiikiimdarin
kendisi de mevcut téreye uymak mecburiyetindedir. “Deviet
Meclisi” veya “Millet Meclisi”, “vasama kurulu” karakterini
tasimakta ve devlet idaresinden birinci derecede mes’Gl bir
miiessese olarak dikkatleri gekmektedir. Halbuki hala Tiirk oldugu
iddia edilen Mogollarda devlet anlayis1 tamamen farklidir. Toreye
gore hareket eden devlet adamlarin olusturdugu bir meclis
gelenegi, halkin hiikiimdarin sahsi mali oldugu Mogollarda yoktur.

Anahtar kelimeler: Meclis, Tiirk, Mogol, Tore, devlet idaresi.

Bilindigi iizere, Cenab-1 Allah insanoglunu kavimler halinde yarattigini'
ve her kavme ayr1 bir dil” ihsan buyurdugunu ifade etmektedir. Iste bu binlerce
belki milyonlarca kavimden biri Tirk digeri de Monghol (Mogol) adim
tasimaktadir.

Tirk ve Mogollarin tarihi ve kabileleri hakkinda kiymetli bilgiler Cin
yilliklarinda bulunmaktadir. Bu konuda Cin yilliklarini tarayarak hangi Boy’un
Tiirk, hangi Boy’un Mogol oldugunu genis bir sekilde ele alarak tespit eden
tanmmus Sinolog W. Eberhard olmustur’. Hatta W. Eberhard her boliimiin
sonunda kaynaklardan tespit ettigi bilgileri “diislinceler” bagligi altinda

Prof. Dr., Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimii Genel Tiirk Tarihi
Anabilim Dal1 Bagkani.

! El-Hucurat, 13.

2 ibrahim, 4; Rum, 22.

Cin’in Simal Komsulari, Ankara 1942, s. 35-95; ayni yzr., “Tiirk Kavimleri Hakkinda Cince
Vesikalar”, DTCF Tarih Arastirmalar: Dergisi, 1I-111 (1942); aym1 yzr., “Cin Kaynaklarina
Gore Orta ve Garbi Asya Halklar1”, Tiirkiyat Mecmuasi, VII-VIII (1942).
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ozetlemistir. Iste burada verilen toplu malumattan her iki kavmin de sosyal
kurulus, din, 6lii kiiltli ve maddi kiiltiir agilarindan birbirlerinden ¢ok farkli
olduklar1 anlagilmaktadir. Farkliliklar bununla kalmamakta, viicut yapisinda ve
ylz seklinde, sa¢ tipinde, elbise giyiminde, temizlik konusunda da dikkati
cekmektedir®.

Bunun yaninda Tiirklerle Mogollar arasinda dil birligi bakimindan bir
miinasebet olmadigi, etnoloji yoniinden bir ilgi bulunmadigr gibi Tirklerin
yapilan antropolojik incelemeler neticesinde “beyaz irka” mensup bulunduklari
(Turanid tipinde; brakisefal); Mogollarm ise “dolikosefal” olduklar1 ilim
aleminde kabal edilmistic’. Ayrica Mogollarm “kopek”i®, Tiirklerin
“Bozkurt™u’ rehber kabul ettiklerini, Mogollarin “domuz” beslediklerini,
etinden ve derisinden faydalandiklarim®, Tiirklerin hicbir zaman domuz ile
alakalarinin olmadiklarini’ hatirlatmakta fayda vardir.

Tirklerle Mogollar arasinda 6nemli farkliliklardan bir tanesi de “meclis”
anlayisinda kendini gostermektedir.

1. Mogollarda Meclis

Mogollarda “Kurultay” bir nevi kabile veya 4ile toplantis1 idi. bu
kurultaya soy basbuglari, 6nemli sahislar, niifuz sahibi vassallar, kisaca eski
Mogol cemiyetinin yiiksek miimessilleri istirdk ederlerdi'®. Kurultaylarda
se¢imlerden baska devletin diger meseleleri de goriisiiliirdii''. Han kabilesinin
miisterek hakimiyet prensibi “kurultay”da kendini gostermekteydi. Kurultay,
Cengiz Han’in sistemine gore, eskisi gibi, han ailesinin ve Mogol askeri

Eberhard, Cin’in Simal Komsulari, s. 35 vd.; L. Ligeti, Bilinmeyen I¢ Asya, Istanbul 1946, s.
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Tafsilat igin bk. I. Kafesoglu, “Tiirk Tarihinde Mogollar ve Cengiz Meselesi”, Tarih

Dergisi, say1 8 (1953), s. 113-125; aym yzr., Tiirk Milli Kiiltiirii, Istanbul 1997, s. 46 vd.

6 B. Ogel, Tiirk Mitolojisi, Ankara 1971, s. 556 vd.

7 Eberhard, a.g.e., s. 73, 86, 88, 93; Ogel, a.g.e., s. 13-57; Liu, Die chinesischen Narchrichten
zur Geschirhte der Ost-Tiirken, 1, Weisbaden 1958, 83; Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s.
330-335.

8 Ogel, a.ge., s. 556 vd.; Eberhard, a.g.e., 5. 37, 39, 48, 62 vd.

? Eberhard, a.g.e., s. 94.

10 B.Y. Vladimirtsov, Mogollarin I¢timai Teskildti, Ankara 1994, s. 122, 152.

1B, Spuler, Iran Mogollari, Ankara 1957, s. 305
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aristokratlarinin bir meclisi olarak kalmakta idi. Bu meclis, imparatorlugun basi
Han’a boyun egmek mecburiyetinde idi'*>. Kurultay, Han’in kararim
degistiremezdi'’. Han’in arzusuna hi¢ kimse kars1 koyamazdi'*. Han’lik Cengiz
Siilalesinin hak ve imtiyazi idi ve Onun yetkisi higbir tiirlii tahdit edilmemisti. O
mutlak Monarkds; istedigi sekilde hareket ederdi’’. Han’in kararlarina, Altin
Soy’un miidahale etme hakk: yoktu. Biiyiik Han tek yetkili idi'®. Cengiz Han’1n
sahsiyeti, iradesine karsi olan her iradeyi ezerdi'’. En yiiksek salahiyet, en son
karar Han’in elinde idi'®. Keyfi idaresi gecerli idi'’. Mogol Han’1, biitiin
devletin efendisi sayilir, her sey sahsi mali kabul edilir™ ve iilkeyi kendi ¢iftligi
gibi idare ederdi*'. Hatta Resideddin:

“Cengiz Han, han oldugundan ve kaindatin efendisi oldugundan dolay,
biitiin Mogol kabile ve oymaklart ister yabanci, ister akraba olsun, Onun kul ve
bendeleri oldu®®” demistir. Bunun icindir ki, Mogol imparatorlugu’na dahil
edilmis olan biitiin kavim ve milletlerin hepsi Cengiz Han’in ve soyunun
koleleri (unagan-bogol) idi*’. Halk kiitlesi, Cengiz Han’in segtiklerinin elinde
bir oyuncaktan ibaretti’*. Hattd, Mogollara tabi olan biitiin topraklar han
siilalesine (altan urug) 4itti*. Cengiz Han iilkeyi anasi, ogullar1 ve kardesleri
arasinda paylastirmust1®.

2. B.Y. Vladimirtsov, Cengiz Han, Istanbul 1950, s. 114; aksi goriis icin bk. M. Turhan Tan,

Cengiz Han, Istanbul 2003, s. 322.

Vladimirtsov, Cengiz Han, s. 115.

AL Y. Yakubouskty, Altin Orda ve Inkitat, Istanbul 1955, s. 48; ayrica bk. N. Tektas,
Cehennemden Gelen Adam Cengiz Han, Istanbul 2006, s. 291.

' S. M. Arsal, Tiirk Tarihi ve Hukuk, istanbul 1947, s. 370.

16 Gregory Ab{’l-Farac, Abii’l-Farac Tarihi, terc. O. R. Dogrul, I, Ankara 1950, 526; Leo De
Hartog, Cengiz Han, Istanbul 2003, s. 143 vd.

7" y.V.Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, Istanbul 1981, s. 561.

Spuler, a.g.e., s. 409.
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Vladimirtsov, Mogollarn Igtimai Teskilat, s. 150, 182.

Vladimirtsov, Mogollarn I¢timai Teskilat, s. 150, 182.

2 Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, s. 476.

2 Vladimirtsov, Mogollarin I¢timai Teskildty, s. 169.

26 Mogollarin Gizli Tarihi, Ankara 1948, s. 161 vd.; Ata Melik Cuveyni, Tarih-i Cihangiisa,
terc. Miirsel Oztiirk, Ankara 1998, s. 95 vd.
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Carpini’ye gore: “Mogol hdkimiyetini temsil eden Han’lar ahalinin yalniz
mallarina degil, hayatina da tasarruf ederler”di*’. Mogol hanmin hakimiyeti
zorba hakimiyeti idi. Bunun i¢indir ki, Mogol haninin hakimiyeti ve hukuku bir
dereceye kadar eskiya cete reislerinin imtiyazlarin1 andirirdi®®. Nitekim Cengiz
Han: “Muhafiz kit ‘ast komutanlar: benden sozlii bir miisaade almadikca keyfi
olarak maiyetindekileri cezalandirmamalidiriar. Onlarin i¢inde kanuna aykiri
hareket edenleri ben cezalanduririm”® diyordu. Bir diger Mogol Han’1t Kuyuk
da sdyle haykiriyordu: “Mogollarin vazifeleri sunlardir: Irademi yerine
getirmek, ben c¢agirinca gelmek, emrettigim yere gitmek, birinin adim
soylemigsem onu oldiirmek”™°.

Cengiz Han’1n sahip oldugu gii¢ arttik¢a kendi konumunu koruma kaygisi
da artmistir. Cengiz Han sadece kendisini, yakin gevresini diisiinmiistiir. Onun
halkinin refahi i¢in caligtigin1 gosteren higbir delil olmadigi gibi, bu tiir
diisiincelere Yasa’da da yer verilmemistir’'. Yasa, Han’in hiikiimranligmimn ve
savas gayelerinin gerceklesmesinde kuvvetli bir vasita olmak i¢in konulmustu
ve Yasa’dan ¢ikan sonug su idi: Han’m iradesi en yiiksek kanun sayilmalidir™?,
Cengiz Han’a itaat sarttir.

Cengiz’in sistemine gore; kendi kabilesinin basi, kendisine mensup olan
aristokratlarinin basi kabul edilmeliydi. Cengiz Han higbir zaman bir halk lideri
olmamugstir. Sozlerinde, demeglerinde, buyruklarinda, kararlarinda halka hitap
etmemis, sadece sehzadelerle, ayanlarla ve bagaturlarla konusmustur®*. Bunun
icindir ki, Mogol devleti asilzadeler sinifi i¢in viicuda getirilmis olup, yalniz bu
simif i¢in kurulan ve yasatilan bir tesekkiil durumunda® ortaya ¢ikmustur.

27 Bkz. Yakubouskiy, a.g.e., s. 93.

B Vladimirtsov, Mogollarin I¢timai Teskildt, s. 123.

2 Vladimirtsov, Cengiz Han, s. 56.

30 C. Alinge, Mogol Kanunlari, Ankara 1967, s. 36; S. M. Arsal, a.g.e., s. 370.
31 Barthold, Mogol Istildsina Kadar Tiirkistan, s. 563; Hartog, a.g.e., s. 138.
32 Alinge, a.g.e., s. 56, 64.

3 H. Lamb, Cengiz Han, terc. Ali Naci, Istanbul 1931, s. 69.

3 Vladimirtsov, Cengiz Han, s. 55; Arsal, a.g.e., s. 371.

3 Vladimirtsov, Cengiz Han, s. 113.
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Cengiz Devleti tam manasiyla aristokratik bir devlettir. Aristokratik
devlet ise, hukuk bakimindan imtiyazli siniflar hakimiyeti esasina dayanan
devlet demektir™.

Cengiz Han, devleti kendi soyuna 4ait bir sey olarak goriiyordu.
Imparatorlugun yapisi, Cengiz Han’in, ailesinin ve yakin gevresinin gorkemli
bir hayat siirdiirebilmesi i¢in onlara miimkiin olan en yiiksek geliri saglamak
icin kurulmustu. Cengiz Han zamaninda baskalarin1 yonetmek sadece bir zevkti.
Hatta bu ylizden Cengiziler, tahta “keyif koltugu™ derlerdi. Fethettikleri iilkelerin
yerlesik halklari, onlara gore, gorevleri efendilerinin iyi bir hayat siirmesini
saglamak olan kiitlelerdi’’. Diinyada yasama hakkima sahip yegine kavim
Mogollardr*®.

Ozetlersek, Cengiz Han, mutlak bir otoriteye ve herkes iizerinde mutlak
bir giice sahipti. Verdigi emirler savasta veya barista olsun daima uygulanird:™®.
Cengiz Han gibi muktedir bir sahsiyetin yaninda, digerleri, sadece imparatorun
emirlerini yerine getiren memur durumunda idiler*’. Cengiz Han’in goriislerine
kars1 ¢ikacak kimse daha anasindan dogmamustr*'.

Bati seferine ¢ikmadan once “Kurultay™ toplayan Cengiz Han, kudret ve
niifuzu hudutsuz oldugundan, direktiflerini herkese kabul ettirmisti. Mogol
kurultayr diger devletlerin meclislerine asla benzetilmemelidir”. Cengiz Han,
Mogol Imparatorlugu’nda kurultay kavramni yeryiiziinde Edebi Gok admna
hilkim siiren Biiyilk Han’in altinda, ona hizmet eden bir kurum olarak
yerlestirmisti®.

Unutulmamalidir ki, Cengiz Han, “insanligin feldiketlerinden” biri olarak
tasavvur edilmistir. Fi‘llen kendisinden Once gelenlerden higbiri bdylesine

36
37

Arsal, a.g.e, s. 371.

Hartog, a.g.e., s. 143 vd.

38 Vassili Yan, Bozkirin Kanli Kilici Cengiz Han, terc. B. Diilger, Istanbul 2006, s. 128.
¥ 1. Ding, Cengiz Han, Istanbul 2002, s. 146; R. Fox, Cengiz Han, Ankara 2006, s. 76 vd.
40 Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, s. 484.

4 Cuveyni, a.g.e., s. 182.

4 Vladimirtsov, Cengiz Han, s. 92; Arsal, a.g.e., s. 378.

4 Hartog, a.g.e., s. 143 vd.
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“dehset” verici bir isim birakmamustir. “Tedhisi” bir hiikiimet etme sistemi ve
“katliami” metotlu bir milessese haline getirmistir*.

2. Tiirklerdeki “Meclis” Anlayis1

Cin yilliklarinda Tirklerin devlet isleri ve dini térenlerle ilgili olarak ii¢
ayr1 toplantidan bahis vardir. Biri dini nitelikte olup, senenin ilk ayinda,
hiikiimdarin sarayinda yapiliyordu. Ikincisi ilkbaharda, {igiinciisii ise sonbaharda
hayvan mevcudu, devletin insan ve askeri giiciinii tespit etmek tizere yapilirdi®.

Bunlar arasinda en 6nemlisi ikincisi idi. Bu ilkbahar toplantisi her sene 5.
ayda diizenlenir ve bu toplantida atalarina kurbanlar sunulur, ¢esitli yarigmalar
tertip edilir, hiiklimdarliklar tasdik edilir, yeni hiikiimdar se¢imi yapilir, idareye
genis yetkiler verilir, biitiin {ilke meseleleri {izerinde konusmalar yapilir ve
karara baglanirdi. Bu toplantiya devleti temsil eden biitiin idareciler ve merkezi
boyla yabanci kavimlerin temsilcileri de katilirlardi™®.

Asya Hun Tanhu’su Mo-tun M.QO. 209°da tahta ¢iktig1 ilk yillarda komsu
Tung-hular gozdagir vermek maksadi ile atini, karisim1 ve iki iilke arasindaki
corak arazi pargasini istemis idiler. Mecliste bulunanlarin kabul edelim teklifine
siddetle karsi ¢ikmis olan Mo-tun “fopragin kendisine dit sahsi miilk degil,
milletin mali ve devletin temeli” oldugunu sdyleyerek karst ¢ikmusti*’. Hemen
ifade edelim ki, Asya Hunlarinda Hiikiimdar “icraatindan énce istigare etmek,
meclisten tasvip ve karar almak mecburiyeti’nde idi*.

M.O. 55 yilinda yine Asya Hunlarinda mecliste yapilan miinakasalarda
Cin hakimiyetini kabule meyilli olan Tanhu Ho-han-yeh’e kardesi Ci-¢i siddetle
kars1 ¢ikarak Cin’e tabi olmayi reddetmisti. Ci-¢i’nin konusmasi Ozetle su
sekildedir: “Cesarete karsi hayranlik duymak ve tabiiyeti yiiz kizartict saymak
bizim  gelenegimizdir. Atalarimizdan toprakla birlikte devr aldigimiz

4 R. Grousset, Bozkir Imparatorlugu, istanbul 1993, s. 242.

4 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 259.

4 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 259.

4T De Groot, Die Hunen der vorchristlichen Zeit I, Berlin-Leipzing 1921, s. 51 vd; McGovern,
W. M., The Early Empires of Central Asia, Chapell Hill-North Carolina 1939, s. 118; L.
Ligeti, “Asya Hunlar”, Attila ve Hunlari, Istanbul 1962, s. 40; Kafesoglu, Tiirk Milli
Kiiltiirii, s. 236, 260.

" De Groot, a.g.e., s. 82
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istiklalimizi feda edemeyiz. Miicadele edecek savag¢ilarimiz hdald mevcut iken
devletimizi korumaliyiz™® .

Avrupa Hunlari’'nda Attila’y1 448 yilinda ziyaret eden Bizansli Priskos,
Bizans tekliflerini miizakere eden bir Hun “Segkinler Meclisi” (Logades)’nden
bahsetmektedir”’. Latin yazar1 A. Marcellinus (4. asir sonlari)’a gore, Avrupa
Hunlarinda “Idare, kral iktidarimin siddeti olmayip, hiikiimdarin meclislerinden
karar almast lazimdr™".

Tabgag hiikiimdar1 T’ai-wu, lilkesinde Budizm propagandasini yasaklama
kararim devlet meclisinde aldirtmus idi™.

Gok-Tirk hakanliginda da meseleler mecliste tartisilir ve karara
baglanirdi. Mesela Hakan Bilge (716-734) devlet meclisine iki teklif sunmus ve
bu teklifler meclis tarafindan reddedilmistir. Bu tekliflerden biri Gok-Tiirk
schirlerinin surlarla c¢evrilmesi, digeri Budizm ile Taoizm’in propaganda
edilmesi hususunda idi*’.

Diger taraftan hakanlik tahtina ¢ikista da daima tore hiikiimleri goz
onlinde tutulmakta idi. 581’de 6len Gok-Tiirk hakani T’a-po yerine, onun
vasiyet ettigi Ta-lo-pien’in hakanligini téreye uymadigi i¢in (annesi Cinli idi)
devlet meclisi reddetmisti>*.

Uygurlar’da meclis duruma gore, kudretli idare adami ve kumandanlar
arasindan birini han segebiliyordu®.

Demek ki, Fr. Hirth, De Groot, L. Wieger, W. Schmidt, B. Szasz gibi
aragtirmacilarin  “Deviet Meclisi” veya “Millet Meclisi” olarak belirttikleri

¥ De Groot, a.g.e., s.214 vd.; McGovern, a.g.e., s. 170; Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiiri, s. 234.

S0 F. Altheim, Geschichte der Hunen, IV, Berlin 1962, 200 vd.; A. Ahmetbeyoglu, Grek
Seyyahi Priskos (V. Asir)’a Gére Avrupa Hunlar, Istanbul 1995, s. 50.

Stop, Vaczy, “Hunlar Avrupa’da”, Attila ve Hunlart, Istanbul 1962, s. 96, 100.

2 Kafesoglu, Tirk Milli Kiiltiirii, s. 261.

% Liu Mau-Tsai, Die Chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost-Tiirken (T u-kiie),
Wiesbaden 1958, 1, 177, 224.

% Liu, a.ge., 1, 48 vd.; Kafesoglu, Tiirk Millf Kiiltiirii, s. 257; A. Tasagil, Gok-Tiirkler, Ankara

1995, s. 115, 150, 178.

J. R. Hamilton, Les Ouighours a L’époque des Cing Dynasties d’aprés les documents

chinois, Paris 1955, s. 140; C. Mackerras, “The Uighur Empire 744-840”, According to the

T’ang Dynastic Histories, Canberra 1968, s. 94.
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“yasama kurulu” karakterini tasiyan bu meclislerin varligi1®, devlet idaresinden
birinci derecede mes’il bir miiessese olarak dikkatleri gekmektedir.

Bunun gibi, Hazar hakanhginda “Ihtivarlar meclisi” mevcuttu.
Peceneklerde miithim kararlar “Komenton?”da alinirdi. Oguzlarda millet isleri
“tirnek” (dernek)lerde miizakere edilirdi. Tuna Bulgar devletinde bir “millet
meclisi” bulunmakta idi. Kuman-Kipcaklarda da “deviet istisare meclisi’
vardi®’.

Cin yilliklarinda Meclis iiyelerinin unvanlari soyle siralanmaktadir:
Tegin, Kiil-cor, Apa, Erkin, Yen-hung-ta (?), Tudun, Il-teber, Tarkan vb.
Bunlarin devlet iglerini miizakere ve icraati kontrol etmekle gorevli olduklari
anlasilmaktadir. Meclis tiyelerinin ¢ogu hiikiimdar ailesine mensup degildirler.

Tiirk hiikiimdar1 meclisin tabii bagkani idi. Fakat hakan se¢iminde meclis
hilkkiimdar 4ilesi disindan segilen Ayguci veya Uge’ler tarafindan idare
edilmekte idi>®.

3. Tiirkler ve Mogollardaki Meclis Anlayisinin Mukayesesi

1- Mogollarda Han’1n salahiyeti hicbir sekilde tahdit edilmemistir. Iradesi
kanundur.

Tiirklerde hiikiimdar da mevcut téreye uymak mecburiyetindeydi. Tiirk
hiikimdarmin idare yetkisi torece tespit edilen bazi sartlarla sinirlandirilmstir.
O belirli vazifeleri yerine getirmekle yiikiimlii idi. Gorevleri yerine getirmedigi
takdirde hiikiimdar kut’unun Tanr tarafindan geri alindigi diisiincesi ile
iktidardan diiserdi. Kut’u alinan hiikiimdarin yerine “kutlanmus”™ birisi getirilirdi.
Mesela, Gok-Tiirk’lerde 716 yilinda inel Kagan’a kars1 yapilan ihtilalin sebebi
boyle aciklanmaktadir: “Kagan Kut1 taplamadi (dirayetsiz yeni kagan hatalar

isledi. Yukarida Gok, asagida kutsal yer-su’lar ona kut vermediler)”™ .

2- Mogollarda devlet idaresinde sahsi ve keyfi bir idare vardi.

6 Kafesoglu, Tirk Milli Kiiltiirii, s. 260 vd.
7 Kafesoglu, ayni yer.
8 Kafesoglu, Tirk Milli Kiiltiirii, s. 262 vd.
¥ Bk. Kitabeler, 11, 35.
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Tiiklerde ise biitlin bu karisiklik hak ve vazifelerin tore ile tespit edilmesi,
siyasi iktidar yoniinden Tiirk devletinden sahsi ve keyfi idarenin olmadigini
ortaya koyar. Bu sebepten de icracilar hiikiimdarin her istedigini yerine getiren
yardimcilar degil, ancak kanuni vazifelerini yapmakla gorevli kisilerdi.

3- Mogollara tabi olan biitiin topraklar Han siilalesine aitti. Nitekim
Cengiz Han iilkeyi ogullar1 ve kardesleri arasinda paylastirmist.

Tiirklerde ise iilke topraklarmin paylasilmasi s6z konusu degildir.
Tiirklerde gorevlendirme vardir®. Tirk hitkiimdar1 ata yadigar topraklar
korumakla gorevlidir.

4- Mogollarda meclis Hun ailesi ve aristokratlarinin bir nevi “danisma
toplantist” idi.

Tiirklerde ise meclis {iyelerinin ¢ogu hakan ailesine mensup degildiler.
5- Mogollarda kurultay Han’1n kararmi degistiremezdji;

Tiirklerde ise son karar meclisten c¢ikmakta idi. Tirk devletlerinde
hikkimdarin  milletge tasvip edilmeyen hususlarda bir karar yetkisi
bulunmuyordu. Ancak milleti temsil eden meclislerin onaymi aldiktan sonra
uygulamaya gegirebiliyordu.

6- Mogollarda yasa Han’in hiikiimranliginin ve savas gayretlerinin
ger¢eklemesi icin bir vasita olarak konulmustu. Han’1n iradesi kanun idi.

Kutadgu Bilig’deki su ifadeler Tiirklerdeki tore anlayisini agik¢a ortaya
koyar: “Gergek kudret kanundadir; Ey hiikiimdar iyi kanun yap, Ey hiikiimdar
toreye kendin riayet et ki, halk da sana itaat etsin”; Kutadgu Bilig’e gore, kanun
hiikiimdarliktan da tstiindiir: “Hiikiimdariik, uludur, ¢ok iyidir, fakat daha iyi

olan toredir, fakat bundan da miihim olan térenin tiiz (esit) tatbik edilmesidir *'

Yine Kutadgu Bilig’e gore, devletin temeli iki hususa dayaniyordu:

“ihtiyathlik ve kanun”. “Halka hep iyi kanunlar tatbik edilmelidir™®.

8 A. Donuk, “Oguz Kagan Destani’'nda Yanlhs Yorumlanan Bir Terim: Ulestirmek mi?

Mlistirmek mi?”, Tarih Enstitiisii Dergisi (TED), say1 13 (1987), s. 161-168.
1 Bk. KB. Beyitler: 453-455, 639, 1458, 2111.
62 Bk. KB. Beyitler: 545, 2015, 2017.
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Tirklerde torenin uygulanisimi yani iktidari da meclis kontrol ederdi.
Tirk hiikiimdar1 “kanun yapan fakat kendini kanuna bagli saymayan” cinsten
bir diktator degildi.

7- Mogollarda halk kiitleleri hiikiimdar ve ailesi, idareci ziimre ve
imtiyazli siniflarin menfaatine ¢alisirdi.

Tiirk siyasi diisiincesi “Devlet Halk icindir” prensibine dayanmaktadir ve

bu anlayis kisaca soyle ifade edilmistir: “Hizmet etmekle kul, bey olur”®.

8- Mogol devleti tam manasi ile aristokratik bir devletti. Imtiyazl1 siiflar
hakimiyeti esasina dayamiyordu. Mesela feodalite sistemi ile yOnetilen
Mogollarda Cengiz Han yasasinin 21. maddesi sdyle idi: “Her yiulbasinda,
kendisi ve ogullart i¢in aralarindan se¢sin diye biitiin kizlar hiikiimdara takdim
edilmelidir”®. Avrupa’daki derebeyleri de, evlenen geng kizlarla ilk defa yatma
haklarinin kendilerinde olduklarina inanirlardi. Ayrica Cengiz Han istedigi
birinin karisini alma hakkina da sahipti®.

Tirklerde ise feodalite sistemi ve bu sistem igerisinde kimseye hesap
vermeyen derebeyi anlayisi yoktu.

9- Mogollarda halk kiitlesi, idareci tabakanin ve Han’in elinde oyuncak
ve kolesi sayillmakta idi.

Tirklerde ise halk devletin gergek sahibi idi.

10- Mogollarda hiikiimdar zalim, gaddar, kan dokiicli, merhametsiz
olarak tarihte nam salmistir. Hatta Cengiz Han kopeklerini bile insan eti ile
beslemekle etrafa dehset ve korku sagmustir®. Bu dehset ve katliamda Anadolu
insan1 da nasibini almistir, bunun i¢in de Tiirk insan1 Mogollara olan nefretini
“4l-i Cengiz Oyunu’” adi ile asirlardan beri yasatmaktadir®’.

6 KB. Beyit: 612.

8 C. Alinge, Mogol Kanunlart, s. 144.

L. Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, Ankara 1971, s. 180.

% R. Grousset’ten naklen I. Tanju, Cihdn fatihi Cengiz Han, istanbul 2001, s. 145 vd; A.
Grigor, Mogol Tarihi, ter. Hrand D. Andreasyan, Istanbul 1954, s. 24; Krs. A. G.. Galstyan,
Ermeni Kaynaklarina Gore Mogollar, ter. 1. Kamalov, Istanbul 2005, s. 21.

7 A. Donuk, “Al-i Cengiz Oyunu”, Tiirk Yurdu, say1 14 (1988), s. 19-23.
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Tiirklerde ise yabancilara gosterilen miisamaha, adalet ve onlara insanca
muamele etme diisiincesi asirlardan beri dilden dile dolagarak bugiine kadar
gelmistir.

11- Mogollarda Cengiz Han hakimiyetinin menseini “Gék”den aldigma®
ve “Tanrmn giicii ile” hikimdarlik ettigine inamrdi®. Bunun yaninda halk
Cengiz Hanin kudreti karsisinda kendisini “Tanrisal Cengiz Han” ilan etmisti’’.

Tiirklerde de hakimiyetin kaynag1 Tann idi. Vesikalar Tiirk hiikiimdarina
idare etme hakkinin Tanrt tarafindan  verildigini  (bagislandigini)
gostermektedir’'. Ancak Tiirk hiikiimdar: Mogollardaki gibi “Tanrisal” bir
konuma yiikseltilmemistir. Tiirklerde hiikiimdar Tanrimin “Kut” ile donatarak
insanlar1 idareye memur ettigi bir kisidir.

Iste bu farkliliklar, Mogollar1 ve Cengiz Han’1 hala Tiirk kabul edenlere
ithaf olunur.

% F. Kopriilii, “Proto-Bulgar Hukukuna Dair Notlar”, Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuast,

say1 2 (1939), s. 3.

%" Mogollarin Gizli Tarihi, s. 51, 60, 96, 135, 139, 149.

" Alinge, Mogol Kanunlari, s. 5; ayrica bk. J. Man, Cengiz Han, Yasami, Oliimii ve Yeniden
Yiikselisi, terc. 1. Tulgal, Istanbul 2004, s. 311-341.

"I Tafsilat igin bk. A. Donuk “Tiirk Devletinde Hakimiyet Anlayis1”, TED, say1 10-11 (1981),
s. 49-54.
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Abstract

THE TRADITION OF ASSEMBLY IN TURKS AND
MONGOLS

There was no personal and arbitrary administration in the Turkic
State. Administrators were not assistants who meet all of desires of
state rules, but they were people in charge to fulfill legal duties.
State ruler also had to comply with the current statute (tore). “State
Council” or “National Assembly” carried character of “the
legislature” and it was distinguished as an institution responsible
for administration. But Mongols, still considered as Turks by the
scholars, had completely different understanding of goverment.
The tradition of assembly, which was created by the statesmen
acting in accordence with the statute (tére), however, was absent
among the Mongols, where the people was the personal property of
the ruler.

Keywords: Assembly, Turk, Mongol, statute (tore), state
administration.
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