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II. MEHMED TARAFINDAN GALATALILARA VERILEN
1453 AHIDNAMESI VE BUNA YAPILAN EKLEMELER
HAKKINDA YENI BILGILER

K. liker BULUNUR"™

Ozet

Bu galigmada OGalata Seriye Sicillerinde bulunan I
Mchmed'in Galata Frenklerine verdigi 1453 Ahidnhmesi ile 1463
hitkiimnime-i hilmiydnu ve bu hilkiimnimenin difer padisahlarca
vapilan tecdidien  degerlendinimektedir. Bu belgeler, Galata
Frenkleninin ahidnfime meseless ve imtivazlan konusuna yeni
katkilar saplayacak tzelliktedr.

Anahiar Kelimeler: 1. Mchmed, Galata, Ahidndme, Frenkler
{(Latinler), Imtivaz.

II. Mehmed'in Istanbul'u 29 Mayis 1453'te fethinin ardindan, Galata

Frenklerine! verdigi ahidnime birgok yayina konu olmustur. Bu yayinlarda®

e
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Okutman, Sakarya Universitesi; kbulunur @sakarya.edu tr.
Genelde Batr Avrupali anlamimi tagivan “Frenk” kelimesi, XV. ylizyilds Latin kotkenli
Italyan ve Fransizlan ifade etmek igin kullambirken, XVL ytzyilin onalanndan itibaren
kelimenin kapsadigs alan geniglemigtir. Mahmut H. Sakiroglu, “Frenk”, Tiirkive Diyanet
Vakfi Istam Ansikiopedisi (DIA), X111 (1996), 197-199. Ahidndme ve Galata Frenklen
(Latinler) konusuna egilen bazi alismalarda fetih sirasinda Galata'mn bir Ceneviz kolonisi
oldugu bilindigi igin bunlara bazen Cenevizliler denmistir. Fakat ahidnime meselesi ile ilgili
belgelerde Ceneviz tabin sadece bir kez geger. O da Ceneviz'den gidip-gelen toccarlan
lanimlamak igin kullamlan “Ceneviz banrginlen” tabindir. Osmanlilar buradaki yerlesik
halks artik Osmanh tebassi olduklan igin, Cenevizliler veya Venedikliler gibi bagka bir
Ulkenin tabiiyetini ifsde eden hir kavramia degil, Frenk kavramu ile ifade etmeyi uygun
BOrmislerdir. Biz bu calismada Frenk tabin ile 14531 Galata'da yerlesik bulunan ve bu
tarihten sonra da burada yasayan halks kastetmekicyiz. Bu grubu belgelerdeki tammilamalara
uyarsk “Galata Frenklen”, “Galata ahalisi”, "Galata halki” veya “Galsta'min yerli halk:"
$eklinde ifade etmeyl uygun gordik.




K. ILKER BULUNUR

genellikle  shidndmenin  British  Museum’da  bulunan  Yunanca metni
kullantlmugtir. Bunun nedeni uzun yillar ahidndmenin Tirkce metninin elde
bulunmamasidir. Bu yayinlarda ahidnimenin Yunanca versivonunun taslak,
sahte veya orjinal olduguna dair gesitli goriisler dne sitrillmiigtior’.

Ahidndme’nin Tirkge metni ise ilk kez iskender Hogi tarafindan
yayimlanmustir'. Hogi'nin eski bir minseat mecmuasinda buldugu bu metinin
dibacesinde “Sultin Mehmed Hin hazretlerinin  Galata ahdlisine virdigi
ahidnimenin siretidir” kaydi bulunmaktadir. Ayrica metnin iginde elgilerin ismi
tam olarak belirtilmemis, “Babilan Falan ve Filan" olarak kaydedilmistir. Bu
durum belgenin otantikligine golge distirmekle birlikte, uwzun zaman
ahidnimenin elde bulunan tek Tirkge niishasi olmasi nedeni ile dnemini
korumustur. Ayrica Hogi'nin yayimladigi bu belge ile diger Tiirkge versiyonlar
kargilastnidiginda elgilerin isimlerinden bagka ciddi bir eksikliginin olmadi
da giriilmekedir.

! Bu yaymlar su arasurmalarda gosterilmis olup tekranna gerek duymuyoruz: Kenneth M
Setton, The Papacy and the Levant (1204-1571), 11, Philadelphia 1997, 135-136; T.C. Skeat.
"“Two Byzantine Documents”, The Hritish Musewmn Quarterly, XVIIF3 (1953), 72-73;
Mahmut H. Sakiroglu, “Fatih Sultan Mehmet'in Galutahlars Verdigi Fermanin Turkge
Metinleri”, Taril Aragtirmalan Dergisi, XIV/25 (Ankara 1981), 212-213; Halil Inalcik,
“Ottoman Galsta. 1453-1553", Premidre Rencontre Internationale sur 'Empire Otoman et
ta Turguie Moderne, ed. Edhem Eldem, Istanbul-Panis 1991, 5. 17-18.

' Franz Babinger, Fatih Sultan Mchmed ve Zaman, gev. Dost Kérpe, Istanbul 2003, s 102-
103; E. Dalleggio d'Alessio, “Traité entre les Génois de Galata et Mchmet [ (ler juin 1453)
= Versions et commentaires” Echos d'Oriens, say1 39 (1940), 5. 165-168; Louis Mitler, “The
Genocse in Galata: 1453-1682", International Journal of Middle East Stdies, X/1 (1979),
74. Inalcik, ahidnimenin orijinalinin Yunanca oldupunu ve bunun daha sonra Tirkge'ye
tercume  edildijim  onc  strmekiedir.  Aynica Yunanca  versiyonundan  Fransizea  ve
ltalyanca'ya yapilan hatali tercumelerin, bunlara dayal olarak yapilan yaymnlarda birtakim
hatalt yorum ve yanly anlamalara yol scugim da vurgulamaktadie. Yunanca belgenin
oluntikligi ve orijinallifi hakkindaki gesitli goruglerin degerlendirilmesi igin bkz. Inalcik,
“Ottoman Calata, 1453-1553", 5, 20.

4 lIskender Hogi. “Galata’mn Osmanhlara Teslimi®, Tarfh-i Osmdni Enciimeni Mecmiasi,
V25, Isanbul 1330 (1914), 52-53. Bu mewnin transkripsivonu igin bkz. Mahmut Ak-
Fahameddin Bagar, fstanbul ‘un Ferih Giinliggi, Istanbul 2003, 5. 137-138.
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1. MEHMED TARAFINDAN GALATALILARA VERILEN 1453 AHIDNAMESI

Galatalilara verilen ahidnimenin Paris’teki Bibliothéque Nationale'de
bulunan Tiirkge metnini ise, Nicoara Beldiceanu yayimlanmistir’. Beldiceanu
tarafindan hem Fransizcast hem de upkibasimn yayimlanan bu metnin
dibacesinde “Galata zimmilerinin ahdinimesidir. EbQi’l-Feth Sultin Mehmed
Hin Istanbuli feth eyledikde virilmigdir. Rumca yazilub (zerine tugra
Gekilmistir” kaydi bulunmaktadir, Burada dikkati ceken ilk sey yam
karakterlerinin farkhiigadir. Dibacedeki “Galata zimmilerinin ahidnimesidir”
climlesi ile “Ebii’l-Feth Sultin Mehmed Hin [stanbuli feth eyledikde
virilmigdir, Rumca yazilup tizerine tugra gekilmistir™ ciimlelerinin farkh kigiler
tarafindan yazildiga ok belirgindir. Ikinci kisim, birincisinin yanina ve altina
sikigunlma gayreti ile farkl bir yazi karakteri ile daha kiigik yazilmisur. Ayrica
yazi karakteri ahidnime metninde de degigmigtir. Boylece bu belgede dibacede
iki ve ahidnime metninde de bir olmak iizere iig farkli yazi karakteri ile karg:
karsi bulunmaktayiz. Ahidndme metni yazildiktan sonra dibacedeki ifadeler iki
farkli el tarafindan ~muhtemelen farkh zamanlarda— eklenmis olmalidir.

Ahidnimenin Uglincl ve dordincii Turkge versiyonlanm Mahmut
Sakiroglu yayimlamigtir”. Bunlar ahidndmenin 1. Ahmed (1022/1613) ve IV.
Murad (1033/1624) zamaminda yapilan yenileme metinleridir. 1. Ahmed
diineminde yapilan yenilemeyi giisteren belge Cenova Devlet Arsivi'nden, IV.
Murad dinemindeki ise Basbakanlik Osmanlh Arsivi'nden’ temin edilmistir. Bu
iki yenileme 1453 ahidnimesine gonderme yapmakta ve II. Mehmed'in verdigi
metni —baz ufak farkhliklarla— yenileme metninde korumaktadir. Bu ufak
farkliliklar kitipten kaynaklanan kelime hatalan olup, ahidnime metninde ciddi
bir degigiklik goriilmemektedir. Sakiroglu, burada iki metnin de tpkibasimim
vermis ve metinler arasindaki farkhliklan vurgulayarak, Cenova Devlet
Arsivi'nde bulunan belgeyi yayimlamustr. 1613 (1022) tarihli ve 1. Ahmed
dinemine ait olan bu belgenin, 1453 (857) tarihinden sonra yapilan ilk yenileme
oldugu anlagilmaktadir. 1. Ahmed’in yaptifn yenilemede ahidndmenin IL

5

Nicoara Beldiceanu, Recherche Sur La Ville hitomane Au XV° Siécle, Pans 1973, 5. 153154
(Frunsizea), 423-424 (Tipkibasim). Bu  belgeye dayalh  olarak  yapilan  Gnemli
deperlendirmeler igin bkz Inaletk, “Ottoman Galata, 1453-15537, 5 18-21,

Sakiroglu. a.g.m., 5 211-224,

Bagbakanlik Osmanh Argivi. Maliveden Midevver Defterler. no. 6004, 5. 96 {Bundan sonru:
BOA, MAD).
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Mehmed déneminden bu yana (857/1453 senesinden beri) yenilenmedigine”;
IV. Murad'm yapug yenilemede ise buna ek olarak shidnamenin ilk kez L
Ahmed doneminde yenilendifiine dair gegen ifadeler’, bu konuda siipheye yer
birakmamaktadir'®, 1624 (1033) tarihli ve IV. Murad donemine ait yenileme
metni 1453 ahidndmesinin Tirk arsivierinde simdiye kadar bulunabilen tek
Tiirkge niishast olma ozelligini tagiyordu. Aynca ahidndmenin 1613, 1617, 1624
ve 1652 yillarinda da yenilendigi bilinmektedir'',

1453 ahidnimesinin, 1613 vilina kadar neden yenilenmedigi meselesine
asairda deginecegiz. Fakat burada birkag ciimle ile de olsa yenilemenin neden
zellikle 1613 ve sonrast yillara denk geldigini cevaplamahyiz. Sakiroglu’nun
yayimladifn I Ahmed’in 1613 ve IV. Murad'm 1624 tarihli yenileme
metinlerinde Galata Frenklerinin tecdid talebinden bahsedilmekte fakat bu
talebin sebeplerine dair bir agiklama yapilmamaktadir'”. Osmanh belgelerinin
bu konudaki sessizligine karsihk Venedik elgilik raporlanindaki bazi kayitlar
bize 1613 ve sonraki tecdidlerin sebebi konusunda bir ipucu saflamakiadir.
1613 ve takip eden yillardaki Venedik elgilik raporlanna gore, Galata kadisy

Y “Sekiz yiiz elli yedi senesi cemiziyel-evvelisinin evihirinde ihdn eyledikleri ahidndme
merhiim-1 miigariinileyhden sonm ecdld-1 izdmm endrallahu berahinehum zemdn-1 saddet-
iktirdnlarinda tecdid idirilmeviip hild serir-i saltanat- padigdhi ve taht izzet-bahj-t
sehingdhi cendb- celdler-medbuma miiyesser olmagla mezbiirin Efrenc tidifesi zike olunan
ahidnimenin fecdid ohmmasin recd evledikleri ecilden ben dahf mukarrer dutup bu nigdn-y
hiimdyiinumis virdiim ve buyardum ki " Sakirogh, ag.m., 5. 219 (Transkripsiyon) . 5. 24
(Tipkibasim),

Y “Sekiz vilz elli vedi senesi cemdzive'l-evvellsinin evdhirinde ihsdn eyledikleri ahidnime-t
hiimdyiin merhiim-1 miigdriinilevhden sonra ecdid-1 izdmm endrallahu beruhinehum zemdn-
¢ sadder-ikrivdnlarinda tecdid itdirilmeviip badehi mezbirin Efrenc tdifesi cike olunan
ahidndmenin tecdid olunmasin recd irdiklerinde, merhiom babam Sultdn Ahmed Hin t6be-
serdhu zemdninda tecdid olunup hdld serie-l saltanat- pdigdhi cendb-1 celdlet medbima
miiyexser olmagla zemdn-1 gerifimde dahi tecdid olunmasin recd eyledikleri ecilden ben dahi
mukarrer nitup bu nigin-g hiimdydn-1 izzet makeinumu virdim ve buyurdum ki.." BOA,
MAD, no. 6004, 5. 96; Sakiroghu, a.g.m.. 5. 221 (Tipkibasim).

1 Aynca Bkz Sakirogly, agm., 5. 216,

" Dalleggio d'Alessio, “Trmté entre les Génois de Galata et Mehmet II (ler juin 1453) -
Versions ¢l commentaires™ , 5. 161-175; Miller, “The Genoese in Galata: 1453-1682", 5. 74;
Sakiroglu, “Fatih Sultan Mehmet'in Galatalilara Verdigi Fermamn Turkge Metinlen”. s.
313: Elizabetta Borromeo, “Les Catholiques A Constantinople Galata et les Eglises de Rite
Latin au XVIe Sidcle”, Revue des mondes musulmans et de la Médirerranée. 107-110.
2003, s. 228,

? Bke Yukanda dipnot 8 ve 9.
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1l. MEHMED TARAFINDAN GALATALILARA VERILEN 1453 AHIDNAMESI

burada bulunan bitin Frenk tiiccarlanndan, elgilik terciimanlanindan  ve
digerlerinden harac istiyordu. Raporlardaki kayitlara bakilirsa elgiler bu
sayilanlarin haracdan muaf oldugunu belirtiyor ve bu talebin kargisinda
durabilmek igin ellerinden geleni yapiyorlardi'. Venedik elgilik raporlanna
yansiyan bu durum kugkusuz bolgede yasan bitiin Frenkleri ve dolayisiyla
Galata'mn yerli Frenklerini de etkilemistir. Galata kadisimin bu talebi nedeni ile
Galata'min  yerli Frenkleri, talebin yapildigi tarih olan 1613'te 1433
ahidnimesini yeniletmis olmalilar, Galata kadisiin bu bilgede yagayan biitiin
Frenklerden istedigi harac ile ilgili kayidin Venedik elgilik raporlarindaki tarihi
(2 Ocak 1613) ile 1. Ahmed'in yapti yenilemenin tarihi (Mant 1613) arasindaki
uyum bu konudaki goriiglimiizi desteklemekiedir.

Yeni bir belge yayimlamamakla birlikte ahidnimelerin  mevcut
versiyonlarina dayanarak Snemli degerlendirmelerde bulunan bir yaymn da Halil
Inaleik tarafindan yapimugtr'. Inalcik ozellikle ahidnimenin Yunanca ve
Beldiceanu'nun yayimladi Tiirkge metni Uzerinde durmustur.

Yukanda da belirtigimiz gibi simdiye kadar 1453 ahidnimesinin Tirk
arsivlerinde bulunabilen tek niishas: Sakiroglu’nun upkibasimim yayimladifn ve
Maliyeden Miidevver Defterler (MAD) serisi iginde bulunan IV. Murad’a ait
yenileme metni idi. Galata Ser'iye Sicilleri Uzerinde gahsirken 1453
ahidnamesinin simdiye kadar yayimlanmamg bir suretini bulduk. Bu belge,
1453 ahidnimesinin Tiirk arsivlerinde bulunabilen en erken tarihli sureti olma
bzelligini IV, Murad’a ait yenileme metninin elinden almaktadir. Aynica bu
suretin_ ardinda, 1. Mehmed'in Galata Frenklerine verdigi ve bir takim
imtiyazlan igeren bir hilktim ve bu hitkmiin diger padisahlarca yapilan tecdidleri
de bulunmaktadir. Yukanda da bahsetiimiz gibi Il Mehmed'in 1453
ahidndmesinin degisik Tirkge versiyonlan biliniyordu, fakat 1. Mehmed'in
Gulata Frenklerine verdigi bu hukim ve bunun tecdidleri ilk kez burada
yayimlanmaktadir. Simdiye kadar yayimlanmamig olan bu belgeler gerek
ahidndme meselesi, gerekse Galata Frenklerinin (Latinler) 1453 ve sonrasi

B Calendar of State Papers and Manuscripts Relating to English Affairs Existing in The

Archives and Collections of Venice and in Other Libraries of Northern Iraty, ed. Allen B
Hinds, X111 (1907), 79, 83, 91.
Inalcik, “Ottoman Galata, 1453-1553", 5. 17-31.
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imtiyazlari  hakkinda yeni bilgiler igermektedir. Burada daha énce
yayimlanmamiy belgelerden elde ettigimiz bu yeni bilgileri degerlendirecegiz.

L. Il. Mehmed'in 1453 Ahidniimesi

Il. Mehmed'in Galatahlara verdigi ahidnime ve bir takim imtivazlan
igeren bir hilkiim ile bu hilkkmiin tecdidleri, Galata Ser'iye Sicillerinde 17
numarali ve genelde 1002 (1593/1594) yili davalanmin kaydedildigi bir hilccet
defterinde bulunmaktadir™. Bu ahidnime defterde “Galata zimmilerinin
ahidndmeleri stiretidir”™ baghg ile verilmistir. Benzer dibaceler 1. Hogi'nin ve
Beldiceanu'nun yayimladifis belgelerde de bulunmaktadir.

Inaleik, Paris’teki Bibliothéque Nationale’de bulunan ve Beldiceanu'nun
yayimladigs belgeye dayanarak, II. Mehmed'in verdigi bu ahidnimenin
orjinalinin Yunanca oldugunu ve bunun daha sonra Turkge'ye terciime
edildigini iddia etmektedir. Inalcik, bu gorisind 1. Mehmed déneminde
Osmanh  bilrokrasisinde gbrev yapan Rum kitiplerin varhina ve Latin
devietleri ile yapilan yazigmalarda Latince ile birlikte Yunanca'min da
kullamimasina baglamaktadir'®. Aynca kullandifii nilshada metnin dibacesinde
gegen “Rumca yazilup™ ifadesi ile metnin iginde bulunan devrik ciimleleri de
Yunanca'dan yapilan terciimeye kanmt olarak gostermektedir'”.

Ahidnimenin Yunanca versiyonunun ~taslak olma ihtimali olmakla
birlikte— otantiklifi konusunda bir siiphemiz bulunmamaktadir., Fakat
ahidnimenin orijinalinin Yunanca olduguna dair kanit olarak sunulan Paris
niishasinda bulunan dibacenin sonradan eklendigini ve 6zellikle “Rumca
yazilup” ifadesinin bulundugu kismun tiglinct bir el tarafindan dzel bir gayretle
araya sikigtinldigini - dilsinmekteyiz. Gerek bizim burada yayimlamakia

' Galata Ser'ive Sicili, no. 17, 5. 190-191 (Bundan sonra: GSS).

" Gergekten de Yunanca, Oriagad'da Dodu Akdeniz dunyasinin ortak diplomasi dilidir. Bu
dili Anadolu Selguklulan, Bati Anadolu Beyliklen ve ardindan da Osmanlilar kullanmgtir.
II. Murad'in 1430 ve IL Mchmed'in 1446 ile 1451 yillannda Venediklilere verdigi
shidniimelenin Yunanca yanidigi bilinmekiedir. Detayl bilgi icin bkz. Serafettin Turan,
Tiirkiye-alya figkileri I, Ankara 2000, s. 434-488; Melek Delilbagi. “Turk Sultan ve
Beylerine Ait Yunanca Belgeler Hakkinda Kisa Bir Inceleme”, Tarih Aragtirmalar Dergisi,
XV26, 73-84; Melek Delilbagi, “Onagag'da Turk Houkomdarlanmn  Ahidnimelerle
Batihlara Verdikleri Imtiyuzlara Genel Bir Bakig”, Belleren, XLVIVI85 (1983), 95-103.

" Inalesk, “Ottoman Galata, 1453-1553", 5. 20
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Il. MEHMED TARAFINDAN GALATALILARA VERILEN 1453 AHIDNAMES|

oldugumuz 1453 ahidnimesinin Turk argivierinden elde edilen en erken tarihli
suretinde, gerekse eldeki diger Tirkge versiyonlarn higbirinde boyle bir ifade
bulunmamaktadir. 1. Ahmed ve IV, Murad donemindeki yenilemeleri igeren
belgelerde herhangi bir dibace bulunmadifindan bunlan defierlendirmeye
alamiyoruz. Dier taraftan dibaceleri bulunan Hogi'nin ve Beldiceanu’nun daha
tnce yayimladin ve simdi bizim burada yayimlamakta oldugumuz (GSS, no.
17, s. 190/1) nishalann dibacelerini  kargilagtinrsak  durum daha iyi
anlasilacakur.

| G35, 17 Galata zimmiilerinin ahidnimeleri siiretidir

Sultin Mehmed Hin hazretlerinin Galata ahilisine virdifi

Il i T
Hogi ahidnimenin sdretidir

Galata zimmilerinin  ahidnimesidir. EbG'l-Feth  Sultin
N. Beldiceanu | Mehmed Hin Istanbuli feth eyledikde virilmigdir. Rumca
yazilup lzerine tugra gekilmigtir

Ug niishada da bulunan ortak nokta bunun Galata zimmilerine/ahalisine
verilen ahidndmenin sureti oldugudur. “Rumca yazilup” ifadesi Beldiceanu’nun
yayimladifn Paris nishasindan bagka higbir nishada bulunmamaktadir. O
nedenle bu niishanin dibacesinde bulunan “Rumca yazilup™ ifadesini saglam bir
delil olarak kabul edemiyoruz.

Ahidnamenin orijinalinin Yunanca olduguna dair kamt olarak sunulan,
metinde bulunan devrik ciimlelerin varhf, meselesine bakacak olursak:
Gerekten de metinde bazi cimleler devrik yazilmistir. Inaleik’n delil olarak
gosterdigi devrik climle pargalarindan birisi de “okuyalar Gyinlerince™ terkibidir.
Fakat bu terkib Inalcik’in galigmasinda kullandi@ Paris nishasin harig tutarsak
eldeki niishalann hepsinde “dyinlerince okuyalar” seklinde gegmektedir'®. Bu
ifade muhtemelen istinsah sirasinda kitip tarafindan yanhghkla “okuyalar
dyinlerince” olarak yazilmusur. Fakat diger devrik climleler bitiin Tiirkge
nilshalarda aynen gegmekiedir.

1K

Bkz. G55, no. 17, & 191/1; Hogi, “Galata'mm Osmanlulara Teslimi”, s 52; Sakiroglu,
eg.m., 5. 222,224
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Yunanca niishanin otantikligi konusunda herhangi  bir siiphemizin
bulunmadigim yukanda belirtmigtik. Fakat sunu da vurgulamaliyiz ki; gerek
1613 ve sonrasinda yapilan yenilemelerde, gerekse burada yayimladigimiz
belgelerin higbirinde ahidndmenin Yunancasina auf vapilmamaktadir. Galata
halk: tarafindan da bilinen ve yiiriirlilitkte olan niisha burada yayimlamakta
oldugumuz ahidnimenin Tirkgesidir. 1453 ahidndmesinin Tiirkgesi  bir
anlagmazhk sonucunda mahkeme kayilarina gegmis goriinmektedir. Bu
anlagmazhiin degerlendirmesini asagada yapacagz.

Burada yeri gelmisken 1453 ahidnimesinin tagidifn Ozelliklere ve Galata
Frenklerine verdigi imtiyazlara bakmakta fayda vardir.

Ahidnime teriminin [slam'mn ilk yillanndan bu yana birbirinden degisik
anlamlarda  kullanildigs  bilinmektedir'®. 1453 ahidnimesi ise, ahidnime
teriminin birkag anlamini birden barindirmaktadir. Hem savas Sncesinde /
sonrasinda yabanci gayrimilslimler (harbi) ile yapilan ve onlara can ve mal
giivencesi saflayan sulh shidnimesi (emin-nime)™ hem de yabanci devletlere
ckonomik imtiyazlar veren ticari ahidnime ozelligi tasimakiadir. Ahidnime' nin
emin-nime dzelligi tagidig, belgede gegen Galata halkinin elgilerini gbndererck
kalenin anahtarlanm teslim etmeleri ve itaat ettiklerini bildirmelerine dair
ifadeden anlagilmaktadir’. Ayrica 1. Mehmed'in Memlaklii sultani inala
(Aynal) gonderdigi fetihnimede™ ve tarihgi Ibn-i Kemal'in Tevdrih-i Al-i
Osman isimli eserinde,” Istanbul’'un fethi Gzerine Galata halkimn emin

" Ahidnime ferimi hakkinda detayh bilgi igin bke Halil Inalcik, “Imtiyizdt”, The
Encyclopaedia of Islam (New Edirion) (EF), Tl (Leiden 1986), 1179-1189; Mubahat
Kiitukoglu, “Ahidndme"”, DIA, 1 (1988), 536-540; Nejdet Gok, “Osmanl Diplomatikasinda
Onemli Bir Berlt Cesidi Olan Ahdindmeler”, Tiirkive Criinlgii, sayr 97 (Ankara 2000), s.
97-113,

®  Emin ve emin-nime hakkinda detayli bilgi igin bkz. Mehmet Ipgirli, “Eman”, DJA, XI
(1995), 77. Aydin Taneri, “TlUrk Tarihinde ‘Eman’ Kurumu®™, Tarik Aragnrmalan Dergisi,
XVIV28 (Ankara 1995), 171.

' “Galata'nin halks ve merdiim-zideleri atebe-i ulyama dostluk ictin ilgileri Babilan Peravizin
ve Markiz de Franko ve dragomanlars Nikoroz Papugo ile kal'a-i mezkirenin mifidhom
Retiirilp bana kul olmaga it at ve inkiydd gistermigler,” G35, no. 17, 5. 190/1.

¥ Feridun Bey, Miingedti's-Seldsin, 1, Istanbul 1274, 5. 238-239 (Derkenar); Ahmed Ates,
“Istanbul’'un Fethine Ddir Sultan Mchmed Tarafindan Gonderilen Mektublar vé Bunlara
Gelen Cevablar”, Tarih Dergisi, IV/7 (Istanbul 1953), 19-20; Ak-Basar, Istanbul‘'un Fetih
Giiinliigi, s. 142

' Ibn Kemal, Tewdrih-i Al-i Osman, VII. Defler, haz. Serafettin Turan, Ankara 1991, 5. 94-95.
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dilediklerinden bahsedilmektedir. Galata halkinin kaleyi sulh yolu ile teslim
etmesi {izerine kendilerine can ve mal giivencesi yaninda dini ve idari bir takim
imtiyazlar verilmigtir. Diger taraftan ahidndmenin ticari ahidnime dzelligi, hem
Galata’nin yerli halkina, hem de Ceneviz tiiccarlanna bir takim ticari imtiyazlar
vermesinden kaynaklanmaktadir. Bu  Gezelliii ile diger ahidnimelerden
aynimaktadir. Boyle bir uygulamaya gidilmesinin nedeni Galata'min dnemli bir
ticari merkez olmasidir. 1. Mehmed, bu belge ile Galata halkina hem can ve
mal giivencesi saglanms, hem de verdifi imtiyazlarla bdlgenin nemli bir ticari
merkez olma dzelligini korumaya galigmugtir.

Ahidnimeye gore Galata halks, ayinlerini eskiden oldugu gibi yerine
getirebilecekler, kiliseleri camiye gevrilmeyecek ve zorla hig kimse Milsliiman
yapimayacakn. Aynica ahidnime Galata halkina mal givenligi ile birlikte
serbestge ticaret yapma ayncalifn da veriyor; Ceneviz ticcarlanna da
glimrilklerini verme karsihiinda ticaret yapma serbestiyeti taniyordu™. Galata
halki, kendi cemaatleri ile ilgili islerle ilgilenmesi igin bir kethiida segebilecek,
kendilerinden yenigeri, doganc ve kul yapmak igin “oglan” talep edilmeyecek
ve angaryadan muaf olacaklardi. Galata halks, bitin bu muafiyetleri
kargihginda deviete ser'i harac™ ddemekle mukellef tutulmuslard:.

Ahidnimede sayillan bu imtiyazlardan gofu Osmanh hikimiyetinde
yasayan diger zzmmi™ gruplara da aynen tamnmustir. Yenigeri, doganci ve kul
yapmak igin “o@lan™ talep edilmeyecek maddesi ile angaryadan muaf olmalan
maddesi bu durumun istisnasidir. Osmanl tebaasina ancak bir hizmeli yerine
getirmeleri karsiliginda bu tiir muafiyetler tammyordu. Galata halkina herhangi
bir hizmeti yerine getirmeden bu muafiyetlerin taminmasi, onlanin “ayncahkh

* Iik donem ahidndmelerinde gimrik ve dier vergilerin oranlan agik olarak belinilmeden
“hdet ve kinfin Weere” ahnacad belirtilmekteydi. 1453 ahidndmesinde de Cenevizlilerin
tdeyecedi glimrllk aram yanimadan “Adet thre” vermeleri istenmiglir. GSS. no. 17. 5. 190/1.

. Bu konuda detayl bilgi igin bkz. Inalcik, “Imtiy&eie™, s. 1182,

Burada hurue topruk tzerinden alinan arazi haract anlaminda degil, gayrimislim redyddan
adam basina alman harfie-1 rufis (veya cizye) anlanunda kullamimegtr. Ebdl'uwlh Mardin,
“Harlc", fstdm Ansiklopedisi (IA), V1 (1987), 222. Osmanlilar XV yiizyila kadar cizyeyi
ifade etmek igin harac terimini kullanmmgtir. Halil Inaleik, “Djizya™, EF, 11 (Leiden 1991),
S5E9.

* Bu konuda detayl bilgi igin bkz. C1. Cahen, “Dhimma”, EF, I (Leiden 1991), 227-231.
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aimmi” statisint gostermesi agisindan Gnemlidir. Bu konuya buldugumuz
belgelerdeki bilgiler igiginda agafida daha detayh olarak yeniden deginecegiz.

2, IL. Mehmed'in Ahidnime'ye Yaptiin Eklemeler

Galata Ser‘iye Sicillerinde buldufumuz bir diger belge™ 1. Mehmed'in
Galata’mn yerli halkina 857 (1453) rarihli ilk ahidnimeden yaklasik on yil
sonra, 867 (1463) tarihinde, bir hilkimnime-i hilmiyin daha verdigini
gostermektedir.

Daha &nceki ahidnime gibi berat formunda verilen bu hilkiimnime
dogrudan nigan formiiliiyle baglamistir. Nisandan sonra nakil, iblag (narratio,
expositio) ve ardindan emir, hitkiim (dispositio) kismlarma gecilmis, te’kid,
tehdit (sanctio, comminatio) ve tarih ile de hiikiim bitirilmistir. Mahall-i tahrir
kisminda ise her hangi bir yer adi kaydedilmemistir. Oldukea kisa ve tzet olan
bu hilkimde baz kisimlarda eksiklikler hissedilmekiedir. Sicile hitkmiin
tamaminin ~ yazilmayip  hulasasimn kaydedilmis  olma  ibtimali  de
bulunmaktadir™, Hikimnimeye konu olan belgenin ne tir bir stiregten gegtigi,
bir talep sonucunda mi yoksa padisahin bir ihsani neticesinde mi verildigi belli
degildir. Bizim kuanaatimiz bunun  bir talep sonucunda  verildigi
dogrultusundadir,

Bu hilkimndme ile Galata halkina yeni bir imliyaz veya ayncahk
verilmiyor, sadece mevcut imtiyazlan daha agik hale getiriliyordu. Anlasilan
1453 ahidnimesindeki bazi imtiyazlar ile ilgili ifadelerin agik olmamasi, bu
hilkimnimenin verilmesini gerektirmisti. 1453 ahidnimesinde Galata halkina
karadan ve denizden ticaret yapma serbestiyeti ile birtakim muafiyetler
verilmisti”®. Ne oldugu tam olarak agiklanmasa da bu, zimmi statlisi
kazanmalan dolayisiyla harbilerin  Gdedigi yiksek vergilerden muafiyerti.
Bunun karsihfinda da diger zimmiler gibi harac Odemekle miikellef

T GSS,no 17,5 19172

* By wrden hillasa hitkimler Bursa Ser‘ive Sicilleri arasinda du bulunmakiadir. Bkz. Halil
Inalcik, “Bursa Ser'iye Sicillerinde Fatih Sultan Mchmed'in Fermanlan”, Bellesen, X144
(1947}, 693-703.

* “Anlar dahl rencberlik ideler, gayr memleketlerim gibi. Deryadan ve kurudan sefer ideler,
kimesne mdni* ve miizdhim olmaya. mudf ve miisellem olalar. Ve ben dahi izerlerine yer'i
harde vaz' idem, sdl-be-sdl edd ideler, gayridar gibd.”. GSS. no. 17. 5. 190/1.
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utulmuglards. Aynica bu belgenin sonlanna dogru bir muafiyetten daha
bahsedilmektedir, fakat bu muafiyetin mahiveti digerine nazaran daha
belirgindir. Buna gtre Galata halkindan “yenigeri”, “doganci” ve “kul” talep
edilmeyecek, aynica Ceneviz tiiccarlan ile birlikte zorunlu hizmetlerden
(angarya) muaf olacaklardi™. Iste I1. Mehmed'in 867 (1463) tarihinde verdigi
hilkilm ile ahidnimede gegen bu ikinci muafiyetler agiklia kavusturulmustur.

Devletin zaruri ve olaganistii durumlarda, 6zellikle de savas hallerinde
masraflarim karsilamak tzere halktan talep ettifi her tirld hizmet ve yardima
“avingz-1 diviiniyye ve tekilif-i orfiyye” denilmekteydi. Pek gok gesidi bulunan
bu vergi, bazen hizmet, bazen de nakit olarak talep edilivordu. Hizmet olarak
talep edilenlerin basinda “ordunun ihtivact igin lazim gelen harp méilzemesini,
arpa ve samam tedarik ve nakletmek, icabinda amele, araba ve hayvan bulmak,
kiirekgi, azap, cerahor, kavas v.s. namlar alunda, orduya yardimer simiflar temin
etmek, hisar yapmak™' bulunuyordu. Galata halks, [I. Mehmed'in 867 (1463)
tarihinde verdigi bu hiikiim ile olaganiistii durumlarda talep edilen biitin avinz-
t diviniyye ve tekilif-i drfiyyelerden muaf tutulmuslardir. Anlasilan herhangi
bir problemle karsilagmamak igin sadece avinz ve tekilif-i 6rfiyye kavramlan
ile yetinilmemis o dtnemde bunlann igine girebilecek blitlin hizmetler
yazilmisur”. Bunlardan salgun nakdi para talebine; suhre (angarya), hisar
yapmas) zorunlu hizmetlere; ulak, doganci, sekban, cerahor ve kilrekgilik de
orduya yardimer siniflar kategorisine giriyordu.

Aynca II. Mehmed'in 867 (1463) tarihinde verdigi bu hitkiim ile Galata
halkinin  “ayncalikli zimmi” statisli biraz daha agikhga kavusmaktadir,
Angaryadan ve avinzdan muafiyet ancak “askeri simflarla, ilmi ve dini bia
mansiblanin sihipleri ve derbendci, tuzeu, ¢eltilkeil, ortakgi, katranci, doganct”
2ibi bir hizmeti yerine getirenlere veriliyordu™. Fakat burada gbrdiiimiiz tizere
Galata halki herhangi bir hizmeti yerine getirmeden angaryadan ve avinz-i

' “Yenicerilige oglan almayam’...“evierine doganc: ve kul konmaya ve kal'a-: mezkiir halks ve
2 bazirgdnlan angarvadan mu'df ve miisellem olalar.”, G55, no. 17, 5. 1901,
P Omer Lutfi Barkan, “Aviinz®, [A, 11 (1942), 13-14.

“Ba de’l-vevm ulakdan ve suhreden ve dogancidan ve sekbdndan ve hisdr vapmanindan ve
salgundan ve cerahordan ve kiirekgilige sirilmekden fi'l-climle meomi-¢ avdnz ve tekdiif-i
5 divaniyveden mudf ve miisellem olalar.” G35, po. 17, 5. 191/2
Barkan, “Avinz", 5. 15,
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divaniyye ve tekilif-i drflyye tird vergilerin tamamindan muaf olmuglardir. Bu
belge ve bunun asafida gorecegimiz tecdidleri, 1453 ahidndmesini agiklarken
vurguladigimiz Galata halkinin “aynicalikh zimmi™ statiisiini tescil etmektedir.

[I. Mehmed doneminde bu hilkmiin verildifi tarihlere bakildiginda
Osmanh Devleti'nin yofun bir askeri faaliyet iginde bulundugu gorilir™,
Yapilan savaslar dolayisi ile Osmanli idari simfi Galata’nin yerli halkindan bir
takim hizmetler talep etmis olmahdir. Bu talepler Galata'daki Frenklerin
ahidnimelerinde bulunan muafiyetleri daha da agik hale getirmeleni ihtiyacim
dogurmusa benzemektedir. Sebebi ne olursa olsun bu hitktim ile ahidnimedeki
muafiyetler biraz daha agikli@a kavusturulmus oluyordu.

3. I1. Mehmed'den Sonra Yapilan Yenilemeler

Galata Ser‘ive Sicillerinde 1. Mehmed'in Galata’mn yerli halkina 867
(1463) tarihinde verdigi hilkiimnime-i hiimiy@nun L Selim™ ve L Sileyman™
zamaminda yapilan yenileme metinleri de bulunmaktadir. II. Mehmed'in 867
(1463) tarihinde verdigi bu hilkiimiin —elimizde belgesi olmamakla birlikte— ilk
kez 1. Bayezid zamaminda yenilendigi anlagilmaktadir. TI. Bayezid'in yapug
yenilemeyi, . Selim ve I Sileyman'in yapti yenileme belgelerinde gegen
ifadelerden tgrenmekieyiz’,

Iki yenileme de II. Mehmed'in verdifii hitkm-i hiimdyindan daha
aynntihidir. [l Mehmed donemine ait belgede siirece ait bilgi bulunmazken L
Selim ve L Sileyman'in yapufn yenilemelerde talebin Galaa'min  yerli
Frenklerinden geldigi agikga belirtilmigtir. Tecdidin nedeni taht degisikligidir,
Baz ufak degisiklikler diginda birbirinin kopyas: goriinimiinde olan bu

M Bu donemdeki askeri faaliyetler igin bkz. Halil Inalcik, “Mehmed 117, /A , VI tarih, 5. 506-
535; Babinger, Farih Sultan Mehmed ve Zamane, s. 190-215; Selihattin Tansel, Osmanli
Kaynaklarina Giire Farih Sultan Mehmed'in SivasT ve Askeri Faaliveti, Ankara 1999, 5. 169-
175, 236-239.

G5, na. 17, 5 19072,

G55, no. 17, 5. 191/1,

“Mikmi merhiim ve magfiir babam Sultin Biyezid Hin alevhi'r-rahmeti ve'l-gufrin
mukarrer dutup anun micebince ol dahi hiikm-i gerif virmiz imig." GSS, no. 17, 5. 190/Z;
“Ceddim merhilm Sultdn Bayezid Hin aleyhi’r-rahmeti ve'r-ridvin dahf mesfilr olan hikm-i
gerifi mukarrer tutup ol bibda kendii dahi nigdn-t himdyiin ile mu‘anven hilkm-i gerifini
erzdnf kiup..." GSS. no. 17, 5. 19171

dEE
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yenilemeler muhtemelen elimizde olmayan I Bayezid doneminde yapilan
yenileme metni ile de birgok yonden benzegmekteydi.

I. Selim'in evihir-i Sevvil 918 (29 Aralik 1512-7 Ocak 1513) tarihli
yenilemesinde, fetih sirasinda Galata'da oturan yerli Frenklere dedesi Fatih
Sultan Mehmed tarafindan verilen ve babasi I1. Bayezid tarafindan da onaylanan
muafiyetlerin simdi tahta kendisinin oturmasi vesilesi ile tecdid edildigi
belirtilmekiedir.

Aym sekilde L. Sileyman zamaninda verilen yenileme metninde de, Fatih
Sultan Mehmed tarafindan verilen bu hitkmiin dedesi Il Bayezid ve babasi L
Selim zamamnda yenilendigi belirtildikten sonra tahta kendisinin oturmasi
vesilesi ile Cemiziye'l-evvel 929 (18-27 Mart 1523) tarihinde yenilendigi ifade
edilmistir.

Yukanida IL Mehmed'in verdigi 1453 ahidnimesinin ilk kez 1613 yilinda
I. Ahmed tarafindan yenilendiginden ve daha Onceki padisahlar doneminde
herhangi bir yenileme yapilmadifindan bahsetmigtik. 1l. Mehmed tarafindan
1463t verilen ve 11 Bayezid, L. Selim ve 1. Silleyman tarafindan onaylanan bu
hiikimnime-i hilmiyQn, 1453 ahidnimesinin neden 1613’¢  kadar
yenilenmedigine agikhik getirmektedir. Ahidnimeye auf yapiimamasina ragmen
bu hilkiim, ahidndmede gegen bir imtiyazi, yani zorunlu hizmetlerden muafiyeti,
agikliga kavugturuyordu. IL. Mehmed ve ondan sonra gelen bu Gg padisah
dtneminde gergeklesen yogun askeri faaliyetler Galata Frenklerinden bir takim
zorunlu hizmetlerin istenmesine neden olmuga benzemektedir. Galata Frenkleni
de, bu taleplerden kurtulmak igin 1453 ahidnimesinde gegen ve yukanda
degindigimiz zorunlu hizmetlerden muaf olduklan ile ilgili maddeleri agikhga
kavugturma ihtiyact duymug olmahlar. Bu hilkmiin II. Mehmed'den sonra tahta
gegen I1. Bayezid, L. Selim ve L Siileyman doneminde yapilan tecdidleri, 1453
ahidndmesinin yenilenmesine gerek birakmuyordu. Yoksa bu  hilkmiin
yenilenmesi iin yapilan talep, ahidnimenin yenilenmesi icin de yapilabilirdi.

17 numaral Galata Ser‘iye Sicili'nde bu ahidnime ve hukumler arasinda

bulunan ve Galata kadisina hitaben gonderilen 23 Sevval 934 (11 Temmuz
1528) tarihli bir ferman’®, ahidndmenin tecdidi meselesi ile birlikte daha birgok

G55, no. 17, 5. 19073
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konuya agikhk getirmekte ve ek bilgiler sunmaktadir. Bunlara gegmeden onece
fermanda ne dendigine kisaca defiinmekte yarar bulunmaktadir. Bu fermanda:
Galata’mn yerli halkinin haraclarninin 8nceden ayn toplandifi ve kendi cemaat
igleri ile ilgilenen miistakil bir kethtdalan bulundugu, fakat daha sonradan
bolgeye gelerek yerlesenler ile birlikte haraclarimn toplanmasinin ayncalikl
durumlanina zarar verdigi, ayricalikh durumlanini tescil eden ahidnimeleri ile
hiikimlerinin bulundugunu merkezi idareye bildirdikleri, durumun arastiriimas
igin merkez tarafindan Galata Kadiligi'nin gorevlendirildigi ve Galata
Kadib@’mn yaptd sorusturma sonucunda durumun Galata'mn yerli halkinin
arz ettigi gekilde oldugunun tespit edildigi kayithidir. Bunun sonucunda Galata
Kadisi'na hitaben, bunlarin ellerindeki ahidnimeleri ve hilkiimleri geregince
muamele edilmesi hususunda bir ferman gonderilmistir,

Galata halkiin bu fermana konu olan sikiyetlerinin asil sebebi,
haraclarinin (cizye) fetihten sonra belirlenen usulden farkli toplanmasidir. 1453
ahidnimesinde Galata halkimin “ser’i hardc™ ile milkellef tutuldugundan
bahsedilirken, bunun toplanma gekli ve oramindan bahsedilmez. Islam hukukuna
gore cizye, ya sabit ve degismez bir meblag (maktu) olarak cemaatten topluca
veya saluslardan kigi bagina (ale’r-ruiis) alimrdh™. Tam olarak ifade edilmese de
934 (1528) tarihli bu fermana goére cizye, Galata’min yerli halkindan fetih
sirasinda belirlenen sabit ve defiismez bir meblag (maktu) olarak toplamyordu.
Bunu fermandaki. haraglanmin miistakil toplandifina dair gecen ifadeden
anlamaktayiz. Anlagilan fetih sirasinda tespit edilen bu meblag, Galata halkim
gok fazla zorlamamakta ve onlann lehine bir durum olugturmaktaydi. Fakat
boilgeye sonradan gelenler ile birlikie ve muhtemelen onlann tabi oldugu
sartlara gore haraclannin toplanmasi, Galata'min yerli halkiin “imtiyazh
aimmi” statlisiine zarar vermekteydi. Galata halkinmn yapu@i sikiyet sonucu
verilen bu fermanda, Galata kadisina ahidnime ve hikiimlere gire muamele
etmesi emrediliyordu.

934 (1528) tarihli bu ferman, yukanda degindigimiz 867 (1463)
hikimndme-i hiimiyGnunun, 1453 ahidnimesini agiklayicr ve tamamlayicr bir
dzellige sahip oldugu konusundaki gorislerimizi de  desteklemekiedir,
Fermanda, Galata Frenklerinin avinz-1 diviiniyyeden muaf tutuldugundan,

* Inalcik, “Dijizya”, s. 563.
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istedikleri kisiyi kethida segebileceklerinden ve Uzerlerine konan (vaz® olunan)
haraclarindan fazlasimin talep edilmemesine dair hilkm-i gerif verildiginden
bahsedilmektedir. Bu imtiyazlardan harac ve kethilda maddeleri 1453
ahidnimesinde, avinz-1 diviniyye maddesi ise 1463  hikimndme-i
hiimiyiinunda gegiyordu. 1453 ahidnimesinde Galata halkindan “yenigeri”,
“dogancy” ve “kul” talep edilmeyeceginden ve zorunlu hizmetlerden (angarya)
muaf olacaklarindan bahsediliyor, fakat aviinz-1 diviniyye ve tekalif-i orfiyye
terimleri kullanilmiyordu. Bu terimler 1463 hilkmiinde geciyordu. Fakat
fermanda bunlarin hepsi bir degerlendirilmis ve bu imtiyazlar sanki tek belgede
gegiyor gibi bir ifade kullanilmistir, Bunun nedeni 1463 hilkminiin, 1453
shidnimesini tamamlayicr ve onda gegen zorunlu hizmetlerden (angarya)
muafiyeti agiklayici bir dzellige sahip olmasidur.

Galata kadisina hitaben yazilan 934 (1528) tarihli bu ferman aynca 1453
ahidnamesinin, ilk kez 1613'te yenilenmig olsa bile, bu tarihte gegerli oldugunu
ostermesi agisindan da dnemlidir, Bunu Galata halkimin ayricahikl konumlarim
savunurken ellerindeki hitkiimler ile birlikte ahidnimelerinin de bulundugunu
ifade etmelerinden anlamaktayiz. Aym sekilde merkezi idare de, Galata
kadisindan durumun arastinilmasini isterken bunlarn ellerindeki ahidndme ve
hiikiimlerine bakilmasim istemistir. lki tarafin da ahidnimeyi 6n plana alan bu
tutumlan, yenilenmese bile, 1453 ahidnimesinin bu tarihte yurtrlulukie
oldugunu gistermektedir.

934 (1528) tarihli bu ferman ve yukanda inceledigimiz II. Mehmed'in
867 (1463) tarihinde verdigi hilkiimnime-i hiimdy{in ile bunun L Selim ve L
Stileyman zamanminda yapilan yenilemelerine ait belgeler, 1453 ahidndmesindeki
imtiyazlannn daha sonra Galata’da bulunan bitin  Latinlere saglamp
saflanmadifn konusunda da yeni bilgiler sunmaktadir. Bu konuda gesitli
goriigler bulunmaktadir. Bazi arastrmacilar 1453 ahidnimesinin daha sonra
biitiin Latinlere tegmil edildigini iddia ederken™, bazilan da temkinli davranarak
bu bilginin yeniden sorgulanmasi gerektiginden bahsetmektedir''. Bu belgeler
bize 1453 ahidndmesinin daha sonra bitiin Latinlere tesmil edilmedigini agik¢a
gistermektedir. 1453 ahidnimesinin verildigi grup 1L Mehmed dnemi

lpsirli, “Eman™, 5. 77,
Inaleik, “Imuiydzai®, s 1181,
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belgelerinde “Galata zimmileri”, “Galata’min halki™, “mahriise-i Galata'da
miitemekkin olanlar™ gibi genel ifadelerle; 1. Mehmed sonrasi déneme ait
belgelerde ise “hin-i fethde anun iginde miitemekkin bulunan yerlih Frenkler™,
“Galata’da miitemekin olan kadim haricglizirlar™”, “nefs-i Galata'da sikin
olan Efrenc tdifesi™ gibi daha belirgin ifadelerle tammlanmistr. Bunun nedeni
ahidnimenin verildigi grubu, bolgeye sonradan gelenlerden ayirma ihtiyacidir.
Verilen imtiyazlar fetih sirasinda burada yerlesik bulunan halk ile simirh
tutulmus, daha sonra gelenlere bu imtivazlar —Osmanh tebaasi olsalar bile—
tamnmarmiguir. 1453 ahidnidmesi ile verilen imtiyazlar, en azindan burada
degerlendirdigimiz biitiin  belgelerin  kaydedildigi sicilin tarthi olan 1002
(1593/1594) tarihine kadar sadece fetih sirmsinda burada bulunan Latinler
(Frenkler) igin gegerlidir.

Sonug

Galata Ser'iye Sicillerinde bulunan 11, Mehmed'in Galatahilara verdigi
1453 ahidnimesi ile 1463 tarihli hikkimnime-i hilmdyiinu, Galata Frenkleri
(Latinler) hakkinda bize yeni bilgiler sunmaktadir. 1453 ahidnimesinin degisik
Tiurkge versiyonlan bilinmekte idi; fakat 1463 hitkimnimesi ilk kez burada
yayimlanmaktadir. Bu belgelerden Ozellikle ikincisi ile Galata halkina verilen
imtiyazlar agikhia kavusturulmugtur. Bu imtiyazlanin en Snemli dzelligi Galata
halkimi her tiirlii zorunlu hizmetlerden (angarya) muafl tutmasidir. Belgelerde
agikga belirtilen bu muafiyetler karsihifinda bunlardan herhangi bir sey talep
edilmemistir. Verilen bu muafiyetlerin niteligi dolayisiyla Galata halkimin, diger
Osmanh tebaasi gayrimiislim gruplardan daha imtiyazh bir konuma kavustugu
anlagilmaktadir. Aynca I1. Mehmed tarafindan verilen 1463 hilkkmiinun diger
padisahlarca yapilan yenilemeleri, 1453 ahidnimesinin neden 1613'¢ kadar
yenilenmedigine de agikhik getirmektedir. 1463 hilkkmii ve tecdidleri, 1453
ahidnimesinde gegen bir imtiyazi, zorunlu hizmetlerden muafiveti, agikhiga

G55, no. 17, s. 190/1.

GSS, no. 17, 5. 19172,

G35, no. 17, 5. 190/2; G§S. 17, 5. 191/1.

GSS, no. 17, 5. 1903,

BOA, MAD, no. 6004, 5. 96; Sakiroflu, ag.m., s 217 (Transkripsiyon) , 5. 220, 223
(Tipkibasim),

EE:anpn
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Kavusturuyordu. Bu nedenle Galata halki ahidnimenin tecdidine gerek
duymarms, ahidnimenin o donemde en ¢ok ihtivac duyduklan maddesini
agikhiga kavusturan 1463 hilkmilni yeniletmislerdir.

Galata'min yerli halki ahidnimelerini ancak harac (cizye) ile ilgili
olumsuz bir durumla karsilasuklan donemlerde 6n plana gikarmuslardir, Boyle
bir durumla karsilastklannda ya 934 (1528) tarihli fermanda oldufu gibi
konuyu merkeze bildirerek dizeltilmesini talep etmisler ya da 1613'te oldugu
gibi ahidnimeyi yeniletmislerdir. Ahidnimenin yenilenmesi Galata'nin yerli
halkinin  harac  konusundaki imtiyazli konumlarimi yitirmekle yiz ylize
kaldiklan bir durumda meydana gelmistir. Osmanlh merkezi yonetimi, 1613 ve
sonraki yenilemelerde 1453 ahidnimesini yenileme metnine dihil ederek Galata
Frenklerine fetih sirasinda verilen haklari devam ettirmistir.

Diger taraftan burada yayimlanan belgelerde fetih sirasinda Galata'da
Yagayan halk ile buraya sonradan gelenler arasinda ciddi bir aynmn yapldig
gbriilmekiedir. Ahidnime ve hitkiimlerde bahsedilen imtiyazlar, fetih sirasinda
burada yagayan halk igin gegerli olup sonradan gelenlere bu imtiyazlar
laninmamustir.

Abstraci

NEW INFORMATION ON THE TREATY OF 1453 GRANTED
BY MEHMED Il TO INHABITANTS OF GALATA AND
LATER ADDITIONS

In this study, the treaty of 1433 and the edict of 1463 granied
by Mehmed 11 1o the inhabitants of Galata in the Galata Judicial
Registers, and renewal made by his successors o it 1s evaluated.
The obscure points regarding the question of the treaty of Franks
and their privileges have been intended to be clarified in the light
of these documents.,

Keywords: Mchmed II, Galata, Treaty, Franks (Latins),
Privilege.
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K. ILKER BULUNUR

EKLER

EK 1- /. Mehmed'in Istanbul 'un fethinden sonra Galatalilara verdigi 857
(1453) Ahidndmesi (GSS. no. 17, 5. 190/1)

Galata zzmmilerinin ahidndmelen siretdir.

Ben ki ulu padisih ve ulu sehinsih Sultin Mehmed Hiin bin Sultin Murad
Hinim. Yemin idenim ki, verleri ve gikleri yaradan perverdigir hakkigtin ve hazret-
i resiilin aleyhi's-salatti ve's-selinmun pdk. miinevver, mutahhar ruhiglin ve yedi
mushaf hakkiglin ve yilz yirmi diirt bin peygamberler hakkigiin ve dedem ruhigiin
ve babam ruliglin ve benim bagim i¢iin ve oflanciklanm bagigiin ve kugandugum
kilig hakkigiin, simdiki halde Galata’'min halki ve merdiim-zideleri atebe-i ulyiima
dostluk iglin ilgileri Babilan Peravizin ve Markiz de Franko ve dragomanlan
Nikoroz Papugo ile kal'a-i mezkirenin miftahim getiiriip bana kul olmaga iti‘at ve
mkiviid giisterrmsler. Ben dahi kabul eyledim ki, kendlileriin dyinlen ve erkinlan ne
vechile ¢iri ola geldiyse yine ol lslib iizre Adetlerin ve erkinlann yerine getiireler.
Ben dahi fizerlerine askerimle varup kal'alanm yikup hardb itmeyem. Buyurdum ki:
kendiileriin mallan ve nziklan ve millkleri ve mahzenlen ve baglan ve degirmenlen
ve gemileri ve sandallan ve bi'l-ciimle metd‘lan ve avretleri ve oglanciklan ve
kullan ve cinyelen kendilenn ellennde mukarrer ola, miileanz olmayam ve
lisendirmeyem. (meti‘lan ve avretleri ve oglanciklan ve') Anlar dahi rencberlik
ideler, gayn memleketlerim gibi. Deryidan ve kurudan sefer ideler, kimesne mini’*
ve milzihim olmaya, mu*af ve milsellem olalar. Ve ben dahi Qizerlerine ser’i harlic
vaz' idem, siil-be-siil edi ideler, gayrilar gibi. Ve ben dahi bunlarun tizerlerinden
nazar-1 serifim dirig buyurmayup koruyam, gayn memleketlerim gibi. Ve kilisalan
ellerinde ola, dyinlerince okiyalar, ammé ¢an ve niikiis galmayalar ve kilisalann
alup mescid itmeyem. Bunlar dahi yeni kilisi yapmayalar. Ve Ceneviz bizirginlan
deryiidan ve kurudan rencberhik idiip geleler ve gideler. glimriiklerin ddet {izre
vireler. Anlara kimesne te‘addi itmeye. Ve buyurdum ki; yenigerilige oflan
almayam ve bir kitfiri nzas: olmadin Mislimin itmeyeler. Ve kendllen aralannda
kimi ihtiydr iderlerse maslohatlanglin kethlidd nasb ideler. Ve buyurdum ki:
evierine dofanci ve kul konmaya ve kal's-i mezk(r halki ve blzirginlan
angaryadan mu‘df ve miisellem olalar. $iyle bileler alimet-i serife i'timid kilalar.
Tahriren fi evihir-i sehr-i cumfde’l-ilA li-sene seb'a ve hamsin ve semine-mie

Be-makam-1 Kostantiniyye

' Bu ifade mubtemelen kitip hatasi nedeni ile fazladan yazilmistir.
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EK 2- /. Mehmed'in 867 (1463 ) tarihinde Galatalilara verdii
hiikiimndme-i hiiméaviin
{GSS, no. 17, 5. 191/2)

Nigin-1 hiimiyln ve hilkimnime-1 hiimiyln enfezehu'llahu te'dld 113 yevmi
yiib'aslin oldur ki. simdiki hilde mahrise-i Galata'da mitemekkin olanlara mezid-i
merhamet edilp isbu hilkm-1 cihdn-mutis virdim ve buyurdum ki: ba‘de’l-yevm
ulakdan ve suhreden ve dogancidan ve sekbindan ve hisir yapmasindan ve
salgundan ve cerahordan ve kilrekgilipe siirillmekden fi'l-climle mecmii-1 avinz ve
tekilif-i diviniyyeden mu‘df ve misellem olalar. Hi¢ ahad kiyinen men-kiin
igendirmeye ve zahmet virmeyeler, muti* kilalar tahkik biliip itimad kilalar.
Tahriren fi eviil-i cumide’1-Ghire sene seb‘a ve sittin ve semine-mie
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EK 3- /. Mehmed'in 867 (1463 ) tarihinde Galatalilara verdigi hiikimnime-i
hiimdyiinun I. Selim dineminde yapilan 918 (1513) tarihli tecdidi
(GSS, 17, 5. 190/2)

Nigiin-1 serif-i dlisin-1 sultdni ve tugri-y1 garrdi-y giti-sitin-n hikéini hilko
oldur ki,

Bundan evvel merhiim dedem Sultin Muhammed Gizi aleyhi’r-rahmeti’]-
biri mahrise-i Galata feth itdilkden sonra hin-i fethde anun iginde miltemekkin
bulunan yerll Frenklerine inayet idiip ulakdan ve suhreden ve dofancidan ve
sekbiindan ve hisir yapmasindan ve salgundan ve cerahordan ve kiirekgilige
siiriilmekden emin ve mu'if idiip ellenine hilkm-1 hiimiyin virilp, sonra hilkmi
merhiim ve magfiir babam Sultin Béyezid Hin aleyhi'r-rahmeti  ve'l-gufrin
mukarrer dutup anun milcebince ol dahi hilkm-i gerif virmis imig. Simdiki hilde,
serir-i saltanat bana milyesser olup clllis-1 hlimiyln viki® olmain ol hikmi
dergih-1 muallima getiiriip tecdid olunmasin taleb evlediklen ecilden ben dahi
merhiimin dedem ve babam buyurdugunu mukarrer dutup ellerine isbu hilkkm-i
serif-i cihiin-muti*-1 i’ l-inkiyidy virdim ve buyurdum ki; ber-kardir-1 sibik mahnise-
i mezblrenin yerlii kadimi Frenkleri ulakdan ve suhreden ve dofancidan ve
sekbiindan ve hisir yapmasindan ve salgundan ve cerahordan ve kilrekgilige
strlilmekden emin ve mu“af olalar. Ol babda hig ahad méni* ve difi* olup dahl ve
ta‘arruz eylemeye. Soyle bilesiz, alimet-i serife i'uméd kilasiz. Tahriren fi-evihir-1
sehr-i sevviili'l-milkerrem sene seméin-ager ve lis*a-mie

Be-makam-1 Burusa
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EK 4- II. Mehmed'in 867 ( 1463) tarihinde Galatalilara verdigi hitkiimnéme-i
hiiméyiinun 1. Siileyman déneminde yapiian 929 (1523) tarihli tecdidi
(GSS. no. 17, 5. 191/1)

Nighin-1 serif-i Aligin-1 sultfni ve tugri-y1 garri-y1 hikiini hitkmi oldur ki,

Sibika cedd-i a'lim Sultan Mchmed Hin aleyhi'r-rahme ve'l-gufriin
mahriise-i Galata'da feth etdikden sonra hin-i fethde anun iginde miitemekkin
bulunan yerlii Frenklerine mezid-i indlyet idiip ulakdan ve suhreden ve dogancidan
ve sekbindan ve hisir yapmasindan ve salgundan ve cershordan ve kiirekeiden
emin ve mudf iddp ellerine hilkm-i hiimAyln virmus imi§. Eyle olsa, hazret-i cennet-
mekin firdevs-dsiyin ceddim merhiim Sultdn Biyezid Hin aleyhi'r-rahmeti ve'r-
ndviin dahi mesfiir olan hidkm-i serifi mukarrer tutup ol bibda kendil dahi nigin-1
hilmiyiin ile mu‘anven hitkm-i serifini erzini kilup sonra merhiim babam Sultin
Selim Hin aleyhi’'r-rahmeti ve'l-gufrin dahi mezkir olan hiikm-i serifi mukarrer
tutup ol babda miisiriin-ileyh dahi mukarrer-ndme-i hiimiyiin ihsin eylemis. Hiliya
serir-i saltanat cenib-1 celilet-mefibima miiyesser olmagin, mahrilse-i mezbire
kiifirleri merkiim olan hilkm-i seriflerin stdde-i adilet-bahsima getliriip tecdid
olunmasin istid*d irdilkleri ecilden, ben dahi indyetimlen merhiimiin-1 miigiriin-
ileyhimanin virdkleri hitkm-i eriflerin mukarrer tutup miiceddeden isbu hilkm-i
serifimi virdim ve buyurdum ki; min-ba‘d zikr olunan hilkm-i serifle amel idip
mahriise-i mezbiirenin yerlii kadimi Frenkleri ulakdan ve suhreden ve dogancidan
ve sekbiindan ve hisir yapmasindan ve salgundan ve cerahordan ve kiirckciden
emin ve mu'if olalar. Ol bibda hig ahad kiyinen men-kin méni‘ ve difi* olup dahl
ve ta‘arruz eylemeye. Style bileler, alimet-i serife i'timad kilalar. Tahriren 1 eviil-i
cemifiziye'l-evvel sene tis'a ve 1grin ve lis'a-mie

Be-makam-1 Kostanuiniyye

79



K. ILKER BULUNUR

EK 5- Galata Frenklerinin ellerindeki ahidnimelerine ve hiikiimlerine muhalif
davramilmamasi hususunda Galara kadisina hitaben yazilan 934 (1528) rarihli
Serman (GSS, no. 17, 5. 190/3)

Akzd  kuzin'l-milslimin  evld williti'l-enim me'Adind'l-fazl ve'l-keliim
Mevlini Galata kadisi -dime fazluhu- tevki*-i refi‘-i humiyin visil ohicak ma‘lim
ola ki, bundan akdem Galaw'da miitemekkin olan kadim harficgiizirlar geliip
“Evvelden bizim haricimiz milstakil cem' olunup ve milstakil kethiddnmiz olup
haricimiz imirete(?) teshim olunurdu. $imdiki halde diri'l-harb cinibinden geliip
mitemekkin olan Kifirler ve siirgiinlennde halt olunup hardicimuz anlarunla bile
mahlit olmagla bize te'addi olur. Elimizde ahidnimemiz ve hiikiimlerimiz dahi
vardir” didiiklen ecilden kaziyyelen teftis olunup, arz olunmak iglin emr olunmus
idi. Hiliyd dergih-1 mu'allima mekiib ginderiip mezkdrlarun ellerinde olan
ahidnimelerine ve hilkiimlerine nazar olunup ehl-i vukufdan teftis olundukda,
hakikat- hilleri bu vechile zihir oldugu merh(m [ve] magfiriin leh Sultin Mehmed
Hin aleyhi'r-rahmeti ve'l-gufriin hin-i fethde mahrise-i mezbiirede miltemekkin
olan Frenk tiifesine mezid-i indiyet idiip ctimle avinz-1 diviniyyeden emin ve mu‘af
olmak lizre ve kendiler thuylir ettikleri kimesne kethiidilan olup ve vaz' olunan
haric-i er'l edd olunup ziyide teklif olunmamak iizre hikkm-i serif virlip ve
ba‘dehd ol hilkkm-i serifin mazmiim mukarrer buyrulup mukarrer-nameler virilmis.
Mezkiirlar kendil ihtiyar[s] ile vaz' idiklen kethiidilan fevt olup ahvilleri
muntazam imig. Ba'dehil mezkirlarun hariiclan sonradan gelen kefere hardc ile
mahliit cem’ olunup sonradan gelenleriin tahteleri(?) ve miflisleri ve ni-bedidleri
hariclan isil iglin gezer tdifelerinin tamim-1 hariclan edi olundukdan sonra girii
bize te‘addi olup milte’ezzi olup elimizde ihsin olunan ahkim- serife fehviisina
muhdlif vaz' viki olur didiklerinde deyii bildirmigsiz. Imdi buyurdum ki; bunlann
cllerinde olan ahidnimeleri ve hiikiimleri micebince amel idiip hariclan ve
kethiidilan huslisunun ne vechile ola gelmis ise giril ol vechile itdiresiz. Ellerinde
olan ahidnamelerine ve hilkiimlerine muhdlif teklif ve te'addi inlirmeyesiz. Soyle
bilesiz, alimet-i serife i‘timid kilasiz. Tahriren fi'l-yevmi's-silis ve'l-igrin min
sehr-i sevvili'l-milkerrem li-sene erba‘a ve seliisiin ve tis'a-mie

Be-makam-1 Kostantiniyye
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