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ONEMLI BIR BiZANS KISA KRONIGi
VE OSMANLI TARIHINE KATKILARI

Sahin KILIC"

Ozet

1981°de Elpidio Mioni tarafindan oldukga zengin igerikli yeni bir Kisa Kronik
yayimlanmustir. Bu kronikteki Osmanli tarihine dair kayitlar 6zellikle Fetret Devri
ve XV. yiizyilin ilk yarisindaki bazi olaylar hakkinda énemli bilgiler igermektedir.
Bu makalede E. Mioni’nin orijinal Yunanca metni ve Italyanca terciimesini
yayimladigi makalesi esas alinarak metnin Yunancadan Tirkgeye Gevirisi yapil-
mig ve Osmanli tarihine dair kayitlar donemin ¢agdas Bizans ve Osmanlt
kaynaklarina gore tarihi degerlendirmeleri yapilmustir.

Anahtar kelimeler: Bizans, Osmanlilar, Elpidio Mioni, Bizans Kisa
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Abstract

AN IMPORTANT BYZANTINE SHORT CHRONICLE AND ITS
CONTRIBUTION TO THE OTTOMAN HISTORIOGRAPHY

In 1981, Elpido Mioni has published another important Short Chronicle,
which provided informations particularly about the period of Ottoman
Interregnum and some other events of the first half of the 15th century. Mioni’s
study contains original Greek text and its translation into Italian. This article
provides the translation of this short chronicle into Turkish and analyzes the
information related to the Ottoman history in relation to other contemporary
Byzantine and Ottoman sources.
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Giris

Erken Osmanli doneminin birincil kaynaklart ¢ok smirli oldugundan
donemin Osmanli kaynaklar1 diginda kalan diger ¢agdas kaynaklar blyuk 6nem
kazanir. Ozellikle Osmanlilarla ayni cografyada yasamis olan Bizans Tarihgile-
rinin yazdiklart en ¢ok bagvurulmasi gereken kaynak grubunu olusturur. Son
yillarda Tiirk tarihinin Bizans kaynaklar1 sahasindaki ¢aligmalar artarak devam
etse de sistematik ¢aligmalarin ¢ok sinirli olmas1 hem erken Osmanl tarihgiligi
hem de Tiirkiye’deki Bizans tarihgiliginin en biiyiik talihsizligi olmustur’. Bu
makalenin asil hedefi de az bilinen bir kaynak tiirii olan Bizans Kisa
Kroniklerini, 6nemli bir kronigin ¢evirisi vesilesiyle kisaca tanitmak, bu
kronigin ihtiva ettii Osmanli tarihine dair kayitlarin degerlendirmelerini
yapmaktir. Bu amagla, Italyan bilim adamu Elpidio Mioni’nin 1981°de yayinla-
mis olduguz, anonim bir Bizans Kisa Kronigi Yunanca aslindan Turkceye
cevrildikten sonra donemin diger cagdas kaynaklariyla karsilagtirilarak ihtiva
ettigi bilgiler degerlendirilecektir. Boylelikle hem bu kaynak tiiriiniin Osmanl
tarihi icin 6nemi hem de sagladig1 bilgilerin degeri ortaya c¢ikmis olacaktir.
Dolayisiyla, oOncelikle Bizans Kisa Kroniklerini kisaca tanitmak konunun
anlagilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

1. Bizans Kisa Kronikleri ve Mioni Kronigi (dal. Marc.gr. 595)

Bizans Kisa Kronikleri hakkinda bildiklerimizin ¢ogunu esas olarak
asagida tanitacagimiz gibi Peter Schreiner’m eserine bor¢luyuz®, Bu kronikler,

Tiirk tarihinin Bizans kaynaklar1 ve Tiirkiye’de Bizans ¢alismalari konusunda bkz. Gyula
Moravcsik, Tiirk Tarihinin Bizans Kaynaklari, cev. H. N. Orkun, Siimer Basimevi, Ankara
1938; Melek Delilbasi, “Tiirk Tarihinin Bizans Kaynaklar1”, Cogito, Sayr 17 (Kis 1999),
Yap: Kredi Yaynlari, istanbul 2001, s. 339-351; Melek Delilbasi, “The Present and Future
of Byzantine Studies in Turkey”, in memory of Nikos Oikonomides, ed. by Florentia
Evangelatou-Notara, Triantafyllitsa Maniati-Kokkini, Athens 2005, s. 63-72; Nevra
Necipoglu, “The Current State and Future Direction of Byzantine History in Turkey”,
Aptullah Kuran Icin Yazilar, haz. Kafescioglu-L.Thys-Senocak, Yapr Kredi Yaymlari,
Istanbul 1999, s. 37-41.

Elpidio Mioni “Una inedita cronaca bizantina (dal. Marc.gr. 595)”, Rivista di Studi bizantini
e Slavi, 1 (1981), s. 71-88.

3 Peter Schreiner, Die Byzantinischen Kleinchroniken, I-11l, (CFHB, XII), Wien 1975-1979.
Schreiner, 1975’te yaymnladig: ilk cildinde kroniklerin Yunanca asil metinlerini, 1977°de
yaymladig1 ikinci cildinde bu kroniklerdeki notlar1 kronolojik bir sistem iginde tarihsel
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elyazmalarindan tespiti, tasnifi ve sistematik bir metotla yayimlanma siirecinin
zorluklar1 nedeniyle, diger Bizans kaynaklarina kiyasla olduk¢a ge¢ yayimlan-
mustir. Bununla birlikte, bu kroniklerin son ve en eksiksiz yaymin1 Peter
Schreiner yapmis olsa da, esasinda Kisa Kronikler iizerine ilk ¢aligmalar XIX.
yiizyilin sonlarinda baglamis, kroniklere Yunanca “Bpayéa Xpovikd” (Brachea
Chronika/Kisa Kronikler) adim1 da veren Yunan bilim adami Spyridon
Lampros’un 1932 yilinda yayimlanan eseriyle belirli bir diizeye gelmisti’. Bu
tarihten sonra Kisa Kronikler iizerine bazi yayinlar® ¢ikmus, 1967 yilinda Peter
Schreiner’in doktora tezini yayimlamasiyla Kisa Kronikler iizerine yapilan
degerlendirmeler farkli boyutlar kazanmustir®. Bu eserinde olusturdugu yeni bir
yayin sistematigi ile calismalarina devam eden Schreiner, Kisa Kronikler’in
“Corpus”u sayilan son eserini 1975-79 yilari arasinda tamamlamustir’. Calisma-
lar siiresince, diinyadaki ¢esitli kiitliphanelere dagilmis olan yiizlerce elyazma-
sin1 tarayarak 116 Kisa Kronik ve eklerini yayina hazirlamis, her kronigi ve
notlarin1 daha onceki yayinlarindan bagimsiz olarak numaralandirmis ve alti
gruba ayirarak tasnif etmistir. Bu eserinde toplam 2200’den fazla kronik
notundan 800 kadarini degerlendirmis ve bazi 6nemli gordiigii kroniklerin
Almanca cevirilerini eklemistir®,

degerlendirmelerini, 1979°da yaymnladigi ticiincii cildinde ise bir kisminin Almanca
cevirileri ile ekler ve indekslerini yayinlamustir.

Spyridon Lampros, Bpayéa Xpovika, exdidoviar pe emuélera tov Kowvoravtivov 1. Auoavrov
(= Mvnueia e EAMnvikiig Iotopiog, tou. A, tedyog 1), Atina 1932.

5 Paul Wittek, “Chroniques mineures byzantines”. Byzantion, 12 (1937), s. 309-323;
Raymond J. Loenertz, “Etudes sur les chroniques bréve byzantines”, Orientalia Christiana
Periodica 24 (1958), s. 155-164 Z. G. Samodurova, “K voprosu o malych vizantijskich
chronikach (po rukopisjam moskovskich sobranij)”, Vizantiniskiy Vremennik, 21 (1962);
Peter Schreiner, “La chronique breve de 1352. Texte, traduction et commentaire. Troisieme
partie: de 1342 a 1348”, Orientalia Christiana Periodica, 31 (1965), s. 336-373 (l11); Peter
Charanis, “A Note on the Short Chronicle No 45 of the Lampros-Amantos Collection”,
Annuaire de I’Institut de Philologie et d’Histoire Orientales et Slaves, 7 (1939-1944), s.
447-450.

Peter Schreiner, Studien zu den Bpoyéa Xpovika. Miscellanea Byzantina Monacensia 6,
Miinchen 1967.

Schreiner’in ¢alismalari uzun zamana yayilmistir. Bu nedenle hem ilk sathalarda hem de
tamamlanmasindan sonra konunun ilgilileri tarafindan 6nemli baz1 kritikler yayimlanmuistir.
Bu kronikleri degerlendirirken hem filoloji hem de tarih konularinda 6nemli katkilar1 olan
bu kritik yazilarini dikkate almak gerekir.

Schreiner, eserinin tgiinci cildinde 116 kronikten dokuzunun kismi g¢evirisi olmak (zere
toplam 42 kronigin Almanca gevirisini yapmistir. Bu ¢eviriler segilirken anlagilmasi ve

33



SAHIN KILIC

Kisa Kronikler, Bizans elyazmalariin sayfa kenarlarina veya yazmalarin
bos bir sayfasina, olaylarin kronolojisini giin, ay, yil, indiksiyon ve hatta bazen
saat ayrintilartyla kaydedilmis notlar olarak tanimlanabilir. Cogunlugu halk
dilinin egemen oldugu sade Ortagag Yunancasi ile yazilmis olan bu notlar
genellikle sdzdizimi, gramer ve imla bakimindan diizensizdirler. Kroniklerin
sagladig1 kisa ve kronoloji agirlikli tarihsel bilgiler tarihgilere cok degerli bir
veri ag1 sunar. Tir olarak ortacag popiiler edebiyatina ait olan kroniklerin ¢ogu
Athos, Patmos, Selanik ve Istanbul gibi biiyilk monastik merkezlerde ve
imparatorlugun merkezinden uzak bolgelerde yazilmistir. Dolayisiyla, bu kro-
nikler sadece kilise ve manastir hiyerarsisinin, politik ve entelektiiel elitlerin
bakis agisint degil, Bizans sonras1 Grek toplumunun genis sosyal tabakalarinin
goriisiinli de yansitir. Bir anlamda Bizans’tan Osmanli’ya gegis slrecinde
Hristiyanlarin “kamuoyu goriisiinii”® ortaya koydugunu veya bunlarin Bizans’m
“gayri resmi tarih yazim™'® 6rnekleri oldugunu sdylemek de miimkiindiir.
Kronikler, cografi olarak Dogu Akdeniz’e odaklanmistir. Konu cesitliligi
bakimindan da zengindir. Felaketler ve doga olaylari, diisman saldirilari, 6nemli
sehirlerin fethi, savaslar ve hanedan kavgalari, imparatorluk sarayin ilgilendi-
ren tag giyme, evlenme, dogum, 6liim gibi 6nemli olaylar konu bagliklar olarak
sayilabilir. Ayrica, kiliseyle ilgili olaylar, Patrik, metropolit, nemli kesis ve din
adamlar1 hakkinda (6liim, atanma, goérevden alinma vs.) bilgi verirler. Buna
ragmen higbir tarihi olay bu kroniklerde basindan sonuna kadar hikaye
edilmemistir. Bu kroniklere daha ¢ok eldeki verilerin dogrulanmasi veya tarih-
sel bosluklarin, ayrintilarin doldurulmasi amaciyla basvurulur. Dolayisiyla,
kroniklerdeki bilgiler ¢ogu zaman doénemin diger kaynaklariyla mukayeseli bir
sekilde degerlendirildiginde anlam kazanir. Bu nedenle kroniklerdeki bilgiler,

cevrilmesi zor olanlarla birlikte Balkanoloji, Tiirkoloji ve Ortagag tarihi uzmanlarmin
istifade edecegi eserler dikkate alinmistir. Ancak yine de Almancaya ¢evirdigi kronik sayisi
toplamin yarisina ulasmaz. Bu kroniklerin toplu halde baska bir Bat1 dilinde gevirisi yoktur.

Dusan Korag-Radivoj Radi¢, “Mehmed 11, “The Conqueror’ in Byzantine Short Chronicles
and Old Serbian Annals, Inscriptions, and Genealogies”, Zbornik Radova Vizantoloshkog
Instituta (ZRVI), XLV (2008), s. 289.

Apostolos Karpozilos, “Peter Schreiner, Die Byzantinischen Kleinchroniken. 2. Teil
Historischer Commentar. 3. Teil Teillibersetzungen, Addenda et Corrigenda, Indices
[Corpus Fontium Historiae Byzantinae. 12,2-12,3. Series Vindobonensis. ed. H. Hunger].
Wien, Oster. Akad. d Wiss. 1977, 644 S/1979/, 254 S.”, E)Jnvixa. 34 (1982), s. 437.
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ilgili diger kaynaklara bagvurmadan ve filolojik olarak incelenmeden dogru
kabul edildiginde hatali sonuglara yoneltebilir.

Kisa Kronikler, yukarida bahsettigimiz konularin disinda Bizans’in
komgulari, miittefikleri ve diigmanlar1 hakkinda da pek c¢ok bilgi saglar.
Bunlarin ig¢inde Osmanlilar 6zel bir yere sahiptir. XIV. yiizyill baslarindan
itibaren Bizans topraklarina dogru yayilan Osmanlilarin, Bizans’in siyasi, askeri
ve kiiltiirel hayatinin bir par¢asi olmaya baglamasi, kronik yazarlarmin Tiirklere
olan ilgisini Osmanlt ilerleyisine paralel olarak artirmistir. Bilindigi iizere,
Osmanl: tarihinin erken evrelerine dair Kantakouzenos, Gregoras, Chalkokon-
dyles, Sphrantzes, Dukas gibi Bizansli tarih¢i ve kronikgilerin eserlerinden ¢ok
onemli bilgiler elde edilmistir. Ancak s6z konusu kronoloji oldugunda bu
saydigimiz Bizans kaynaklar1 da yetersiz kalmaktadir. Ote yandan, hem
Osmanli hem de Bizans kaynaklarmin tarih yaziciligi gelenekleri de bu
kaynaklarin ihtivalarini belirlemistir. Dolayisiyla, Bizans ve Osmanli kaynakla-
rinin kronoloji eksikliklerini ve sessiz kaldiklar1 pek cok tarihsel ayrintiyr bu
kronikler sayesinde tamamlayabiliriz. Bu kronikler onomastik ¢aligsmalari igin
de 6nemli bir kaynak olarak heniiz islenmis degildir. Ayrica, ortalama bir
Bizanslinin zihin diinyasini, Osmanli fetihlerine yonelik algilarini ve hissiyatla-
rin1 anlamak gibi tarih ¢aligmalarina yeni imkanlar sunmaktadir.

2. Elpidio Mioni’nin Yaymmladigi Kisa Kronik

P. Schreiner’in 1979’da tamamladig1 eserinden birkac yil sonra italyan
bilim adam Elpidio Mioni, Schreiner’in arastirmalarinda gozden kacirdigi yeni
bir Kronik yayimlamistir. Bu makalenin de esas konusu olan bu kronik, igerik
bakimindan hem Bizans hem de Osmanl: tarihine dair oldukc¢a zengin bilgiler
ihtiva etmektedir. Bu calismada “Mioni kronigi” olarak adlandirdigimiz bu
kronik tarih g¢alismalarinda pek dikkate alinmamus; ancak son zamanlarda
ozellikle Fetret Devri ve sonrasiyla ilgili verdigi bilgilerin ¢ok kiymetli oldugu
anlasilmistir'”. Mioni, kronigi italyanca cevirisiyle birlikte yayimlanustir.

1 Kroniklerinin 6zellikleri hakkinda genis bilgi igin bkz. Schreiner, Kleinchroniken, 1, 21-33,

11, 29-55.

Bu donem fizerine en yeni ve Kisa Kronikleri eksiksiz olarak kullanan eser i¢in bkz.
Dimitris Kastritsis, The Sons of Bayezid, Empire Building and the Represantation in the
Ottoman Civil War of 1402-1413, Brill, Leiden-Boston 2007; Bu eserin Tirkge cevirisi igin
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Ancak tarihl degerlendirmeler yapmadan sadece notlarin hangi olaydan
bahsettigini kisaca belirtmis ve bazi referans kaynaklar1 gostermistir. Bu
kaynaklar icinde Osmanli kaynaklarmma yer vermemistir. Mioni bu kronigi
yayimlarken, dogal olarak dncelikle kronigin bulundugu elyazmasi eser, yazari
ve dil 6zellikleri gibi konularda iki sayfa bilgi vermistir’®. Dolayistyla kronik
hakkinda onun yazdiklar1 disginda daha ayrintili bilgilere ulagsmak miimkiin
degildir. Mioni’nin yazdiklarina gore kronik Biblioteca Marciana (st. Mark
Kituphanesi)’da, Marc. gr. 595 numarali ve 1624 tarihli bir elyazmasinda
bulunmustur. Toplam 26 dosyadan olusan ve 7 ayr1 miistensihin elinden ¢iktig1
anlagilan elyazmasi, Jacobo Gallico adli biri tarafindan bir mahkiimun
saliverilmesi karsiliginda Venedik Cumhuriyeti’ne verilmistir. Onun tespitlerine
gore soz konusu elyazmasi 1390-1420 yillar1 arasina tarihlenir. Hatta 1411
yilina tarihlendigine dair isaretler vardir. Kronigin olasi en son tamamlanma
tarihinin (terminus post quem) ise 1462 yili oldugunu tespit etmistir. Ayrica,
anonim olan kronik yazarmin elinden ¢ikan metne bir miistensihi 62 ve 63
numarali notlar1 eklemis, son iki not ise (1512 ve 1528) yine baska bir el
tarafindan ilave edilmistir. Mioni, bazi filolojik tespitlerinin yani sira, yazi
stiline ve ifadelerine dayanarak kronik yazarinin veya miistensihin ¢ok dogru
yazmay1 bilen, genis bilgisi olan egitimli biri oldugunu belirtmistir. Ona gore,
kronik yazarimin Bizans menseli bir manastir rahibi oldugu, dini mahiyetli
bilgilerin ayrintili ve diger kroniklerden daha dogru kaydedilmesinden anlagil-
maktadir. Yazarin dili kullanmasi dikkat ¢ekici ve klasik bir Gsluptadir. Kronik-
te, Ortagag Yunancasi kelimelerin yaziminda pek c¢ok miistensihin diistiigii
hatalarin nadiren goriildiigiinii, basit ve akici iislubun yaninda gizli 6zne
belirtilirken bazi kelimelerin tekrarma sik¢a rastlandigini da tespit etmistir™.
Kronigin ihtiva ettigi bilgileri inceledigimizde yazarin bazi ifadeleri goze
carpmaktadir. Genellikle Konstantinopolis kelimesini kullanan yazar, sadece iki
yerde istisna olmak iizere Konstantinopolis yerine “Polis (Sehir)” kelimesini
kullanmigtir. Bizanslilardan bahsederken kullandig1 “bizimkiler” ifadesi Mioni’-
nin de dikkatini ¢ekmistir. Ihtiva ettigi bilgiler bakimindan, Schreiner’in

bkz. Dimitris J. Kastritsis, Bayezid’in Ogullari, ¢ev. Ayda Arel, Kitap Yaymevi, Istanbul
2010.

Mioni, a.g.m., s. 71.

Mioni, a.g.m., s. 72.
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yayimladig1 diger kroniklerle karsilastirildiginda en zengin kroniklerden biri
oldugu soylenebilir; fakat burada Mioni’nin dikkat ¢ekmedigi bir ozellik,
yazarin kronolojiyi kaydetme iislubudur. Ilk bakista Schreiner’in yayinladig
diger kisa kroniklerle ayni gibi goriinmekle birlikte yazarin iki istisna not harig¢
kronolojide indiksiyon’u®® kaydetmedigi goriilmektedir. indiksiyon’un kayde-
dildigi iki not ise (56 ve 64) 1456 ve 1512 yili olaylariyla ilgilidir. 64 numaral
notun, muhtemelen olaym gorgii sahidi olan baska bir el tarafindan eklendigi
Mioni tarafindan tespit edilmigtir. 56 numarali not hakkinda Mioni tarafindan
0zel bir agiklama yapilmamastir.

Kronik toplam 65 nottan olugmaktadir. Kronik yazar1 1204 yilinda
Haglilarin istanbul’u isgalinden baslayarak ikinci nottan itibaren XIV. yiizyila
atlamistir. Notlarin cogunlugu Bizans tarihindeki gelismeler ve dini konulardan
olusur. Bu notlardan 24’iinde Osmanli1 donemiyle ilgili bilgiler kaydedilmistir.
Bunlardan en erken tarihlisi 29 Mayis-8 Temmuz 1329 tarihleri arasinda cere-
yan eden ve Pelekanon Savasi olarak bilinen ve Philokrene denilen yerde sona
eren bir dizi Osmanli-Bizans ¢atismalarindan olusan savasla ilgilidir (n. 5)*°.
Pelekanon Savasi’nin ayrintilar1 esasinda donemin ¢agdas Bizans kaynaklari 1.
Kantakouzenos’ta tafsilatli bir sekilde, ayrica daha karisik bir sekilde N.
Gregoras’ta anlatilmistir. Ancak her iki kaynakta da Kisa Kroniklerin kaydettigi
kesinlikte kronolojik bilgi mevcut degildir’’. Bu savasin hem kesin kronolojisi

% Bizans takvim sistemi ve Indiksiyon icin bkz. V. Grumel, La Chronologie, Traité d’Etudes

Byzantines, Paris 1958. Ayrica bkz. Nicolas Oikonomides “Indiction”, ODB, Il, 993; B.
Croke-A. Kazhdan, “Chronology”, ODB, I, 448-449.

Buradan sonra, metinde Mioni kronigindeki notlara numaralarina goére (1-65 arasi)
gonderme yapilacaktir. Not numaralari hem orijinal metinde hem de asagidaki ¢eviride
aymdir. Om. (n. 5). Hem metinde hem de dipnotlarda 6megin Kr. 8/21 seklinde
yapacagimiz kisaltmalar ise P. Schreiner, Kleinchroniken, c. I’de ve c. llI’de ekleri
yayimlanan 116 Kisa Kronigin asil metinlerine génderme yapar. Uluslararas: literatiirde
aligilagelmis bu sisteme gore yukarida verilen 6rnekte 8 numarali kronigin 21 no.lu notu
anlagilmalidir. Bu nedenle, metinde ¢ok sik kullandigimiz bu kronik numaralarinin her
defasinda eserin kiinyesini ve sayfa numarasini tekrarlayarak dipnotlarda gereksiz
kalabaliktan kaginmaya calistik.

Mioni, a.g.m., s. 78. Gregoras ve Kantakouzenos’un bu savasla ilgili boliimleri ig¢in bkz.
Nicephori Gregorae historia, L. Schopen, c. I, Bonn 1829, s. 433, 9- s. 436, 18; loannis
Cantacuzeni imperatoris historiarum, L. Schopen, c. I, Bonn 1828-1832, s. 341, 5- 363,11.
Ayrica bu kaynaklar1 kullanarak Pelekanon Savasi iizerine en tafsilatli makale igin bkz. VI
Mirmiroglu, “Orhan Bey ile Bizans Imparatoru III. Andronikos Arasindaki Pelekano
Muharebesi”, Belleten, 1\V/13 (1949), 309-321. Mirmiroglu, Kantakouzenos’un bu savasin
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hem de olaymn gidisatiyla ilgili en dogru kronoloji esasinda Schreiner’in
yayimladigr 8/21 ve 10/2*® numaral kroniklerde kaydedilmistir. Ozellikle 8/21
numarali kronik kesin tarihi ve olay1 anlatmaktadir. Kr. 10/2°de verilen yil hatali
olmasma ragmen haziran ayinda gerceklestigine dair bilgi dogrudur. Mioni
kronigi de benzer sekilde yil bilgisini hatali vermesine ragmen 11 Haziran’da
Philokrene’de cereyan eden ve Imparator’un da yaralandig1 bozgunu digerlerin-
den daha acik kaydetmistir. Bu olayr Gregoras’in da karisik anlattigimi ve
Kantakouzenos’un bir zafer gibi gosterdigini diisiiniirsek, kroniklerdeki
bilgilerin ne denli 6nemli oldugu anlasilacaktir. Ote yandan Mioni kronigindeki
n. 5’in, Schreiner’in yayimladigi 8/21 numarali kronigi tamamladig1 goriilmek-
tedir.

Kronikte Osmanlilara dair ikinci not, 8 Haziran 6903 (=1395)’te
Bayezid’in yaptig1 bir savasi kaydetmektedir (n. 22). Bu tarihteki bir savastan
diger Bizans Kisa Kronikleri bahsetmemistir. Sadece Kr. 72a/12 numarali
Kronik’de, Schreiner’in degerlendirmelerine gore 17 Mayis 1395 yilindaki
Rovine’de gergeklesen savagla ilgili bir notla karsilasiriz. Mioni, bu notun
muhtemelen 17 Mayis 1395 giinii Eflak prensi Mircea komutasindaki ordular ile
Osmanlilar arasinda cereyan eden Rovine Savasi ile ilgili oldugunu belirtmistir.
Schreiner’in kabul ettigi 17 Mayis 1395 tarihinin esas kaynagi olan G. S.
Radojicic, makalesinde® Jorga’nin 10 Ekim 1394 olarak tespit ettigi bu savasin
tarihini degistirmistir. Ayni sekilde bu tarih J. W. Barker®’, R. J. Loenertz** gibi
batili tarihgiler tarafindan kabul edilmistir. G. Ostrogorsky, bu savasin tarihinin

tarihi icin ¢ok kiymetli bir kaynak olmasina ragmen kullanirken ihtiyatli olmak gerektigini,
zira baz1 olaylar1 gizli tutmak istedigi intibain1 verdigini belirtiyor.
8 Kr.8/21: “6837[1329] yili, 12. Indiksiyon 'un 28 Mayis giinii Dimetoka 'dan gelen imparator
kente girdi. Ve 1 Haziran’da O Mesothenia’e dogru Orhan’a karst yiiriidii. Ve ayni ayin
10’unda Pelekanon isimli bir yerde Miisliimanlara karsi bir muharebeye giristi. Ve bazi
soylular 6ldii. Imparator da bir ok atisiyla bacagindan, diz mafsalindan isabet aldi. Fakat o
bundan higbir zarar gérmedi. [Haziran] 11’inde o [Andronikos] kente yiiridi ve bu yizden
bitiin orduyu terhis etti. Ve 8 Temmuz’da kenti terk edip, Dimetoka’ya gitti”’. Kr. 10/2: 12.
indiksiyon ‘un, Haziran ayinda, 6836 [1328] yilinda, Philokrene’de savas oldu.
Bkz. D. S. Radojicic, “La Chronologie de la bataille de Rovine”, Revue historique du sud-est
européen, 5 (1928), s. 136-139.
2 John W. Barker, Manuel Il Palaeologus (1391-1425): A Study in Late Byzantine
Statemanship, New Brunswick, Rutgers University Press 1968, s. 127-128 ve n. 8.
Raymond J. Loenertz, “Pour I’histoire du Péloponnése au XIVe siécle (1382-1404)”, Revue
des études byzantines, 1 (1943), s. 186.
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siipheye yer birakmayacak sekilde 17 Mayis 1395 oldugunu tespit etmistir®. Bu
kronik notunun tam olarak hangi savastan bahsettigi acik olmadigi i¢in Mioni
de 17 Mayis 1395°teki Rovine Savasi ile ilgili oldugunu diisiinmiistiir.

Benzer sekilde Schreiner’in yayimladigi diger Kisa Kronikler’in higbiri
Nigbolu’daki Hagli yenilgisinden bahsetmemesine ragmen Mioni kronigi bu
konuda bilgi vermektedir (n. 23). I. Bayezid’in Nigbolu’da Hagli ordusunu imha
ettigi 25 Eylil 1396’daki savastan sonra, Kral Sigismund yakalanmaktan
zorlukla kurtulabilmis ve az bir gemi ile Konstantinopolis’e siginmis, daha
sonra Ege Denizi iizerinden tilkesine donmiistiir. Mioni kroniginin, Sigismund’-
un Istanbul’a sigidigi Kasim 1396°° (=6904) tarihini kastettigi anlasiliyor®”.

Kronigin Osmanli tarihine en 6nemli katkilar1 1402-1413 yillar1 arasinda
yasanan Fetret devriyle ilgili verdigi bilgilerdir. Bilindigi {izere bu dénemde
yaganan kargasa kaynaklara da yansimistir. Bu nedenle donemin mevcut
kaynaklariyla tarihi kurgusu eksik ve tartismalidir®. Son yillarda bu dénemle
ilgili yapilan ¢alismalarda, 6zellikle Osmanli kronikleriyle mukayeseli kullanil-
diginda Kisa Kroniklerin 6nemi daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmigtir. Mioni
kronigi bu donemle ilgili, Ankara Savasi’ndan (n. 26) baslayarak, Musa
Celebi’nin Eflak Prensi Mircea’nin yardimiyla Bulgaristan bolgesini ele
gecirmesi (n. 29), Musa Celebi ve Siileyman Celebi arasinda Bizanslilarin da

2 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, ¢ev. Fikret Isiltan, Tiirk Tarih Kurumu Yay.,

Ankara 1999°, s. 508, n. 1.

Mioni bu tarihi 1395 olarak hesaplamistir. Bkz. Mioni, a.g.m., s. 81.

Bu savagin ayrintilar i¢in bkz. A. S. Atiya, The Crusade of Nicopolis, London 1934; K.
Setton, The Papacy and Levant (1204-1571), vol. I: Thirteenth and Fourteenth Century,
Philadelphia 1976-78, s. 341-3609.

Fetret Donemi ve bu dénem konulari {izerine ¢ok sayida eser ve goriis vardir. Bu dénemin
karmagik tarihi kurgusu ve bu kurgular arasindaki farkliliklari, degisen goriisleri ve yeni
goriisleri takip edebilmek icin gerekli baslica eserler sunlardir: Halil Inalcik, “Mehemmed
I”, EI?, VI, 973-978. Inalcik, daha sonra Did’da ve bagka eserlerinde bu maddeyi
gelistirerek yaymlamustir. Bu goriisleri i¢in bkz. Devlet-i ‘Aliyye, Osmanli Imparatorlugu
Uzerine Arastirmalar-1, Tiirkiye Is Bankasi Yaymlari, Istanbul 2009; Kurulus Dénemi
Osmanly Sultanlart (1302-1481), Istanbul 2010; Elisabeth Zachariadou, “Siileyman Celebi in
Rumili and the Ottoman Chronicles” Der Islam, 60.2 (1983), 268-290; Sehabeddin
Tekindag, “Musa Celebi” /4, VIII, 661-666; Colin Imber, “Miisa Celebi” EI2, VII, 644-645;
Fahamettin Basar, “Fetret Devri”, Did, X1, 480-482; Fahamettin Basar “Miisa Celebi” DIA,
XXXI, 216-217 ve yukarida belirtildigi iizere D. Kastritsis’in eseri hem daha Fetret Devri
lizerine en yeni caligmadir. Burada belirtmedigimiz ¢ok sayida eserde donemin gesitli
meseleleri konu edilmistir.
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dahil oldugu catigmalar (n. 30, 31), Siilleyman Celebi’nin 6lumi (n. 33) ve
Celebi Mehmed ve Musa Celebi arasinda yasanan 1413 yilindaki ¢atigmayla
devam eder. Ankara Savasi’nin ayrintilarina dair kayitlara 6zellikle diger Kisa
Kroniklerde ve ¢agdas kaynaklarda siklikla rastlanir. Bu kronigin verdigi kesin
kronolojinin yaninda “...bu haber buraya 4 Agustos’ta kaydedildi” seklindeki
notu ilgingtir. Buna ragmen pek ¢ok Osmanli, Bizans ve donemin diger ¢agdas
kaynaklarmdan edinilen bilgilere bu kronigin 6nemli bir katkisi yoktur®.
Bununla birlikte 06zellikle, Musa Celebi’nin Rumeli’deki faaliyetleri ve
sehzadeler arasinda bu bolgede yasanan catigmalarla ilgili kronigin kayitlar
essizdir. Bilindigi {izere 6zellikle Musa Celebi’nin Ankara Savasi’ndan sonraki
faaliyetleri hakkinda donemin kaynaklarindaki bilgiler ¢ok smirlidir. Bu
nedenle, Musa Celebi hakkindaki en erken kayitlarin Kisa Kroniklerde olmasi
bu kaynak tiiriniin 5nemini daha da artirmaktadir. Ote yandan, Mioni kronigi-
nin verdigi bilgiler Fetret devriyle sinirli degildir. Musa Celebi’nin 6liimiinden
sonra, Celebi Mehmed’in 6liimii, 1422°deki Istanbul kusatmas1 gibi toplam 15
ayrt olay kaydedilmistir. Bu kronik notlarindan ilk besi baska kaynaklarda
olmayan Onemli bilgiler vermistir. Kalanlar ise II. Mehmed’in pek ¢cok kaynak-
tan bilinen faaliyetlerini ve fetihlerini kaydetmistir. Bunlardan sadece biri 1454
yilinda Karadeniz’den gelen biiyiik buz kiitlelerinin Bogaz’1 doldurduguna dair
ilging bir doga olayiyla ilgilidir. Bu nedenlerle, kronigin verdigi bilgilerin
degeri ve makalenin hacmini diisiinerek sadece ilk bes kayit asagidaki degerlen-
dirmeye alimmuigtir.

3. Baz1 Kronik Notlarimin Degerlendirilmesi
a. Musa Celebi’nin Rumeli’deki i1k Faaliyetleri (n. 29)

Musa Celebi’nin Ankara Savasi’ndan sonraki durumu hakkinda dénemin
kaynaklarinda yeterince bilgi olmadigin1 yukarida belirtmistik. Onun ne zaman

% Ankara Savasi hakkinda bilgi veren Kisa Kronik numaralari sunlardir: Kr. 7/25,1 2/10,

22129, 29/4, 36/11, 38/5, 42/3, 49/10, 53/9, 54/9, 69/60, 72a/13, 75/1 94A/2, 95/1, 96/1,
114/2. Bu savasin ayrintilar1 ve kaynaklart hakkinda genis bilgi icin bkz. Alexandrescu-
Dersca Bulgaru, M.M., La Campagne de Timur en Anatolie (1402), Biikres 1942; Klaus-
Peter Matschke, “Die Schlacht bei Ankara und das Schicksal von Byzanz. Studien zur
spatbyzantinischen Geschichte zwischen 1402 und 1422”, Forschungen zur mittelalterlichen
Geschichte, Bd. 29. Weimar: Bohlau, 1981.
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Rumeli’ye gectigi kimlerden yardim aldigi ve Rumeli’deki miittefikleri konu-
sunda da kaynaklarin farkli anlatilar1 s6z konusudur. Kaynaklar onun, yaninda
bulundugu Celebi Mehmed’in onayi, Eflak prensi Mircea’nin daveti ve
Isfendiyar beyinin yardimlariyla Rumeli’ye gegtigine dair farkli hikayeler
kaydetmistir. Bu gegiste, Bizans Imparatoru II. Manuel’in de yardimi ve tesviki
olduguna dair goriisler de ileri siiriilmektedir?’. Musa Celebi’nin Rumeli’ye
gecis tarihi tartismali olsa da donemin kaynaklarinda ona dair bilgilerin ¢ogu
Rumeli’deki faaliyetleriyle ilgilidir.

Musa Celebi’nin Rumeli’deki faaliyetleri hakkinda en erken kaynak
Mesembria’y1 (Misivri) kusatmasindan bahseden 29/7°® numaral1 kronik notu ve
Mioni kronigidir. Mioni kronigindeki (n. 29) ifadeden anlasildigina goére, Musa
Celebi Subat 1410°da Rumeli’yi ele gecirmekle mesguldii. Bu bilgiyi diger Kisa
Kronikler’in verdigi daha ayrintili kayitlar destekler. Bunlara gére Musa Celebi,
Bizans’in topraklarini yagmalamis, Mesembria’yt kusatmis ve Diampolis’i
(Yanbolu) ele gecirmistir. Bu olay1 Bizans miielliflerinden sadece Chalkokon-
dyles, Musa’nin Eflak askerleriyle birlikte Bizans topraklarimi isgal ettigi

2 S, Tekindag’a gére Musa Celebi, Temmuz 1409°da Rumeli’ye gegmistir. Bkz. Sehabeddin

Tekindag, “Musa Celebi” I4, s. 661-666 P. Wittek ise 1409 yili sonuna dogru Rumeli’de
ortaya ¢iktigini ileri siirmiistiir. Paul Wittek, “Ankara Bozgunundan Istanbul’'un Fethine”
cev. Halil Inalcik, Belleten, VII/27 (1943), 576. Ancak bu konuda sunduklari kanitlar
yetersizdir. Bazi tarihgiler Musa Celebi’nin 1406 yilinda Rumeli’ye gegtigine inanmaktadir.
Bu tarihi ilk ileri stren Aleksandrescu-Dersca, Romen tarih¢i M. Gubaoglu gibi eski
arastirmalar1 dayanak gosterir. H. Inalcik bu goriisii takip etmistir. Ancak bu goriisiinii
esasen Hicri 17 Recep 809/20 Aralik 1406 tarihinde Candarli Ali Paga’nin 6liim tarihiyle
iliskilendirmistir. Ona gbére Musa Celebi 1406 veya 1407°de Karamanoglu ve Celebi
Mehmed’in planiyla Rumeli’ye gegirilmistir. Bkz. Inalcik, “Mehemmed 17, s. 974-975;
Inalcik, Devlet-i “‘Aliyye, s. 93-94. Musa Celebi’nin Rumeli’ye gegisine kadar olan durumu
hakkindaki tartigma ve iddialar igin krs. Kastritsis, a.g.e., s. 123-137; Ayrica daha dnce
Jorga da Temmuz 1409°da gectigini yazmustir. Nicolae Jorga, Osmanli Imparatorlugu
Tarihi, 1, cev. N. Epgeli, Yeditepe Yay., Istanbul 2005, 310. Musa Celebi’nin Rumeli’ye
gecisinde Karaman Beyligi ve Bizans ile birlikte donemin diger uluslararasi aktorlerinin rolii
oldugunu ileri sliren ve Musa Celebi’nin Rumeli’ye gecisine hasredilmis en son ¢aligma igin
bkz. Nilglin Elam, “Musa Celebi’'nin Rumeli’ye Ge¢isinde Hiristiyan Aktorlerin Roli
(1403-1410)”, Stuleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 13 (2011),
s. 1-37.

Kr. 29/7: 6919 [=1411] yilinda Musa, imparatorun topraklarint yagmaladi ve Mesembria yi
kusatt.
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haberiyle kaydetmistir®. 1403’teki Bizans-Tiirk Antlasmasi’nda Bizans’a
devredilen kalelerden olan Mesembria’y1 kusattig1 haberi 29/7 numarali kronik
notunda 6919 (Eylil 1410-Agustos 1411) olarak tarihlenmistir®™. Kentin
fethedilmedigi, sadece kusatildigi agikca “kusatmak™ fiilinden anlasilmaktadir.
Kald: ki higbir kaynak fethedildiginden bahsetmemistir; ancak, kronik notunun
kaydettigi bu kronolojinin hatali oldugu yine baska bir Kisa Kronik kaydiyla
birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Bu kronik notunda, Diampolis’in (Yanbolu/Yam-
bol) Musa tarafindan alindigi kaydedilmistir. 96/2°' numarali kronik notuna
gore Musa Celebi, 13 Subat 6918 (1410)’de Diampolis’te Emir Siilleyman’in
beylerinden Saruca Pasa’yr yakalamigtir. Musa Celebi’nin cografi olarak
Mesembria’dan gegmeden Diampolis’e ulasmis olmasi miimkiin degildir.
Dolayisiyla, yolculugun yaklasik bir hafta siirecegi hesaplandiginda Mesem-
bria’nin Ocak 1410 civarinda kusatilmis olmasi gerekmektedir®. Benzer bir
sekilde Musa Celebi’yle ilgili 6919 tarihi hatali olarak 9/39 numarali kronik
notunda kaydedilmistir. Bu ortak kronolojik veri her ikisinin de hatali kaydedil-
digine iliskin bir temel olusturmaktadir®. Bu kronik notu ayni zamanda Musa
Celebi’den bahsedilen en erken tarihli kayitlardan biri olmasi bakimindan da
onemlidir®,

Musa Celebi’nin Mesembria’y1 kusattiktan sonra oradan Diampolis’e
ilerleyerek Emir Siileyman’in beylerinden Saruca Pasa’yr 13 Subat 1410

2 Laonikos Chalkokondyles, Laonici Chalcocondylae Historiarum Demonstrationes, ed. E.

Darko, I, Academia Litterarum Hungarica, Budapestini 1922-1927, 161. Chalkokondyles’in

5, 6, ve 7. Kitap’larinin Tiirk¢e gevirisi ve tarihi degerlendirmesi igin bkz. Ferhan

Kirlidékme Mollaoglu, Laonikos Chalkokondyles’in Kronigi ve Degerlendirilmesi (V.-VII.

Bolumler), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayrmlanmamis Doktora Tezi,

Ankara 2005.

Bu antlasmada Bizans’a devredilen yerler arasinda Mesembria’nin da adi geger. Bkz.

George T. Dennis, “1403 Tarihli Bizans-Tirk Antlagmasi1”, ¢ev. Melek Delilbagi, DTCF

Dergisi, XXIX/1-4 (1971-78), 160.

Kr. 96/2: Daha sonra ise, 6918 yilinda, bu Emir Siileyman’in kardesi Musa Bey, Voyvoda

Mircea’min hiikmettigi Efldk’dan geldi. Ve Saruca Pasa’yi Diampolis’te yakaladi, Subat

aymin 13’linde, Cuma giinii. Ve Romania 'min [Rumeli] biitiin kaleleri biitiin topraklar: da

dahil itaat ettiler.

Schreiner, Kleinchroniken, 11, 394.

33 gchreiner, Kleinchroniken, 11, 394, n. 87.

*  Bu nedenle Schreiner onun muhtemelen Eylil 1409-Agustos 1410 tarihleri arasinda
Rumeli’ye gectigini ileri siirmiistiir.
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(6918)’da maglup ettigini haber veren kayit, onun Diampolis’ten Once
Mesembria’yt kusattigi haberinin tarihini yaklasik olarak belirlememize de
olanak saglamustir. Bununla birlikte kronik notunun Yunanca cevirisiyle ilgili
farkli bir goriisii belirtmek gerekmektedir. Kastritsis’e gore kronikte kullanilan
Yunanca etldxwoev (etzakdsen<toaxmdvm) sozciigii “kapti, yakalad1” anlamina
gelmektedir. Bu sozciige c¢ok yakin bir imla ile yazilan etldKicev
(etzakisen<tooxilw) sozclgii ise yendi, maglup etti anlamima gelmektedir. Bu
sozciik ayn1 Kr. 96’nin farkli notlarinda da kullanilmistir. Dolayistyla kronik
yazart “etldkmoev=yakaladi” sozciigii ile Saruca Pasa’nin maglup edildigini
degil, yakalandigim anlatmak istemistir®. Kronikteki bu bilgi Stefan Laza-
revi¢’in hayatim1 anlatan Filozof Konstantin’de de dogrulanmaktadir. Bu
kaynakta olay sOyle anlatilmaktadir:

“Musa, Eflak doniisii sonrasi Ismailogulllarimn en biiyiik onderlerinden
Saraca Pasa’nmin, Dubulin [Yambol] kentinde oldugunu anladi ve hileyle onu
tutsak etti. Saraca’yr yamna alarak Hadrianopolis’e gitti, oradan Kalipoli’ye
gitmesini séylediler. Musa orada Saraca’yi 6ldiirdii. Yamna daha ¢ok asker,
genelde soyguncu, topladiktan sonra, biitiin bati ve Ismailogullar: topraklarina
yemin ederek ¢esitli vaadler gonderdi. Bunlara inanan herkes yanina toplandi.
Kardeginin, biitiin bati topraklarimi kisa zamanda elde etti. Despot Stefan’a da,
gelip kardes gibi yardim etmesi karsiliginda, biiyiik, s6z ve vaatlerde bulundu.
Bir de Siileyman ’dan hincint almasini istiyordu. ‘Ben —dedi, -topragimin biiyiik
kismini da gercek bir kardese verir gibi sana verecegim.’ Vuk’a da benzer
vaatlerde bulundu: ‘Sizleri baris ve huzur icinde yasatacagim.’ Yegenlerine de
benzer vaatlerle elciler gonderdi. Daha onceden kirgin olan bazi komsular: da

% Schreiner, sézciigin Almanca ¢evirisinde bu ayrima dikkat etmemis ve toaxilw (tsakizo)

sozcligliniin anlami iginde olan Almanca “schlug=sert¢e vurmak, darbe indirmek™ fiilini
karsilik olarak kullanmistir. Ancak bu konuya iliskin agiklamalar kismi da Musa’nin Saruca
Paga’yr “yakaladigini” (...dort nahm er den Saruga Pasa gefangen) ifade etmistir.
Schreiner’in bu yorumuna muhtemelen Stefan Lazarevi¢’in Biyografi’sinde Saruca Pasa’nin
yakalandigini anlatan ve kronik notunu dogrulayan kayit neden olmus olmalidir. Dolayisiyla
Schreiner ¢eviriyi hatali yapmasma ragmen Filozof Konstantin’in kaydina gore yorum
yapmustir. Almanca ¢eviri i¢in bkz. Schreiner, Kleinchroniken, III, 130; krs. Schreiner,
Kleinchroniken, II, 395. iki sozciik arasindaki farki D. Kastritsis, Stefan Lazarevi¢’in
kaydiyla dogrulandigini gostermistir. Bkz. Kastritsis, a.g.e., s. 143.
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yamna ¢ekmelerini istiyordu. Yeminle soz veriyor, ‘Ben herkese iyilik
yapacagim’ diyordu.”*

Gorildiigii gibi, 96/2 numarali kronik notunda verilen bilgiler Filozof
Konstantin’in verdigi bilgilerle ortiigmektedir; fakat kesin kronoloji sadece Kisa
Kronik’te kaydedilmistir. Mioni kronigi ise hem Musa Celebi’nin Rumeli’yi
itaat altina aldigim1 hem de 96/2 numarali kronik notunda kaydedilen 6918
(1410) y1l1 13 Subat tarihini dogrulamistir. Dolayisiyla, simdiye kadar bu agidan
degerlendirilmemis olan bu kronigin de Diampolis (Yanbolu)’deki ¢atigmadan
bahsettigi sonucu kanaatimizce hatali olmayacaktir®’. Musa Celebi’nin bu
zaferle birlikte birka¢ ay icinde biitiin Trakya’yr ele gecirdigi gibi biitiin
Adriyatik bolgesini, Edirne ve Gelibolu’yu da ele ge¢irmis oldugu anlasilmak-
tadir®. Nitekim Osmanli kaynaklar1 da Rumeli’yi kisa siirede tamamen ele
gecirdigini anlatirlar. Ancak ayrintili bilgi kaydetmedikleri icin Rumeli’deki ilk
faaliyetlerinden bahsetmezler®.

Aym olay hakkinda 72a/16 numarali kronikte’, Musa’nin Bulgaristan
lizerine yaptig1 bir seferden bahsederek 6912 (=1403-4) tarihi kaydedilmistir.
Bu tarihte Musa’nin Rumeli’de olmadigi kesin oldugundan kronolojinin hatali
oldugu agiktir. Ancak, baz1 kroniklerde kronolojik bilgi hatali olsa da olayin
kendisinin gergeklestiginden bahsediyor olmasi1 da 6nemlidir. Buna gore 72a/16

®  Konstantin Kostenecki, Stefan Lazarevig. Yildirim Bayezid’in Emrinde Bir Sup Despotu,

cev. Hiiseyin Mevsim, Kitap Yaymevi, Istanbul 2008, s. 74; Konstantin the Philosopher
(Kostenecki), Lebensbeschreibung des Despoten Stefan Lazarevic von Konstantin dem
Philosophen, ed. and trans. Maximilian Braun, The Hague: Mouton 1956, s. 31.

Bu konuda yapilan tetkik eserlerde bu kronigin kullanilmadigini1 goriiyoruz. En giincel
calismay1 yapan ve Mioni’nin yayimlamis oldugu kronigin Fetret Devri’yle ilgili notlarini
kullanan Kastritsis de Diampolis’deki ¢atigmayla ilgili bu notu gérmemistir. Bkz. Katritsis,
a.g.e., s. 142-144.

Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, |, 311-312; Barker, a.g.e., s. 282; Kastritsis, a.g.e., s.
144-145.

Mevlana Mehmed Nesri, CihAnniima, Haz. Necdet Oztiirk, Camlica Basim Yayin, Istanbul
2008, s. 223; Mehmed Nesri, Kitdb-:1 Cihan-nim@, 2 Cilt, haz. F. R. Unat-M.A. Kdymen,
TTK Yay., Ankara 1995°, s. 478-479; Oru¢ Beg Tarihi, haz. Necdet Oztiirk, Camlica Basim
Yaym, Istanbul 2008, s. 44; Anonim Osmanh Kronigi (1299-1512), haz. Necdet Oztiirk,
Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, istanbul 2000, s. 57; Asik Pasazade, Osmanogullari nin
Tarihi, haz. Kemal Yavuz-M.A. Yekta Sarac, K Kitaphg, Istanbul 2003, s. 415;
Asikpasazade, Tevarih-i Al-i Osman, nsr. Ali Bey, istanbul 1332, s. 81-82.

Kr. 72a/16: 6912 yilinda Musa Sultan Bulgaristan iizerine yiiriidii ve savasta ¢ok insan ve
hikumdar telef etti.
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numarali kronik notu, Siilleyman Celebi Rumeli’ye ge¢meden oOnce Musa
Celebi’nin Bulgaristan topraklarindaki faaliyetlerinden veya Emir Siileyman’a
kars1 Kosmidion (Haskoy/Eylip) Savasi’ndan sonra Filippopolis (Filibe)’deki
galibiyetinden bahsediyor olmalidir*’. Bunun kesin cevabim vermek igin
kaynaklar simdilik yetersizdir. Sonug olarak, bu kronik notlarinin Musa Celebi’-
nin Osmanli kaynaklarinda bahsi gecmeyen Rumeli’deki ilk glnlerine dair
Osmanl tarihg¢iligine 6nemli katkilar1 oldugu rahatlikla sdylenebilir.

b. Musa Celebi ile Emir Siileyman Arasindaki Kosmidion
(Haskoy/Eyiip) Savasi (n. 30 ve 31)

Musa Celebi’nin Rumeli’de hizli ilerlemesinin Anadolu’da bulunan
Siileyman Celebi’yi telaglandirdigi ve hemen Rumeli’ye ge¢menin yollarin
aradigini Osmanli, Bati ve Bizans kaynaklari anlatmaktadir®. Siileyman’in
Rumeli’ye gecme ¢abalari ve hemen ardindan gergeklesen Kosmidion Savasi’-
nin kronolojisi sadece Kisa Kroniklerde kaydedilmistir. Bununla birlikte 15
Haziran 1410°da gergeklesen bu savasin dncesi ve sonrasinin ayrintilart esasen
Doukas, Chalkokondyles ve Filozof Konstantin’in yazdiklarindan 6grenilmekte-
dir®. Osmanli kaynaklarinda bu savastan bahseden sadece Nesri’dir. Ancak
Nesri’nin anlatisinda olaylar gegistirilmistir. Buna ragmen, kaynaklardaki
anlatilarin Kisa Kronikler olmadan tamamlanamayacagi asagida goriilecektir.
Bu nedenle dncelikle savas oncesi Siileyman Celebi’nin Rumeli’ye nasil gegtigi
konusunda kaynaklarin sdyledikleriyle baslamak gerekmektedir. Bu konuda
Doukas’in olduk¢a ayrmtili anlatimia goére, Musa’nin Rumeli’yi ele gegirmesi
iizerine Rumeli’deki Hristiyan hiikiimdarlar ve Tuna boylarin1 koruyan
muhafizlar Efes’te bulunan Siileyman’a haber salarak tehlikeyi bildirmislerdir.
Bunun {izerine Siileyman hemen yanina Izmiroglu Ciineyd’i de alarak Efes’ten
Lapseki (Lampsakos)’ye gelmisti*. Burada Sileyman Celebi icin Cenevizli

4 fsmail Hakk Uzungarsil, Osmanli Tarihi, |, TTK Yay., Ankara 19885, 336.

42 Bu kaynaklar ve degerlendirmeler igin bkz. Kastritsis, a.g.e., s. 144-149. Bu olayin
degerlendirmesi icin ayrica bkz. Barker, a.g.e., s. 282-283.

Chalkokondyles, Historiarum, I, 161, 163. Filozof Konstantin, (Mevsim), s. 75; Konstantin
the Philosopher, Stefan Lazarevic, s. 33.

Doukas, bu olaydan énce Ciineyd’in, Siileyman’a isyanini ve gelismeleri anlatmaktadir. Ona
gdre Siileyman onun yerine Izmir’e bagka birini vali atamis ve Ciineyd’i (tekrar isyan
etmesin diye) Achridai (Ohri) denilen Bulgaristan’daki bir sehre vali atamigtir. Doukas,
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Salagruzo de Negro adli bir soylu tarafindan Gelibolu’nun karsisindaki burun
lizerine muzazzam bir bur¢ insa edilmistir. Doukas’a gore bu Cenevizli’yi
odillendiren Sileyman Celebi, Gelibolu’ya ge¢mis ve ele gegirmistir. Ancak
buradan Musa’nin iizerine gitmeyip sefahata daldigi icin Musa onun yanindaki
adamlar1 kendi yanina ¢ekmeyi basarmistir™. Doukas’in anlatisinin bir kismi
dogru gibi goriinse de, Siileyman’in Gelibolu’ya gecemedigi anlagilmaktadir.
Filozof Konstantin’e gore Gelibolu zaten biitiin Rumeli ile birlikte Musa’nin
elindedir®. Ancak, Raguzallari bir raporunu iceren 30 Mayis 1410 tarihli
belgede de Bizans Imparatorunun Gelibolu’nun surlarim ele gegirdigi anlatil-
maktadir. Venedik arsivinde olan bu belgenin diizenlenmesinden 14 giin sonra
Siileyman’in Bizans’in yardimiyla ve onlarla bir anlagsma yaparak karsiya
gectigi anlasiliyor””. Bununla birlikte, bogazlardan karsiya ge¢me cabalari ve
Celebi Mehmed ile Musa Celebi arasindaki sikisik konumu, Siileyman’i
Bizanslilara cesitli odiinler vermek zorunda birakmistir. Bu durum Nesri’de

Doucae Historia Turcobyzantina (1341-1462), ed. V. Grecu Bucuresti 1958, XIX, 3;
Doukas The Decline and Fall of Byzantium to the Ottoman Turks by Doukas, An Annotated
Translation of ‘Historia Turco-Byzantina”, by H. J. Magoulias, Wayne State University
Press, Detroit 1975, s 106.

Doukas (Grecu), XIX, 2-3; Doukas (Magoulias), s. 106. Siileyman, beyleri arasinda
tamamen gilivenini kaybettiginden, durumu digerlerine bildiren Evrenos Bey ve Hasan Aga,
Siileyman’in kayitsizligina daha fazla dayanamayip onu terk ettiler. Hatta kaynaklarda
Hasan Aga’nin {imeraya seslenerek onlari Musa Celebi yanina ge¢meye c¢agirdigi ve
Siileyman’m yaninda ise Karaca Bey, Kara Mukbil ve Orug¢ Bey’den bagka adam kalmadigi
kayithidir. Chalkokondyles’e gore de Siileyman, Evrenos ve Hasan’m onu terk etmeleri
neticesinde yenilgisini kabullenmisti. Bkz. Nesri, Cihannima (Oztirk), s. 225;
Chalkokondyles, Historiarum, I, 164. Doukas (Grecu), XIX, 2-3; Doukas (Magoulias), s.
106.

Filozof Konstantin, (Mevsim), s. 74-75; Konstantin the Philosopher, Stefan Lazarevic, s. 31-
33.

Bu belgenin ashi suradadir: Diplomatarium relationum Republicae Ragusanae cum regno
Hungariae, eds. J. Gelcich and L. Thalloczy, Budapest 1887, s. 195. Ayrica bu metnin 6zeti
ve yorumlar1 i¢in bkz. Nicholae lorga, “Notes et extraits pour servir a I’histoire des
Croisades au XVe siecle”, ROL 4 (1896), s. 180-181; Jorga, Osmanl: Imparatorlugu Tarihi,
I, 311’de bu belgeye dayanarak, II. Manuel Palaiologos’un Venedik’e el¢i gonderdigini,
sehzadelerin miicadelesinden faydalanmak icin Tiirklerin Avrupa’daki giicinii kirma
tavsiyesinde bulundugunu, bu amagla 8 kadirga istedigini ancak Venediklilerin durumu
sessizce izlemeyi tercih ettigi yorumunu yapmustir. Metnin Latince ashi ve Ingilizce
cevirisini Kastritis, a.g.e., s. 146’da yaymlamistir. Bu eserin Tiirk¢e yayminda metnin
cevirisi bulunabilir. Bkz. Dimitris. J. Kastritsis, Bayezidin Ogullari, gev. Ayda Arel, Kitap
Yayinevi, istanbul 2010, s. 153-154.
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Istanbul tekfurima ba‘zi il adayup, andan gecip gitdiler seklinde anlatilmak-
tadir®. Buna ragmen Siileyman Celebi’nin Bizanshlar ile anlasmadan evvel tek
basina karsiya gegmeye calistigina dair Mioni kroniginde onemli bir kanit
karsimiza ¢ikmaktadir (n. 30). Kronik notunun bagindaki “ayni yilin” ifadesi bir
onceki notta verilen 6918 (1410) yilim1 kastetmektedir. Dolayisiyla Kosmidion
Savasi’ndan en ¢ok 12 giin 6nce Musa Celebi ve Siileyman Celebi’nin Bogaz’in
Avrupa yakasindaki Ortakdy’de savastiklarini ve Musa’nin galip gelerek buray1
aldigin1 sadece bu kronikten 6grenebilmekteyiz. Buradan, Musa Celebi’nin
Istanbul surlarinin disindan itibaren biitiin Rumeli’yi karadan kontrol edebildigi
sonucuna da ulagabiliriz. Bu kronikte yazilan “pera  [Hooyovdv
(Paschainon/Paschenoi ile)” ifadesi ilgingtir. Bu sozciliglin anlami, Mioni
tarafindan da aciklanmamistir. Yunanca sozliiklerde karsiligi olmayan sozcii-
giin, Zachariadou tarafindan Tiirk¢e “baskin” sdzciligiinden Yunancaya gegmis
olan “prnackivac=baskinas” olarak saptanabilecegi ileri siiriilmiistiir*. Bu tespiti
dogru kabul edersek Musa’nin ani bir “baskin” sonucu Siileyman’1
Kosmidion’dan 6nce maglup ettigini anlayabiliriz.

Bu savas hakkinda 9/39*° numarali kronik notunda da ilging bilgiler
mevcuttur. Ancak Oncelikle bu kronikteki bazi ifadeleri agiklifa kavusturmak
gerekir. Bunlardan biri, kronikte kullanilan £30vA®01n (edouloth&-tabi oldu)
ifadesidir. Burada Musa’nin Imparator Manuel’e biat etmesinden veya tabi
olmasindan bahseder. Buna dair baska hicbir kaynakta bilgi yoktur. Schreiner,
bunu kronik yazarinin “edebi kelam (euphemistisch)”1 olarak degerlendirmis-
tir"". Dolayistyla bdyle bir olayin olmadigina inanmaktadir. Ancak Kastritsis, bu
ifadenin sadece edebi bir kelam olmasindan 6te, II. Manuel’in, Musa’y1
Rumeli’ye gegirme planlarina kanit olarak gosterilebilecegini  iddia
etmektedir®®. Kronik yazar1, Musa’nin bes ay Imparator Manuel’e tabi kaldigini

4 Nesri, Cthanniima (Oztiirk), s. 223. Nesri, Kitab-: Cikan-niima (Unat-Kéymen), 11, 479.

4 Mioni, a.g.m., s. 82. Kastritsis, a.g.e., s. 148. Bu goriis D. Kastritsis’in E. Zachariadou ile
yaptig1 kisisel miilakatina dayanmaktadir.

Kr. 9/39: 6919 yiinda Musa Tatarlardan geldi ve 5 ay Imparator Manuel’e tabi oldu.
Ardindan [Musa] isyan edince kardesi Sultan Celebi Imparatorun [II. Manuel] davetiyle
Uskiidar’dan karsiya gecti. [Bu ikisi] sehir kaparimin yakiminda savastilar, Musa mutlak
yenilgiye ugradi ve Macaristan’a kagti.

Schreiner, Kleinchroniken, I, 397.

2 Kastritsis, a.g.e., s. 138-140.
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yazmigtir. Ayni yonde Selanik Bagpiskoposu Symeon, Konstantinopolis’te tanik
oldugu olaylar1 anlattig1 bir vaazinda bunu dogrulamaktadir. Symeon’a gore II.
Manuel, Musa’nin ge¢mesine yardim etmis ve ona kis boyunca bakmustir; ancak
Musa gii¢lendikten sonra Bizanshlara saldirmustir®. Musa’nin II. Manuel’in
yaninda kalip kalmadigi, kaldiysa ne kadar kaldigi bagka bir kaynaktan
dogrulanamamistir. Biitiin Osmanli kaynaklari, onun Mircea’nin yanina gittigini
ve onun kiziyla evlendigini anlatmaktadir. Mircea ve II. Manuel’in Musa’y1
ittifak icinde Rumeli’ye gecirdikten sonra dengelerin degistigi ve Siileyman’in
Rumeli’ye Musa’ya kars1 gegirildigi hem Mioni kronigi hem de diger Kisa
Kroniklerin ifadelerinden agik¢a anlagilmaktadir™. 9/39 numarali kronik
notunda kaydedilen kronoloji hatalidir. Sadece 6919 (1411) yilim1 kaydetmistir.
Ote yandan Siileyman’in Anadolu yakasindaki Uskiidar’dan Istanbul’a gegtigine
dair kaydi ve Siileyman i¢in “Sultan Celebi” unvanini kullanmasi ilgingtir. Bu
savasin kronolojisini ayrintilariyla kaydeden iki Kisa Kronik’ten 96/3%
numarali kronikte savasin 15 Haziran Pazar giinii gerceklestigi giiniiyle
kaydedilmistir. Burada da Manuel’in Siilleyman’1 Rumeli’ye ge¢irdigi agikca
yazilmigtir. Mioni kronigi ise savasin kronolojisini daha ayrintili kaydetmistir
(n. 31). Kronigin bu olay1 6918 (1410) yili olaylar1 ig¢inde anlattigi 6nceki
notlardan acgikca anlasilmaktadir. Dolayisiyla, Siileyman Celebi’nin 14
Haziran’da Konstantinopolis’e gegtigini, 15 Haziran’da da Osmanli devrinde
Egrikap1 olarak bilinen, kara surlarinin hemen disinda, imparatorun Blachernai
Sarayi’ndan goriilebilecek mesafede savasin gerceklestigini dogrulayabiliyoruz.

Chalkokondyles ve Filozof Konstantin’in anlatimlarina gére Kosmidion
(Eylip/Haskdy) Savasi’nin baglarinda Siilleyman’in ordusu biiyiik kayiplar

% Symeon, Politico-Historical Works of Symeon, Archbishop of Thessalonica (1416-17 to

1429): Critical Greek text with Introduction and Commentary, ed. David Balfour, Vienna:
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 1979, s. 48. Bu kaynagin Tiirkge
cevirisi ve degerlendirilmesi i¢in bkz. Ferhan Kirlidékme Mollaoglu, Selanik Baspiskoposu
Symeon’un Tarihi Nutku, A.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara 1998, s. 51.

Il. Manuel’in Musa ve Siileyman Celebi arasindaki dengelerden faydalanarak, iki sehzadeyi
birbirine diisiirmek ve zayiflatmak amaciyla izledigi gizli politikast hakkinda bkz. Kastritsis,
a.g.e., s. 145. Son olarak bkz. Elam, a.g.m., s. 25 vd.

Kr. 96/3: Sonra onun [Musa 'nin] kardesi, Emir Siileyman gelerek -onu Imparator Manuel
Palaiologos geg¢irmisti- ve Sehir’de savastilar, Kosmidion yukarisinda, 15 Haziran, Pazar
glinii. Ve Musa Beyi maglup etti ve onu kovdu.
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vermistir®. Filozof Konstantin’e gore ¢ok kanli gecen savastan sonra kiyilar
ceset dolmugtur. Kazanmasi beklenen Musa Celebi savasi kaybedip askerleriyle
ayrilmistir’’. Nesri’ye gore Musa’nin yanindaki beyler savas basladiginda onu
terk ederek Siileyman’in tarafina gegmisler ve Musa da daglara dogru kagmis ve
“harami” olmustur®®. Yine Filozof Konstantin’e gére, Musa’nin miittefiki olan
Sirp despotu Stefan Lazarevi¢’in kardesi Vuk Lazarevig, Musa’y1 terk ederek
Bizanslilara sigmmustir. Vuk Lazarevig’in savastan Once ka¢mak istedigini
Musa anlamis ve Stefan’dan onu 6ldiirmesini istemistir. Bu istegi Stefan reddet-
mis ve aymt gece Vuk kagmustir; ancak Konstantin’e gore, Stefan Lazarevig
savagin sonuna kadar miicadele etmis, Musa’nin korktugunu, askerlerinin
azaldigin1 anlayinca Imparator Manuel’in gonderdigi kadirgalarla Bizans’a
s1g1nm1$t1r59. Musa’nin savastan sonra Macaristan’a kagtigi haberi 9/39
numarali kronikte Edirne Savasi ile karigtirllmistir. Bu bilgi hatali gériinmekte-
dir. Musa’nin esasen 11 Temmuz’daki savastan sonra Eflak bolgesine sigindigi
asagida goriilecektir. Kosmidion’daki yenilginin ardindan Yanbolu ve Cirmen
arasindaki ormanlik bolgelere sigindigi ve burada cete savaslart yaptigi
konusunda kaynaklar uyusmaktadir®.

Yukaridaki kaynaklarin disinda, Emir Siileyman ve Musa Celebi arasinda
gegen bir savastan bahseden bagka bir kaynak, Schreiner’in derledigi Miinferit
Kronolojik Notlari’ndan (Chron.Not. 64) biridir®. Schreiner, eksik kisimlarin-

56 Chalkokondyles, Historiarum, I, 162, Konstantin the Philosopher, Stefan Lazarevic, s. 34;

Filozof Konstantin, Stefan Lazarevig, (Mevsim), s. 75.

Filozof Konstantin, Stefan Lazarevig, (Mevsim), s. 75; Konstantin the Philosopher, Stefan
Lazarevic, s. 33-35. Doukas kronolojiyi I. Mehmed ile yaptig1 savasla karigtirarak 1413
olarak vermektedir. Bkz. Doukas (Grecu), XIX, 10; Doukas (Magoulias), s. 109. Doukas,
Kosmidion savasindan hi¢ s6z etmez. Siileyman’in Ciineyd’i Achridai (Ohri) valiligine
atadigini yazar.

% Nesri, Cihanniima (Oztiirk), s. 223; Nesri, Kitab-: Cihan-Niima (Unat-Kéymen), s. 478-479.
Ayrica bkz. Tekindag, “Musa Celebi”, s. 663; Kastritsis, a.g.e., S. 150.

Filozof Konstantin, Stefan Lazarevig, (Mevsim), s. 75; Konstantin the Philosopher, Stefan
Lazarevic, s. 33-34.

Bkz. Filozof Konstantin, Stefan Lazarevig, (Mevsim), s. 76; Tekindag, “Musa Celebi”, s.
663; Basar, “M0sa Celebi, s. 216. Kosmidion Savasi’nin dncesi ve sonrasinin anlatimi i¢in
ayrica bkz Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, |, 311-313.

Burada Minferit Kronolojik Notlar olarak cevirmeyi uygun gordiigiimiiz notlarla Peter
Schreiner’in Die Byzantinischen Kleinchroniken adli eserinin 2. cildinin sonunda
Chronologische Einzelnotizen (Chron. Not.) baslig1 altinda derledigi notlar kastedilmektedir.
Bu notlar her biri birbirinden bagimsizdir. Bir kisminin daha eski yaymlar1 olmasina
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dan dolay1r hangi savastan bahsettigi anlasilamayan bu notun 11 Temmuz
1410°daki Edirne Savasi’yla ilgili olabilecegi gibi Kosmidion Savasi’ndan da
bahsediyor olabilecegi ihtimalini belirtmistir®. Schreiner, Yunancada temmuz
(Iobhog) ve haziran (Iovviog) aylarmin birbirine ¢ok yakin yazimlari
oldugundan, bu notun 15 Haziran’da ger¢eklesen bu savas hakkinda oldugu
inancindadir. Kanaatimizce bu siiphesi dogrudur. Kronik notunda savasta iki
kardesin mahvoldugu yazmaktadir. Edirne Savasi’nda ikisinin de mahvolmasin-
dan ziyade Musa’nin yenildigini biliyoruz. Ote yandan kaynaklarin bu iki
savasa verdikleri oneme bakildiginda Kosmidion Savasi’nin daha oOnemli
oldugunu ve savasta her iki tarafin da ¢ok kayip verdigini 6greniyoruz. Kaynak-
lardan Edirne Savasi’min daha kiigiik capli bir catigma oldugu izlenimi
dogmaktadir. Ayrica bu savasin, nottaki eksik kisimda neresi oldugu belli
olmayan bir sehrin surlar1 yakininda gerceklestigi yazmaktadir. Yukarida da
goriildiigii gibi Kosmidion Savasi’min Istanbul surlarimin dibinde oldugunu
biliyoruz. Dolayisiyla kesin olarak ifade edememekle birlikte bu notun
muhtemelen bu savasi kastettigini sdyleyebiliriz.

c. Siileyman Celebi’nin Oldiiriilmesi (17 Subat 1411) (n. 33)

Bizans ve Osmanli kaynaklarinda Siileyman Celebi’nin 6liimii hakkinda
pek cok kayit mevcuttur. Ancak bunlarin i¢inde 6liim tarihini en dogru, en
ayrintili bir sekilde sadece Kisa Kronikler kaydetmistir. Bunlardan 96/7% numa-
rali kronikteki kayit en 6nemlisidir. Buna gore, Siileyman Celebi hamamda igki

ragmen Onemli bir boliimii P. Schreiner’in elyazmalarinda tek olarak tespit ettigi kronolojik
notlardir. Bu derlemede Toplam 97 kronojik not yayimlanmistir. Bu notlarin herhangi bir
Kisa Kronik ile baglantisi kurulamadigi i¢in yaymnci hepsini tek bir bashk altinda
toplamustir. Metin boyunca hem kendi yukaridaki ¢evirimizi hem de yaymcinin kisaltmasini
bir arada kullanacagimiz bu notlar i¢in bkz. Schreiner, Kleinchroniken, I, 605-623. Metinde
bahsedilen notun gevirisi soyledir: Chron. Not. 64: “Aymi yil ve indikisyonda, 17
Temmuz'da, tanrisiz Agarenlerin [Agarenoi] savasi ***’in surlari ¢evresinde oldu ve iki
kardes *** ve Musa mahvoldular ve pek ¢ok insan katledildi *** {Misirmant.” BKz.
Schreiner, Kleinchroniken, 11, 617.

Schreiner, Kleinchroniken, 11, 399 ve n. 9.

Kr. 96/7: Emir Siileyman hamamlara diiskiin ve agirt miktarda [sarap] ictiginden, arhontlar
ve ileri gelenler kizarak ordulari biraktilar ve Musa beye ayrilmak igin harekete gectiler.
Bunu duyan Siileyman Bey korkaklik yapti ve kagmaya kalkistiginda onu Brysa bolgesinde
yakaladilar ve onu bogdular, 17 Subat, Sali giinii.
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icip eglendigi sirada yaninda olan beyler ve askerleri onu terk ederek Edirne
yakinlarina gelen Musa’nin tarafina ge¢mistir. Bunu haber alan Siileyman ise
kagmaya calisirken Brysé® denilen yerde yakalanarak 17 Subat 6919 (1411)
tarihinde bogdurulmustur. Burada kaydedilen 17 Subat gercekten de bir Sali
giiniine rastlar®. Burada yine Mioni’nin kronigi (n. 33) ilging bilgiler saglamak-
tadir. Oncelikle olayimn Subat ayinda ve Edirne’de gergeklestigini dogrulamakta-
dir. Ayrica, Musa’nin Siileyman’1 hazirliksiz yakaladigi ve Siilleyman’in Bizans
askerlerinin de katildig1 kiiciik bir catismadan sonra yasanan karmasa sirasinda
oldiriildiigi bilgisini vermektedir. Bizanslilarla bir catismanin olduguna dair
bilgi sadece bu kroniktedir. Diger 97/2% numarali kronikte tarih hatalidir. 91/6%
ve 71a/11% numarali kroniklerde ise sadece 6919 (1411) yili kaydedilmistir.
Ancak ilk kronikte Siileyman’in hamamda vakit gegirip kendini ickiye vermesi
ve buna kizan yanindaki beylerin onu terk etmesi Nesti®, Asikpasazade ve Orug
Beg Tarihi’nin yani sira Doukas’ta da anlatilir.

Osmanli kaynaklarina baktigimizda Siilleyman Celebi’nin 6liim tarihine
dair kayitlarm net olmadigim goriiriiz. Ornegin Asikpasazade’de dogrudan
Stileyman Celebi’nin 6liim tarihi kaydedilmek yerine Musa’nin tahta oturdugu
H. 813 tarihi disiilmiistiir ®. Oru¢ Beg’e gore Siileyman Celebi 6ldiigiinde yedi
buguk y1l tahtta oturmus ve Musa Celebi H. 813 yilinda tahta gegmistir’*. Tarihi
Takvimler’de Sileyman Celebi’nin 6limu ve Musa Celebi’nin cilGsu icin H.

8 P, Schreiner’a gére Kronikte, Siileyman Celebi’nin 6ldiiriildiigii yer olan “Bryse” ise kaynak

veya pinar anlamina gelmektedir ve bugiinkii Pinarhisar’dir. Bkz. Schreiner, Kleinchroniken,

II, 401. Osmanli kaynaklarina gore Siileyman’in dldiirildiigi yer “Diigiincii ili” “Diigilinci-

ili” kdyii olarak kaydedilir. Bazi tespitlere gére Babaeski’nin Diiyiinciilii adli koytidiir. bkz.

Nesri, Kitdb-: Cihan-Nima (Unat-Kdymen), s. 485 ve n. 1; D. Kastritsis’e gore

Liileburgaz’da bulunan Diigilinciibag1 adli kdydiir. Diger Osmanl kaynaklari i¢in bkz. Nesri,

Cthannima (Ozturk), s. 226; ROhi Celebi, s. 426; Orug Beg Tarihi (Ozturk), s. 44.

Schreiner, Kleinchroniken, 11, 401.

8 Kr. 97/2: Moursouman Celebi éldii 6916 yili, <.> Indiksiyonda.

8 Kr. 91/6: Mousloumanes 6919. Schreiner, yanlislikla bir sonraki notun numarasini vererek
Musa’nimn Sliimiiyle karigtirmistir.

8 Kr. 71a/11: Musa, [Siileyman] Celebi'yi 6ldiirdiigii zaman 6919 yiliydi.

8 Negri, Cihannima (Oztiirk), s. 225-227; Nesri, Kitab-1 Cihan-Niima (Unat-Kdymen), 11,
480-487.

" H.813 (6 Mayis 1410-24 Nisan 1411). Asik Pasazade (Yavuz-Sarag), s. 415. Asikpasazide,
(Ali), s. 81.

™ Orug Beg Tarihi (Oztiirk), s. 43-44.
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812-813 tarihleri verilmistir’>. Osmanli kaynaklari i¢inde Nesri’nin kaydettigi
bilgiler Kisa Kronikler’deki kronoloji ile kiyaslandiginda daha ilgingtir. Nesri’-
nin ifadesi Menzel niishasinda soyledir: “Merhdm Emir Suleyman hicretun sekiz
yiiz besinci ytlinda Osman tahtina ciilus idiip, sekiz yil ve on ay ve on yedi giin
bundan evvel beyan olunan uzere beglik itdi.” Unat-Koymen’in yayininda ise
bu climle beglik idup, hicretin sekiz yiz on dordinde vefat itdi seklinde devam
etmektedir’. Goriildiigii gibi Menzel niishasinda Hicri 814 (25 Nisan 1411-12
Nisan 1412) yili yazilmamustir. Bu noktada, Nesri’nin Siileyman Celebi’nin
Rumeli’ye gecisiyle ilgili daha once anlattiklarimi da dikkate almak gerekir.
Nesri’ye gore Siileyman Celebi H. 805 (1 Agustos 1402-20 Temmuz 1403)
Rumeli’ye gegmistir’®. Tarihl Takvimler’de ciilis yilh H. 805°tir”. Siileyman
Celebi’nin 20 Agustos 1402’de Rumeli’ye gectigini, 24 Eyliil civarinda Pera’da
Bizanslilarla anlagsma arayisi i¢inde oldugunu biliyoruz. Dolayisiyla Nesri’nin 8
yil 10 ay ve 17 giin hesabini, H. 805 yilindan itibaren hesaplandigi anlasilmakla
birlikte, hangi ay ve giinden itibaren olduguna dair elimizde bir kanit yoktur.
Ayrica Siileyman’in hiikiimdarlik siiresinin hesabini Nesri’nin aslinda Siikrul-
lah’tan aldig1 bilinmektedir. Siikrullah, Stileyman’in H. 813 yilinin 13’iincii
giiniinde oldiginii yazar. Aym sekilde Tarihi Takvimler’de H. 805 tarihini
verir’. Siikrullah’1 yayimlayan Atsiz’in hesabina gére bu miladi 18 Mayis
1410°dur. Yine Atsiz’in hesabina gore hiikiimdarlik siiresi miladi 8 yil, 7 ay 19
glindir”. Ancak bu ayrintili hesabi yapan kisinin bir miladi olmasi gerekir. Bu
noktada, elimizdeki en ayrintili ve giivenilir kaynak olan kisa kronikteki 17
Subat 1411 tarihi Osmanli kaynaklarindaki kronolojilere bir saglama yapmaya
imkan vermektedir.

2 Osmanl Tarihine Ait Takvimler I, diizenleyen Nihal Atsiz, Istanbul 1961, s. 27, 71 ve 103;
Osman Turan, Istanbul'un Fethinden Once Yazilmis Tarihi Takvimler, Ankara 1954, s. 21 ve
55.

™ Nesri, Cthanniima (Oztiirk), s. 227; Nesti, Kitdb-1 Cihan-Niima (Unat-Kodymen), 11, 486-
487.

™ Nesri, Cihannima (Oztiirk), s. 166; Nesti, Kitab-1 Cihan-Niima (Unat-Kéymen), s. 364-365.

" Osmanl Tarihine Ait Takvimler (Atsiz), s. 103; Turan, Tarihf Takvimler, s. 21.

" Osmanl Tarihine Ait Takvimler (Atsiz), s. 103.

T Nesri’yi yaylayan Necdet Oztiirk’e gore Siileyman Celebi’nin kag y1l hiikiimdar olduguna
dair bilgi tarihgi Siikrullah’in Behcetli’t Tevarih’inden almustir. Bkz. Nesri, Cithannima
(Oztiirk), s. 399; Siikrullah bin Sehabeddin, Behcetii’t Tevarih: Osmanli Tarihleri I, haz.
Nihal Atsiz, Istanbul 1949, s. 59 ve 71.
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Asikpasazade™ ve Orug Beg’in™ tarihlerindeki anlat: Nesri’ye gore biraz
farklidir. Bu anlatilardan Nesri’nin, ileride Celebi Mehmed tarafindan 6ldiirtil-
mesini mesrulagtirmak amaciyla Musa Celebi’yi kardes katili olarak gostermek
isteyen tek kaynak oldugu anlasiimaktadir®. Orug’taki anlatmin yaklasik ayni-
sint anlatan Doukas, Siileyman’in Edirne’de isret alemini siirdiirdiiglinii yazar.
Ayrica Doukas, kaynaklar icinde Musa’nin Siileyman’t Sofya yakinlarinda
yendigini ve Musa’nin Bat1 bolgesinin hiikiimdar1 olacagi rivayetinin her tarafa
yayildigin1 yazan tek kaynaktir. Musa’nin yanina gidenlerin sadece birkac ileri
gelen bey degil biitin halk oldugunu eklemistir®. Chalkokondyles’e gore
Evrenos ve Hasan Aga’nin Musa tarafina gectigini duyan Siileyman Celebi,
Anadolu’ya kagarak oradaki durumu ele almayr ummustur. Ancak kactigi yol
tizerinde bulunan Tiirkler onu Musa’ya teslim etmislerdir. Chalkokondyles,
Siileyman’1 yakalayan Tiirklerin onu o6ldiirdiiklerini ve Musa Celebi’nin onu
teslim edenleri aileleriyle birlikte yaktigini yazar®,

Biitiin kaynaklarin ortak noktalarindan biri, Stileyman Celebi’nin ickiye
ve isret dlemlerine diiskiin olmasindan dolay1 etrafindaki ileri gelen devlet
adamlarinin ve ug beylerinin ona kizarak Musa Celebi’nin tarafina ge¢gmesidir.
Elbette Siileyman Celebi’nin Rumeli’deki destegini yitirmesinin tek sebebinin
Siileyman Celebi’nin kisiligine dair kaynaklarda anlatilanlar olduguna inanmak
guctur. Bu konu Musa ve Suleyman Celebi’nin, Rumeli Uc toplumu Gzerindeki
etkileri, Rumeli’deki politikalar1 ve donemin bdlgesel gili¢c dengeleri baglaminda
incelenmelidir®. Keza Orug’a gore Musa Celebi babasi Yildirim Bayezid
zamaninda akinci bastydi®. Kesin olan sey ise Siileyman Celebi’nin 6liimiiniin
kesin kronolojisini Kisa Kronikler’den 6grendigimizdir.

" dsik Pasazade (Yavuz-Sarag), s. 415. Asikpasazdide, (Al), s. 71.

" Orug Beg Tarihi (Oztiirk), s. 44.

8 Kastritsis, a.g.e., s. 157

8 Doukas (Grecu), XIX, 4-6; Doukas (Magoulias), s. 106-107.

8 Chalkokondyles, Historiarum, I, 164-165.

8  Bukonuda bkz. inalcik, “Mehemmed I7, 973-978; Kastritsis, a.g.e., s. 149-158.
8 Orug Beg Tarihi (Oztiirk), s. 44.
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d. Camurlu Savasi ve Musa Celebi’nin Oliimii (5 Temmuz 1413) (n.
34)

Celebi Mehmed’in Musa Celebi’yi 6ldirerek Fetret Devrini sona erdirdi-
g1 Camurlu Savasi hakkinda Osmanli ve Bizans kaynaklarmmda kismi bilgiler
mevcuttur®. Ancak, Sofya ve Filibe (Philippopolis) arasinda, Sofya’nin kuze-
yinde kalan bir tepede yasanan bu savas hakkinda kaynaklardaki kismi anlatilar
savasin kesin kronolojisini belirlemeye yetecek kadar bilgi vermezler®. Mioni
kronigi bunlarin i¢inde detay veren tek kroniktir. Bu kronik Mayis 1413’te
Celebi Mehmed’in Sofya bolgesine geldigini agik¢a kaydeder. Kisa Kronikler-
den 71a/12%, 72a/18% ve 91/7%° numaral kronik notlarinda olayin tarihi 6921
(1413) olarak dogru kaydedilmistir. Ancak 97/3% numarali kronik notunda
gegen 6918 (1410) tarihi hatalidir. Bu savagin kesin tarihi ise 5 Temmuz 6921
(1413) olarak sadece Sirp Yilliklarinda yazilmistir®'. Osmanli kaynaklarindan
Nesri’nin kronolojik hesabi1 biraz karmasiktir. Ancak elimizdeki 5 Temmuz
1413 tarihi ile karsilagtirmali olarak kullanildiginda bazi sonuglara ulasilabilir.
Mioni kroniginin (n. 34) verdigi Mayis ay1 ile Surp Yilliklari’nda kaydedilen
Temmuz ayi1 arasinda Celebi Mehmed’in bolgede olmast muhtemeldir. Osmanl
kaynaklarina baktigimizda durum daha karisik goriiniiyor. Nesri, Musa Celebi’-
nin tam 6lim tarihini vermemistir. Sadece onun 2 yil 7 ay 20 giin hiikimdarlik-
tan sonra H. 816 (3 Nisan 1413-23 Mart 1414) yilinda vefat ettigini yazmustir™.

8 Georgios Sphrantzes, Memorii 1401-1477, In anexd Pesudo-Phrantzes: Macarie Melissenos

Cronica 1258-1481, ed. V. Grecu, Bucuresti 1966, s. 4; Giorgio Sfranze, Cronaca, ed. R.

Maisano, Accademia Nazianole Dei Lincei, Roma 1990, IlI, 6.

Bu savagin Osmanli tarihi bakimindan 6nemini vurgulayan tek calisma igin bkz. Necdet

Oztiirk, “Celebi Mehmed’e Saltanat Yolunu Acan Olay: Camurlu-Ova Savas1”, Tirk

Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, 1 (2000), s. 51-66.

8 Kr. 71a/12: Sultan, Musa’yi 6ldiirdiigii zaman 6921 yiliydh.

8  Kr. 72a/18: 692(1) yilinda Despot Stefanos ve Sultan Kyritzés hareket etti, Musa Sultan’a
karst yiiriidii ve onu Camurlu ovasinda yendiler ve kafasint kesti.

% Kr. 91/7: Musa 6921

% Kr. 97/3: Musa 6ldii 6918 yili, <.> indiksiyonda.

8 lk defa Schreiner’m tespit ettigi bu bilgi elimizdeki Sirp Yilliklari’yla karsilastirilmustir.
Bkz. Schreiner, Kleinchroniken, II, 401; Sirp Yilliklar1 igin bkz. Stojanovi¢, Lubomir “Stari
sirpski rodoslovi i letopisi”, Zbornik za istoriju, jezik i knjizevnost srpskog naroda. 1. Od.
Knj, 16, Belgrad 1927, s. 224 (Nr. 622).

% Nesri, Cthanniima (Oztiirk), s. 166; Nesti, Kitab-z Cihan-Niima (Unat-Koymen), 11, 516-
517; Tarih? Takvimler’den biri h. 815 ikisi 816 tarihini vermistir. Bkz. Osmanli Tarihine Ait
Takvimler (Atsiz), s. 27, 85 ve 103; Turan, Tarihi Takvimler, s. 21.
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Aym kaynak, Musa’nin Oliimiinden sonra Celebi Mehmed’in ciiliisu igin
hicretin sekiz (yiiz) on alti yili dort ayr ve iki giin gegicek seklinde yazarak
ayrintili kronoloji kaydetmistir®. Nesri’nin hesabina gore 2 Rebiiilahir 816°da
Celebi Mehmed tahta ¢ikmigtir. Bu tarihi Miladi takvime g¢evirdigimizde 2
Temmuz 1413 tarihini elde ederiz®. Yani, bu tarihle Sirp Yilliklar1 arasinda bir
uyumsuzluk goriiniir. Ancak bu farkin makul bir siire oldugunu kabul edersek
Sirp Yilliklarindaki kaydi destekledigini sdyleyebiliriz. Nesri’nin, Musa Cele-
bi’nin tahtta gecirdigi siireyi hangi tarihten itibaren hesapladigini bilmedigimiz
icin Musa Celebi’nin 6lim tarihine dair kaynak olarak elimizde Sirp Yilliklari
ve Mioni kronigi kalmaktadir. Elbette, yukaridaki gibi bir saglama da yapilabi-
lir. Ancak bu saglama bize sadece Nesri’deki hesaba gdre Musa Celebi’nin
ctlds tarihine dair bir fikir verebilir.

Bizans kaynaklari icinde savasin yapildigi yer olan Camurlu Ovasi’nin
ad1 sadece 72a/18 numarali kronik notunda kaydedilmistir. Tiirk¢e olan Camur-
lu adinn® kronikte Yunanca T{opovpii (Camurli) olarak aynen karsimiza
¢tkmasi ilgingtir. Bu yerin adi Asikpasazide’de asil yer adiyla Semekov
(Samokov) olarak yazilmistir®®. Nesri’de ise Camurlu olarak gegmektedir. Ayni
kisa kronik, Celebi Mehmed’in Despot Setefan Lazarevig ile birlikte hareket
ettigini de dogrulamaktadir. Savasta Musa’nin kacgtigim1 ve yakalanarak
oldiiriildiigiinii biitiin kaynaklar soylemektedir. 72a/18 numarali kronikte Musa
Celebi’nin kafasinin kesildigi yazilmistir. Bu bilginin dogrulugu stiphelidir.
Musa’nin nasil yakalandigi ve kim tarafindan 6ldiiriildiigii meselesi Osmanli ve
Bizans kaynaklarinda farkli anlatilmaktadir. Doukas’a gore, Musa Celebi, Meh-
med Celebi’nin komutanlarindan birinin koélesi tarafindan kolu kesildikten sonra
kan kaybindan Olmiis, Mehmed geldiginde onu o6lii bulmustur. Mehmed
kardesinin cesedini gordiiglinde aglayip onu babasinin yanina Bursa’ya gonder-

% Nesri, KitAb-r Cihan-Niima (Unat-Koymen), II, 516-517. Nesri metninin farkli elyazma

niishalarinda bu hesaplama farklilik gosterir. Bize en mantikli goriinen Unat-Kéymen’in
yaymnindaki hesaplamayi kullandik. Oztiirk’iin yayimladig1 Nesti metninde on bis yil ve alti
ay ve iki giin gecicek seklindeki kayit 9 Eyliil 1412 tarihine rastlamaktadir. Bu tarihin hatal
oldugu agiktir. Oztiirk, bazi niishalardaki farkl1 kayitlar1 da dipnotlarinda gdstermistir. Onun
tespitlerine gore inceledigi diger niishalarda da verilen tarih “on alti yili ve dort ay1” olarak
kaydedilmistir.

% Bkz. Uzuncarsily, a.g.e., I, 344; Nesri, Kitab-1 Cihan-NUma (Unat-Kdymen), s. 516-517.

% Oztirk, “Camurlu-Ova Savast”, s. 65.

% 4sik Pasazade (Yavuz-Sarag), s. 419. Asikpasazade, (Al), s. 84.
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mistir”. Nesri’ye gore Musa Celebi, Mehmed’in ordusundan kagarken ati bir
celtik tarlasinda balgiga saplanmistir. Musa’ya yetisen Mehmed’in beylerinden
Bayezid Pasa, Mihaloglu ve Barak Bey onu yakalamis, yine Mehmed’in
beylerinden Baltaoglu yetiserek, Siileyman’1 dldiirenin Musa oldugu diisiince-
siyle kendini tutamayip Musa’y1 hemen orada bogdurmustur. Cesedi getirildi-
ginde Mehmed fiiziiliip aglanustir®. Asikpasazide’ye gore Musa kendi kolesi
Derzi Saruca Paga tarafindan yakalandiktan sonra Mehmed’e teslim edilmistir.
Aksam c¢adirinda Mehmed tarafindan bogdurulan Musa’nin cesedi Bursa’ya
gonderilmistir®. Sirp kaynag Filozof Konstantin’e gore Musa, Georg Bran-
kovi¢ ve Stefan Lazarevi¢’in birligine yenildikten sonra kusatildigini anlayarak

kagmustir. Onu Iskir Nehri’nde yakalayarak bel kemigini kirip bogmuslardir'®.

e. I. Mehmed (Celebi)’in Oliimii (21 Mayis 1421) (n. 37)

Celebi Mehmed’in 6liim tarihine dair Mioni kronigi (n. 37) disinda
91/9' ve 60a/9'% numarali kronik notlarinda 6lim yili 6929 (1421) olarak
dogru kaydedilmistir. Buna en yakin tarih 71a/14'® numarali kronik notunda
6920 (1422) olarak kaydedilmistir. 72a/22'* numarali notta tarih belirtilmemis
olsa da bir onceki notun verdigi 6934 (1426) tarihine atifta bulundugu anlasil-
maktadir. 97/5'® numarali kronik notu ise 6932 (1424) yilim gostermektedir.
Bizans kaynaklar1 arasinda oliim tarihi en kesin ve dogru sekilde Minferit
Kronolojik Notlar’da’® 21 Mayis 1421 olarak net bir tarihle ve 6liim sebebi de
dogru bir sekilde yazilmistir. Mioni kroniginin bu bilgiyi destekledigi aciktir.

% Doukas (Grecu), XIX, 13; Doukas (Magoulias), s. 110.

% Nesri, Kitab-1 Cihan-Numa (Unat-Kéymen), II, 516-517; Nesri, Cihannima (Oztiirk), s.
240.

% ik Pasazade (Yavuz-Sarag), s. 418. Asikpasazade, (Ali), s. 84.

10 Fjlozof Konstantin, (Mevsim), s. 84; Konstantin the Philosopher, Stefan Lazarevic, s. 54.

191 Kr. 91/9: 6929 Sultan.

102 Kr. 60a/9: O zaman 6929 yilinda Sultan Sldi.

103 Kr. 71a/14: Sultan ve Balsa 6ldiigii zaman 6930 yiliydi.

104 Kr. 72a/22: Ve aymi yilda Sultan Kyritzés 6ldii ve onun oglu Sultan Murad hiikiimdar oldu.

05 Kr. 97/5: Kyritzes 6ldii 6932 de, 2. Indiksiyonda.

106 Chron.Not. 67: 21 Mayis’ta, 14. Indiksiyonda, 6929 yilinda, Biiyiik Demetrios un
mucizesiyle tanrisiz ve imansiz Sultan Kyritzés dizanteri ve epilepsi hastaligindan éldii, ki o
Agarenlerin [Tiirkler] hiikiimdari, Thessalonike ve Roma’'nin her seyine ¢ok biiyiik baski ve
eziyet ediyordu. Bkz. Schreiner, Kleinchroniken, I1, 617.
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Bizans kaynaklarindan Doukas, Sphrantzes ve Chalkokondyles’te Mehmed’in
Olimiyle ilgili kayitlar vardir. Bunlarin i¢inde sadece Sphrantzes kronoloji
vermektedir. Sphrantzes, aym yilin (6928/1420)"%" bahar aylarinda Leondarios
Demetrios’u iyi karsilayan Mehmed’in ona wuzun zamandir saghigim iyi degil,
ama iyilestigimde yiyip, icip sohbet etmek istiyorum dedigini, ancak ii¢ giin
sonra Oldiiglinii kaydetmistir. Sphrantzes, O6liim nedenine ve sonrasinda
yasananlara dair ayrintiya girmemistir'®®. Doukas ise Mehmed’in élimiini ve o
sirada yasanan gelismeleri ayrintilartyla anlatmakla beraber herhangi bir
kronoloji vermemistir'®. Aymi sekilde Chalkokondyles’te de kronoloji sz

konusu degildir'™.

I. Mehmed’in 6liim tarihiyle ilgili arastirmacilar arasinda farkli goriisler
s6z konusudur. 1. H. Uzuncarsili, Mayis 1421°de 6ldiigiinii tespit etmistir™. H.
Inalcik’a gore 1. Mehmed 25 Receb 825/25 Haziran 1421°de Edirne’de
oldiigiinde oglu I. Murad da tahta cikmistir™®?, 1. H. Uzuncarsili, tespitlerini
Nesri, Hoca Saadeddin ve Siikrullah’in eserlerine dayandirir. Bu kaynaklardan
Siikrullah Mehmed’in Cemaziyelevvel (Mayis) aymin yirmi {iglincii glinii hasta
oldugunu ve oglu Murad Celebi’yi veliahd edip o©ldiiglinii yazar. Ayrica

107 Sphrantzes, anlattig1 olaylarin yilim en baginda, érnegin “28’inci yilda” diye ifade ettikten

sonra tekrar kronoloji vermeksizin genellikle devamindaki olaylari “ayn1 yilda” ifadesiyle

anlatmistir. Bu olayda da “28’inci yilda” diye basladig: tarih esasinda 6928 (Eyliil 1419-

Agustos 1420) yilidir. Bazi edisyonlarda Hilkat yili 5509 yerine 5508 yilindan itibaren

hesaplanmasindan dolay: bu yil hatali olarak 1421 yil1 olarak hesaplanmustir. Biz hesabimizi

Grumel’in tablosuna gére yaptik. Ayrica Chron. Not. 67 kaydinda verilen 14. Indiksiyon

tam olarak 6929 yilina rastlamaktadir. Dolayisiyla 1421 yili bahar aylari ancak 6929 yili

iginde mimkiin goriiniiyor. Krs. Grumel, a.g.e., s. 262; Bkz. Sphrantzes (Grecu), s. 8;

Sphrantzes (Maisano), VII, 1, s. 14.

Sphrantzes (Maisano), VI, 4, s. 14; Sphrantzes (Grecu), s. 8.

109 Doukas (Grecu), XXI1-XXIII, s. 165-171; Doukas (Magoulias), s. 122-136.

110 Chalkokondyles, Historiarum, 11, 1; Chalkokondyles (Mollaoglu), s. 56.

W Bkz. Uzungarsili, a.g.e., I, 373 ve n. 4. Yazar bu eserinden daha 6nce yazdigi Islim
Ansiklopedisi’nde Siikrullah’in en giivenilir kaynak oldugunu belirtmis ve onun kaydettigi
H. 824 Cemaziyelevvel (May1s) sonlar1 seklindeki tarihi kendisi Haziran 1421 olarak tespit
etmistir. Bu tespitini sonradan 824 Cemaziyelevvel/1421 Mayis olarak degistirdigi
anlagilmaktadir. Krs. Uzungarsili, “Mehmed 17, s. 504.

Y2 fnaleik, “Mehemmed 17, s. 977; Krs. “Murad 117, s. 978; Inalcik, “The Ottoman Turks and
the Crusades, s. 254; Inalcik, Devlet-i “‘Aliyye, s. 90; Inalcik, Kurulus Donemi Osmanl
Sultanlari, s. 129. Osmanli tarih¢ilerinden C. Imber, I. Mehmed’in 1421 yazinda Sldiigiini
belirtmekle birlikte kaynak gostermemistir. Bkz. Colin Imber, The Ottoman Empire 1300-
1481, Istanbul, Isis Press, 1990, s. 90.
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Mehmed’in yedi sene onbir ay ve birka¢ giin hiikimdarhik yaptigim
kaydeder™*®. Tarihi Takvimler Mehmed’in 8 Receb 824 Carsamba/9 Temmuz
1421’de oldiigiinden bahseder™. Nesri’deki kayit ise soyledir: “...Sultan
Mehmed bin Bayezid Han, hicretin sekiz yiiz yirmi dort yil bes ayi olicak,
Edirne’de hasta olup, biiyiik oglu Murad Celebi’yi veli’ahd edinmisti” Bu
ifadeden H. 824 (1421) yil, besinci ayda (Cemaziyelevvel=Mayis), onun 6liim
doseginde oldugu ancak heniiz 6lmedigi anlagilmaktadir. Nesri, anlatisinin
devaminda ne kadar siire sonra 6ldiigiinii belirtmeden su ifadeyi kullanir: zinhar
benim vefatimi Murad gelmeden kimseye duyurmamaga tedarik edin’ deyip,
vezirlerine vasiyet edip, Allah emrine ulasti. Bu ciimleden anlasildigi kadariyla
Mehmed’in hastalanmasindan sonra Oliimiine kadar c¢ok uzun bir siire
gegmemigstir. Fakat Nesri’nin Unat-K&ymen yayminda kaydettigi H. 824 yili,
dipnotta yayincilar tarafindan Haziran 1421 olarak belirtilmistir®. Anladigimiz
kadartyla yayimncilar Nesri’nin sekizyiiz yirmi dort yil bes ayr olicak ifadesinden
besinci ayin doldugu, dolayisiyla Haziran ayma geg¢ildigi anlamim
cikarmiglardir. Diger taraftan, Nesri’nin Menzel niishasinda ilgili yer su
sekildedir: “Sultan Mehemmed bin Bayezid han hicretiin sekiz ylz yigirmi dort
yil ve big ay gecicek Edirne’de hasta olup, biiyiik oglhh Murad Celebi’yi veli’ahd
idindi.” Goriildiigii gibi iki niisha arasindaki fark “olicak” yerine “gegicek”
kelimesinden ibarettir. Ancak, Menzel niishasinin yaymcist N. Oztiirk’iin
dipnotlarda gosterdigi niisha farkliliklarinda, Manisa niishasinin bu konuda
oldukg¢a farkli ifadeler icerdigi goriilmektedir. Bu niishada “gegicek” ve
“olicak” kelimeleri yerine “besinci ayda” ifadesi karisikligi acikliga
kavusturmaktadir'™®. Dolayisiyla en azindan hastaligmm Mayis ay1 icinde
oldugunu kesin olarak ifade edebiliriz. Manisa niishasinin, Mehmed’in 6liimiinii
digerlerinden daha farkli ciimlelerle ifade etmesi ilgingtir: “...bir nice gunden
sonra dahi baki dar-1 fenddan ddr-1 bekaya rihlet itdi, inna’llahe ve innd ileyhi
raci’un”™’. Asikpasazade’nin kaydinda, Nesti ile ¢ok benzer olmasina ragmen

3 Hicri hitkiimdarlik siiresi N. Atsiz’in hesabina gore miladi 7 yil 8 ay 20 giindiir. Atsiz’n

eserin sonuna ekledigi Siikrullah’in kronolojisinde I. Mehmed’in 6limi 26 Mayis 1421
seklinde hesaplanmustir. Bkz. Siikrullah, Behcetii’t Tevarih, s. 61-62 ve71.

YU Osmani Tarihine Ait Takvimler (Atsiz), s. 103.

15 Nesrd, Kitab-: Cihan-Niima (Unat-Kéymen), 11, 550-551, n. 2.

118 Nesri, Cthanniima (Oztiirk), s. 254, n. 3224,

W7 Nesri, Cthanniima (Oztiirk), s. 255, n. 3226.
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kronolojide niisha farkliliklarindan kaynaklanan c¢eliski s6z konusudur.
Asikpasazade’nin Ali Bey yayiminda H. 820/1417"® tarihi kaydedilmisken, son
yillarda eserin farkli yazma niishalarindan yapilan bir yayininda H. 824 (1421)
tarihi s6z konusudur®. Ancak bu son yayinda eserin tipkibasimi yapilmadan,
sadece transkripsiyon ve sadelestirilmis hali basildigindan, gercekten niisha
farkliligindan mi kaynaklandigina emin degiliz. Anonim Osmanli Kronigi ise
ayrinttya girmeden sadece Mehmed’in Edirne’de 824 (1421) yilinda vefat
ettigini kaydetmistir'®. Ayni sekilde Oru¢ Beg Tarihi de H. 824 (1421) yilim

belirtmistir*?.

Sonug olarak, Osmanli kaynaklarindan 6zellikle Siikrullah ve Nesri 21
Mayis 1421 tarihini veren Munferit Kronolojik Not ve Mayis 1421 tarihini
kaydeden Mioni kaydiyla en uyumlu Osmanli kaynaklaridir. Bu tarihi kabul
etmemek icin gegerli bir sebep goriinmemektedir. Bununla birlikte Asikpas-
azade, I. Mehmed’in 6liimiiniin daha once vezirleri Hac1 ivaz Pasa ve Bayezid
Pasa’ya vasiyet ettigi gibi oglu II. Murad tahti alana kadar gizlendigini
anlatmaktadir. Hatta sultanin 6ldiiglinden siliphelenen ve onu gormek isteyen
askerlere de 6ldiigii halde hileyle uzaktan gostererek onlari ikna ettiklerini
anlatmistir*?. Bu nedenle Osmanli kaynaklarinda 6liim tarihinin Haziran ayinda
olduguna dair kayitlarin sebebi 6liim tarihiyle II. Murad’in tahta ¢iktigi tarih
arasinda 41 giinliik gizleme siiresinin bulunmasi olmalidir.

f. Diizmece Mustafa’min Oliimii (Kis 1422) (n. 38)

Bayezid’in oglu Diizmece Mustafa Midilli’de II. Murad 1421’de tahta
¢ikana kadar Bizans’in gozetiminde kalmistir. II. Murad tahta c¢iktiginda
Mustafa, Bizans’in ve Balkanlardaki diger giiglerin destegiyle yeniden taht
iddiasiyla Murad’a karsi miicadeleye baglamistir. II. Murad, Bayezid Pasa
kumandasindaki bir orduyu Mustafa’nin iizerine yollamis ve Gelibolu yakinla-
rindaki Sazlidere mevkiinde gergeklesen savasta Mustafa galip gelerek Bayezid
Pasa’y1r esir alip Oldirtmiistir. Bu olaydan sonra Mustafa’nin  Gelibolu

118 14f§lkpa§azdde, (Ali), s. 94.

W fsik Pasazade, (Yavuz-Sarag), s. 429.

20 Anonim Osmanl Kronigi, (Oztiirk), s. 65.

21 Orug Beg Tarihi, (Oztiirk), s. 53.

22 dsikpasazade, (Ali), s. 94-95; Asik Pasazade (Yavuz-Sarag), s. 430-431.
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tarafindan Anadolu yakasindaki Lapseki’ye gegerek Bursa’ya dogru ilerledigini,
hazirlik yapan II. Murad’in ordusuyla Ulubad yakinlarinda karsilastiklarini
kaynaklar anlatmaktadir'®®. Ancak, Mustafa™nin 12.000 sipahi, 5.000 piyade ile
birlikte 20 Ocak 1422’de Anadolu yakasima gegtigini Istanbul’dan bir Venedik
baliosu kaydetmistir'?*. Burada 6zellikle Haci Ivaz Pasa’nin aldig tedbirlerle
bozguna ugrayan Mustafa, kagarak Gelibolu’ya gecmeyi bagsarmigtir. Mustafa’y1
takip eden Murad, Ceneviz Podestasi Gioavanni Adorno’nun yardimiyla
Gelibolu’ya gecerek Mustafa’y1 takip etmeye baslamustir'®. Cenevizlilerin
yardimi, Selanik’ten anonim bir kronik notunda'?® ve Mioni kroniginde (n. 38)
belirtilmistir. Bunlardan ilkinde Imparator II. Manuel’in rizasi olmadig1 halde
Cenevizlilerin yardim ettiginin vurgulanmasi da ilgingtir. Cenevizlilerin yardi-
mun1 Doukas ve Sphrantzes de dogrulamaktadir™’. Ayrica II. Murad’in, Bizans
Imparatoru’nun rizast olmadan Gelibolu tarafina gectigi sadece bu kaynakta
kaydedilmistir’®, Ayni notta Murad’m Gelibolu’ya Ocak aymnda gectigi
yazilmistir. Venedik raporunun 20 Ocak’ta Mustafa’nin Anadolu tarafina
gectigini bildiren kaydiyla uyusan bu bilgi, savasin 20 Ocak’tan sonra gergek-
lestigi sonucuna ulagmamizi saglar. Bazi arastirmalarda Murad’in Gelibolu’ya
15 Ocak’ta gectigi belirtilmistir. Ancak kaynaklara dayanmayan bu bilginin
Venedik raporu ile celistigi de goriilmektedir'®®. Schreiner’a gore savas ve
Murad’in Gelibolu’ya gecgisi 21-30 Ocak tarihleri arasinda gergeklesmis
olmalidir®. Ancak Mioni kronigi olayin Subat ayinda oldugunu kaydeden tek
kaynaktir. Eger Mustafa 20 Ocak’ta Anadolu yakasina gegtiyse geri kagmasi ve

123 Murad’in bu girisimleri icin bkz. Inalcik, “Murad 11, s. 600.

124 {paleik, “Murad 117, s. 600; Schreiner, Kleinchroniken, 11, 413.

125 {paleik, “Murad 117, s. 600; Colin J. Heywood, “Mustafa”, EI? c. 7s. 710-713.

126 Chron. Not. 68: Ocak aynda, 15. Indiksiyonda, 6930 yilinda, Murad, Dogu’dan Bati’ya
Kallioupolis yoluyla Cenevizlilerin isbirligi ve yardumiyla Imparator Efendi Manuel
Palaiologos 'un rizast olmadan gecti, sultanin oglu, onun amcasi, Bayezid’in oglu Mustafa
ile birlikte; ve o [Mustafa] bir tertiple ordulara hikmediyordu, fakat Murad tarafindan
Edirne’de boguldu. Bkz. Schreiner, Kleinchroniken, II, 617; Krs. Kr. 53/12: 6930 yiinda
Mustafa hayatini kaybetti.

127 Doukas (Grecu), s. 221-229; Doukas (Magoulias), s. 157-160.

128 Schreiner, Kleinchroniken, 11, 413.

129 Krs. Heywood, “Mustafa”, s. 711; Imber, The Ottoman Empire, s. 93. Her iki eserde de 15
Ocak tarihi verilmistir. Heywood herhangi bir kaynak gdstermemistir. Imber’in ise yukarida
bizim de kullandigimiz kaynaga referans yaptigi anlasiliyor. Ancak ilgili kaynak sadece
Ocak ay1 15. Indiksiyon tarihini vermistir.

130 schreiner, Kleinchroniken, 11, 413.
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Murad’in Gelibolu’ya gecis siireci de hesaba katildiginda Subat ay1 daha
mantikli goriinmektedir. Dolayisiyla bu olayin Schreiner’in tahmin ettigi gibi
21-30 Ocak tarihleri arasinda degil Subat ayinda gerceklesmis olmasi daha
yiksek bir ihtimaldir.

Gelibolu’ya gecen Murad, Mustafa Eflak bolgesine dogru kagarken onu
Tunca Nehri yakimlarmdaki Kizilagag Yenicesi'nde™ yakalayarak 1422
Kis’inda Edirne’de idam ettirmistir**”. Mustafa ile ilgili baz1 rivayetlere gore ise
Edirne’den Eflak’a kagmay1 basarmis ve oradan da Kefe’ye gecerek kurtulmus-
tur'®. Osmanli kaynaklar: Mustafa Celebi’nin birinci ve ikinci saltanat iddiasim
birbirine karistirmasia ragmen ayrintili bilgi verir. Asikpasazide, bu olayn
tarihini H. 825 (26 Aralik 1421-14 Aralik 1422) olarak kaydetmistir'®. Nesri
ise, ayn1 sekilde H. 825 tarihini Mustafa’nin 6liimii olarak degil Mustafa
olaymin yasandig1 sene olarak vermektedir'®®. Anonim Osmanli Kronigi de H.
825 tarihini Mustafa’nin ldiiriilmesinden hemen sonra, Murad’in yeniden tahta
oturdugunu anlattig1 boliimiin baslangicinda kaydetmistir™®. Ayni sey Orug Beg
Tarihi’nde de séz konusudur®®’. Enveri ise olay1 I. Mehmed’in 6liimiinden (H.
824) hemen sonra anlatir ve bu tarihlendirme donemin diger Osmanli

kronikleriyle uyumludur®®,

Bizans kaynaklarindan Doukas ve Chalkokondyles, Diuzmece Mustafa
olayini ve II. Murad’la miicadelelerini ayrintilariyla anlatmistir™®. I. H. Uzun-
carsili'nin eseriyle birlikte pek ¢ok tetkik eserde biiyilk oranda Doukas’in
anlatis1 kabul edilmistir. Doukas, anlatiminda genellikle kronoloji vermemesine
ragmen, Mustafa’nin dldiiriilmesi olayindan sonra anlattiklari, bazi sonuglara
ulasmaya yardimci olmaktadir. Doukas, Murad’in Mustafa’nin idamindan sonra

131 Bkz. Imber, The Ottoman Empire, s. 93’te bu yer adim Elkhovo olarak veriyor.

182 fnaleik, “Murad 117, s. 600.

133 1425’te Venedik’in destegiyle Selanik’te ortaya ¢ikan diger bir Diizme Mustafa’nin aym kisi
olduguna dair rivayetler asil kaynagi Tarihi Takvimler’de Kefe’den Selanik’e gelen
Mustafa’dan bahsediyor olmasidir. Bkz. Heywood, “Mustafa”, s. 711; Krs. Inalcik, “Murad
117, s. 600; Turan, Tarihi Takvimler, s. 61.

134 14f§lkpa§azdde, (Ali), 5.99-100.

15 Nesri, Kitab-1 Cihan-Niima (Unat-Kéymen), 11, 560-565.

136 Anonim Osmanly Kronigi, (Oztiirk), s. 66-70.

Y7 Orug Beg Tarihi, (Oztiirk), s. 53-55.

1% DustGrname-i Enverf, (Oztiirk), s. 43.

1% Doukas (Grecu), XXVII, 1-7; Doukas (Magoulias), s. 157-160.
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tahta (tekrar) oturdugunda, Kis mevsiminin zaten baglamis oldugunu ve gelen
Bahar mevsimiyle beraber Murad’in her tarafa Konstantinopolis kusatmasi igin
asker toplamak iizere haber saldigini kaydetmistir'®. Dolayisiyla Doukas’in
kronolojisine gore bahar aylarindan 6nce Mustafa meselesi halledilmistir.
Sphrantzes ise bu olaydan ¢ok kisa bahsetmesine ragmen su ifadeyle kronolojiyi
kaydetmistir. “Aym yilin yazinda (6929=1421) Murad da Ceneviz gemileri ile
gecti [Rumeli’ye] ve amcasimi takip ederek onu yakaladi ve otuzuncu yilin
baslarinda [6930 ¢.n.] onu dldurdi.”*** Gériildigii gibi Sphrantzes, 6930 (Eylil
1421-Agustos 1422) yilinda Mustafa’nin idam edildigini belirtmektedir. Bu
kayit, Doukas’in “bahar aylarindan O6nce” olduguna dair ifadesiyle birlikte
diisiiniildiigiinde, idamin Eyliil 1421 ile 1422 kist civarinda gergeklestigini
soyleyebiliriz. Chalkokondyles, Diizmece Mustafa olayini en ayrintili anlatan
kaynaklardan biri olmasma ragmen herhangi bir kronoloji kaydetmemistir'*.
Sonug olarak kaynaklar arasinda en ayrintili ve dogru kronolojiyi Mioni kronigi
ve Munferit Kronolojik Not kaydetmistir.

g. 1. Murad’in istanbul Kusatmasi (10 Haziran-6 Eylil 1422) (n. 39)

Dizmece Mustafa sorununu ¢ézen Sultan Il. Murad, bir slire Edirne’de
kalarak Konstantinopolis kusatmasinin hazirliklariyla ugrasmis, 1422 ilkbaha-
rinda kusatmanin baglamasini emretmistir. Mioni kronigi, olayin kisa bir 6zetini
dogru bir kronolojiyle kaydetmistir. Bu kusatmanin detaylarini ise olaymn gorgii
tanig1 olan loannes Kananos Diegesis adli eserinde anlatmustir™®. Donemin
diger Bizans kaynaklari arasinda en ayrintili olan Chalkokondyles ise Kananos’-

10 Doukas (Grecu), XXVIII, 1; Doukas (Magoulias), s. 160.

141 Sphrantzes (Grecu), s. 12; Sphrantzes (Maisano), 1X-4, s. 20. Sphrantzes’in Murad’in 1421
yazinda Mustafa’y: takip etmek iizere Rumeli’ye gegtigi haberi kronolojik olarak hatalidir.
Bkz. Barker, a.g.e., s. 359, n. 106.

Chalkokondyles, Historiarum, 11, 1-7°de Mustafa olayini ayrintili anlatir. Chalkokondyles’in
bu konu hakkinda aktardig:r bilginin, dénemin Osmanli ve Bizans kaynaklariyla
karsilastirmasi i¢in bkz. Ferhan Kirlidékme Mollaoglu, “Chalkokondyles’in Anlatmina Goére
Sultan II. Murad’in Tahta Cikis1”, Tarih Arastirmalart, XXIX/47 (2010), 217-226.

Eserin Tirkce cevirisi icin bkz. loannes Kananos, “Il. Murad’mn Istanbul Muhasarasi
Hakkinda Bir Eser”, ¢ev. Zafer Tasliklioglu, Tarih Dergisi, VII1/11-12 (1955), 209-226;
loannes Kananos, Peri tu en Konstantinopolei Gegonotos Polemou, ed. Immanuel Bekker,
Bonnae 1838, s. 457-479.

142

143
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un anlatimiyla uyumludur**. Kisa Kroniklerdeki bilgiler ise bu kaynaklari
dogrular ve kronolojiyi tamamlar. Kananos, bu olayin kronolojisini kaydettigi
kismi sdyle anlatir: “Palaiologos’un oglu Manuel ve bunun oglu Ioannes’in
saltanatimin otuz ikinci senesi idi. Tarih, 6930 (1422) Hilkat yili Indiktion unun
onbesinci senesi, Haziran aymin onuncu giintiniin [Sali] ikinci saati.
Birdenbire, miithis bir hiicumla, 10.000 kisilik Miisliiman ordusu aleyhimize
harekete gecerek, arazimizi istildya ugratmisti.”** Bu kayda gére, Kananos’un,
kusatmanin onciileri olarak gelen Mihaloglu'* komutasindaki ordunun geldigi
tarih olan 10 Haziran 1422 Sali giindi, 13/1, 13/2, 13/3' numarali kronik
notlariyla uyumludur. Mioni kronigi de Mihaloglu’nu zikreder. Fakat Kr. 13, bu
olayin Sali yerine Carsamba giinii 6gleden sonra gergeklestigini kaydetmistirm.
Burada, Kr. 13’teki 10 Haziran tarihinin Carsamba giiniine rastladigini
belirtmek gerekir. Sphrantzes ise bu olayin 8 Haziran’da gergeklestigini kaydet-
mistir*®. Yine Kananos’a gore, 10 Haziran’daki bu saldirimin ardindan 20
Haziran’da ordunun ikinci kismi gelmis ve ardindan II. Murad gelerek bizzat
birlikleriyle kusatmaya katilmustir™. Kananos’un buradaki ifadesinden Murad’-
mn ayni giin gelip gelmedigi kesin olarak anlasilmamasina ragmen Kr. 13’teki 20
Haziran Cumartesi giinii aksam saat alti civarinda gelerek orduya katildigi

144 Doukas (Grecu) XXVIII, 1-6; Doukas (Magoulias), s. 160-164; Sphrantzes (Grecu), s. 14;
Sphrantzes (Maisano), X, 1-2, s. 22; Chalkokondyles, Historiarum, 1l, 7; Chalkokondyles
(Mollaoglu), s. 61, 64-65.

Kananos, (¢ev. Tagliklioglu), s. 212. Z. Tashklioglu'nun Tiirkge g¢eviriye esas aldigi asil
metinde varolan “Sal1 giinii” eksik ¢evrilmistir. Krs. Kananos (Bekker), s. 458.

Bizans kaynaklarinda kaydedilen bu Mihaloglu’nu Uzungarsili Mihaloglu Mehmed Bey
olarak yazmustir. Bkz. Uzuncarsili, a.g.e., I, 389. Kananos, Mihaloglu’nun ismini 10
Haziran’da gelen ordunun baginda MyéAnoig (Michalpais) adinda birinin oldugunu ifade
ederken kaydetmistir. Mihaloglu’nun adi degisik imlalarla Mioni kroniginde MuyéAoyAig
(Michaloglis), Sphrantzes’de Muydnei (Michalpei) ve Kr. 13’te Mydhneic (Michalpeis)
olarak kaydedilmistir. Mihaloglu’nun Bizans kaynaklarinda gegen ismi i¢in bkz. Gyula
Moravcsik, Byzantinoturcica, I, Berlin: Akademie Verlag 1958, s. 191.

Kr. 13/1: 6930 yils, 15. indiksiyonda, 10 Haziran, Carsamba giinii Carsamba ogleden sonra,
Mihaloglu Konstantinopolis’i tamamen yagmaladi. Kr. 13/2: Ve aym aym 20’sinde,
Cumartesi giinii, Emir Murad bey de geldi, égleden sonra saat altda. Kr. 13/3: Agustos un
24’iinde, aym Indiksiyonda Konstantinopolis'te savasti, Pazartesi giinii, saat <.> oglenin
basindan biitiin Pazartesi 6gleden sonra yani saat ikiye kadar.

Kesin tarih Kr. 13’te 10 Haziran 1422, bir Carsamba giiniidiir bir Sali degildir. Sphrantzes
bunu 8 Haziran olarak kaydetmistir.

Sphrantzes (Maisano), X, 1, s. 22; Sphrantzes (Grecu), s. 14.

130 Kananos (gev. Tashiklioglu), s. 212; Kananos (Bekker), s. 460.
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haberine giivenmemek icin higbir sebep yoktur'™". Sphrantzes’e gére II. Murad
15 Haziran’da gelmistir. Ancak donemin takvimlerinden 20 Haziran’in
Cumartesi giiniine rastladig1 gortlmektedir.

II. Murad’in kusatma alanina gelmesinden sonra surlara yapilan son
kuvvetli saldirinin 24 Agustos’ta basladigini Kananos ayrintilariyla anlatmistir.
Kananos’a gore son saldir1 6930 (1422) yil1, 24 Agustos Pazartesi giinii, aksam
saat 7’de gergeklesmis, Tiirklere 1000 6lii, hayli yarali zayiat1 verdirilmistir™*,
Bizanslilarin zayiati ise 30 6lii ve 100°den az yarali olmustur. Bu bilgi Kronik
13°te saat farkiyla teyid edilmektedir. Ancak Kr. 13’te verilen iki ayr1 saat
bilgisinden birinin elyazmasindan okunamadigi goriinmektedir. Buna ragmen
kronikteki “biitiin 6gleden sonra” ifadesinden Kananos’un verdigi saatin dogru
oldugu anlagilmaktadir. 9/49"° numarali kronikte ise 6931 olarak bir yil
fazladan yazilmistir. Ancak bu kronigin verdigi 15. indiksiyon ve 24 Agustos
Pazartesi giinii dogrudur. Kronikte verilen 15. Indiksiyon 1422 yilina
rastlamaktadir. Dolayisiyla 6931 yerine 6930/1422 olmalidir. Ayrica bu kronik-
te, binlerce Tiirk’iin 6ldiirtildiigi haberi de Kananos ile uyumlu gériinmektedir.
Aynt olay icin Sphrantzes hatali olarak 22 Agustos tarihini vermistir.

Tirklerin 24 Agustos’taki saldirisindan sonra sehir surlarimi agamadik-
larim ve piiskiirtiildiiklerini Bizans kaynaklar1 ayrintilariyla anlatmaktadir.
Ancak kronoloji konusunda ciddi farklar s6z konusudur. Kananos’un
anlatisindan, 24 Agustos’ta kusatmanin sona erdigi ve her seyin bittigi anlagil-
maktadir. Ancak Sphrantzes, Mioni kronigi (n. 39) ve 13/4"* numarali kronik

181 Schreiner, ayni kanaatini ifade ederken, Kananos’a gére Murad’mn gelisinin bir sonraki giin

oldugunu ifade etmistir. Bekker yaymnini kullanmis olan Schreiner’n nereden bu sonuca
vardigmi anlayamadik. Hem I. Bekker yayninda hem de Tiirkge g¢evirisinden anlasildig:
kadariyla Kananos sadece II. Murad’in orduya sonradan katildigini ifade etmistir. Buradan,
“bir giin sonra” anlami ¢ikarmak dogru degildir. Bkz. Schreiner, Kleinchroniken, Il, 415, n.
65. Krs. I. Kananos (¢ev. Z. Taslhiklioglu), s. 212; I. Kananos, (I. Bekker), s. 560.
152 1. Kananos (¢ev. Z. Tasliklioglu), s. 225; I. Kananos, (I. Bekker), s. 479.
18 Kr. 9/49: 6931 yili, 15. fndiksiyon ‘da, <24 Agustos, Pazartesi> giinii, Aziz loannes
Theologos 'un ogrencisi, Aziz Eutychés giiniinde, tanritanimaz Murad Yiice Sehrin surlarina
saldrdi. Romalilar galip geldi ve binlerce Tiirk éldiiriildi.
Kr. 13/4: Eyliil’iin 6 sinda, 1. Indiksiyonda, 6931 yilinda, Pazar giinii, buradan cikti, giiniin
ilk saatinde. Bu kusatma haberlerini veren iki kronik daha vardir. Kr. 22/34: Imparator
Manuel 'in zamaninda Murad Sehir’le bir savasa giristi ve oraya hiicum etti ve hi¢cbir basart
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notuna gore Murad ve ordusu 6 Eyliil’de higbir sey elde edemeden sehirden
ayrilmigtir. 13/4 numarali kronik notuna gore 6931 (1422) 6 Eyliil Pazar giinii,
gilinlin ilk saatinde Murad buradan ayrilmigtir. Murad’in sehirden ayriligini
anlatan bir baska kaynak ise II. Manuel ve oglu loannes’e yazilmig bir
Enkomion (Methiye)’dur. Bu metinde kronoloji eski Yunan takvimine gore

kaydedilmistir. Miladi takvime gevrildiginde Ekim ayma rastlar’®.

Osmanli kaynaklar1 bu olaym anlatimina genellikle ¢ok az yer vermisler-
dir. Bunlarin i¢inde Nesri, Kii¢iik Mustafa olayin1 anlattigi hikayenin sonunda
sadece bir ciimleyle ayn1 yilda Murad’in Istanbul’u muhasara ettigini belirterek,
H. 826 (15 Arahk 1422-Aralik 1423) tarihini kaydetmistir'®. Benzer sekilde
Oru¢ Beg Tarihi’nde de Kiigiik Mustafa olay1 baglaminda Istanbul kusatmasin-
dan bahsedilmis ve H. 828 (23 Kasim 1424-12 Kasim 1425) tarihi verilmistir®’.
Asikpasazade ise bu kusatmadan hi¢ bahsetmemistir. Kisa Kronikler ve Bizans
kaynaklarinda bu denli ayrintili ve net bilgilerle anlatilan bu énemli olayin
Osmanli kaynaklarinda g6z ardi edilmesi bir basarisizligin saklanmasiyla
aciklanabilir. Dolayisiyla Osmanli tarihinin sessiz kaldigi bu olayin ayrintilar
Kananos ve Chalkokondyles gibi anlati tiiriinde yazan Bizans kaynaklarinda,

kronolojisi ise en ayrintil sekilde Kisa Kroniklerde kaydedilmigtir'®.

saglayamadi. Kr. 94 AJ5: 6930°da Murad Sehre [karsi] biiyiik bir savas yapti, 24

Agustos 'ta.

Enkomion, Eski Yunan takvimini kullanarak kusatmanin Elaphebolion (Eski Yunan

takviminde yilin 9.ay1) aymnin 5’inde oldugunu kaydeder: “Mmnv pév vmfjpyev 60 ol morépiot

fip&avto mohopkeiv Iooewdemv, Fapunidv, AvBeompudv, Eraenpfoldv tf) néumtn Tov
unMvog  tovtov oyl td thg poymg xoatéinée. Koi td morepov dpo Seckémteto

vmovootijcat...” Pachymeres sistemine gore bu ay Ekim ayidir. Bkz. Grumel, a.g.e., s. 177.

Enkomion’a gore kusatma 5 ay siirmiistiir. Fakat bu ifade Pachymeres sistemine gore asir1

farklilik gostermektedir. Bize gore Kisa Kroniklerin verdigi tarih daha dogrudur. Schreiner,

Kleinchroniken, 11, 414-415; Bkz. Enkomion, ITalaioloyeio kor Ielomovvnaioxa, 111, ed.

Spyridon Lampros, Atina 1924, 215.

156 Nesri, Cihanniima (Oztiirk), s. 263; Nesri, Kitab-1 Cihan-niima (Unat-Kéymen), s. 572-573.

BT Orug Beg Tarihi, (Oztiirk), s. 56.

%8 Bu olaymn esasen Bizans kaynaklarindan grenildigini Uzungarsili da ifade etmektedir. Keza
onun déneminde heniiz yeterince bilinmeyen Kisa Kronikler ve diger Bizans kaynaklarini
mukayese edemedigi igin hem kronolojide hem de ayrintilarda eksiklikleri mevcuttur.
Agirlikli olarak Kananos ve Sphrantzes’in anlatisina ve kronolojisine itibar ettiginden bazi
hatalara diismiistiir. Krs. Uzungarsili, a.g.e., I, 389-390. Olayin ayrintilarina vakif olan en iyi
tetkik eser icin bkz. Barker, a.g.e., s. 359-366.
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h. 1. Murad ile Manuel 1. Palaiologos’un Baris Antlasmasi (20 veya
22 Subat 1424) (n. 42)

Bu konudaki nadir kaynaklardan biri olan Mioni kronigi (n. 42) konu
hakkinda &nemli bilgiler sunmaktadir. Ote yandan antlasmanin kronolojisi
hakkinda en dogru kayit, antlasma igin gonderilen heyet icinde yer alan
Sphrantzes ile 13/11"° numarali kronik notunda mevcuttur. Aralarinda 2 giinliik
bir fark vardir. Sphrantzes 22 Subat olarak kaydetmistir. Mioni kronigi ise
olayin Subat ayinda oldugunu dogrularken, Sphrantzes’le uyumlu bir sekilde
antlasmay1 yapmak iizere gonderilen grup icinde Loukas Notaras’in*® gayretini
dogrulamaktadir. Yine de haftanin giiniinii dahi dogru kaydeden Kisa Kronik
notu saniriz bu olayda referans olmay1 hak etmektedir. Zira 20 Subat 1424 tarihi
gercekten Pazar giinune rastlar. Bununla birlikte, anlasmanin detaylar1 ve sart-
lar1 hakkinda ne Sphrantzes ne de Kisa Kroniklerde bir detay s6z konusu degil-
dir. Chalkokondyles ise anlasmadan kisaca bahsederken ne kronoloji ne de
sartlarindan bahsetmektedir. Bu olay hakkinda kronoloji kaydetmemesine rag-
men en ayrintili bilgiyi Doukas kaydetmistir. Ote yandan anlagmaya bizzat
katilan Sphrantzes’in kaydettigi 22 Subat tarihinin daha dogru olmasi akla
uygun goriinmektedir. Fakat 13/11 numarali notta ayrintili kronoloji bu konuda
siiphe yaratmaktadir. Ayrica Koron’dan gonderilen ve antlasma sartlarini i¢ceren
bir Venedik raporunun iistiindeki 22 Subat tarihi de, bu anlasmanin en azindan

birkag giin 6nce yapilmis olmas: gerektigini diisiindiirmektedir™.

i. Konstantinopolis’e Muhtemel Bir Tiirk Saldiris1 (23 Nisan-6
Agustos 1442) (n. 48)

Mioni kronigi (n. 48) Despot Demetrios Palaiologos ile kardesleri
Konstantinos ve Imparator loannes, VIII. Palaiologos arasindaki taht veraseti

189 Kr. 13/11: Subat aymmin 20’sinde, aymi Indiksiyonda, Pazar giinii, Emir Murad Bey bizim

imparator ve hiikiimdarlarimizla yeminli baris yapti. Bu olay hakkinda diger kronik
soyledir: Kr. 22/35: Fakat yine de anlagma yaptilar.

Loukas Notaras, Blyiik Dik (Megas Douks) olarak 1449-1453 yillar1 arasinda gorev yapan
Bizans’m son yillarindaki en Onemli biirokratlardan biriydi. Daha yeni bilgi igin bkz.
“Loukas Notaras”, The Oxford Dictionary of Byzantium, ed. A. P. Kazhdan, IIl, New York
1991, 1494; Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit, ed. by Erich Trapp, 1-12 (CD
Version), Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Wien 2001, no. 20730.

161 Bkz. Barker, a.g.e., s. 380, n. 150.
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anlagmazligi nedeniyle Demetrios Palaiologos’un bagskenti kusatmasindan
bahsetmektedir. Bu kusatmanin Tiirklerin yardimiyla veya onlarla birlikte
olduguna dair nadir haberlerden biri de bu kroniktedir. Ancak olayn kesin
kronolojisi 29/10™* ve 62/10'®® numarali kronik notlarinda, ayrintilar ise diger
Bizans kaynaklarinda kaydedilmistir’®. Bu kaynaklara gore Imparator loannes,
Floransa Konsili’'nden kardesi Demetrios ve ileri gelenlerle birlikte 1 Subat
1440°da donmiistiir ve Karadeniz kiyisindaki Mesembria (Misivri) bolgesine
kardesi Demetrios’u idareci olarak atamugtir™®. Diger kardesi Mora Despotu
Konstantinos Palaiologos ise, imparatorun italya’da bulundugu sirada 3 yil naip
olarak gorev yapmis, loannes’in doniisiinden sonra bu goérevi birakmistir.
Konstantinopolis’ten hemen ayrilmayan Konstantinos, 6nce Midilli’ye ugramis
sonra da Mora’ya donmiistiir. Konstantinos daha sonra Demetrios’a Mora’y1
vererek onun idaresindeki Mesembria (Misivri) ve haleflik hakkin1 (Apanage)
istemek icin tarih¢i Sphrantzes’i 20 Ekim 1441’de imparatordan bu konuda
miisaade almak {izere el¢i olarak gondermistir. Sphrantzes’in anlattigina gore,
imparatordan miisaade aldiktan sonra Mesembria’ya gitmis; ancak Demetrios
Konstantinopolis iizerine gitme hazirliklar1 yaptigindan sonug¢ alamadan bagken-
te geri donmiistiir. Bu sirada Demetrios ayni zamanda Paulos Asanes adinda
Konstantinopolis’in ileri gelenlerinden birinin kiziyla 16 Nisan 1441°de

162 Kr. 29/11: 6950 yili, 5. Indiksiyonda, 23 Nisan'da Tiirkler Despot Demetrios un yardimiyla
Sehri yagmaladilar. Ve aym yil, 6 Agustos ta tekrar geri gelerek, tarla ve iiziim baglarin
tahrip ettiler.

163 Kr. 62/10: 6950 yili, 5. Indiksiyon, 23 Nisan’da, Tiirkler Sehri yagmaladilar ve ayni yil, 6

Agustos 'ta, ayrilirlarken tarim iiriinlerini ve baglar: yagmaladilar.

Schreiner’in, Sphrantzes, Chalkokondyles ve Gennadios Scholarios’un Enkomion’undan

faydalanarak ayrintili bir sekilde degerlendirmeleri i¢in bkz. Schreiner, Studien, s. 167-169;

krs. Schreiner, Kleinchroniken, |1, 461.

Schreiner bu bilgiyi Gennadios Scholarios’un Enkomion’una dayandirmaktadir. Schreiner’a

gore yazili bir vesikayla onaylanan Demetrios’un Karadeniz kiyisindaki apanaji 1440 veya

1441 yili baglarinda gerceklesmistir. Bkz. Schreiner, Studien, s. 168, n. 1. Gennadios

Scholarios’un Enkomion’u igin bkz. L. Petit-X.A. Siderides-M. Jugie, Oevres complétes de

Georges (Gennade) Scholarios, Ill, Paris 1930, 117-136. Bu Enkomion’un s. 117-126

arasinda Demetrios’un 1437-1450 yillar1 arasindaki faaliyetleri s6z konusu edilmistir. Geri

kalan kismu teoloji agirliklidir. Bu eserin tarihsel degerlendirmeleri ayrica bagka bir eserde

yapilmistir; bkz. 1. K. Bogiatzides, “Néa nnyq Bulavtvig Iotopiog”, NE, 18 (1924), s. 69-

105. Enkomion’un daha eski editio princeps yaymi i¢in bkz. Spyridon Lampros,

Holorordyeia kou Ielomovvnoroxa, 11, ed. Spyridon Lampros, Atina, 1924, 52-76; Krs.

Schreiner, Studien, s. 168, n. 3.
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Mesembria’da evlenmistir'®. imparator VIIL. loannes’in kardesi Demetrios’a
verdigi sozlere bagli kalmayip Konstantinos’u desteklemesi sonucu Demetrios
da Tiirklerle isbirligi yaparak Konstantinopolis’i kusatmistir™’. imparator VIIL
loannes ise Konstantinos’u yardima ¢agirmis, Mora’da bulunan Konstantinos
temmuz ayinda yola g¢ikmistir. Yolunun {izerinde ve karisinin bulundugu
Midilli’ye ugradigi sirada Osmanli donanmasi tarafindan kusatilmistir. Sphran-
tzes’in anlattigl bu olay hakkinda Osmanli kaynaklarinda bilgi yoktur; ancak
Venedik Senatosu’nun 21 ve 27 Temmuz tarihli kararlarinda Demetrios’un
kusatmasia Tiirklerin yardim etmek niyetinde olduguna dair kayitlar vardir™®,
Yine 10 Eylul 1442 tarihli bir Senato karar1 altmis gemiden olusan bir Tiirk
donanmasinin Gelibolu’dan hareket ederek yardima gelen Konstantinos’a saldir1
hazirhklar1  yaptigim1  kaydetmistir'®. Chalkokondyles’e gére Demetrios
bagkenti kusatmis ve kusatma “yirmi yedi giin” slirmiistiir.

Kisa Kroniklerde tarihi ger¢ekler tam olarak yansitilmamustir. Zira 29/11
numarali kronik notundaki “Despot Demetrios un yardimiyla” kaydi, 62/10
numarali kronik notunda ise Demetrios’tan hi¢ bahsedilmemesi bu olayimn asil
failinin Tiirkler oldugu, Demetrios’un sadece yardim ettigi izlenimini yaratmis-
tir. Oysa Sphrantzes ve Chalkokondyles’te anlatildigi gibi kroniklerin tam
aksine Demetrios’un Tiirklerden yardim istedigi agiktir. Kr. 29’un ayn1 zamanda
Demetrios’un bolgesi olan Mesembria Kronigi olmasi onun bu olaydaki
sorumlulugunu gizleme ¢abasi olarak da algilanabilir. Ancak her iki kisa
kronikte de kusatmanin kronolojisi kesin olarak dogrudur. Bizans kaynaklarin-

186 Sphrantzes (Grecu), s. 62-64; Sphrantzes (Maisano), XXIV, 10, s. 86-88.

67 Despot Konstantinos’un hizmetinde olan tarihgi Sphrantzes olaylar bizzat yasamis biri
olarak hem kronolojiyi ve ayrintilar1 anlatmaktadir. Ancak elbette onun olaylarin sebepler ve
sonuglar1 iizerine yorumlari dikkatli kullanilmalidir. Bu olayr ayrintilariyla anlatan
Chalkokondyles’in, Demetrios’un Sultan Murad’a el¢i gonderdigini kaydetmesi bu
kusatmanin esasen Demetrios’un plani oldugunun kanitidir. Chalkokondyles, Historiarum,
I1, 80-81; Chalkokondyles (Mollaoglu), s. 148-149.

Thiriet, Régestes des Délibérations du Sénat de Venise Concernant la Romanie, Ill, Paris-La
Haye 1961, 95, no. 2583: “Lorenzo Moro, supracomite du Golfe, accompagnera les galées
de Romanie jusqu’aux Dardanalles, la guerre continuant entre les Turcs et le basileus; L.
Moro s’adjoindra les galéres de Nauplie et de Néegrepont.”; no. 2584: “...3°si la guerre
continue entre les Ottomans et Jean VIII Paléologue, les quatre galéres suffiront;...”
Thiriet, Régestes des Délibérations, 111, 96, no 2590: “...Le capitaine du Golfe escortera les
deux galées de Romanie jusqu’au détroit de Gallipoli (les Dardanelles), une flotte turque,
forte de soixante fustes, ayant quitté le déetroit pour assiéger Lemnos, ...”
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dan sadece Sphrantzes ayni kronolojiyi kaydetmistir'”°. Bununla birlikte her iki
kisa kronik notunda da 6 Agustos’ta kusatmanin sona erdigi bilgisi kesin olarak
dogrulanmistir’™. Kronik notlar1, kusatmadan ayrilirken Tiirklerin tarim iiriinle-
rini ve baglar1 yagmaladiklarim kaydetmistir. Buna benzer bir bilgiyi sadece
Sphrantzes kaydetmistir; fakat Sphrantzes tahribatin sorumlusu olarak Tiirkleri

degil Demetrios’u gostermistir'’%.

3. Kronigin Tiirkce Cevirisi'"

1. (f. 207) 12 Nisan 6711 [=1203] Konstantinopolis Latinler tarafindan
isgal edildi, Ioannes Kamateros’un'’* patrikliginde. Romalilar onu
[Konstantinopolis] tekrar 6769 [=1261] yili, 25 Temmuz’da, Palaiologoslarin
birincisi Michael’in [VIII. Palaiologos] imparatorlugunun ii¢iincii yilinda geri
aldilar, Arsenios Autoreianos'” patrikliginde.

2. 12 Ekim 6831 [=1322]*"® yilinda Palaiologoslarin iigiinciisii imparator
Michael hayata gozlerini yumdu.

3. 6831 [=1323] yil1 Nisan ayinda hanedanda dordiincii olan Andronikos
[1II.] Palaiologos Sehir’den [Konstantinopolis] kagti ve ilk i¢ savas bagsladi.

4. 24 Mayis 6838’de [=1330] Imparator [Andronikos III. Palaiologos]
Sehre girdi ve mutlak [monokrator] hikiimdar oldu.

5. 11 Haziran 6839 [=1331]°de aym: imparator [Andronikos III.
Palaiologos] savasa girdi ve Filokrene’de bozguna ugradi.

170 Sphrantzes (Grecu), s. 64; Sphrantzes (Maisano), XXV, 1-3, s. 90.

171 Kusatmanmn geri ¢ekilmesi i¢in bkz. Schreiner, Studien, s. 169.

172 Bkz. Sphrantzes (Grecu), s. 64; Sphrantzes (Maisano), XXV, 1-3, s. 90.

13 Ceviri metinde késeli parantez icinde gosterilenler, metnin daha iyi anlasgilmasi igin
tarafimizdan eklenmistir.

174 1198-1206 tarihleri arasinda Istanbul patrigidir. Bkz. Alice-Mary Talbot, “John X

Kamateros” The Oxford Dictionay of Byzantium,, ed. Alexander P. Kazhdan., Il, New York

1991, 1054-1055.

1254-65 yillar1 arasinda Istanbul patrikligi yapmus, dini ve siyasi goriisleri nedeniyle sarayla

anlasmazliga diistiigii donemde kendi adiyla anilan isyanci Arsenitlerin fikri lideri olmustur.

Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Alice-Mary Talbot, “Arsenios Autoreianos”, The Oxford Dictionay

of Byzantium,, ed. A. P. Kazhdan, I, New York 1991, 187.

Mioni, 6829 [=1320] seklinde hatali ¢evrilmis goriiniiyor.
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6. 6840 [=1332] yil1 Subat aymin 12’sinde Aziz Niketas denilen siitundaki
Buyuk Konstantinos’un diktigi hag Kirk Azizler kilisesine dogru diistii, ayni
gece, kesis adi Antonios olan, Andronikos II. Palaiologos hicbir hastalik
¢cekmeden o6ldu.

7. 6840 [=1332] yili Temmuz ayinda Palaiologos hanedaninin dérdiinciisii
Imparator Andronikos, Aleksandros’a [Bulgar Car1 Ivan ] kars1 savasa girdi ve
Rousokastron’da*’” yenildi.

8. 15 Haziran 6849 [=1341] yilinda aym1 dindar imparator hayata gozlerini
yumdu ve kutsal Hodegetria Manastiri'na'’® defnedildi.

9. (f. 207) 26 Ekim 6850 [=1341] yilinda Kantakouzenos imparatorluk
tacini giydi ve Romalilar’in biiyiik kargasasi ve zarar1 oldu.

10. 6852 yili [1344] Ekim ayinda biiyiik bir deprem oldu ve Sehrin surlart
yikildi.

11. 11 Haziran 6853 [=1345] yilinda tutsak olan arhontlar Biiyiik Diik’i
[Megas Duks Aleksios Apokaukos'’] Biiyiik Saray’da oldiirdiiler. Ayni ayin
12’sinde Biiyiik Saray’in zindanlarinda olan bu arhontlar da 6lduruldiler.

12. 19 Mayis 6854 [=1346] yilinda tanrmin biyilk eseri Biiyiik Kilise
[Ayasofya] yikildi, altar ve biiyiik apsis dindar ve saygideger imparatorige Anna
Palaiologina tarafindan insa ettirildi.

13. 6855 [=1347] yil1 Subat aymin 3’iinde imparator Ioannes Kantakouze-
nos, Andreas Phakeolatos’un'® yardimi ve isbirligiyle Sehre girdi. Aym giin
Patrik loannes [Kalekas] patriklikten azledildi.

Y77 Bugiin Bulgaristan’daki Burgaz sinrlar1 iginde kalan kyiin adidir. Savas bu kéyiin adiyla

anilir.

Ayasofya’nin dogusunda deniz surlarina yakin bugiinkii Cankurtaran bdlgesindedir. Yol
gosteren Meryem” adina yapilan Hodegetria Manastir1 ve Ayazmasi, orta ve ge¢ Bizans
déneminde Konstantinopolis’in en &nemli ibadet yerlerinden biridir. Bkz. Alice-Mary
Talbot, “Hodegon Monastery”, The Oxford Dictionay of Byzantium, ed. A. P. Kazhdan, II,
939.

1345’te 6len Megas Douks, i¢ savas sirasinda etkin rol oynayan yiiksek riitbeli biirokratlarin
baginda gelir. Genis bilgi i¢in bkz. Alice-Mary Talbot, “Apokaukos Alexios”, The Oxford
Dictionay of Byzantium, |, 134-135.
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14. 6856 [=1348] yilinda Latinler Herakleion’u [Marmara Ereglisi] ele
gecirdi.

15. 6857 [=1349] yili Mart ayinda Romalilarin imparatorluk donanmasi
yenildi, Romalilar, savas olmadan ve hi¢cbir Romali savagsmadan Biiyiik Diik
Tzamblakon’un®® korkaklig: ve idaresi yiiziinden diistii ve boguldular.

16. 22 Kasim 6863’de [=1354] Imparator Ioannes V. Palaiologos
Exartysis’ten'® [Sehre] girdi ve mutlak hiikiimdar oldu ve Kantakouzenos ve
imparatorice taht1 biraktilar ve goniilsiiz olarak kesis oldular.

17. (f. 208) 2 Eylil 6875 [=1366]’da Kont [Amadeo di] Savoye Sehre geldi.

18. 20 Eylil, Pazar gunii 6877 [=1368] yilinda Hipodrom’da Papa’nin
mektubunu okudular.

19. 25 Eyliil 6882 [=1373] yilinda Palaiologoslarin altincis1 olan Imparator
Manuel sarayda Aeton’da tag giydi.

20. 6885 [=Eylul 1376-Agustos 1377] yilinda en aziz Philotheos
[Kokkinos] un patrikligi sona erdi.

21. 6900 [=1391] y1l1 Aralik ayinda dindar hanimefendi Helene Sehre geldi,
Imparator Manuel ile evlendi ve her ikisi ayn1 y1lin 11 Subat’inda Kutsal Ogul
Isa Pazar’inda tag giydiler.

22. 8 Haziran 6903 [=1395] yilinda Bayezid ile savas gerceklesti.

23. 6904 [=1395] yili Kasim aymda Macarlarin krali  Sigismund
imparatorluk gemileriyle Sehre geldi, ¢iink{i Bayezid onu ve Franklar1 Tuna’da
yenmisti.

180 Kantakouzenos’un Istanbul’u ele gegirmesine yardim ettikten sonra imparator tarafindan

donanmanin bagina getirilen dénemin etkili isimlerinden biridir. Bkz PLP (ed. Trapp), no.
29559.

Kantakouzenos doneminde Megas Douks Megas Domestikos gibi unvanlariyla 6nde gelen
komutanlardan biridir. Bkz. Alexander Kazhdan, “Tzamplakon”, The Oxford Dictionay of
Byzantium, 111, 2135.

Hali¢’in karsisindaki, tersane olarak kullanilan yer. Bizans’ta kullanilan denizcilik terimidir.
Daha genis bilgi i¢in bkz. Bkz. Helene Ahrweiler, Byzance et la mer, la marine de guerre, la
politique et les intitutions maritimes de Byzance aux VIle-XVe siécles, Presses Universitaires
de France, Paris 1966, s. 420-422.
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24. (f. 209) 6905 [=1397] yili Agustos ayinda imparator Manuel’in annesi
dindar Imparatorice vefat etti, kesis olup adi1 Hypomone almisti. Ayni ay
icinde aziz Patrik Kallistos Ksanthopoulos da vefat etti.

25. 4 Aralik 6908 [=1399] yilinda Imparator Ioannes Selymbria’dan
[Silivri] Sehre geldi ve ayni aymn 10’unda onun amcasi imparator Manuel [II.
Palaiologos] ayrildi ve Frankia’ya [Bati Avrupa’ya] dogru yoneldi.

26. 28 Temmuz 6910 [=1402] Cuma ginu Ankyra [Ankara] bolgesinde
savas oldu Timur Bayezid’in ordularini ve onun biitiin dogu topraklarini tahrip
etti, ve Bayezid’i tutsak aldi, bu haber buraya 4 Agustos’ta kaydedildi.

27. (f. 208) 6911 [=1403] yili Haziran aymda imparator [Il.] Manuel
Palaiologos Frankia’dan [Bat1 Avrupa’dan] geri dondii.

28. 6917 [=1408] yili Eyliil ayinda kesis adi1 losef olan loannes Palaiologos
Thessalonike’de [Selanik] vefat etti.

29. 6918 [= 1410] yili Subat ayinda Mosés [Musa] Vlachia’dan [Eflak]
gecti ve Bati’nin [Rumeli] biitlin topraklarini ve kalelerini aldi

30. Aym1 yilin 3 Haziran’inda ayni Mosés Agion Phokas’da [Ortakdy]
paschainon [baskin] ile Mousourmangs’in [Siileyman Celebi]*® ordusuna karsi
savas yapt1 ve onlar1 yendi ve Agios Phokas’1 aldi.

31. Aym1 aymn 14’inde imparator [basileus] Moursoumangs Tzalapi
[Siileyman Celebi] Sehir’e geci ve 15’inde [Sehir’den] ayrildi ve Kalligarioi
[Egrikapi] semtindeki Sarayin 6niinde Moses [Musa] ile savasti ve onu kovaladi
ve Moursoumangs [Siileyman] tekrar Bati’nin hiikiimdar1 oldu. Bundan sonra
Anadolu’yu da Kyritzes'®* [Celebi Mehmed] ald:.

18 Siileyman Celebi veya Osmanli kaynaklarinda rastlanan adiyla Emir Siileyman’in adi cagdas

Bizans ve Latin kaynaklarinda genellikle Emir Siileyman-Mir Sulman yazimlarinin degismis
haliyle, Mousoulman Celebi, Moursoumanes, Mouslouman, Musulman Zalapi gibi
bi¢imlerde karsimiza ¢ikar. Bu konuda Kastritsis’in ilging yorumlar: i¢in bkz. Kastritsis,
a.g.e.,s.43.

Kisa Kronikler’de ve Bizans kaynaklarinda Celebi Mehmed igin siirekli bu ad kullanilir.
Yunanca Kvputlig/Kvpittnc=Kyritzes ile olarak yazilan bu sozciigiin Celebi Mehmed’e
atfen kullanilmasi tartigmalidir. Wittek bu konuyu tartistigt makalesinde “gen¢ prens veya
bey” anlamma gelen Celebi ile ses benzerligini, Tiirk¢e’ye “kirig¢i” olarak yerlesmis
olmasint tartigir. Bkz. Paul Wittek, “Der ‘Beiname’ des osmanischen Sultans Mehemmed 17,
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32. 6919 yilinin [=1411] 26 Ekim’inde aziz Euthymios ekimenik patrik
olarak takdis edildi.

33. 6919 [=1411] yilmin Subat ayinda Mos€s [Musa Celebi] aniden bir
orduyla Edirne’de ortaya ¢iktt ve Moursoumanés’i [Siileyman Celebi] 6ldirdd,
ve bizimle biiylik kargasa ve savas oldu.

34. 6921 [1413] yili Mayis ayinda Kyritz&s [Celebi Mehmed] ii¢iincii kez
[kars1 kiyiya] gecti ve Sofya bolgesine gitti Mos€s’e [Musa Celebi] karsi savasti
ve onu Oldiirdii ve Kyritzes [Celebi Mehmed] hikimdar oldu.

35. (f. 209) 27 Temmuz 6922 [=1414] Imparator Manuel [sehirden] ayrildi
ve Thasos’a ulasti ve savaslar yapti ve onu isgal etti. Sonra oradan
Peloponnesos’a ulasti ve Heksamilion’u insa etti; oradan 24 Mart 6924
[=1416]de geri geldi. Ayn1 Mart’in 29’unda en aziz patrik Euthymios vefat etti.

36. Savurgan Ogul Pazar'i’® 19 Ocak’ta loannes VII. Palaiologos
Latinler’in en soylularindan Sofia [Montferrato] ile evlendi ve 6929 [=1421]
yilinda imparator ilan edildi ve ta¢ giydi.

37. 6929 [=1421] yili Mayis aymin sonlar1 civarinda Kyritzes [Celebi
Mehmed] 6ldii. Aym yilin Agustos ayinda Imparator [Manuel] Mustafa’yi
[Diizmece] Peloponnesos’tan Kallioupoli’ye [Gelibolu] getirdi. O ortaya cikti
ve Bat’nin [Rumeli] hiikiimdar1 oldu.

38. 6930 [=1422] yili Subat ayinda Kyritzes’in oglu Morates [II. Murad]
Cenevizlilerin  kuvvetleriyle birlikte Kallioupolis’ten [Gelibolu] gecti
Mustafa’yi 6ldiirdii ve hiikiimdar oldu.

Eretz-Israel, 7 (1964), s. 144-153; Zachariadou da ayn1 goriistedir; Zachariadou, “Siileyman
Celebi in Rumili and the Ottoman Chronicles”, Der Islam, 60.2 (1983), s. 287. Sozciigiin, ok
atmaya yarayan yaymn iki ucu arasindaki bagi yapan meslek olan “kirig¢i” sozciigiine
yakinlig1 sadece bir ses benzemesinden ibaret degildir. Laonikos Chalkokondyles’in kaynagi
belli olmayan anlatimmna gore, Celebi Mehmed Bursa’da meslegi 6grenmesi igin bir
kiris¢i’'nin yaminda ¢alismustir: Bkz. Chalkokondyles, Historiarum, 1, 168, 8-9:
“...xopdomotod twvoc, v IIpovon mapekatédevto , dg dv v tévnv ékpaviavor .” Yanlis
bir sekilde Tiirk kaynaklarinda “giires¢i” anlaminda da kullanilmustir. Bkz. Serif Bastav,
“Gelebi Mehmed’in Gengligi ile ilgili Efsaneler”, XIV. Tirk Tarih Kongresi Ankara: 9-13
Eylil 2002 Kongreye Sunulan Bildiriler, II. Cilt, II. Kisim, Ankara 2002, s. 128-129.

185 Kupiakn tov Acdtov.

73



SAHIN KILIC

39. 6930 [=1422] yili Haziran aymin 10’unda Michaloglis [Mihaloglu]
geldi ve Sehri kusatti; ve Moratés [II. Murad] kalabalik bir orduyla geldi ve
birlesip surlara saldirdilar; Agustos’un 24’{inde biiyiik bir savas atutustular ve
en dindar Theotokos’un yardimiyla basarisiz oldular ve 6 Eyliil’de sonugsuz
geri donduler.

40. 6932 [=1423] yili Eyliil ayinda Despot Demetrios gemilerle [sehirden]
yola ¢ikt1 ve Eflak yoluyla Macaristan’a ulasti.

41. (f. 209) 6932 [=1423] yili 14 Kasim’da saygideger Imparator Ioannes
yola ¢ikti ve Venedik gemileriyle Venedik’e ve buradan Alamanlarin krah
Sigismund’a ulagti. Buradan tekrar 1 Kasim 6933 [=1424] yilinda geri dondii.

42. 6932 [=1423] yili Subat ayinda Imparator Manuel, Murad ile Loukas
Notaras’in elgiligi ve biiylik gayretiyle baris yapt1 ki o [Notaras] bundan sonra
Mesazon ve Biyik Dik oldu.

43. 20 Temmuz 6933 [=1425] yilinda saygideger imparator Manuel kesis
ad1 Matthaios adiyla vefat etti.

44, 27 Kasim 6946 [=1437] yilinda saygideger Imparator loannes Patrik
losef ve dogu kilisesindeki herkesle birlikte yola ¢ikt1 Papa’ya gitti.

45. 6947 [=1438] yilinin 2 Haziran’inda bizimkiler Latinlerle birlik yapmak
istediler fakat onlar kendi fikirlerinde biz de bizimkilerde kaldik.

46. Aym1 Haziran’in 10’unda Patrik vefat etti, ve o da birligi kabul
ediyordu.

47. 6947 [=1438] yili, Temmuz’un 6’s1, 1439’un Tanri’nin Isa’da viicut
buldugu Pazartesi giinii birlik gergeklestirildi. Imparator beraberindekilerle
birlikte Konsil’den Konstantinopolis’e 6948 [=1440] yil1 1 Subat’ta ulasti.

48. 6950 [=1442] yili Nisan ayinda saygideger Despot Demetrios Murad’la
birlik oldu ve Sehre karsi1 savastilar.

49. (f. 210) 6955 [=1447] yil1 27 Haziran’da Despot Theodoros Palaiologos
vefat etti ve cesedi Selymbria’dan [Silivri] Sehre getirildi ve defnedildi.

50. 31 Ekim 6956 [=1448] yilinda VII. Palaiologos olan Imparator Ioannes
vefat etti.
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51. Aym yilin 12 Mart’inda Despot saygideger Konstantinos Palaiologos
gemiyle Sehre geldi imparatorlugu aldi.

52. 24 Mart 6958 [=1450] yilinda bu imparatorlarin annesi en dindar
saygideger Imparatorige Helene [Dragas] vefat etti, kesis adi Hypomone idi.

53. 24 Mart 6960 [=1452] Mehmed Celebi [II. Mehmed] bogaz kiyisina
geldi ve Neokastron’u [Rumeli Hisari] inga etmeye basladi ve yaklagik Haziran
sonlarinda savas yapti.

54. 6961 [=1453] yilinin 5 Nisan’inda o [II. Mehmed] kalabalik bir ordu ve
cok sayida ve biiyiik savas geregleriyle geldi ve sehri karadan ve denizden
kusatti, ve 29 May1s Sal1 giinii onu [Sehri] aldi.

55. 2 Subat 6962 [=1454] yilinda muhtesem bir mucize meydana geldi.
Karadeniz’den devasa buz parcalar1 geldi, bazilar1 evler kadar biiyiiktii, bazilari
daha kiigliktii bazilar1 da o kadar biiyiiktii ki bitiin limanlar bunlarla doldu,
kimileri buzlarin iistiinde kendi ayaklartyla yiiriiyerek Galata’ya kadar gittiler ve
dondiiler; bogaz, liman ve Propontis [Marmara denizi] buzlarla doldu. Bunlar
gider gitmez digerleri geliyordu ve limani dolduruyordu, ve bu durum Subat ay1
boyunca devam etti.

56. (f. 210) 25 Aralik, 5. Indiksiyon, 6965 [=1456] yilinda Serbia’nin
[Sirbistan] dindar despotu Georgios Voulkos [Georg Brankovig] vefat etti.

57. 6968 [=1459] yili Eyliil ayinda Emir [Il. Mehmed] Amasra’ya geldi ve
onu teslim edenlerin korkaklig1 sayesinde aldi.

58. 6968 [=1460] Haziran aymnda Emir [Il. Mehmed] son defa Mora’ya
geldi ve sadece Momemvasia ve Venediklilerin kaleleri hari¢ bltun bolgeyi ve
kaleleri ald.

59. 6969 [=1461] yil1 Haziran ayinda Emir [II. Mehmed] Sinop’a geldi ve
onu aldi; sonra Trabzon’a geldi Trabzonlu korkaklar hemen ona itaat ettiler.
Onu da ayni yilin 1 Agustos’unda teslim aldi.

60. 6970 [1462] yili Haziran ay1 boyunca Emir [II. Mehmed] Vlachia’ya
[Eflak] Drakoula’ya karsi gecti; Drakoula gece aniden ve iki kez saldirdi ve
Emir’in ordusunda c¢ok sayida katliam yapti; sonra bagka bir bolgeden
Mehmed’in ordusuna, kadm, ¢ocuk ve hayvanlara saldirdi ve geri dondii.
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61. Mehmed derhal hazirland1 ve Midilli’ye gitti ve Melanourin’i'®® kusatti
ve aldi. (f. 211) Midillililer korkarak itaat ettiler ve teslim oldular 6971 [1462]
yil1 Eyliil ayinda.

62. (f. 206) 6874 [1386] yili Ocak ayinin 1’inde tam bir giines tutulmasi
oldu ve 6glen saatlerinde gece gibi karanlik oldu ve tekrar giin 15181 goriindii.

63. 6942 [=1434] yilmin 30 Ocak Ruhlar Cuma’sinda Blacherna’nin en
kutsal ve en giizel kilisesi Theotokos kilisesi yandi.

64. (f. 211) 7020 [=1512] yil1, 15. Indiksiyon, Ay’ 9. Déngiisii, 9. Ay
giiniinde, 24 Nisan, gunin dordunci saatinde, Sultan Selim Konstantinopolis’e
geldi.

65. Sultan Sileyman Buda’ya sefere ¢ikt1 10 Mayis 7036 [=1528].

188 Metinde Melanourin olarak gecen yer adiun tam olarak tespiti yapilamamustir. Mioni,

Midilli adasinda Melanudion olabilecegini belirtiyor. Bkz. Mioni, a.g.e., s. 87.
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