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TURK BASININDA YENi TURK DEVLETININ iSMi
HAKKINDA YASANAN TARTISMALAR
(EYLUL-EKIM 1923)
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Ozet

Bu caligma, Osmanlilara ait saltanatin 1 Ekim 1922°de kaldirilmasindan
itibaren basinda yeni Tiirk Devleti’nin anayasasina dair fikirlerin ortaya kondugu
esnada devletin ismi ile ilgili giindeme gelen tartigmalarla ilgilidir. Eylil-Ekim
1923°de, ¢ok kisa siireli yasanacak olan bu tartigmanin bir yandan varligini diger
taraftan neler yasandigini meydana ¢ikarma amacindadir. Boylelikle tartisilan
isimler iizerinden yeni rejimin Ozelligi hakkinda aydinlarm, gazetecilerin
diigiinceleri de ortaya cikmus olacaktir. Ozellikle isimlendirme tartigmalari
sirasinda gecen Halk ibaresi, bu incelemenin esas iizerinde durdugu husustur.
Calisma temel olarak Tiirk basininda ¢ikan yazilara dayanmaktadir. Bununla
birlikte doneme dair hatiralar ve TBMM zabitlar1 yeri geldiginde kullanilmustir.

Anahtar kelimeler: Tiirkiye Cumhuriyeti Kurulusu, Devletin isimlendiril-
mesi, Teskilat-1 Esasiye Kanunu, Tiirk Basini.

Abstract

DEBATES ABOUT THE NAME OF NEW TURKISH STATE IN TURKISH
PRESS (SEPTEMBER-OCTOBER 1923)

This study is related to the debates about the name of new Turkish state,
experienced after the abolishment of Ottoman Sultanate on 1 October 1922 and
during the discussion of ideas about new constitution in press. The discussion took
place in September-October 1923 for a short while, and the study aimed to prove
the existence of the discussion and what occurred during the discussion. In this
way, the names that were discussed will reveal the ideas of intellectuals and
journalists about the features of the new regime. Especially the phrase “the
people” is the main concern that this investigation focused on. This study
basically relies upon the articles in Turkish press. However, the memories and the
parliamentary records were also used when necessary.

Keywords: Establishment of the Turkish Republic, Naming of the new
Turkish State, Constitution, Turkish Press.
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Giris

Turkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin ikinci devresinin baslamasi ve Lozan
Antlasmasi’nin  imzalanmasi, yeni Tirk devletinin yapilanmasina dair
tartigmalar1  Tiirkiye’nin giindemine tagimigtir. Bu meyanda gazetelerde
Teskilat-1 Esasiye Kanunu iizerinde fikir yiiriitmeler de yogunlagmistir. Yeni
Tiirk devletinin “unvani” veya “ismi” ile ilgili tartismalar da 1923 Eyliil’{iniin
son giinlerine dogru Teskilat-1 Esasiye Kanunu diizenlemesi, bagkentin neresi
olacagi ve Ankara’daki gelismelere dair haberlerle birlikte basina yansimistir.
Eylil aymin sonunda isimlendirme tartismalar1 5 giin siirecek ve hizini
kaybedecektir. Ekim 1923 basinda biitiin basinda isimlendirme meselesi yerini
Istanbul’dan isgal giiglerinin ¢ekilmesi haberlerine birakacaktir'. Bu haberden
sonra yeni devletin ismi konusu higbir sekilde mevzubahis olmayacaktir. Zaten
Ankara’dan gelen kesin bilgilerle isimlendirmeye dair tartismalar son
bulacaktir.

Basinda yeni Tiirk devletini isimlendirmeye dair tartismalarin ¢ok kisa
sureli ~ gorilmesi, muhtemelen bu meselenin  inceleme eserlerinde
degerlendirmeye t&bi tutulmadan bilgi verici ve ¢ok az sekilde deginilmesine
neden olmustur’. Hatta bu hususun gozden kactigi da ifade edilebilir. O
donemin siyasetgilerinin ve ¢ogunlugu bir siyasi fikir veya olusumu temsil eden
gazetecilerin yazmis olduklar1 anilarda da bu hususa ayrintili deginilmedigi
gorilmektedir®,

Istanbul’dan isgal giiclerinin cekilmesine dair haberler icin dénemin bitiin gazetelerine
bakilabilir. Ayrica bkz. “Istanbul’u Miittefik Isgal Giicleri Terk Ediyor”, Vatan, 3 Ekim
1923, nr. 171,s. 1.

2 Faruk Alpkaya, Tiirkive Cumhuriyeti'nin Kurulusu (1923-1924), iletisim, istanbul 1998, s.
50, 62.

Hatiralar arasinda tek istisna Ahmet Emin Yalman’in yazdiklaridir. Ancak, A. Emin Yalman
anilarinda, kendi gazetesi Vatan’da yazmus oldugu makalesinin yer yer atlanmis kisa bir
boliimiinii  aynen almtilamustir. Hatiralarin  yazildigir glnleri dikkate alarak kelime
diizenlemeleri de igeren bu alinti kendisi tarafindan higbir degerlendirmeye tabi
tutulmamigtir. Ahmet Emin Yalman, Yakin Tarihte Gordiiklerim ve Gegirdiklerim (1922-
1944), 111, Rey yay., Istanbul 1970, 77. Burada bir husus ifade edilmelidir: Ocak 1919
tarihinde kendi anayasasini ilan ederek, yeni Tiirk devletine Onciilik ve orneklik yapan
Cenub-i Garbi Kafkas Hiikiimeti, Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda Turk Devleti/Turkiye
Devleti seklinde kendini isimlendirmistir. Bu vesile ile Tiirk kamuoyu ve siyasetcisinin yeni
siyasal sistem ve isimlendirme konularinda Onceden tecriibeli ve bilgi sahibi oldugu
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Aslinda isimlendirme sorunu yeni devletin siyasal rejimini ve ruhunu
ortaya koymasi acisindan 6nemliydi. Bu acidan bakildiginda yeni devletin
unvani tartismalarinda donemin basini, dzellikle Istanbul basim konuyu hem
haber siitunlarina hem de yorum koselerine tasiyarak, agiklayici ve bilgi verici
bir kaynak olarak ortaya c¢ikmistir. Bu c¢alisma, agirlikli olarak dénemin en
onemli kaynagi olan siireli yaymlarda ¢ok kisa siiren yeni devletin ismi
konusundaki tartismalari/goriisleri ortaya ¢ikarmayr amagclamustir. Uzerinde
durulan temel husus, o dénem giindemi mesgul eden siyasi sistemin ne olacagi
veya genel anlamda cumhuriyetin niteligi degil, yeni devletin isimlendirmesi,
adimin konmasi1 tartigmalaridir. Bununla birlikte isim tartigmasi iginde,
cumhuriyetin niteligi hususunu da barindirdig1 i¢in sonu¢ kisminda daha detayl
bir sekilde bu konu iizerinde durulacaktir. Ayrica 1 Kasim 1922 Saltanatin
kaldirilmasina dair sunulan teklifte Tiirk devletinin unvam “Tiirkiye Devleti”
seklinde ifade edilmistir; ancak kaleme alinan ¢alisma yaklasik bir yil sonra
sistemin cumhuriyet olacagi ile beliren tartigmalardaki unvanla ilgilidir. Zaten
Kasim 1922’de yeni devletin ismine dair bir tartisma da yasanmamustir.

A. Yeni Devletin Ismini Belirleme Asamasinda Olusan Zemin ve
Sureg

Saltanatin kaldirilmasi sonrasi giindemi baris gériismeleri mesgul etmisti.
Ancak inkilap devresi olarak anilan bir doneme de girilmisti. Nitekim Teskilat-1
Esasiye Kanunu tartigmalar1 tizerinden yeni donemin sekillenmesi siireci
baglamisti. Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun bizatihi kendi yapisi, igerigi
tartigildign gibi yeni anayasanin ve cercevenin nasil olacagi lizerinde de
durulmaktaydi®. Ozellikle kurulmasi diisiiniilen sistem, tartismalarm odak
noktasindaydi. Meclis Hiikiimeti Sistemi (MHS)/TBMM Hikiimeti veya

goriilmektedir. Yalniz Cenub-1 Garbi Kafkas Hiikiimeti iizerine yapilan ¢aligmalarda, bu
devletin ismine dair Teskilat-1 Esasiye Kanunu’ndaki ibareler farkli verilmistir.
Karsilastirma ve isimlendirme hususunda bkz. Biilent Tanér, Tirkive 'de Kongre Iktidarlar
(1918-1920), YKY, Istanbul 1998, s. 195-203; Ahmet Ender Gokdemir, Cendb-i Garbi
Kafkas Huk(meti, Atatiirk Arastirma Merkezi Yay., Ankara 1998, s. 90-92. Ancak bu
calisma yeni bir zaman diliminde ve yeni olusan siyasal sartlar icinde Ankara merkezli yeni
Tiirk Devletiyle ilgili isimlendirme tartigmalarini ele almaya ¢aligmistir.

Meclis Hiikiimeti sistemi ile ilgili olarak detayli ve aydinlatict bir ¢alisma igin bkz. Ergiin
Ozbudun, 1921 Anayasasi, ATAM, Ankara 1992.
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cumhuriyete dair diigiinceler siyasetgilerin ve basinin glindemindeydi.
Gazeteler, siyasetcilerin/yetkililerin konuya dair goriiglerini haber niteliginde
siitunlarina tagimanin yani sira ¢esitli fikirleri, yorumlar1 da serd etmislerdir.

Genel itibartyla bakildiginda basinda Milli Miicadele’nin basindan
itibaren uygulanan MHS’nin cumhuriyet uygulamasindan farkli olmadigi
iizerinde bilyiik oranda fikir birligi vardi®. Burada istanbul-Ankara veya
Istanbul’a yakin basin Ankara’ya yakin basin ikilemi {izerinde durulmasi
gerekirse, Ankara’ya yakin basinin gelismelerden 6nceden haberdar oldugu
hususu 6ne ¢ikarilmalidir. Nitekim isimlendirme konusundaki haberlerde de bu
hususa bagli olarak sikdyet ve sikintimin yasandig goriilecektir. Istanbul basini
Anadolu’daki  gelismeleri, = Ankara’daki  muhabirlerinin  haberlerine
dayandirabilmis ve daha sonra kdse yazarlari siitunlarina tagiyabilmistir. Hatta
Istanbul basini, haberlerini Ankara’dan aldiklar1 ‘hususi haberlere’ ve
‘rivayetlere’ dayandiriyordu®. Bu ikileme Kanun-1 Esasi Enciimeni (KEE)
iiyeleri arasinda Ankara’ya yakin basmin yazarlarinmn olmasi da eklenmelidir’.
Dolayisiyla bu basin gelismeleri daha dogru degerlendirme firsatina sahipti.

Diger taraftan basinda siyasi sistem veya cumhuriyet atigmalari
diinyadaki siyasi yapilarla karsilagtirmali bicimde yer almistir. Bu arada bu
karsilagtirmalarin igerisinde kaybolsa da, devletin adinin belirlenmesinde halk

Bazi caligmalarda ifade edildigi gibi TBMM agildigindan beri uygulanan sistemin
cumhuriyet olduguna dair Ankara ve Istanbul basii arasinda farkli diisiince oldugu iddiast
(Alpkaya, a.g.e, s. 60) dogru degildir. Donemin gazetelerine bakildiginda cumhuriyete veya
mevcut uygulamanin cumhuriyet olduguna dair biitiin Istanbul basinmin aleyhte oldugu
sOylenemez. Daha ziyade yasanan tartigmalar veya itirazlar cumhurbagkaninin ve meclisin
yetkileri veya Mustafa Kemal Pasa’nin diigiiniilen siyasi sistem igindeki pozisyonu
uzerinedir.

Istanbul basinmin Ankara’dan haberdar olamamastyla ilgili sikinti ve sikdyetine dair bir
ornek yazi icin bkz. Ismail Miistak, “Bir Miiskiil”, Tanin, 27 Eyliil 1923, nr. 343, s. 2. Yine
ayni gazete Ankara’dan aldig1 haberleri “muvakkaten istihbar ettigim malumata nazaran”
seklinde vermektedir. “Tiirkiye Halk Cumhuriyeti”, Tanin, 25 Eylil 1923, nr. 341, s. 1.
Anadolu’da Yeni Giin yazart Yunus Nadi KEE Baskani, Ileri gazetesi yazar1 Celal Nuri
KEE Mazbata Muharriri, Ahmet Agaoglu Hakimiyet-i Milliye yazarlarindandi. Ayrica KEE
tiyesi olmadiklar1 halde Ankara’daki basinda yazi yazan Ziya Gokalp’in Ankara’daki
istasyonda caligsmalarini siirdiiren KEE toplantilarina katildiklar1 anlagilmaktadir. TBMMZC,
Devre (D) II, Igtima Senesi (IS) 1, Cilt (C) 3, Igtima (1) 43 (29 Ekim 1923), s. 89; TBMMZC,
D.2,1S.1.C. 1, 1. 5(16.8.1923), s. 71; “Maksad Yeni Devlete ‘Ad’ Takmaknus”, Tevhid-i
Efkar, 26 Eylul 1923, nr. 3837, s. 1.
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ibaresi kisa siireli fikir yiirlitme ve tartismalar1 getirmistir. Tirkiye/Tiirk
Cumhuriyeti, Tuarkiye/Turk Halk Cumhuriyeti, TBMM Hukimeti gibi
isimlendirmeler bagimsiz haber veya yorumlar seklinde basinda irdelenmistir.
Ancak Istanbul basiinda yeni devletin adlandiriimasi tartisilirken Hakimiyet-i
Milliye gibi gazetelerinin Halk Hiikiimeti/Cumhuriyeti tartigmalarina dair
yorum yapmadiklar1 gériilmektedir. Bu noktada Istanbul basmnin Halk
Hiikiimeti/Cumbhuriyeti ibaresi {izerinde durmasi, yukarida ifade edildigi gibi bir
acidan Ankara’y1 yakindan takip edememesinden kaynaklanmustir.

Basinda isimlendirme konusuyla ilgili yazilar, siyasi sistemin batili
cumhuriyetlerdeki gibi bir cumhuriyet olacagina dair Mustafa Kemal Pasa’nin
Avusturyali bir gazeteciye 22 Eylil 1923’te verdigi roportaji sonrasi
baslamistir®. Mustafa Kemal Pasa’nin beyanati sistemin ve Teskilat-1 Esasiye
Kanunu diizenlemesinin istikametinin cumhuriyet yonetimi yoniinde olacagi
hususunda belirleyici olmus, Teskilat-1 Esasiye Kanunu ve isimlendirme
tartigmalarini hizlandirmis ve yogunlastirmistir. Zira bu miilakatin ardindan
Istanbul basininda Ankara’daki muhabirlerine de dayanan Teskilat-1 Esasiye
Kanunu iizerindeki haberler ve yorumlar artmistir. Mustafa Kemal Pasa’nin
roportajindan sonra resmi yetkililer de beyanatta bulunmustur. Bunlar arasinda
KEE Mazbata Muharriri Gelibolu Mebusu Celal Nuri, KEE Uyeleri Konya
Mebusu Refik Bey ve Antalya Mebusu Rasih Efendi vardir’. Bu asamada
gazeteler isimlendirme bahsi {izerinden yorumlamalara da girismislerdir.

8 Atatiirk’iin Butiin Eserleri, XVI, Kaynak Yay., Istanbul 2005, s. 117-118. Mustafa Kemal
Pasa’nin Avusturya gazetesi muhabirine verdigi beyanattan sonra Tiirk gazeteleri roportajin
asil metnini verme ¢abasi i¢ine girmislerdir. “Gazi Pasa Tarafindan Freie Presse’e Vaki Olan
Beyanatinin Hakiki Sekli”, Vakit, 27 Eylil 1923, nr. 2064, s. 1; “TEK’in 2. Maddesini Bir
Kelimede Hilasa: Cumhuriyet”, Hakimiyet-i Milliye, 27 Eylul 1923, nr. 926, s. 1; “Gazi
Mustafa Kemal Pasa Hazretlerinin Neue Freie Presse Gazetesi Muhabirine Vukuu Bulan
Beyanatinin Asli”, Tanin, 27 Eylul 1923, nr. 343, s. 2; “Cumhuriyet Meselesi Hakkinda
Mustafa Kemal Paga’nin Nutku”, Tevhid-i Efkar, 27 Eylil 1923, nr. 3838, s. 1.

Bu beyanatlarda BMM’nin olusumundan itibaren uygulanan yonetim seklinin cumhuriyet
oldugu, Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda yasama ve yiiriitme arasinda iliskilerde genis ve
“sarih” diizenleme yapilacagini ifade etmislerdir. “BMM Mazbata Muharriri ve Gelibolu
Mebusu Celal Nuri Bey’in Mutasavver Tadilat Hakkinda Bir Muhabirimize Verdigi izahat”,
Vatan, 25 Eylil 1923, nr. 163, s. 1; “Teskilat-1 Esasiye Kanunu ve Sekl-i Hukimetimiz”,
Vatan, 25 Eylul 1923, nr. 163, s. 1; “Yeni Idarenin Sekli Faaliyet Sahasinda Cumhui
Idareden Farkli Degildi”, fleri, 25 Eylil 1923, nr. 2010, s. 1; “Teskilat-1 Esasiye Kanunu ve
Cumhuriyet”, Vatan, 28 Eylul 1923, nr. 166, s. 1. Celal Nuri’nin beyanatina kars: elestirel
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Aslinda Mustafa Kemal Pasa’nin beyanatindaki ifadelerinde Halk
Cumbhuriyeti ibaresine rastlanmaz. Hatta Ankara’nin “Tiirkiya Cumhuriyeti’nin”
baskenti oldugu ifadesi mevcuttur’®. Yine Celal Nuri, Refik Bey ve Rasih
Efendi’nin gazetelere verdigi beyanatlarda da devletin ismine dair herhangi bir
ifade gegmemistir; fakat Istanbul gazetelerinin Ankara muhabirlerinin
isimlendirmeye dair bilgileri 24 Eyliil 1923 itibartyla ilettikleri goriilmiistiir.

Aslinda KEE Mazbata Muharriri Celal Nuri’nin gazetesi fleri’de bir giin
(25 Eylul) sonra ¢ikan haber ve imzasiz bir kose yazisi isimlendirme
tartigmasinin  sonlanmasina neden olmali idi. Habere gore yeni devleti
isimlendirme ¢abalar1 “beyhude” idi. Cinkii BMM’de meskdkat Uzerine
konulacak ibarelerin ne olacagina dair bir tartisma yasanmisti. Bu tartismanin
sonucunu, KEE nihayete erdirmisti. KEE, meskiikatta unvanin “sadece Tiirk
Devleti” ibaresi seklinde olmasina karar vermisti. Ayrica zaten Tegkilat-1
Esasiye Kanunu'nun 3. Maddesi “Tiirk Devleti” kaydmi i¢ermekte idi'%
Dolayisiyla /leri gazetesinde gikan bu haber kaynak kabul edilebilirdi; ancak
bahsi gecen yazinin ¢iktigi giin ve birka¢ gilin sonrasinda da isimlendirme
iizerine haber ve yorumlarin diger gazetelere yansidigi gérﬁlmﬁstﬁrm.

Tartismalarimi bitiren ve isimlendirme hususunu agikliga kavusturan olay,
4 Ekim 1923’te Mustafa Kemal Pasa’nin bagkanliginda Halk Firkasinin Firka
Grup Heyeti, Firkaya mensup Icra Vekilleri Heyeti ve Firka Idare Heyeti’nden
olusan Biiyiikk Firka Divani’ndaki miizakereler sonucunda almman kararlar

bir yazi icin bkz. Ismail Miistak, “Yeni Tiirkiye’nin Amentiisii”, Tanin, 25 Eylil 1923, nr.
341,s. 2.
9 Atatirk’iin Bitiin Eserleri, XVI, s. 117.
1 “Tgrk Cumhuriyeti”, fleri, 24 Eylil 1923, nr. 2009, s. 1.
2 «Tirk Cumhuriyeti”, fleri, 25 Eylil 1923, nr. 2010, s. 1. Yeni meskikatin sekliyle ilgili
Maliye Vekaleti, 6nce Heyet-i Viikela riyasetine yazi gondermistir. Daha sonra paralarin
sekli hakkinda KEE, Maliye Vekaleti’nin tarif ettigi sekli diizelterek sikke seklini soyle
kabul etmistir: “Paramin bir tarafi ¢icekten mamul hilal arasina Tiirkiye Devleti diger
tarafinda miinderi¢ Ankara kelimeleri bulunacakti. “Yeni Meskakat”, Vakit, 27 Eylil 1923,
nr. 2064, s. 3. Gazetenin ifadesinin aksine Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 3. maddesinde
“Tiirk” degil, “Tiirkiye” seklide yazilidir. TBMMZC, D. 1, 1S. 1, C. 4, 1. 67 (18.9.1336), s.
415; TBMMZC, D. 1, 1S. 1, C. 5, 1. 99 (18.11.1336), s. 415. Ridvan Akin, TBMM Devleti
(1920-1923), iletisim, Istanbul 2001, s. 207-208.
Bir 6rnek yazi igin bkz. “Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’nda Tadilat ve Cumhuriyet Usulii”,
Tevhid-i Efkar, 25 Eylil 1923, nr. 3836, s. 3.

134

13



YENI TURK DEVLETININ iSMI HAKKINDA YASANAN TARTISMALAR

olmustur. Bu kararlardan biri de yeni devletin adinin Tirkiye Cumhuriyeti
seklinde belirlenmesidir™.

Biiylik Firka Divani’nda yeni devletin isminin gazetelere yansimasi da
farkli sekillerde olmustur. Hakimiyet-i Milliye toplantiya katilanlar hakkinda
bilgi vermis, ayrintiya girmemistir™. Tevhid-i Efkar ve Vakit gazeteleri ismi
“Tiirk Cumhuriyeti”*®, Tanin ise digerlerinden daha erken bir sekilde “Tiirkiye
Cumhuriyeti”*’ seklinde siitunlarina tagimustir.

B. Teskilat-1 Esasiye Kanunu ve Yeni Devletin Unvam
1. Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun Tadilati Tartismalar:

Siyasi ¢evrelerde ve aydinlarin biiyiik ¢ogunlugunda 1923 Eyliil’iine
gelindiginde Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda diizenleme yapilmasi hususunda bir
birlikteligin oldugunu soylemek miimkiindiir. Hatta yukarida bahsettigimiz
lizere bu diizenlemenin yoniinin BMM ac¢ildigindan beri uygulamada var
oldugu ileri siiriilen cumhuriyet sistemine doniik olmasinda biiyiik oranda fikir
birligi mevcut idi. Bu yaklasim su temel kabul {izerine kuruluydu: Cumhuriyet
kelimesi kullanilmasa da BMM kuruldugundan itibaren uygulamada cumhuriyet
sisteminin bizatihi kendisi tecriibe edilmisti‘®. Bu kabul, siyasileri geriye sadece
“dogan ¢ocuga ismini koyma™ noktasma getirmisti'®.

4 “Devletin Ismi Tiirkiye Cumhuriyeti ve Ankara Cumhuriyet Merkezi”, Tanin, 5 Ekim 1923,
nr. 349, s. 3.

1% “Firka Divam”, Hakimiyet-i Milliye, 5 Ekim 1923, nr. 932, s. 1.

6 “Bijyiik Firka Divan1 Diinkii I¢timainda Devletin ismi Tiirk Cumhuriyeti Olmasma Karar
Verdi”, Vakit, 5 Ekim 1923, nr. 2072, s. 1; “Devletimize Tirk Cumhuriyeti Tesmiye
edilecek”, Tevhid-i Efkar, 5 Ekim 1923, nr. 3846, s. 2.

7 “Mehakim-i Ser’iye Miilgadir”, Tanin, 4 Ekim 1923, nr. 350, s. 3; “Devletin Ismi Tiirkiye

Cumhuriyeti ve Ankara Cumhuriyet Merkezi”, Tanin, 5 Ekim 1923, nr. 349, s. 3.

“Tiirk Cumhuriyeti”, fleri, 25 Eyliil 1923, nr. 2010, s. 1. Tleri gazetesine gore 1 Tesrin-i Sani

1922 tarihli kararla cumhuriyet ilan edilmisti. Uygulamada ad1 konmus veya kullanilmamis

olmasa da devletin sekli “cumhuri” idi. Bu adi vermek de gerekmiyordu. Zira diinya

tizerinde cumhuriyet ismini kullansalar da cumhuriyet gibi hareket etmeyen iilkeler vardi (1.

Napolyon Fransa’si, Arjantin, Portekiz). Bunun tersi, cumhuriyeti kullanmayan ama

cumhuri yonetim olan iilkeler vardi (isvicre-ABD). Bu yiizden 6nemli olan isim ve

degisiklik degil, yani sekil degil uygulamaydi. Diger taraftan KEE’nin meclise sundugu
mazbatada da benzer yaklasim “hdkimiyetin bilakaydiisart millete aidiyeti ve idare usuliiniin
mukadderatt milleti bizzat ve bilfiil idare etmek esasina miistenit bulunmasi zaten
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Donemin meclis tartismalarina ve basindaki yazilanlara bakilirsa
cumhuriyet yonetimine dair egilim goriilecektir. Dolayisiyla gelinen noktada
yapilmast gereken cumhuriyeti ilan etmekti. Bu kabuliin etrafinda su yiiziine
¢ikan ayrisma noktasi veya tereddiit, endise TEK diizenlemesiyle cumhuriyet
sisteminin seklinin nasil belirlenecegi idi. Bu tereddiidiin ¢6ziimii i¢in de
batidaki cumhuriyetler ornek gosterilmistir®. Nitekim gazetedeki haber ve
yorumlar genel itibartyla cumhuriyeti, yasama faaliyetinin yliriitme ve yargi
faaliyetinden ayrildigi, kabine usuliiniin uygulandig: bir sistem olarak tarif etmis
ve 6ne ¢ikarmuglardir®.

Donemin aydinlart cumhuriyet rejiminin mesrulugunu, gerekgelerini veya
Teskilat-1 Esasiye Kanunu diizenlemesinin ilkelerini sadece Milli Miicadele
uygulamasindan, “son senelerin tecriibelerinden”? ¢ikarmamislardir. Ayrica
“aswlardan beri miiterakki ve miitekamil milletler” tarafindan kullanilan ve
bircok faydasi goriilen® bu yonetim tarzi i¢in “garbin terakkiyit ve telakkiydt-i

(Cumhuriyet) demek oldugundan” seklinde ifade edilir. TBMMZC, D. 11, iS. 1, C. 8, 1. 43
(29 Ekim 1923), s. 89. Tevhid-i Efkér yazar1 Velid Bey farkl diisiinmekteydi. Kendisi, isim
degistirmekle bir sonuca varilmayacagini dile getiren memnuniyetsiz kitlenin agik sesi
gibidir. Ornegin II. Abdiilhamit devrinden II. Mesrutiyet’e gecilmesi ile bir seylerin
degismedigini ileri siirer. Yapilan eski memurlar yerine yenilerini getirmekti. Isim
degisikligi “biitiin dertlere deva” ve ismin kendisi bir “iksir-i azim” degildi. Ayrica
diisiiniilen TEK diizenlemesi ile 1 Tesrin-i Sani 1922 tarihli kararinin lagv edilecegini iddia
etmistir. Ebuzziya Velid, “Cumhuriyet Bahsi de Nereden Cikt1?”, Tevhid-i Efkar, 25 Eylul
1923, nr. 3836, s. 1; Ebuzziya Velid, “Isim Degistirmekle Isler Diizelir mi?”, Tevhid-i Efkar,
27 Eylil 1923, nr. 3838, s. 1.

1 «Yeni idarenin Sekli Faaliyet Sahasinda Cumhuri idareden Farklh Degildi”, fleri, 25 Eyliil
1923, nr. 2010, s. 1. KEE tiyesi ve Konya Mebusu Refik Bey’in ifade ettigi bu sézlerin
benzerini Abdurrahman Seref Bey, 29 Ekim 1923’teki Halk Firkasi grup toplantisinda
sdylemistir. Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, 11, MEB, istanbul 1993, s. 812.

2 Ahmed Cevdet, “Devletin Adi ve Sekli ve Heyet-i Vekile”, Tkdam, 25 Eylil 1923, nr. 9511,
s. 1; “Turk Cumhuriyeti”, fleri, 25 Eylil 1923, nr. 2010, s. 1; Mehmed Asim, “Sekl-i
Hiikiimet Miinakasalar1”, Vakit, 26 Eylul 1923, nr. 2063, s. 1; “TEK’in 2. Maddesini Bir
Kelimede Hilasa: Cumhuriyet”, Hakimiyet-i Milliye, 27 Eylul 1923, nr. 926, s. 1.

2L «T{rk Halk Devleti veya Tirk Halk Cumhuriyeti”, fkdam, 24 Eylil 1923, nr. 9510, s. 1;
“Gazi Mustafa Kemal Pasa Tiirkiye Halk Cumhuriyeti Esasatinin Garp Cumhuriyetleri
Esaslarindan Farkli Olmayacagini Beyan Ediyor”, Vatan, 24 Eylil 1923, nr. 162, s. 1;
“Tirkiye Halk Cumhuriyeti”, Vatan, 25 Eylil 1923, nr. 163, s. 1; Mehmed Asim, “Sekl-i
Hiikiimet Miinakasalar1”, Vakit, 26 Eylul 1923, nr. 2063, s. 1.

22 “Tyrk Cumhuriyeti”, fleri, 24 Eyliil 1923, nr. 2009, s. 1.

2 “Yeni idarenin Sekli Faaliyet Sahasinda Cumhuri idareden Farkli Degildi”, fleri, 25 Eylil
1923, nr. 2010, s. 1.
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ilmiyesinden” istifade edilmeliydi®*. Yine islamiyet de dogrudan dogruya
cumhuriyet esasmna dayanmaktaydi®. Bu ylzden “makul olan seki-i ilmi
haricinde yeni bir ilave” yapilmamak, “yeni ictihatlara” girmemekti. Aksi
takdirde *“garplilasmis” olunmayacak, devlet yapisina, anayasaya “sarkli
damgasi” vurulmus olacakti®®.

Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun diizenlenmesinde takip edilmesi gereken
yol ve ilkeler yukarida ifade edildigi ilizere basinda, aydinlar arasinda ortaya
konulmakla birlikte Istanbul basininin rahatsiz oldugu bir husus daha vardi. Bu
da Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nu diizenleyen heyetin caligma yontemi idi.
Komisyon faaliyetlerinin  kamuoyundan “pek mahrem” yir{tilmesi,
diizenlemelerin ~ “sessiz  sedasiz” hazirlamas1 elestirilmistir.  Ozellikle
komisyonun agiklamada bulunmamasi gazetelerin haberlerinde, yorumlarinda
yanilmalarma neden olmustur. Bu durum istanbul basinini rahatsiz edecektir?’.
Asagida inceleyecegimiz gibi yeni devletin isimlendirme konusu da bu
gizlilikten etkilenecek, erken yorumlara neden olacaktir.

Ankara’da istasyonda hususi kalem binasinin iist katindaki salonda
toplanan Tegkilat-1 Esasiye Kanunu komisyonuna “Halk Firkasinca ilmi
salahiyeti haiz mebuslardan” istirak edenler de vardi. “Ara sira” Mustafa Kemal
Pasa ve calismalarin kesinlestirilmesi, nihai sonuca varilmasi asamalarinda
[smet Pasa dahil icra Vekilleri Heyeti’nden de komisyona katilanlar olmustur?.

Eyliil 1923’1in son giinlerine gelindiginde artik Teskilat-1 Esasiye Kanunu
iizerinde komisyonca yapilan caligmalarin, projelerin sonlandirilmak {izere

2 «Tirk Cumhuriyeti”, Ileri, 25 Eylil 1923, nr. 2010, s. 1.

% “Yeni idarenin Sekli Faaliyet Sahasinda Cumhuri idareden Farkli Degildi”, fleri, 25 Eylil
1923, nr. 2010, s. 1.

% Ahmed Cevdet, “Devletin Adi ve Sekli ve Heyet-i Vekile”, Tkdam, 25 Eylil 1923, nr. 9511,
s. 1.

27 “T{rk Halk Devleti veya Tiirk Halk Cumhuriyeti”, fkdam, 24 Eylil 1923, nr. 9510, s. 1;
Ebuzziya Velid, “Cumhuriyet Bahsi de Nereden Cikt1?”, Tevhid-i Efkar, 25 Eylil 1923, nr.
3836, s. 1; “Maksad Yeni Devlete ‘Ad’ Takmakmus”, Tevhid-i Efkar, 26 Eylul 1923, nr.
3837,s. 1.

8 Hasan Riza Soyak, Atatiirk’ten Hatiralar, 1, YKY, Istanbul 1973, 183; “Maksad Yeni
Devlete ‘Ad’ Takmakmus”, Tevhid-i Efkar, 26 Eylul 1923, nr. 3837, s. 1. “Cumhuriyet
Meselesi Etrafinda”, Vakit, 6 Ekim 1923, nr. 2073, s. 1; “Teskilat-1 Esasiye Kanununu
Kimler Tedkik Ediyor?”, Vakit, 27 Eylil 1923, nr. 2064, s. 2.
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oldugu goriilmektedir. Kisa bir siire sonra hazirlanan diizenlemenin énce Halk
Firkas1 Biiyiilk Divani’nda daha sonra grubunda tartisilmaya baslanacagi
anlasilmaktadir. Bu esnada yeni rejimin kendisi iizerinde tartismalar
yogunlasmistir®®. Bu tartismalarin i¢inde yeni devletin unvami hususu da dahil
olmus, fikirler, degerlendirmeler ortaya ¢ikmaya baslamistir.

2. Yeni Devletin “Unvam” Tartismalari

Yukarida ifade edildigi gibi ne Mustafa Kemal Pasa, ne KEE iiyeleri ne
de resmi makamlar Tirk/Tirkiye Halk Cumhuriyeti/Devleti seklinde
isimlendirmelerde bulunmamalarina ragmen, Istanbul basim sanki kabul
edilmiscesine bazi unvanlar iizerinde durmustur®. Ancak, yeni devleti
isimlendirme tartismalarinda bu gazeteler, Ankara’dan elde ettikleri bilgilere
dayandirarak birden fazla unvan kullanmiglardir. Fakat bunlar arasinda
isimlendirme kastiyla degil gazete bashig1 veya diger gazetelerdeki haberlere atif
yapmaktan kaynaklanan kullanimlar vardi. Ornegin fleri gazetesindeki Tirk
Cumhuriyeti® ve Tirk Halk Cumhuriyeti kullammlari bu tiirdendir®’. Bazen
halk cumhuriyeti®®, “cumhuriyet ile idare olunur halk devleti”** seklinde

2 «yeni Devletimiz: Tirkiye Halk Cumhuriyeti”, Vatan, 24 Eylil 1923, nr. 162, s. 1;

“Teskilat-1 Esasiye’de Yapilacak Tadilat”, Tkdam, 24 Eyliil 1923, nr. 9510, s. 1; “Tiirk Halk

Devleti veya Tiirk Halk Cumhuriyeti”, Tkdam, 24 Eyliil 1923, nr. 9510, s. 1; “Tiirkiye Halk

Cumhuriyeti”, Tanin, 24 Eylil 1923, nr. 340, s. 1; Tiirkiye Cumhuriyeti”, Ileri, 24 Eylil

1923, nr. 2009, s. 1; “Yeni Kanun-i Esasimizin Esaslar1”, Vatan, 25 Eylul 1923, nr. 165, s.

1; “Teskilat-1 Esasiye Kanununu Kimler Tedkik Ediyor?”, Vakit, 27 Eylil 1923, nr. 2064, s.

2.

Tiirkiye’deki siyasi sistem ve yeni devletin ismi konusundaki tartigmalara yabanci iilkeler de

ilgilendikleri goriilmektedir. Amerikan Yiiksek Komiseri M. L. Bristol, Resmi basina dayan-

dirdigin1 iddia ettigi haberlere gore “Turkiye bir Cumhuriyet ve Halk Hikumeti (People’s

Government) olacaktir”. Orhan Duru, Amerikan Gizli Belgeleriyle Tiirkiye 'nin Kurtulus

Yillari, TIS yay., Istanbul 2001, s. 189.

L «Tork Cumhuriyeti”, fleri, 24 Eyliil 1923, nr. 2009, s. 1; “Tiirk Cumhuriyeti”, fleri, 25 Eyliil
1923, nr. 2010, s. 1.

8 «Tirk Cumhuriyeti”, Ileri, 25 Eylil 1923, nr. 2010, s. 1.

¥ “Tirk Cumhuriyeti”, Ileri, 24 Eylil 1923, nr. 2009, s. 1.

% Ebuzziya Velid, “Cumhuriyet Bahsi de Nereden Cikt1?”, Tevhid-i Efkar, 25 Eyliil 1923, nr.
3836, s. 1; “Yeni Kanun-1 Esasimizin Esaslar1”, Vatan, 25 Eylul 1923, nr. 163, s. 1. F. R.
Atay’a gore 11 Eylil 1923’te Mustafa Kemal Pasa KE diizenlemesi ile ilgili olarak ortaya
koydugu ilk maddeyi “Turkiye Cumhuriyet usulu ile idare olunur bir halk devletidir”
seklinde ifade etmistir. Falih Rifki Atay, Gankaya, istanbul 1984, s. 374.
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ifadeler kullanilsa da, bu ibarelerde devletin adi degil cumhuriyetin niteligi
vurgulanmustir.

Isimlendirme/unvan verme kastiyla haber ve yorumlara yansiyan
adlandirmalar iki farkli sekildedir: Tiirk Halk Cumhuriyeti®® ve Tiirkiye Halk
Cumhuriyeti®. Bu iki isimlendirme® dikkate alindiginda iizerinde durulan
sadece Halk ibaresi olmustur. Tirk veya Tirkiye kelimeleri iizerinde bir
tartisma veya degerlendirmeye gidilmemistir®.

Halk kelimesi iizerinde elestiriler veya yorumlar 4 gazete ve 3 kose
yazarindan gelmistir. Bu yorumlarda ortak yanlar oldugu gibi farkli yonden
elestiri getirenler de olmustur. Ancak asagida ifade edecegimiz {izere
isimlendirmede Halk kelimesinin kullanilmas1 uygun goériilmemistir.

Halk kelimesi iizerinde ilk degerlendirmeyi /kdam gazetesi yapmustir.
Gazete, yeni devletin bir “Halk Cumhuriyeti” olup-olmadigimi Tegkilat-1

% “T{rk Halk Devleti veya Tirk Halk Cumhuriyeti”, Tkdam, 24 Eylil 1923, nr. 9510, s. 1.

% “Tirkiye Halk Cumhuriyeti”, Tanin, 24 Eylul 1923, nr. 340, s. 1; Hiiseyin Cahit, “Tiirkiye
Cumhuriyeti”, Tanin, 25 Eylul 1923, nr. 341, s. 1; “Turkiye Halk Cumhuriyeti”, Tanin, 25
Eylil 1923, nr. 341, s. 1; Mehmed Asim, “Sekl-i Hiikiimet Miinakasalar1”, Vakit, 26 Eyl{l
1923, nr. 2063, s. 1; “Maksad Yeni Devlete ‘Ad’ Takmakmus”, Tevhid-i Efkar, 26 Eylil
1923, nr. 3837, s. 1; Ebuzziya Velid, “Isim Degistirmekle Isler Diizelir Mi?”, Tevhid-i
Efkar, 27 Eylul 1923, nr. 3838, s. 1. Ebuzziya Velid, “Cumhuriyet Hakimiyet-i Milliye ile
Kabil-i Telif Degildir”, Tevhid-i Efkar, 26 Eylil 1923, nr. 809, s. 1 Ahmed Rasim,
“Cumbhuriyet Idare ve Ilk Tesirleri” I, Aksam, 27 Eylil 1923, s. 3. Ahmed Rasim,
“Cumhuriyet Idare ve Ilk Tesirleri” II, Aksam, 28 Eylul 1923, s. 3. “Yeni Devletimiz:
Turkiye Halk Cumhuriyeti”, Vatan, 24 Eylul 1923, nr. 162, s. 1; “Tirkiye Halk
Cumhuriyeti”, Vatan, 25 Eylil 1923, nr. 163, s. 1; Ahmet Emin, “Tereddld Devresinden
Sonra”, Vatan, 26 Eylil 1923, nr. 164, s. 1. Tanin gazetesinde Tiirkiye Halk Devleti seklinde
de kullanilmugtir.

¥ Tevhid-i Efkar gazetesine gore Ahmet Agaoglu ve Ziya Gokalp yeni KE’nin

hazirlanmasinda ve devletin isminin belirlenmesinde etkin kisilerdir. Hatta “cumhuriyetin

iki vaftiz babas1” olarak nitelendirdigi bu kisiler yeni adi “koymuslardir”. Fakat aralarinda
fikir ayrilig1 s6z konusudur. “Garplilagsmak tarafiar: olan Agaoglu Ahmet Bey” ile “Turanci,

Kizil Elmacit ve Ergenekoncu yeni halis sark¢i Ziya Gékalp Bey” anlasamamaktadirlar. Zira

hem batiya “benzemek” hem de “benzememek” ¢abasi “garaib-Ul garib bir cumhuriyet”

ortaya g¢ikaracaktir. “Maksad Yeni Devlete ‘Ad’ Takmakmus”, Tevhid-i Efkar, 26 Eylil

1923, nr. 3837, s. 1.

Burada su husus ifade edilmelidir ki, ¢alismamizin amaci agisindan iizerinde durmadigimiz

cumhuriyet kelimesinin 6zelligi ve niteligi, donemin biitiin basininda yogun bir sekilde

irdelenmistir.
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Esasiye Kanunu diizenlemelerinin ortaya ¢ikaracaginin altin1 ¢izmistir. Ayrica
Halk kelimesinin kullanilmasini gereksiz gormiis ve “Tiirk Cumhuriyeti”
adlandirmasini dogru bulmustur *.

Diger bir degerlendirme Tanin gazetesi basyazari Hiiseyin Cahit’ten
gelmistir. Ona goére Mustafa Kemal Pasa’nin gazetelerdeki “hicbir surette garp
cumhuriyetleri esasatindan farkli olmayacagina” dair beyanatina ragmen Halk
kelimesinin kullanilmasi, bilinen batili cumhuriyetlerden farkli temele dayanan
bir devlet kurulacagi “zanni”m meydana getirecek ve “zihinlerde tereddud ve
tesevviis” uyandiracakti. Bu zan, siiphe veya tereddiit, yeni Tiirk devletine
“wzaktan uzaga bir Bolseviklik golgesi” diisiirebilmesi idi*®. Halk kelimesinin
konulmasindan “ne hikmet tasavvur” edildigini soran Hiiseyin Cahit, Isvicre,
Almanya, Avusturya, Fransa ve benzeri halk cumhuriyeti gibi “kisaca bir
Tirkiye Cumhuriyeti” isminin verilmesini “en manidar ve en tabii” olarak
gérmﬁstﬁr“.

Onun bu yaklasimi tartigmalara onderlik etmis ve yoOnlendirmistir.
Nitekim Ahmet Emin (Yalman) de benzer diisiincelere sahiptir. Ona gére Halk
“tabir(i) mantiken manasiz’d1 ve “bazi ameli zararlar’” da vardi. Ciinki
“mevcut gekil Rus seklinin taklidi olmadigi halde Ruslarin kullandigi halk
kelimesinin” istimal edilmesiyle Ruslarim taklit edildigi “zann:” olusacakti. Oyle
ki bu siiphe uluslararasi diinyada Tiirklere karsi bir “itimatsiziik” meydana
getirecekti*2. Ustelik yeni devletin “hakk-i tasarrufu tammadigina” dair bir
diisiinceyi yabanci sermayedarinin zihninde olusturacagi da kesindi. Ayrica
Ahmed Emin’e gore Halk kelimesinin kullanilmasindan amag¢ cumhuriyeti
“tavsif etmek” ise gereksizdi. Zira bu vasif zaten cumhuriyet kelimesinde

% “T{rk Halk Devleti veya Tirk Halk Cumhuriyeti”, Tkdam, 24 Eylil 1923, nr. 9510, s. 1.

40 Burada su husus dikkati cekmektedir. 1923 sonlarinda Bolseviklikle iliskilendirilmek hos
kargilanmayacak bir durum olarak sunulmustur; ancak Milli Miicadele’nin basinda
“Bolseviklige benzetilme” karsi ¢ikilmayan bir husustu. Bu durumda Mustafa Kemal
Pasa’nin yeni cumhuriyetin batili cumhuriyetlerden farkli olmayacagina dair Eylil 1923’teki
beyanati da diisliniiliirse, Bolseviklik-Anadolu Hareketi iliski kismu ve giincel stratejik
hesaplarin bir yansimasi oldugu, Bolsevik diinyanin tercih edilen bir yapi olmadigi
anlagilacaktir. Cezmi Eraslan, Yakin donem Tiirk Diisiincesinde Halkgiltk ve Atatiirk,
Kumsaati Yay., Istanbul 2003, s. 99, 105.

4 Hiseyin Cahit, “Turkiye Cumhuriyeti”, Tanin, 25 Eyliil 1923, nr. 341, s. 1.

4 ismet in6nii, Halk Firkasi’nin kapali bir oturumunda yabancilarin meveut devlet sistemine
kars1 da siipheleri bulundugunu ifade etmistir. Atay, a.g.e., s. 373.
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ickindi. Bu yiizden kotii algilamalart neden olacak tavirlardan kaginilmaliydi.
“Tlrkiye Cumhuriyeti” ismi yeni devletin seklini “tavsife ve bunun halk
hakimiyetinden baska bir sey olmadigini anlatmaga” bitiniyle yeterli idi®.

Farkli bir degerlendirme getiren bir yazar Ahmed Rasim’dir. Fransa’daki
gibi “unitare” (anasir ve terkibat-1 kill-i vahid) ve “cemahir-i mittefike”
seklinde cumhuriyetleri ikiye bodlen A. Rasim, “demokratik, oligarsik,
aristokratik” adlandirmalarla cumhuriyetleri yeni tlirlere ayirmistir. Bu
aciklamalarindan yola ¢ikan A. Rasim, yeni devletin adina Halk kelimesinin
eklenmesini  “demokratik” cumhuriyet olma yolunda bir adim olarak
degerlendirmistir. Zira demokratik cumhuriyetlerde halk yonetime, “hiikiimete”
istirak ederdi. Bu degerlendirmesini de Tiirkiye’nin yeni déonemde hakimiyet-i
milliye esasina dayanilmasma baglanustir®. Bu itibarla “Tirkiye Halk
Cumbhuriyeti unvan1” ile anlasilmasi gereken “halkin refah ve saadetine,
inkisafina ve ati”’sine “say edecek bir hiikiimet” olmasidir®.

Sonug

Teskilat-1 Esasiye Kanunu diizenlemesinde 1923 Eylil’ti sonunda one
c¢ikan husus, cumhuriyet yonetimi ve devletin adi1 olmustur. Boylece yeni Tiirk
devletini isimlendirme konusu Tegkilat-1 Esasiye Kanunu tartismalari igerisinde
kendisini goOstermistir. Hem bu tartismalarin i¢inde yer almasi hem de
miinazaralarin ¢ok kisa siireli yasanmasi, bu meselenin tartigildigi donemde ve
aragtirma eserlerde gozden kaybolmasina veya detayli incelenmesine engel
teskil etmistir. Ancak bu calisma esnasinda goriilmiistiir ki, isimlendirme
ilizerine yaganan tartigsma ve yorumlar, diger konular kadar énemliydi. Ciinkii bu
tartigmalar yeni devletin nasil bir gelecege dogru gidecegine dair aydinlardaki
kaygiy1 bir kez daha 6grenme firsati sunmaktaydi.

Bu noktadan hareket edildiginde isimlendirme sirasinda basinda ortaya
¢ikan unvanlar/adlar bu tiirdendir. Isimlendirme tartigmalarinda ilk goze carpan

4 Ahmet Emin, “Tereddiid Devresinden Sonra”, Vatan, 26 Eyliil 1923, nr. 164, s. 1.

4 Ahmet Rasim, “Cumhuriyet idare ve ilk Tesirleri” I, Aksam, 27 Eyliil 1923, s. 3. Ahmet
Rasim’e gore oligarsik cumhuriyetlerde “ciiz’i bir kisim halk” yOnetimde, aristokratik
cumhuriyetlerde “asil zadegan reiskarda” bulunur.

4 Ahmed Rasim, “Cumhuriyet Idare ve Ilk Tesirleri” II, Aksam, 28 Eyliil 1923, s. 3.
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Tirk ve Tiirkiye kelimeleridir. Bu iki kelime gazeteler tarafindan karisik bir
sekilde kullamlmamustir. Ornegin Jfkdam gazetesi sadece Tirk kelimesini
siitunlarina tagirken diger gazeteler Tiirkiye seklinde kullanmiglardir. Burada
Ileri gazetesinin bir yazimu da hatirlanmahdir. Zira hem Teskilat-1 Esasiye
Kanunu 3. maddesinde hem de KEE’nin meskikata dair aldig1 kararda Tiirkiye
ibaresi mevcut iken Jleri gazetesi Tiirk seklinde yazmistir. Ancak isimlendirme
esnasinda Tirk/Tiirkiye kelimelerinin tartismaya katilan gazeteler tarafindan
farkli kullanilmasina ragmen {izerlerinde bir degerlendirmeye gidilmedigi
gorlilmektedir. Bu durum gazetelerin yayin politikalar, kimligi ile
iligkilendirilebilir veya Ankara’dan gelen haberlerin sagliksiz olmasindan
kaynaklandig: ileri siiriilerek izah edilebilir. Bunun yani sira bu donemde de
Tirk kelimesinin etnik kullanimi disinda genelleyici, kusatici anlama sahip
olmasi bir tartisma/yorum yolunu agmadigi veya Tiirk kelimesi iizerinden
girisebilecek bir tartisma zeminini kapadigi tahmin edilebilir. Ancak bu
suskunlugu degerlendirebilecek kesin bir veriyi gazeteler sunmamustir.

Isimlendirmede en dikkati ceken Halk kelimesidir. Tartismalarda yasanan
temel husus halk kelimesinin cumhuriyet ibaresine ne kazandiracagi ve
dOoneminde nasil ¢agrisim olusturacagiydi. Nitekim halk kelimesinin cumhuriyet
ibaresinde ickin oldugunu ileri siirenler, onun gereksizligini ifade etmislerdir.
Cumhuriyet ibaresini kuvvetlendirdigi goriisiinii 6ne siirenler demokratik
cumhuriyete/halk¢iliga isaret etmesi acisindan  kullanilmasimi  uygun
gormiislerdir. Ancak burada halk kelimesinin olusturacagi ¢agrisim tizerindeki
degerlendirmeler, tartigmalar1 daha farkli bir noktaya ¢cekmektedir. Bu da halk
kelimesinin “Sovyetlik”, yani yeni kurulan Sovyetler Birligi devleti sistemine
yakinlik ve yabanci sermaye aleyhtarligi anlamina gelecegini ileri siirerek
kullanilmasinin reddedilmesidir. Bu “sosyalizan” bir tavir ve Sovyetler Birligi
taraftarlig1 veya birlikteligi anlamina gelebilirdi*. Bu itiraz1 ortaya koyanlarm
cikis noktasi, mevcut sistemin ve mevcut siyasi disilinlisin “sovyetlikle”
iliskilendirilmesinin miimkiin olmadig1 halde diinya kamuoyunda olusturacagi

4 Bu tiir bir degerlendirme igin bkz. Biilent Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, YKY,

[stanbul 20009, s. 255. Burada Uzerinde durulmasi gereken nokta, Milli Micadele
doneminde kullanilan halk kelimesinin nasil tanimlandigi ve bu miicadeleyi yiiriitenlerin
kimler oldugudur.
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istenmeyen algiydi*’. Gercekten de ifade edilmelidir ki, Milli Micadele
boyunca ortaya konan egemenlik tanimlamalari igerisinde halk vurgusunun 6ne
¢ikmast donemin halkgilik algisindan ileri gelmektedir. Bu algi, genelde
BMM’nin mahiyeti ve sultan-halk ile iliskili tartismalarda kendisini net bir
sekilde gosteren ve Halk Hiikiimeti/Devleti, halk¢ilik tanimlamalarinin
aciklandig1 metinlere bakilirsa su sekilde yorumlanir: kdyliintin, ¢iftcinin, bittin
halkin refahinin, giivenliginin saglanmasi, devlet-vatandas iliskilerinde
vatandasin saygin bir duruma getirilmesi ve islerinin kolaylastirilmasi, halkin
lehine kararlar almamanin yani sira “sahane hukuktan” halkin y6netimine
gecmek, halkin yonetime katilmasi, halkin fikrine bagvurmak anlaminda
kullanilmistir. Ozellikle halk ifade edilirken de biitiin iilke, tek bir kiimedeki
vatandaslarin tamami kastedilmistir. Bu minvalde hareket edildiginde
giniimiizde milli egemenlik seklinde ifade edilen Hakimiyet-i Milliye
kavraminin kullanilmasi daha dogru olacaktir. Zira bu kavram Tiirk tarihine ait
bir zaman dilimi olan Milli Miicadele’de ve bu miicadeleyi yuriiten TBMM’de
sekillenmistir®®. Buna bagh olarak Teskilat-1 Esasiye Kanunu diizenlemesi
sonucunda halk kelimesinin konulmamas1 yukarida bahsedilen endiselere hak
verildigi anlaminda da yorumlanabilir. Sonugta gazetelerin tartigmalari
acisindan bakildiginda farkli isimlendirmeler bulunsa da Turkiye Halk
Cumhuriyeti ile Tirkiye Cumhuriyeti arasinda bir farklilik gorilmemis, ayni
anlam yiiklenmistir.

47 Bu dénemde Sovyetler Birligi yonetiminin gergeklestirmis olduklar1 devrimi biitiin diinyaya

yayma amacini tagimalarinim Batili devletleri rahatsiz ettigi unutulmamalidir.

TBMMZC bu tiir bir degerlendirme yapabilecek birgok malzeme sunar. Ornegin; “her tiirlii
cebir ve zor ile yalniz menafii maliyenin teminine hasru faaliyet edilmesi ve hukuku ahalinin
hari¢ ezhesap tutulmast halk hiikiimetiyle kabili tevfik olmadigi itikatindayiz”. TBMMZC, D.
1,18.2,C. 17,1. 161 (18.2.1922), s. 34. “Bir taraftan halk hiikimeti yapmak istiyoruz, diger
taraftan da hallin mesalihini igkdl igin olanca kuvvetimizle muamelei kirtasiyeyi
cogaltmakla ve piiriizleri arttirmakla mesgul oluyoruz”. TBMMZC, D. 1, iS. 1, C. 6, 1. 103
(27.11.1920), s. 70. “Turkiye halk devletini kuran halk mimessilleri oldugumuzu iddia
etmekteyiz... binaenaleyh ‘efendim’ ve ‘hazretleri’ tabirleri ecnebilerle cereyan eden
muhaberelerimiz miistesna olmak iizere halk hiikiimetimizin muhabere ve muamele lisaninin
bu kabil elkapca abirattan ari, bir sade ve halk lisani olmasi teklif ediyorum”. TBMMZC,
D.1,1S.2,C. 16, 1. 148 (21.1.1922), s. 107, Ayrica daha fazla 6rnek igin bkz. TBMMZC, D.
1,18.2,C. 14,1. 115 (22.11.1921), 5. 294; D. 1, iS. 2, C. 11, 1. 58 (1.8.1921), s. 390. Benzer
degerlendirmeler i¢in bkz. Eraslan, a.g.e., s. 100-101, 106, 201.
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Diger taraftan Mustafa Kemal Pasa’nin Avusturyali gazeteciye verdigi
beyanattaki ifadelerin halk ibaresinin tercih edilmemesinde etkili oldugu
soylenebilir. Ozellikle Mustafa Kemal Pasa’nin yeni Tiirk devletinin batil
cumhuriyetlerden farkli olmayacag1 yoniindeki Tiirk gazetelerine de yansiyan
ifadesi, batida yanlis anlagilmalara zemin olusturacak yaklasimlardan,
tavirlardan uzak kalinmasini saglamistir.

Yeni devlete unvan verme tartigmalarinda bir bagka husus daha goze
carpmaktadir. Baz1 gazetelerin hem siyaset hem kurumsal olarak Ankara’ya
yakin olmalar1 spekiilatif yorumlar yapmalarin1 engellemistir. Bunun
karsisindaki basin Ankara’daki muhabirlerine ve ‘istihbarat-1 mahsusaya’
dayanarak, adeta siyasi kulislere diisen haberleri kullanmak zorunda
kalmiglardir. Bu yiizden cok kisa siireli de olsa kesinlesmemis unvanlar veya
bilgiler iizerinden yorum yapmak zorunda kalmislardir. istanbul gazetelerinin
birgogunun elestirisine neden olan bu durum, Ankara siyasi g¢evreleri ile
Istanbul basim arasinda yasanan iliskilerde aranabilir.
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