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OZET

Uluslararas: aktorlerin savaslarda ve c¢atismalardaki rolii son yllarda dikkat
cekmektedir. Konuya iligkin yapiuan c¢ahsmalarda savaslart énlemek ya da onlar
sonlandirmak igin neler yapuabilecedi konusuna ézel bir onem verilmistir. Kullamlan
araglar ¢atismaya ve iilkeye gore farkhilik gostermektedir. Haiti ve Kongo vakalarinda
oldugu gibi uluslararas: aktorler bazen ¢atismalara dogrudan miidahale etmektedirler.
Diger catismalarda, uluslararasi aktorler ekonomik yaptirimlar gibi diger araglara
basvurmaktadirlar. Bu ¢calismada, uluslararas: aktorlerin tek tarafli kuvvet kullanim
lizerindeki etkisini ortaya koymaktir. Bu baglamda c¢ahismada, Daghk Karabag
catismasindaki girisimleri nedeniyle onem arz eden Birlesmis Milletler ile Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilatimin kararlar, ¢éziimleri, onerileri ve onlemleri cahsmanin
seyrine eklenerek tigiincii taraflarin girisimlerinin catismada kullamilmakta olan siddet
eylemlerti iizerinde nasil bir etkisi oldugu zaman serisi ile degerlendirilmistir. Analizler
sonucunda, aktorlerin girisimlerinin caismada basvurulan tek tarafl kuvvet kullamm
eylemi tizerinde etkisiz kaldig1 ortaya ¢ikmistir.
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ABSTRACT

The role of international actors in war and conflict has received a lot of attention in recent
years. Special attention has focused on what they can do to prevent wars or bring them to
an end. The instruments implemented differ by conflict and country. Occasionally, as was
the case in Haiti or Congo, international actors directly intervene in the conflict. In other
conflicts, international actors have relied on other tools, such as economic sanctions. The
logic that plays a key role in this research study concerns the influence of international
actors. By reason of their initiative the resolutions, decisions, and measures of United
Nations and the Organization for Security and Co-operation in Europe, the actions of third
parties are integrated into the time series analysis to evaluate one-sided violence used by
the conflict parties for the case study Nagorno Karabakh. As a result of analysis, it was
revealed that the actors' initiatives were ineffective on one-sided violence against civilians
used by the conflict parties.
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GIRIS

Son yillarda yapilan calismalarda uluslararasi aktorlerin savaglarda ve catigmalardaki
girisimlerine 6zel bir 6nem atfedilmistir. Savaslar1 6nlemek ya da sonlandirmak igin bu
aktorlerin iistlendigi rol ve bu konuda neler yapabilecekleri konusunda farkli uygulamalar s6z
konusudur. Degisik savas ve i¢ catismalarda farkli mekanizmalar kullanilmistir. Bazi savas ve
i¢ catismalarda askeri miidahale s6z konusu olurken bazilarinda yaptirim uygulanmistir. Bu
nedenle farkli uygulamalara basvurulmasi hem yontemsel biitiinliik arz etmemesi nedeniyle
hem de sonuclari itibari ile tartisma konusu olmustur.

Bu calismanin konusunu olusturan Daglhk Karabag'da yasanan i¢ catismaya dogrudan bir
askeri miidahale ya da ekonomik yaptirim s6z konusu olmamakla birlikte Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 cercevesinde catigsma ile ilgili bazi
kararlar alinmistir. Bunun disinda catismay1 sonlandirmak amaciyla bolgesel ve kiiresel
giiclerin bazi arabuluculuk girisimleri olmustur. Bu ¢alismada, bu tip girisimlerin tek tarafh
kuvvet kullanimi iizerindeki etkisinin ortaya konulmasi hedeflenmistir.

Daglik Karabag'da catisan Ermeni ve Azeri taraflarin bagvurdugu tek tarafli kuvvet kullanimi
konusunda alinan bir kararin, 6nerinin, 6nlemin veya arabuluculuk girisiminin bir etkisinin
bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla Konstanz Tek Tarafli Kuvvet Kullanimi Olay
Data Seti-KOSVED’de bulunan veriler, zaman serisi analiziyle test edilmistir.

1. Miidahale ve Etkileri

Uluslararas1 barig ve giivenligin korunmasi ve bu amacla barisin devamliliginin saglanmasi
icin aliman onlemlerden birisi miidahalelerdir. Miidahalelerin askeri, ekonomik ve insani
tiirleri bulunmakla beraber bu ¢alismanin kapsami askeri miidahaleler ile sinirli oldugundan
burada yalnizca askeri miidahaleler konu edilmistir. Askeri miidahaleler bir ‘iciincii taraf’
miidahalesidir. Uglincii taraf bagka bir iilkenin ordusu veya uluslararasi bir organizasyonun
silahli kuvvetleri de olabilmektedir. Wood, Kathman ve Gent (2010: 3) uluslararasi faktorlerin
muharipler arasindaki kabiliyet dengesini nasil arttirdigin1 ve siddet stratejilerindeki
degisikliklere ne sekilde katkida bulundugunu incelemislerdir. Tarafli miidahale, desteklenen
tarafin kabiliyetlerini arttirarak ve karsi olduklar tarafin kabiliyetlerini azaltarak stratejik
durumu degistirmektedir. Ayaklanmacilarin sivillere kars1 kullandig1 siddet ¢atismanin giic
dinamikleri ile alakali oldugundan miidahaleler, isyanci gruplarin sivillere karsi siddet
kullanmasma yonelik giidiilerini degistirmektedir. Ozellikle, ayaklanmaci kabiliyetlerini
destekleyen miidahaleler sivilleri magdur etme konusuna olan giivende bir azalisa neden
olurken, ayaklanmaci grubu zayiflatan miidahaleler isyancilarin sivillere kars: kasti siddet
kullaniminda bir artis ile sonuc¢lanmaktadir.

Gii¢ dengesi savagmakta olan gruplar icin 6nemli bir faktordiir. Tek tarafh kuvvet kullanma
istekliliklerine yonelik tesvikleri 6l¢mektedir. Bu giic dengesi bazi durumlarda dengesiz
olabilmektedir. Ornegin askeri bir miidahale, donanimsal ya da ekonomik destek; gii¢
dengesini bir tarafin lehine olacak sekilde degistirebilmekte, isyancilarin ya da devletin daha
yogun bir bigimde sivilleri hedef alma giidiilerini tetikleyebilmektedir.

Askeri miidahaleler muhariplerin kabiliyetlerini arttirarak devlet ici catismalarin yonii ve
sonucunun degismesine neden olmaktadirlar (6rn., Balch-Lindsay ve Enterline 2000; Regan
2000; 2002). Wood, Kathman ve Gent (2010: 8) rejim ve ayaklanmacilar arasindaki
kabiliyetlerin dagilimini degistirerek bir miidahalenin gii¢ dengesini degistirebilecegini tespit
etmislerdir. Miidahale i¢in farkli motifler sunulmasina karsin bu konudaki en yaygin teori, bir
miidahalenin, muharipler arasindaki gii¢ dengesinde bir degisiklige sebep olacagina
inandiklar i¢in aktorlerin bunu yaptiklar: varsayimidir.2 Ayrica, aktorler sebep olduklar: giic

1t Nalbandov (2009: 16), bu kategorizasyonu tek tarafh ve ¢ok tarafh miidahale arasinda karar vererek takip etmekte, bunun
yaninda bu konu ile ilgili aktor temelli miidahaleler arasindaki farkliliklar: ve bunun etkililigini tartismaktadir.

2 Miidahalecilerin olas1 motivasyonlari; devam eden gatismay: bitirme (Regan 2000; 2002), i¢ siyasi hedeflere ulagsma (Saideman
2002), dogal kaynaklar1 yagmalama (Ross 2004) veya diger jeopolitik hedefleri yerine getirme arzusunu icermektedir (Balch -
Lindsay ve Enterline 2000; Kathman 2010). Uciincii taraflar miidahale edip etmemeye karar verirken diger potansiyel
miidahalecilerin eylemlerini de goz 6niinde bulundurmaktadirlar (Findley ve Teo 2006; Gent 2007).
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dengesindeki degisimin savasin sonucu ile ilgili baz1 politik hedeflere ulasma olasiligim
arttiracagina inanmaktadirlar (Gent 2008: 714). Bu nedenle hiikiimet yanlis1 miidahaleler,
miidahalecinin kendi katiliminin ayaklanmay: yenilgiye ugratmasi olasiligini arttiracagina
inandigindan ortaya c¢ikmaktadir. Benzer sekilde isyanci yanhis1 miidahaleler, isyancilarin
desteklenmesiyle, rejimi zayiflatacaklari ve isyancilarin zafer kazanma ihtimalini arttiracaklar:
beklentisi ile gerceklesmektedir.

Miidahale, bir catismada gii¢ dengesini etkilerken ayn1 zamanda ¢atismanin dinamiklerini de
etkilemektedir. Ayaklanmacilar lehine miidahale bir miidahalenin ya ayaklanmaci grubun
zaferiyle veya miizakere edilen bir antlagsma ile sonuclanma olasiligini arttirmaktadir (Balch-
Lindsay, Enterline ve Joyce 2008; Gent 2008). Ayrica bazi analitik arastirmalar miidahalelerin
catismanin siiresini degistirdigi konusuna 6nem atfetmektedir (Balch-Lindsay ve Enterline
2000; Collier, Hoeffler ve Soderbom 2004; Cunningham 2010).

2. Misyonlarin Etkililigi ve Etkisizligi

Miidahalenin etkilerinin yaninda miidahalenin unsurlarindan biri olan misyonlar etkililigi
ve etkisizligine de deginmek miidahalenin anlagilmasi agisindan uygun olacaktir. Konu
hakkindaki baz1 calismalarda baris1 koruma misyonlarinin etkili oldugu iddia edilmekteyken
bazi calismalarda misyonlarin etkisiz oldugu ifade edilmektedir. Burada, baris giicii misyonlari
kotiimser ve iyimser agidan degerlendirilmis ve baris giicli operasyonlari ile 6zellikle soykirim
odakli sivil magduriyeti arasindaki baglantinin ortaya konulmasina yonelik calismalara yer
verilmistir.

Schneider, Banholzer ve Haer (2011: 77) sivillere karsi zuliimleri 6énleme konusunda basarili
veya etkili olmamis baris1 koruma operasyonlarinin, yani etkisiz olan operasyonlarin,
kotiimser perspektifine odaklanmaktadir. Onlara gore iyimser goriise destek verenler,
basarisiz olan gorevlerin medyada daha dikkat cekici hale getirildigini ve bu sekilde insanlarin
hafizasinda kaldigini1 vurgulamaktadirlar. Sonug olarak bu, insanlar1 basarisizlikla sonuglanan
barisi koruma operasyonlarmin daha yaygin olduguna yonelik yanhs bir inanca sevk
etmektedir.

Wood, Kathman ve Gent’e gore (2010: 77) catismadaki gilic dengesi anahtar bir kavramdir.
Uganda Hiikiimetine karsi olan Tanri’nin Direnis Ordusu (TDO, Lord’s Resistance Army -
LRA) vakasinda bu konsepti degerlendirmektedirler ve ayaklanmaci grubu sivillere karsi
siddet uygulamaya iten iki faktor oldugunu ortaya koymaktadirlar. Birincisi, isyancilarin kendi
stratejilerini catismanin gii¢ dengesine gore degistirmekte olduklaridir. Nitekim LRA, Uganda
Hiikiimeti'ne kiyasla daha zayif bir pozisyonda iken sivillere karg1 ayrim gozetmeksizin siddete
bagvurmustur. LRA giiclinii geri kazandiginda odagin silahli muhariplere cevirmistir. Ikincisi,
catisma ortamindaki degisikliklerin de igsel faktorlerden kaynaklanmakta oldugudur.

Catismalar dolayisiyla insani kayiplarin yinelenmesi, catismaya insani sebeplerden otiirii
tctinci bir tarafin miidahalesine sebebiyet verebilmekte ve saldirganin kazanglarinin ¢catisma
sonucundaki beklentilerinin tersine donmesine yol acabilmektedir. Uglincii bir tarafin bu
sekilde aniden ortaya c¢ikmasi ¢atismanin seyrini daha da kotiilestirebilmektedir. Ornegin
Hultman (2010) devleti¢i ¢atismalarda, baris operasyonlarmmin varhiginin sivillere karsi
kullanilan siddeti tirmandirabilecegini iddia etmektedir. Schneider, Banholzer ve Haer (2011:
73), lciincl bir tarafin siirmekte olan bir catismaya aniden girmesinin savastaki oyunun
kurallarini degistirdigini ifade etmektedirler. Uluslararasi toplumun baskisinin sivillerin zarar
gormesini ve Olimiinii engelledigi ise diger bir goriistiir. Bu fikrin takipgileri uluslararasi
toplumun kétii davranisi cezalandirilabilecegini ve iyi tutumu 6diillendirebilecegini ve boylece
sivillere karsi zuliimleri Onleyebilecegini iddia etmektedirler. Ornegin Valentino (2004)
uluslararasi aktorlerin askeri miidahale yoluyla savas siirecinde sozkonusu olabilecek toplu
katliamlarin gerceklesmesini sinirlayabilecegi hatta onleyebilecegi goriisiinii ileri siirmektedir.

3. Yaptirimlarin Etkileri

Misyonlarmm etkililigi ve etkisizligi bakis acilar1 arasindaki tezatliga ragmen arastirmacilar,
fail(ler)in sivillere zulmetme konusundaki sinyaline dogrudan meydan okuyan bir
miidahalenin miidahalecinin zuliimlere son verme konusunda bir kararlihga sahip olduguna
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isaret ettigini belirtmektedirler (Krain 2005). Krain’in arastirmasi agirhikhi olarak askeri
miidahale iizerine yogunlassa da sonuclar1 ekonomik yaptirnmlara da uyarlanabilir
niteliktedir.3 Ekonomik yaptirimlarin etkisi aktoriin kiiresel ekonomik sisteme entegrasyonu
ile ilgilidir. Gurr’a gore (1986) kiiresel ekonomik sistemde konumu zayif olan bir devletin
baskic1 olmakla suglanmasi ve genis capli katliamlarla iligkilendirilmesi daha muhtemeldir.
Harff (2003) kiiresel ekonomik sisteme daha az entegre olan aktorler zulmetmeye daha meyilli
olduklari i¢in yaptirimlarla karsilasma olasiliginin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Diinya
ekonomisine tam anlamiyla entegre olan aktorlerin ise ekonomik yaptirimlarla kargilagsma
olasiliklarinin diisiik oldugunu ifade etmistir. Ekonomik bagimliliklar1 sebebiyle ve kiiresel
toplulugun devam eden desteginin bir sonucu olarak devletler, toplulugun beklentilerini
karsilamak iizere davraniglarim degistirmektedir. Yani, eger ekonomik yaptirimlar belirli bir
aktorii (hiikiimet) hedef almaktaysa bunlar aktoriin maliyet ve fayda hesabini
degistirebilmekte ve aktoriin tek tarafli kuvvet kullanimina bagvurmasini engelleyebilmektedir
(Downes 2006a, 2006b; Krain 2005).

4. Yaptirimlarin Etkililigi ve Etkisizligi

Yaptirimlarin4 etkililigi ve etkisizligi arastirmacilar arasinda tartisma konusudur. Baz
arastirmacilar yaptirnmlarin etkili oldugunu ileri siirmekte bazi arastirmacilar ise buna
katilmamakta ve yaptirimlarin etkisiz ve beklenmedik sonuclar1 oldugunu vurgulamaktadir.

Cortright ve Lopez (2000: 13) yaptirimlarin ise yarayip yaramadigini sorgulamiglar ve politika
belirleyicilerin yaptirnmlarin ise yaradigina iligkin bir goriise sahip olduklarim1 ortaya
koymuslardir. 1990’larda BM Giivenlik Konseyi yaptirimlarii iceren on iki vaka, bunlarin
disinda basta Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi tarafindan uygulanmis olan elliden
fazla yeni vaka meydana gelmistir. Bu nedenle arastirmalarca benimsenen yaygin goriis
yaptirimlarin igse yaramadig1 yoniindedir.

Siyasi yelpazede oldukga farkli konumlarda yer alan seckin akademisyenler, yaptirnmlarmn
etkililigi konusunda siipheci bir yaklasimi paylagsmaktadir. Ornegin Doxey (1996: 65)
yaptirimlarin “bilege tokat” tiirtinden miitevaz kazanclarin elde edilmesine yol acabilecegini;
ancak “politikada biiyiik bir degisim yaratmanin daha zor oldugunu” ileri stirmiistiir. Askeri
miidahale konusunda c¢ekinceleri olan Falk (1992: 1), alternatif olarak yaptirimlara
bagvurulabilecegini 6nermistir. Bununla birlikte yaptirnmlarin etkili olmasi veya etkili hale
getirilmesinin zorlugunun da altim1 ¢izmistir. Minear ve dig.’ne gore (1998: xv) akademik
calismalarin  biiyikk bir kismi yaptirnmlarin  etkililigi konusundaki bu karamsar
degerlendirmeyi paylasmaktadir.

Ayrica Cortright ve Lopez (2002: 1), ekonomik yaptirim vakalarinin gectigimiz on yillarda
arttigini (1990 ve 2002 arasinda 14 tane BM ¢ok tarafh yaptirim vakasi ve ayn1 donemde ABD
ve Avrupa Birligi'nin 50’den fazla yaptinm vakasi) ve bu yaptirnmlarin olumsuz sosyal
sonuglarindan o6tiirii sert elestirilere maruz kaldiginin altimi ¢izmislerdir. Ornegin 1990’larda
Irak’taki insani kriz, dogrudan yaptirimlardan kaynaklanmadiysa da yaptirimlarin ekonomik
boyutuyla iliskiliydi. On yillik siireg ilerledikce Irakl ¢cocuklar arasindaki 1stirap ve dliimlerin
goriilme siklig1 artmis ve Haiti’deki sosyal durumun ve saghk sisteminin bozulmasi Giivenlik
Konseyi iiyelerinde somut bir tiitkenmiglik algis1 yaratmis ve yeni yaptirimlarin uygulanmasi
konusunda ihtiyath bir sekilde hareket etmelerine neden olmustur. Bununla birlikte baz
diplomat, akademisyen ve aktivistlerin Giivenlik Konseyi iiyelerini; yaptirimlari, sonuclarini
iyice diistiinmeden uygulamaya koyduklar: i¢in kinadiklar1 goriilmiistiir (Cortright ve Lopez
2000: 2).

Weiss ve Collins (2000: 172-173) gecmisteki yaptirim uygulama basarisizliklarinin uluslararasi
insani sistemi daha tedbirli hale getirdigini vurgulamiglardir. Bununla birlikte 1999 yilinin
sonlaria dogru Dogu Timor krizinde uluslararasi insani aktorlerin kullandig: araglarin ve

3 Ekonomik yaptirimlar uluslararasi toplum tarafindan hiikiimetlere uygulanmaktadir. Bu nedenle tartismanin bu kismi esasen
hiikiimet tarafini ilgilendirmektedir.

4 Yaptirimlar; hedeflenen finansal yaptirimlari, silah ambargolarini, seyahat yasaklarini ve diplomatik kisitlamalar1 kapsayan
onlemlerdir (Cortright ve Lopez 2002: vii).
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olaylarin kronolojisinin, yirmi birinci yiizyi1lda devam edebilecek bir kriz tirmanig1 6rneginin
ve licilincii taraf miidahalelerinin devam edebileceginin bir gostergesi olabilecegine isaret
etmiglerdir.

Diger yandan Cortright ve Lopez (2002: 7) su ii¢ soruya cevap vererek yaptirimlarin basariya
ulagmasi i¢in gereken kriterleri tespit etmislerdir.

- Yaptirimlar, hedef alinan rejimi uygulayanlarin en azindan kismen de olsa taleplerine
uymaya ikna etmeye yardimeci oldu mu?

- Yaptirimlar, miizakere anlasmasina yol acan kalici1 ve basarili bir pazarlik siirecine
katkida bulundu mu?

- Yaptirimlar, kotii bir rejimin askeri giiciinii izole etmede ya da zayiflatmada yardimei
oldu mu?

Cortright ve Lopez sozkonusu kriterlerin politika yapiminin gercgeklerini yansittigina ve
spesifik yaptirim vakalariin etkililigi konusunda siyasi bir karar vermek i¢in yeterli bir temel
olusturduguna inanmaktadirlar (Cortright ve Lopez 2001: 23).

Cortright ve Lopez (2002: 8) kapsaml ticari yaptirimlarin ii¢5 vakadan ikisinde —Irak ve
Yugoslavya— kismen etkili oldugunu tespit etmislerdir. Arastirmalari;; Angolamin Tam
Bagimsizlig1 i¢in Ulusal Birlik’e (The National Union for the Total Independence of Angola-
UNITA) uygulanan kapsamli yaptirimlarin genis capli etkilerinin s6z konusu oldugu Angola’da
da yaptirnmlarin kismen basarili oldugunu ortaya koymaktadir. Buna karsilik daha sinirh
yaptirimlarin uygulandig: diger on® vakadan yalnizca ikisinde —Libya ve Kambog¢ya— kismen
basar1 saglanmistir. Cortright ve Lopez’e gore bu az sayidaki vakanin incelenmesi neticesinde
ortaya ¢ikan sonug, kapsamh yaptirimlarin; sinirli ve dayatilmamis onlemlerden daha basarili
olma ihtimalinin daha fazla oldugu yoniindedir.

Yaptirimlarin basarisi da bir dizi objektif ekonomik faktore baghdir. Cortright ve Lopez (2000:
18) hedef alinan bir tilkeye yonelik yaptinmlarin ekonomik maliyetinin o tilkenin gayri safi
yurti¢i hasilasinin (GSYIH) yiizde ikisini gecerek azimsanamayacak bir seviyeye ulagsmasi
durumunda, hedef alinan iilke, yaptirim uygulayan iilkelere ticari anlamda yiiksek seviyede
bagimliysa ve yaptirnm uygulayan iilkelerin hedef alinan rejimden ekonomik olarak daha
biiylik olmasi1 durumunda, yaptirnmlarin basarili olmasinin muhtemel oldugunu kabul
etmektedirler. Aragtirmacilar, yaptirnm uygulayana yiiklenen ekonomik maliyeti de bir basar:
kriteri olarak dikkate alip tartisma konusu yapmiglardir. Uluslararas1 Ekonomi Enstitiisii’niin
(UEIL, Institute for International Economics- IIE) konu hakkindaki bir arastirmasi;
yaptirnmlarin basarili olmasi1 durumunda yaptirirm uygulayanlarin daha genis caph
yaptirnmlara basvurmasina gerek kalmayacagindan daha yiiksek maliyetlere katlanmasina
gerek olmadig fikrini desteklemekte iken, Martin (1994: 56 ve 244) yiliksek maliyete de sebep
olsa, genis capli yaptirnmlarin arzu edilen sinyali vermesi agisindan Onem arz ettigini
belirtmistir.

Cortright ve Lopez (2000: 19) ayrica, yaptirimlarin etkililiginin tespitinin; yaptirimlarin
belirtilmis, belirtilmemis, tesirli ve sembolik olarak ise yaramasi i¢in tiim amaclarin hesaba
katilmasim gerektiren oldukc¢a karmasik ve detayh bir siire¢ oldugunu ileri siirmiislerdir.

Nalbandov (2009: 9) yaptirimlarin basarisin1 Cortright ve Lopez'e gore daha genis bir
kapsamda ele almistir. Uciincii taraflarin basarisi biiyiik 6l¢iide muhariplerin, miidahalecilerin
onerdikleri sonuglarin uygulanabilirlik giiciinii algilamalarina bagh olmaktadir. Catismaci
taraflar, yaptirnmlar da dahil olmak iizere disaridan dayatilan ¢6ziimlere ve onlar1 dayatanlara
daha fazla itibar gosterdikge, ayni oranda iiciincii taraflarca teklif edilen seceneklere uymama
tehditlerini algilayacak, rakiplerinin de miidahalecilerin cezalandirmalar1 konusunda aym

5 Kapsamli ticari yaptirimlar Irak, Yugoslavya ve Angola’ya uygulanmigtir.
6 Libya, Kambocgya, Sierra Leone, Haiti, Sudan, Liberya, Ruanda, Yugoslavya, Etiyopya/Eritre, Afganistan bu kapsamda incelenen
devletler olmustur.
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korkulara sahip olacaklarina daha c¢ok inanacak ve boylece hem rakiplerine hem de dis
aktorlere giivenerek teklif edilen ¢6ziim Onerilerine sicak bakacaklardir.7

Onceki kisimlarda da bahsedildigi iizere, miidahalelerin ve yaptirnmlarin etkilerinin
tartisilmas1 neticesinde, askeri miidahalelerin ve yaptirnmlarin savasan bir tarafin sivilleri
magdur etme riskini diistirmekte olumlu bir etkisi oldugu kabul edilmektedir. Bu, aktorlerin
askeri bir miidahale ile karsilasmalar1 durumunda davranislarini degistirebilecekleri anlamina
gelmektedir. Ayrica bir aktor ekonomik yaptirimlar yoluyla hedef alindiginda, bunlar aktoriin
maliyet ve fayda hesabimi degistirebilmekte ve aktorii tek tarafli kuvvet kullanimina
bagvurmaktan alikoyabilmektedir. Bu, ekonomik yaptirimlarin maliyetlerinin sivilleri hedef
almanin yararlar1 kadar olmasi durumunda sivilleri hedef almaya devam edecekleri anlamina
gelmektedir. Ekonomik yaptirim maliyetlerinin sivillere karsi tek tarafh kuvvet kullanmanin
maliyetinden daha fazla olmas1 durumunda aktorler iki secenege sahiptirler.

1. Uluslararasi bir miidahaleye sebebiyet verebilecek irrasyonel davraniglarina devam
edebilirler,

2. Uluslararasi toplumun verdigi sinyali anladiklarimi gostererek iyi niyetlerinin bir isareti
olarak sivil magduriyetine son verebilirler.

Sozkonusu olabilecek bu seceneklerden hareketle zaman serisi analizi ile test edilmek {izere su
hipotezler olusturulmustur:

Ha1: Uluslararasi toplum tarafindan belli bir catismaci gruba karsi olusturulan yogun baski, bu
grubun tek tarafh kuvvet kullanma eylemini azaltmakta; fakat diger grubun sivilleri magdur
etme egilimini arttirmaktadir.

H2: Bircok siddet eylemine karismis olan gruplarin bu eylemlerinin uluslararasi
miidahalelerden etkilenme olasilig1 diisiiktiir.

5. Hipotezlerin Analizi

Hipotezler, Konstanz Tek Tarafli Kuvvet Kullanimi Olay Data Seti (KOSVED)nin derlemis
oldugu veriler dogrultusunda STATA programi ile zaman serisi analizine tabi tutulmustur.

5.1 Bagimli ve Bagimsiz Degisken

Bagiml degisken analizinin ana birimi haftalk tek tarafh kuvvet kullanimi diizeyidir. Analizde
kullanilan olaylar ayni anda iki veya daha fazla kisinin o6ldiiriilmesi veya yaralanmasim
kapsayacak sekilde sinirlandirildigindan verilerin analizinde KOSVED’in toplamis oldugu veri
seti kullanmlmistir. KOSVED tek tarafli kuvvet kullanimimi su sekilde tamimlamaktadir:
“...Biylk bir catisma esnasinda bir grup silahsiz gayri-muharibe yonelik isyanci bir orgiit ya
da hiikiimet birliklerinden olusan orgiitlii bir grup tarafindan gerceklestirilen eylemlerdir. Bu
siddet birden fazla gayri-muharibin yaralanmasiyla ya da oOliimiiyle sonuglanmaktadir”
(Bussmann, Haer ve Schneider 2008).

Bagimsiz degisken uluslararas: toplum baskisidir. Uluslararas: toplum baskisini farkh yollarla
olgmek miimkiindiir. Bu cahismada oncelikle BM ve AGIT'in roliinii ortaya koymak tercih
edilmistir. BM ve AGIT tarafindan alinan kararlari, 6nlemlerin, 6nerilerin ve girisimlerin tek
tarafli kuvvet kullanim iizerindeki etkisinin degerlendirilmesi amaclanmistir. Bu ¢alismada
arastirma konusu olan Daglik Karabag catismasi ile ilgili BM’nin 1992 ve 1994 yillar1 arasinda

7 Nalbandov’a gore (2009: 11)—mubhariplerin dis eylemlere karsi korkusu ve giiveni—ekonominin “asil vekil” teorilerinden
kaynaklanan {iciincii taraf miidahalelerinin giivenilir taahhiit teorisinin yapisinda olan kisimlari, miidahalelerin basarisinin
anahtar bilesenlerdir. Ornegin bankacihk sektériinde merkez bankalari, ticari bankalarin 6deme aczi durumunda tasarruf
sahiplerinin “yeterli tazminat alacaklar1 ve sistemden kaynaklanan zarardan korunacaklarin1” garanti etmek i¢in bankacilik
denetimi mekanizmalarina taahhiitte bulunmaktadirlar. Bu sekilde, merkez bankalar tasarruf sahipleri ile olan iligkilerde asil,
ticari bankalar ile olanlarda vekil, ilkinin menfaatlerini ve daha genis bir anlamda bankacilik sisteminin istikrarini1 korumakta
olan iiciincii taraf olarak hareket etmektedir. Benzer sekilde sigorta piyasalarinin bu ¢ifte taahhiit; sigorta ajanslar1 miisterileri
tarafindan sigorta taleplerini kabul edip karsihigin1 6demesi ve miisterilerin anlagsmalara sayg1 duymasi ve sigorta sirketlerini
aldatmamasi tizerine kuruldugunu belirtmektedir. Burada, Anderson ve dig.’nin ifadesiyle (1998: 641) “muadilinin ‘adilane’
(“adil” olan ya da giivenen tarafin menfaatlerine saygi gosteren bir sekilde) davranacagina olan giiven, giivenilir taahhiittiin ana
konseptini tegkil etmektedir.
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toplamda 4 karar1 s6z konusudur. Aym dénem arahginda AGIT, Daglik Karabag catisma vakasi
icin 4 karar yayimlamis ve degisik zamanlarda baz1 ¢6ziim onerileri sunmustur. Bununla
birlikte AGIT Azerbaycan’daki ¢atisma bolgelerine birkac tatbikat diizenlemistir. Analizde
ayrica miizakereler ve arabuluculuk girisimleri de dikkate alinmistir. Ayrica Uluslararasi Kizil
Hag¢'in ve diger uluslararas: sivil toplum orgiitlerinin catigmalardaki rolii de goz oniinde
bulundurulmustur.

5.2 Analiz

Tablo1’de BM ve AGIT tarafindan alinan kararlarin, 6nlemlerin, 6nerilerin, arabulucularin ve
arabuluculuk girisimlerinin ¢atisan taraflarin tek tarafli kuvvet kullanim tizerindeki etkisine
iligkin analiz sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 1: Azerbaycan i¢ Savasi Esnasinda Tek Tarafli Kuvvet Kullanimi Magdurlarmin Log-
Donitisiimlii Haftalik Sayisinin Belirtgenleri

() (2) (3) 4)
Armenian Armenian Azerbaijan ~ Azerbaijan
OSV (LN) OSV (LN) OSV (LN) OSV (LN)
main
L.Mediation -0.837 -0.836 -2.016 -2.038
(-0.09) (-0.05) (-0.53) (-0.56)
L.Mediator 0.590 0.600 2.360 2.432
(0.07) (0.04) (0.68) (0.75)
L.Resolution 3.918 3.929 -1.188 -1.133
(0.82) (0.68) (-0.33) (-0.34)
L.Decision 0.401 0.428 0.415 0.477
(0.48) (0.52) (0.58) (0.65)
Constant 0.726 1.024
(0.63) (1.41)
ARMA
L.ar 0.974*** 0.984%** 0.944%** 0.975%**
(44.74) (88.08) (21.33) (48.17)
L.ma -0.812%** -0.818%** -0.738%** -0.769***
(-16.88) (-18.92) (-9.90) (-14.18)
sigma
Constant 1.253%%* 1.255%%* 1.373%%* 1.380%**
(18.47) (24.78) (16.81) (23.44)
Observations 173 173 173 173
11 -284.948 -285.412 -300.575 -301.791
aic 585.897 584.824 617.150 617.583
bic 611.123 606.897 642.376 639.656
chi2 2183.667 9677.450 617.777 2885.225

Not: Sonuclar STATA 11 ile elde edilmistir. Tiim sonug degiskenleri log-doniisiimliidiir, bu durumdan kaynaklanan eksik degerler
sifira esitlenmistir, t-oranlar1 parantezdedir. OSV=Tek tarafli kuvvet kullanim1 * p < .1, ** p < .05, *** p < .01.

Tablo 1’de sunulan modeller hem Ermeniler hem de Azeriler’in bagvurdugu tek tarafli kuvvet
kullaniminin herhangi bir arabuluculuk eylemi, BM veya AGIT tarafindan alinan bir karar veya
¢ozlim Onerisi ile kesintiye ugrayip ugramadigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle modeller
dort tiir liciinci taraf etkisine sahiptir. Tiim modeller ARIMA (1,1)’dir. Model 2 ve 4, Model 1
ve Model 3lin sabit terime sahip olmayan bigimleridir. Korelogramlarina gore Breusch-
Godfrey testleri neticesinde hicbirisinde otokorelasyon mevcut degildir. Ayrica hepsi yiiksek
Chi2 degerine sahip olmasi nedeniyle anlamhdir.

Sonugclar, hangi tipten olursa olsun bir miidahale (arabuluculuk, arabulucu, karar, 6nlem,
¢oziim Onerisi) eyleminin Ermeni ve Azeri kuvvetlerinin bagvurdugu tek tarafh kuvvet
kullanim1 {lizerinde bir etkisinin olmadigimi ortaya koymaktadir. Bu, ne Daghk-Karabag
tizerine BM’nin aldig1 kararlarin (822, 853, 874, 884) ne AGIT tarafindan alinan kararlarin ve
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ne de catismada arabuluculuk yapmaya calisan veya miizakere masasina oturulmasini isteyen
aktorlerin sivil magduriyetinin egilimini azaltmakta olumlu bir etkisinin olmadig1 anlamina
gelmektedir. Yani, belirli bir aktore karsi herhangi tiirden bir miidahalenin (askeri ve
ekonomik) veya arabuluculuk girisimleri bu belirli aktoriin tek tarafli kuvvet kullanimina
siginma riskini azaltmadigi anlamina gelmektedir. Bu durum birinci hipotezin kabul
edilemeyecegi anlamina gelmektedir.

Sonuclar, test edilen ikinci hipoteze gore, ne alinan kararlarin ne de catismada arabuluculuk
girisimlerinin siddet eylemine karismis olan gruplar iizerinde herhangi bir etkisinin
olmadigini ortaya koymaktadir. Yani, bu bircok siddet eylemine karismis olan gruplarin bu
eylemlerinin uluslararas1 miidahalelerden etkilenme olasihiginin diisiik oldugu anlamina
gelmektedir. Cornell’in (1999) belirttigi gibi, silahl1 catisma 9 Mayis 1994 te yapilan bir ateskes
ile durdurulmustur. Ancak; bu c¢atismaya iliskin olarak bugiine kadar yapilmig bir baris
anlasmasi mevcut olmadigindan aslinda halen devam etmektedir. Bu durum; yaptirim
mantigiyla ilgili hipotezlerden birincisinin reddedildigi, ikincisinin kabul edildigi anlamina
gelmektedir.

5.3 Vektor Otoregresif (VAR) Modeli

VAR Gecikme Derecesi Secimi élctitii Vektor Otoregresyon modelinin gecikme uzunluguna
karar verilmesinde kullanmlan bir analizdir. Tablo 2’de Vektor Otoregresif Modelin gecikme
derecesi se¢cimi verilmistir.

Tablo 2: Azerbaycan’daki Catismanin VAR Gecikme Derecesi Secimi

Selection-order criteria

i%p'le: 1991Iw5 - 1994wi18 Number of obs =
[Tag | LL LR df p FPE AIC HQIC
SBIC |

0 | -627.497 5.64119 7.40585 7.42082

I
7.44274 |

I % 5 —5%3.299 68.397 4 0.000 3.95439 7.05057 7.09548*
7.16125%

[ 2 ] -587.595 11.406 4 0.022 3.87604 7.03053 7.10539
7.21499
I
7
I
7

I
2% %8_5%1'292 12.606* 4 0.013 3.77265* 7.00344* 7.10823
.261
3% g —i77.448 7.6876 4 0.104 3.77999 7.00528 7.14001
.337

Endogenous: Azerbaijanian OSV Armenian 0OSV

Exogenous: _cons

Akaika Bilgi Olciitii'ne gore (AIC) ii¢ gecikme bu model icin uygundur. Bu yiizden VAR bu iic
gecikme ile yiiriitilmistiir.

Tablo 3’te VAR gecikme derecesi se¢imi yapildiktan sonra ortaya cikan Vektor Otoregresif
Modeli verilmistir. VAR modellerinin etki-tepki fonksiyonlar1 (Sekil 1) ile giiven araliklar1 da
degerlendirmeye katilmistir.

Tablo 3: Azerbaycan’daki Catismanin VAR Modeli

(1)
Armenian OSV (LN)

Armenian OSV (LN)

L. Armenian OSV (LN) 0.182%*
(2.39)

L2. Armenian OSV (LN) 0.061
(0.80)

L3. Armenian OSV (LN) 0.200%**
(2.64)

L. Azerbaijan OSV (LN) 0.107
(1.45)
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L2. Azerbaijan OSV (LN) 0.084
(1.10)
L3. Azerbaijan OSV (LN) 0.129%
(1.74)
Constant 0.195
(1.40)
Azerbaijan OSV (LN)
L. Armenian OSV (LN) 0.165%*
(2.05)
L2. Armenian OSV (LN) 0.118
(1.45)
L3. Armenian OSV (LN) 0.015
(0.18)
L. Azerbaijan OSV (LN) 0.302%**
(3.85)
L2. Azerbaijan OSV (LN) 0.049
(0.60)
L3. Azerbaijan OSV (LN) 0.071
(0.90)
Constant 0.360**
(2.44)
Observations 171
Ll -584.311
Aic 1196.622
Bic 1240.606
chi2

Sekil 1: Endojen (igsel) Degiskenler Olarak Ermeni Ve Azeri Tek Tarafli Kuvvet Kullanimi
Ile Karsiliklilik Modeli I¢in Etki-Tepki Fonksiyonlar:

VAR: Inactorl -> Inactor2

o 2 4 6 8
step

I 90% CiI for irf

]

VAR: Inactor2 -> Inactorl

VAR modelleri, tablo degerinden daha yiiksek olan Chi2 degerleriyle anlamhidir. Sonuclara
gore, Ermeni tek tarafh kuvvet kullanimi, birinci ve iiclincii haftadaki tek tarafh kuvvet
kullanim ile artmigtir. Buna ek olarak ii¢ hafta once daha fazla Azeri tek tarafh kuvvet
kullanim1 meydana gelmisse, sonrasinda yaklasik %0.12 daha fazla Ermeni tek tarafh kuvvet
kullanimi meydana gelmistir. Bu durum, misilleme mantiginin sivillere karsi olan siddetteki
artis icin bir agiklama olabilecegini gostermektedir.

Azeri tek tarafli kuvvet kullanimi, Ermeni tek tarafli kuvvet kullanimi saldirisindan bir hafta
sonra artmigtir. Ayni zamanda Ermeni tek tarafli kuvvet kullaniminin Azeri tek tarafh kuvvet
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kullanimim1 yaklasik %0.16 oraninda tetikledigi tespit edilmistir. Bu, savasan gruplar
arasindaki cekisme ile de a¢iklanabilir.

5.4 VAR Granger Nedenselligi

Granger nedensellik testi, modelde kullanmilan gecikmeli terimlerin sayisina duyarhidir ve
altinda yatan zaman serisinin duragan oldugunu varsaymakla birlikte degiskenler arasindaki
iligkinin yoniinii ortaya koymak iizere kullamlmistir. Tablo 4’te Daglik Karabag catismasinin
Granger nedensellik testi sonuclar verilmistir.

Tablo 4: Azerbaycan i¢ Savasindaki Anahtar Korelasyonlarin Granger Nedensellik Testi

Granger causality Wald tests

| Equation Excluded | chi2 dfProb > chi2 |

| Inactori Inactor2 | 9.7735 3 0.021 |
| Inactor1 ALL| 9.7735 3 0.021 |

| Inactor2 Inactor1| 8.3152 3 0.040 |
| Inactor2 ALL| 8.3152 3 0.040 |

Not: OSV = tek tarafh kuvvet kullanimi. VAR(g), girdiler y2-istatistigidir, * p < .1, ** p < .05, *** p <.01.
Lnactori18: Azeri tek tarafli kuvvet kullanim
Lnactor2: Ermeni tek tarafh kuvvet kullanim

X (Granger) degiskeni Y degiskenine neden oluyorsa, o zaman X’teki degisiklikler Y’deki
degisikliklerden once olmalidir. Bu nedenle, baska degiskenler (kendi ge¢mis degerleri dahil)
iistiine olan Y’nin bir regresyonunda, eger X’in gecmis ve gecikmeli degerleri dahil edilirse ve
bu Y'nin tahminini anlamh bir sekilde gelistirmekteyse o zaman X (Granger) i Yye neden
oldugu soylenebilir. Y (Granger) i¢in ise benzer bir aciklama gecerlidir. Granger nedenselligine
gore, Ermeni ve Azeri tek tarafh kuvvet kullanimlari 0.05 anlamhlik seviyesinde birbirlerini
cift yonlii bir sekilde belirlemektedir. Yani, Ermenilerin tek tarafh kuvvet kullanimina
bagvurmasi Azerilerin tek tarafli kuvvet kullanimina basvurmasini ve Azerilerin tek tarafh
kuvvet kullanimina basvurmasi da Ermenilerin tek tarafli kuvvet kullanimina bagvurmasimi
tetiklemektedir.

SONUC

Bu ¢alismanin vaka konusunu olusturan Daglik Karabag'da yasanan i¢ catismaya dogrudan bir
askeri miidahale ya da ekonomik yaptirim s6z konusu olmamakla birlikte Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 cercevesinde catigsma ile ilgili bazi
kararlar alinmistir. Bunun disinda ¢atismay1 sonlandirmak amaciyla bolgesel ve kiiresel
giiclerin bazi arabuluculuk girisimleri olmustur. Biitiin bu gelismeler KOSVED’e entegre
edilerek catismaya dahil olan gruplarin bagvurdugu tek tarafh kuvvet kullanimina bir etkisinin
olup olmadig zaman serisi analizi ve VAR modeli ile teste tabi tutularak tespit edilmistir.

Calismada yapilan analizler ile, hangi tipten olursa olsun bir miidahale (arabuluculuk,
arabulucu, karar, 6nlem, ¢6ziim onerisi) eyleminin Ermeni ve Azeri kuvvetlerinin bagvurdugu
tek tarafli kuvvet kullanimi {izerinde bir etkisinin olmadig ve sivillerin yasadigi magduriyet
egilimini diisiirmedigi sonucunda ulagilmistir. Dolayisiyla birinci hipotez reddedilmistir.

Ne alman kararlarin ve oOnlemlerin ne sunulan ¢6ziim Onerilerinin ne de catigmay:
sonlandirmak amaciyla yapilan arabuluculuk girisimlerinin siddet eylemine karigmis olan
gruplar tizerinde herhangi bir etkisinin olmadigi analizler sonunda tespit edilmistir.
Girisimlere ragmen taraflarin eylemlerinin devam ettigi belirlendiginden ikinci hipotez
dogrulanmgtir.

8 Lnactor1 ve Lnactor2 sirasiyla Azeri tek tarafli kuvvet kullanimini ve Ermeni tek tarafli kuvvet kullanimini gésteren degiskenlerin
isimleridir.
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Analizler neticesinde ortaya ¢ikan sonuclar incelendiginde alinan kararlara, 6nlemlere, ¢6ziim
onerilerine veya arabuluculuk girisimlerine ragmen siddet eylemlerinin devam ettigi ve
birbirini tet1kled1g1 goriilmiistiir. Ornegin Ermeni tek tarafl kuvvet kullanimi, gatismanin
birinci ve ticlincli haftadaki tek tarafli kuvvet kullanimi ile artmistir. Buna ilaveten ii¢ hafta
once Azeri tek tarafli kuvvet kullanimi1 meydana gelmisse, sonrasinda daha uzun siire Ermeni
tek tarafli kuvvet kullammi meydana gelmistir. Ermeni tek tarafli kuvvet kullanimi
saldirisindan bir hafta sonra Azeri tek tarafli kuvvet kullaniminda artis tespit edilmistir.
Benzer sekilde Ermeni tek tarafli kuvvet kullaniminin Azeri tek tarafli kuvvet kullanimim
tetikledigi tespit edilmistir.

Granger nedenselligine gore, Ermeni ve Azeri tek tarafl kuvvet kullanimlar istatistiksel olarak
anlaml ¢ikmistir. Bu baglamda ortaya ¢ikan sonug, Ermenilerin tek tarafh kuvvet kullanimina
bagvurmasinin Azerilerin tek tarafl kuvvet kullanimina bagvurmasini ve Azerilerin tek tarafl
kuvvet kullanimina bagvurmasinin da Ermenilerin tek tarafli kuvvet kullanimina bagvurmasim
tetiklemekte oldugudur.

KAYNAKCA

Anderson, Erin; Ross, William T. Jr. and Weitz, Barton (1998), Commitment and Its
Consequences in the American Agency System of Selling Insurance, The Journal of Risk
and Insurance, Vol. 65, No. 4, pp. 637-669.

Balch-Lindsay, Dylan; Enterline, Andrew J. and Joyce, Kyle A. (2008), Third-Party
Intervention and the Civil war Process, Journal of Peace Research, Vol. 45, No. 3, pp.

345-363.

Balch-Lindsay, Dylan and Enterline, Andrew J. (2000), Killing Time: The World Politics of Civil
War Duration, 1820-1992, International Studies Quarterly, Vol. 44, No. 4, pp. 615-642.

Bussmann, Margit van der Haer, Roos, and Schneider, Gerald (2008), Accounting for Civilian
Deaths: The Konstanz One-Sided Violence Dataset, paper prepared for the 49t Annual
Meeting of the International Studies Association, San Francisco, California.

Collier, Paul; Hoeffler, Anke and S6derbom, Méns (2004), On the Duration of Civil War,
Journal of Peace Research, Vol. 41, No. 3, pp. 253-273.

Cornell, Svante E. (1999), The Nagorno-Karabakh Conflict, Uppsala: Department of East
European Studies, Report No. 46, Uppsala University, Sweden.

Cortright, David and Lopez George A. (eds.) (2002), Smart Sanctions: Targeting Economic
Statecraft, Rowman & Littlefield, Lanham.

Cortright, David and Lopez George A. (2001), Assessing Smart Sanctions Targeted Sanctions:
Lessons from the 1990’s, in: Smart Sanctions: The Next Step the Debate on Arms
Embargoes and Travel Sanctions within the ‘Bonn Berlin Process’, Michael Brzoska
(hrsg.), Nomos Verlag, Baden Baden.

Cortright, David and Lopez George A. (eds.) (2000), The Sanctions Decade Assessing UN
Strategies in the 1990s, Lynne Rienner Publishers, Boulder.

Cunningham, David, E. (2010), Blocking Resolution: How External States can Prolong Civil
Wars, Journal of peace Research, Vol.47, No. 2, pp. 115-127.

Downes, Alexander B. (2006a), Hypothesis on the Effectiveness of Civilian Victimization in
War, paper prepared for the 47% Annual Meeting of the International Studies
Association, San Diego, California.

Downes, Alexander B. (2006b), Desperate Times, Desperate Measures: The Causes of Civilian
Victimization in War, International Security, Vol. 30, No. 4 (Spring 2006), pp. 152—

195.

Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalar: Dergisi, Nisan 2018, Cilt: 6, Sayi: 2, ss.87-99 97



A.AKDOGAN / An Analytical Assessment on Sanction Logic and its Impact on the Conflict of Nagorno Karabakh

Doxey, Margaret (1996), International Sanctions in Contemporary Perspective, 2nd ed., St.
Martin’s Press, New York.

Falk, Richard (1992), The Use of Economic Sanctions in the Context of the Changing World
Order,” paper delivered at the Conference on International Economic Sanctions in the
Post Cold War Era, Philadelphia, Penn., October 17, 1992.

Findley, Michael G. and Teo, Tze Kwang (2006), Rethinking Third-Party Interventions into
Civil Wars: An Actor-Centric Approach, Journal of Politics, Vol. 68, No. 4, pp. 828-837.

Gent, Stephen E. (2008), Going in When it Counts: Military Intervention and the Outcome
of Civil Conflicts, International Studies Quarterly, Vol. 52, No. 4, pp. 713-735.

Gent, Stephen E. (2007), Strange Bedfellows: The Strategic Dynamics of Major Power Military
Interventions, The Journal of Politics, Vol. 69, No. 4, pp. 1089-1102.

Gurr, Ted R. (1986) “The Political Origins of State Violence and Terror: A Theoretical Analysis.”
in Government Violence and Repression, edited by Michael Stohl, and George A. Lopez,
New York: Greenwood Press, pp. 45-72.

Harff, Barbara (2003), No Lessons Learned from the Holocaust? Assessing Risks of Genocide
and Political Mass Murder Since 1955, American Political Science Review, Vol. 97, No.

1, pp.- 57-73.

Hultman, Lisa (2010), Keeping Peace or Spurring Violence? Unintended Effects of Peace
Operations on Violence against Civilians, Civil Wars, Vol. 12, No. 1, pp. 29-46.

Krain, Matthew (2005), Democracy, Internal War, and State-Sponsored Mass Murder, Human
Rights Review, Vol.1, No. 3, pp. 40-48.

Kathman, Jacob D. (2010), Civil War Contagion and Neighboring Interventions, International
Studies Quarterly, Vol. 54. No. 4, pp. 989-1012.

Martin Lisa L. (1994), Coercive Cooperation: Explaining Multlateral Economic Sanctions,
Princeton University Press, New Jersey.

Minear, Larry; Cortright, David; Wagler, Julia; Lopez, George A. and Weiss, Thomas G. (1998),
Toward More Humane and Effective Sanctions Management: Enhancing the Capacity
of the United Nations System, Occasional Papers, Published by Brown University
Institute for International Studies, No. 31, pp. 1-90.

Nalbandov, Robert (2009), Foreign Interventions in Ethnic Conflicts. Ashgate Publishing, UK.

Regan, Patrick M. (2002), Third Party Interventions and the Duration of Intrastate Conflicts,
Journal of Conflict Resolution, Vol. 46, No. 1, pp. 55-73.

Regan, Patrick M. (2000), Third Party Interventions and the Duration of Intrastate Conflicts,
paper was presented at the workshop on the Economics of Political Violence, Princeton
University, May, 2000 and the Annual meetings of the American Political Science
Association, Aug 28-Sept. 1, 2000.

Ross, Michael L. (2004), What Do We Know About Natural Resources and Civil War?, Journal
of Peace Research, Vol. 41, No. 3, pp. 337-356.

Saideman, Stephen M. (2002), Discrimination in International Relations: Analyzing External
Support for Ethnic Groups, Journal of Peace Research, Vol. 39, No. 1, pp. 27-50.

Schneider, Gerald; Banholzer, Lilli and Haer, Roos (2011), Cain ‘s Choice: Causes of One-Sided
Violence Against Civilians, in: Causes of War: An Introduction to Theories behind
Warfare and Collective Violence, Tor Georg Jakobsen (Edt.), Nova Science Publishers,
New York.

Valentino, Benjamin A. (2004), Final Solutions: Mass Killing and Genocide in the 20t
Century, Cornell University Press, Ithaca.

98 Research Journal of Politics, Economics and Management, April 2018, Vol: 6, Issue: 2, pp.87-99



A.AKDOGAN / Dajhk Karabag Catismasindaki Yaptirim Mantijh ve Etkileri Uzerine Analitik Bir Dejerlendirme

Weiss, Thomas G. and Collins, Cindy (2000), Humanitarian Challenges and Intervention,
Westview Press, Boluder.

Wood, Reed Morrison; Kathman, Jacob D. and Gent, Stephen E. (2010), Armed Intervention
and Insurgent Violence against Civilians in Intrastate Conflicts, Paper presented at the
International Studies Association Annual Meeting in New Orleans, LA, February 17,
2010.

Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalar: Dergisi, Nisan 2018, Cilt: 6, Sayi: 2, ss.87-99 99



