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BALKAN DEVLETLERININ ITTIFAK ARAYISI VE
OSMANLI DEVLETI

Suat ZEYREK”®

Ozet

XIX. yiizy1l Avrupa siyasetinde “denge siyaseti” etkili olurken, Ingiltere’nin
etkin bir giic oldugu siiregte Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigli Avrupa’nin
giivencesi altina alinmisti. Almanya’nin yeni gii¢ alternatifi olmasiyla birlikte
Avrupa siyasetinde bloklagmalar siireci baglamisti; fakat Berlin Antlagmasi’ndan
sonra batil1 devletler, Osmanli Devleti’nin yeni ulus devletlere boliinmesini tesvik
etmeye baslamislardi. Almanya, artik diger batili devletlerle birlikte hareket
etmeye baglamisti. 1911 yili, biitiin bir bat1 diinyast i¢cin Osmanlt Devleti iizerinde
istahlarinin agikca belirdigi ve birlestigi bir yil olmustu. Osmanli Devleti yeni bir
savag Oncesinde yalniz durumdaydi. Bu makalede batili devletlerin sadece
Osmanli Devleti’nin tasfiyesi konusunda nasil ittifak ettikleri ve sonuglari
iizerinde durulmustur.

Anahtar kelimeler: Balkan, Ittifaklar, Bloklasmalar, Almanya, Denge
siyaseti, Makedonya.

Abstract

IN SEARCH OF ALLIANCE OF BALKAN STATES AND OTTOMAN
EMPIRE

In the 19th century European politics was shaped by “balance policy” and
European Powers, led by England, was keen to protect the territorial integrity of
the Ottoman Empire. As Germany emerged to be a new challenging power in
Europe, the demarcation of power blocs in the continent became more obvious. In
the aftermath of the Treaty of Berlin, Western Powers, including Germany,
encouraged minorities in the Ottoman Empire to form their independent states.
We see that Western Powers reached a firm consensus on the territorial
disintegration of the Ottoman Empire. The Ottoman state was left alone before the
start of a new war. This article examines how the Western states formed a
consensus on the disintegration of the Ottoman Empire

Key words: The Balkans, Alliances, Blocs, Germany, Balance politics,
Macedonia.
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1. Genel Siyasi Durum

Batili devletler Avrupa’nin giivenligini bozacak bir gelismeye meydan
vermemek i¢in modern dénemde Rusya’ya karsi ilk defa bir araya gelmislerdi.
Bunu yaparken devamli 6teki olarak gordiikleri Osmanli Devleti’ni de yanlarina
almislardi. Kirim Savasi’nda Osmanli Devleti’nin de dahil oldugu Bati ittifaki,
Rusya’y1 Balkanlardan bir miktar uzaklastirirken, Paris Antlasmasi’yla da
Rusya dahil, batili devletler Osmanli Devleti’ni kolektif kontrol altina almiglar-
dir. Osmanli Devleti bir Avrupa Devleti sayilirken Avrupa hukukundan
yararlanmasi teminat altina alinmisti. Bogazlarla ilgili yabanci devletlerin savag
gemilerine kapalilik ilkesi, 1841 Londra Antlagsmasi, 1856 Paris Sozlesmesi ve
1878 Berlin Antlagmasi’yla giiclendirilmisti; fakat Rusya, 1870 Almanya-
Fransa Savasi’nin meydana getirdigi vaziyeti firsat bilerek Karadeniz’in
tarafsizligina ait hiikiimleri arttk yok saydigini ilan etmisti. Rusya’nin bu
tesebbiisiine Almanya yakin dururken bir yandan da Rusya-Fransa iligkilerinde
yakinlagsma baslamisti. Sadrazam Ali Pasa da Rusya’ya karsi miittefiksiz
kalmamak igin Ingiliz siyasetine yakin olmayi tercih etmisti. Nitekim ingiltere’-
nin davetiyle toplanan Londra Konferansi, Karadeniz’in tarafsizligini iptal etmis
ve Osmanli Devleti’ne baris zamaninda dost ve miittefik donanmalarini iceri
almak serbestligi tanimsti’. Almanya’min gittikge giiglenmesi, Fransa-Rusya-
Ingiltere arasinda bloklasmay1 iyice tahkim etmisti. Fakat bu bloklasmaya
ragmen Avrupali devletlerin Osmanli Devleti aleyhine ortak politikalar Gretmesi
devam etmisti’.

Avrupali devletler zayiflama siirecinde Osmanli Devleti’ne karsi iki farkli
tavir sergilemislerdi. Berlin Antlagsmasi bu konuda bir doniim noktas1 olmustu.
Osmanli Devleti’'ni reform yoluyla modernlestirme hedefi yerine imparatorlu-
gun yeni ulus devletlere boliinmesini tesvik ve buna izin vermek yolunu tercih
etmislerdi. Bu anlayis Sark Sorununun geldigi son noktaydi. Berlin Kongresi’-
nde Bismarck, Osmanli delegelerinin, Avrupa hukukundan istifadeye haklar
oldugunu soylemesi tizerine, “O hukuk size gore degil” demisti®. Bismarck
devamla, “Soyledigimiz soziin arkasinda, Almanya Imparatorlugu’nun giic ve

' ismail Hami Danismend, izahli Osmanl: Tarihi Kronolojisi, 1V, Tiirkiye Yaymevi, istanbul

1972, 233.
2 Ali Arslan, Efendi ve Usak, 1skendepiye Yaynlari, Istanbul 2008, s. 34.
s Kemal Beydilli, “Sark Meselesi”, DIA, XXXVIII (2010), 355.
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gorkemi duruyor. Ancak biz, isin sonuglanmasini isteyen, diiriist bir komisyoncu
gibi duruyoruz” dese de Ingiliz politikasina aykir1 bir sekilde olusturulan Biiyiik
Bulgaristan {ige boliinmiis ve Makedonya kurtariimisti*.

Berlin Antlagmasi’nin  Ermeniler lehine Dogu Anadolu’da 1slahat
yapilmas1 konusunda Almanya, Ingiltere ile birlikte hareket etmisti. Hatta
Alman Imparatoru II. Wilhelm’in annesi, Imparatora hitaben, “Tiirkiye’deki
Huristiyan katliami ¢ok igreng, biitiin Hristiyan iilkelerin gorevi, bu katliamda
akan Hiristivan kanimin intikamim Tiirkiye’den almak olmahdu” demistir®.
Boylece Osmanli Devleti’ne karsi birlesme iki din ve iki medeniyet arasindaki
bir mucadeleye doniismiigtii. Tiirk topraklarimin paylasim projeleri Avrupa
sisteminin ve genel barisin en 6nemli konularindan biri olmus, hatta Avrupa
bariginin emniyet supabi haline gelmisti. Batili devletler arasinda 1814-1912
yillar1 arasinda diizenlenen ii¢ kongrenin ikisinin, yirmi dort konferanstan on
ikisinin Sark meselesiyle ilgili olmas1 konunun énemini otaya koymaktadir®.

Ingiltere de 1897°de Osmanli iilkesinin muhtemel béliisiimiinii hosgoriiy-
le karsilayacagini ilan etmisti. Tek bir sart1 vardi. O da Tiirkiye’nin mirasinin en
biiyiikk boliimiinii Rusya’ya devredecek plana razi olmamasiydi. Almanya da
aym fikirdeydi. Rusya da 1905’ten sonra Ingiltere ile siirtiismelere son vererek,
uzlasma arayisi i¢inde yeniden Balkan politikasina donmiistii. Bu arada Ingiliz
Krali ile Rus Car1 Reval’de bir araya gelmisler ve {iglii ittifaka kars1 bir set
olusturarak bir denge kurmuslardi. Bunu genel barisin korunmasi i¢in yaptikla-
rin1 ve bundan Almanya’nin da kirgin olmamas: gerektigini beyan etmislerdi’.
Ingiltere diger taraftan Almanya ile Rusya’nin bogazlar1 ve Istanbul’u isgal
planina karsi ¢ikmislar ve Balkanlardaki milli devletlerin son kalan Osmanli
topraklarin1 paylasmak ic¢in giristikleri miicadeleye taraf olmuslardi. Bu tavir
Avrupa barisin1 ciddi bigimde tehdit etmeye baslamisti. Almanya Daisisleri
Bakani Holstein soyle bir aciklama yapmusti: “Bizim iki arkadasimiz mirastan
paylarint  almadan — Tiirkive — ¢okmemelidir; — Avusturya  ve  Italya’ya

Mahir Aydin, “Tophane Konferanst Dogu Rumeli’ye Veda”, Tarih Dergisi, say1 53 (2012),

s. 116-117.

S Muzaffer Tepekaya, “Osmanli-Alman iliskileri (1870-1914)", Turkler, X111, Yeni Tirkiye
Yayinlar1, Ankara 2002, 43.

& Beydilli, “Sark Meselesi”, s. 353-354.

7 BOA, Y.PRK.ESA, nr. 52/62 (14 Haziran 1908 tarihli Londra sefaretinden gelen telgraf).
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devredileceklerinin hesabt yapilmadan Istanbul 'un gelecegi hakkinda her tiirlii
neriye hiikiimet olarak karsiyiz”®.

Mesrutiyetin ilanindan sonra eglenceler ve heyecanlar hemen bitmisti ki
Bulgaristan istiklali meselesi, Bosna-Hersek ve Girit’in ilhaki gibi ¢ok énemli
tehditler ortaya ¢ikmisti. Osmanli Devleti’nin fiill miidahale giicii kalmadig:
gibi diplomatik yollardan da miicadele giici ve iradesi kalmamisti. Devletin
iradesi baska yonlere dagilmisti. Bulgaristan istiklalini diinyaya ilan ettigi gibi
Avusturya Imparatoru da Bosna’y1 ilhak fermanini imzalanusti. Bu siirecte
Bulgaristan ve Avusturya’min icraatlar1 icin Rusya, Almanya, Italya gibi
devletlerin onaylarmin alindigi Fransa’ya bildirilmisti®. Goriildiigii gibi batilh
devletler bagli olduklar ittifak sistemine bakmaksizin birlikte hareket etmisler-
di. Keza Bati Anadolu’daki adalarin 1913 yilinda Yunanistan’a verilmesi
hususunda ayni ittifak s6z konusuydu. Almanya sadece Osmanli Devleti’ni
doguda bir dayanak olarak gérmektedir. Aslinda 1911 yil1 biitiin bir bat1 diinyasi
icin imparatorluk tizerindeki istahlarmin agikc¢a belirdigi bir y1l olmustu. Zaten
Ingiltere hiikiimeti, Sir Grey’e gonderilen gizli belgede “Simdiki durumda yalniz
Balkanlart ve Avrupa’yr degil fakat Araplari, Ermenileri, Kiirtleri ve diger
wklart da imparatorluktan ayirmak olmalidir” denilerek etkin bir propaganda-
nin gerekliligini ifade etmisti'’.

2. Balkanlara Yonelik Politika Denemeleri

Millet sisteminin imparatorluk i¢in gerekliligi Tanzimat’tan sonra daha
iyi anlagilmigti. Tanzimat ricali yasanan biitiin sikintilara ragmen millet teskila-
tin1 yeniden diizenlemek derdine diistiiler. Imparatorlugu kompartimanlara
dayanarak yonetme sistemi II. Mesrutiyet yillarinda “Kiliseler Kanunu” ile vaz
gecilen ve hata sonucu millet gruplar1 arasindaki gerilimin azalmasiyla ulusgu
hareket ve birlesmeleri artiran sonuglar dogurmustu™. 11. Abdiilhamid’in tahttan

8 Mim Kemal Oke, “Sark Meselesi ve II. Abdiilhamid’in Garp Politikalar1 (1876-1909)",
Osmanli Arastirmalar, 111, Istanbul 1982, s. 257. Batili devletler Osmanli Devleti’ni
paylagmakta anlagmuslardi; fakat aralarinda Tirkiye’nin mirasini nasil, kimin ve ne kadar
alacagi konusunda anlasamamuslardi.

Sevket Siireyya Aydemir, Makedonya’dan Ortaasya’yva Enver Pasa, |l, Remzi, Istanbul
1971, 81.

0 Erol Ulubelen, Ingiliz Gizli Belgelerinde Tiirkiye, Cumhuriyet, istanbul 20086, s. 113.

1 flber Ortayli, “Osmanl imparatorlugu’nda Millet Sistemi”, Tiirkler, X, Ankara 2002, 219.
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indirilmesiyle birlikte ittihatcilar ilk icraat olarak millet sistemini kaldirmislards;
fakat Osmanlilik idealinin gergeklesmesi bazi ikilemlerin yok edilmesine
bagliydi. Ittihatgilar Miisliimanliktan ziyade sembollerine énem vererek dini bir
ayirim olusturmuslardi. Ayirimlar pratikte de kaldirilmas: ve uluslararasi toplu-
mun Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiine saygi duymasi gerekiyordu'. II. Mesruti-
yet siirecinde 1913 yilina kadar takip edilen politikalar Osmanlicilik siyasetini
tartigmaya agmis ve batili devletler Tiirkiye’nin toprak biitlinliigiine saygi
duymadiklar1 gibi degisik unsurlar1 tahrik etmeye baslamislardi. Batili devletle-
rin XIX. ylizy1l boyunca Osmanli Devleti i¢in 6lmeyecek kadar yagamasina izin
verme anlayisi sona ermisti. Batili devletler biitiiniiyle dogudaki sorunlara
Musliiman-Hristiyan miicadelesi ¢ercevesinden bakiyorlardi. Gelinen bu nokta
Ittihatcilart Osmanlilik politikasindan vazgegirtmediyse de, imparatorlugun
kimligi konusunda Anadolu Tiirk merkezinin 6nemi hakkinda yeni bir biling
meydana getirmigti®®.

Millet sistemi i¢inde en kalabalik grup Ortodoks milleti idi. Ortodokslarm
biiyiilk kesimi Rum oldugu igin patrikhaneye Rum Patrikhanesi de denilir.
Eflak-Bogdan halki, Karadaglilar, Sirplar ve Bulgarlar bu kiliseye bagliydilar.
Rum Kilisesi’nin Ortodokslarin tamami tizerindeki tekeli Bulgar Kilisesi’nin
Ozerk yapisina kavugmasiyla 1870’ten sonra sona ermis ve Bulgarlar milli
kiliselerine kavusmuslardi. Makedonya’daki Sirp-Bulgar micadelesinde Rumla-
ra kars1 Bulgarlar1 koruyan milli bir kilise ortaya ¢ikmuisti**. 12 Mart 1870 tarihli
fermanla “Ayni vatamin evlatlar arasinda barisi ve giivenligi saglamak ve
kultir eserini desteklemek icin Makedonya dahil olmak (zere birkag
piskoposlukta Bulgar Ruhban Reisligi, ayri bir ruhani idare” seklinde acildi™.
Bundan sonra da Patrikhane ile Bulgar Eksarhhanesi arasinda kiyasiya bir
miicadele baslamisti. Rum Patrikligi Bulgarlar1 aforoz etmisti'®. Rumlarin

2 willam L. Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi, Gev. Mehmet Harmanci, Agora Yayinlari,

Istanbul 2008, s. 154-155.

Cleveland, a.g.e., s. 156.

¥4 Ali Arslan, “Makedonya’da Rum-Ulah Catismas1”, LU. Yakin Dénem Tiirkiye
Aragtirmalar, say1 4 (2003), s. 3.

Nicolae Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, V, Yeditepe Yayinlari, Istanbul 2005, s. 462.
Paul Henri, Tirkiye Nasil Paylasildi, Kaynarca Muahedesinden Son Felaketimize Kadar
Sark Meselesi, Matbaa-i Hayriye ve Siirekasi, Dersaadet 1329, s. 48. Ayrica Makedonya’da
dort Bulgar Piskoposlugunun kurulmasi 1896’da Rumluga karsi yeni bir darbe olmustu.
Yunanistan nasil ki Bulgarlarin dini istiklallerini protesto ediyorsa Sirbistan ile Romanya da
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kalbinde pek derin bir yara acan bu olay Bulgarlara biiyiik bir cesaret vermis ve
Bulgar komiteleri Rumeli’de faaliyetlerini artirmislardi®’. Hakk: Pasa hiikiimeti-
nin Osmanli topluluklarini birlestirme adina yapilan Kiliseler Kanunu ile
Rumeli’de yiizyillardir siiren Bulgar-Rum gerginligini ortadan kaldirmak
amaclanmust1. iki kilise arasindaki alt-iist kiiltiir anlasmazlig1 cemaatler arasinda
dinsel goriiniim altinda catismalara neden olmakta ve bu catismalar siyasi bir
ybne donmekteydi'®. Bu miicadelenin en ¢ok hissedildigi bolge Makedonya
olmustu®®. Makedonya’daki Rum cemaati isteklerini bir program haline getirip
Selanik’teki ittihat ve Terakki cemiyeti merkezine vermisti. Programda dini ve
laik egitim konularindaki ayricaliklarin korunmasi, Fener Rum Patrikhanesine
taninmis olan ayricaliklarin giivence altina alinmasi, kaldirilmis olan ayricalik-
larm geri verilmesi isteniyordu®.

Makedonya’da yiizyilin basindan itibaren devam eden olaylarin temelin-
de “Kiliseler Savas1” etkili oluyordu. Kiliseler savasi tamamen siyasi bir olay
olup Rum-Bulgar ¢ekismesinden baska bir sey degildi. Bulgarlar Patrikhanenin
kontroliine girmek istemiyorlardi. Rum Ortodoks Patrigi, artik milli bir kilise
olmaktan ¢ikan Ortodoks Kilisesi’nin basi olarak kalacakti. Bir kilise hangi
cemaat tarafindan kurulmussa o cemaate ait olacakti. Diger bolgelerde halkin en
az lgte ikisi ruhban reisini kabul etmedigi takdirde, ruhban reisi buraya mida-
hale etme hakkina sahip olmayacakti. Bulgar Eksarhligi’'nin Rum Patrigi
tarafindan onaylanmasindan sonra Rum bdlgelerinin ve dogrudan patrikligin
idaresindeki manastirlarin disinda Siizebolu, Kostendil, Filibe ve Stenimaka
Bulgar ruhban reisinin idaresine verilmisti®'.

siyasi terakkilerinden dolay: endiseleniyorlardi. Balkan hiikiimetleri bu suretle birbirine
rakip olunca artik diivel-i muazzamanin birer aleti haline gelmislerdi. Romanya, kuvvetli bir
komsusuna kars1 devamli Turkiye ile ittifak etmek emelinde idi. Bkz. a.g.e., s. 48-49.

7 M. A., Hunin Sahifeler, Ciftci Kiitiiphanesi, istanbul ty., s. 13-14.

8 Enver Ziya Karal, Osmanii Tarihi, IX, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara 1996, 132.

¥ Hale Sivgm, “Kiliseler ve Mektepler Kanunu”, Tiirk Diinyas: Arastirmalari, say1 148 (Subat

2004), s. 2.

Hale Sivgin, “Ittihat ve Terakki Politikalarmin Balkan Ittifaklarim1 Hizlandirmadaki Rolii”,

Gazi Akademik Bakig, V1/11 (Ankara 2012), 6-7.

Jorga, a.g.e., V, 462.

20
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Sadrazam Mehmet Emin Ali Pasanin (1814-1871)** gayretleriyle
kurulan Bulgar Eksarhligi, Rusya’nin Slav birligi gayesi i¢in en biiylik engeli
olusturmustu. Bu yiizden Rus elgisi General Ignatiyev, Ali Pasa’nin Sliimii
karsisinda memnuniyetini agik¢a belirtmekten ¢ekinmemistir®®. Sonug olarak
Mahmud Nedim Pasa iktidara gecince General Ignatiyef’in 1israr1 iizerine
Antimos’un eksarhlig1 onaylanmist1®*. Bulgarlarin bagimsiz kiliselerini kurma-
larindan sonra Makedonya’da kisa bir siire iginde buyuk bir Bulgar kKitlesi
meydana gelmisti. Osmanli yonetimi Bulgarlarla Rumlar1 ayirmakla Balkanlar-
daki varligin1 garantiye almis oldugu ic¢in sonugtan memnundu. Bulgarlar
dillerini ve tarihlerini serbest¢ce 6grenerek kendi kiiltiirlerini yeniden yasatmaya
baglamislardi. Bulgar adini gururla sdyleyen halkin zaman icinde bazi siyasi
projelere yonelmemeleri beklenemezdi. Bu gelismeler Bulgarlarin bagimsizlik
yolunu agnis bulunuyordu®. Balkanlarda ilk olarak Rum ve Bulgar cemaatleri
arasindaki ayrilik iki kilisenin rekabetine neden olurken Osmanli yonetimini i¢
siyasette rahatlatmisti; fakat bu iki toplum arasindaki diismanlik iki unsurun
maziyi ¢abuk unutmalarma neden olmustu. Sofya ve Atina iniversiteleri
ogrencilerinin karsilikl ziyaretleri ve Yunan veliahdinin bizzat Sofya’yi ziyareti
iki tarafin yakinlagmasini baslatmigt1®.

Balkanlarda Rum, Arnavut, Rumen, Romen, Ulah ve Tirkler haricindeki
topluluklar Slav asilli kavimlerdi. Sazonov, “Balkan halklari arasinda her tiirlii
yakinlasma Rus diplomasisinin anlayisi ve destegi ile karsilanmalyydi”
diyordu®’. Giiney Slavlar1 Rusya’nin énderliginde 6nce dil ve kiiltiir bakimmdan
bir ittifakla bir araya gelmislerdi’®. Balkan milletleri arasinda milliyetcilik
faktorleri agirlikli olarak kiiltiirel benlikten kaynaklanmaya baglamisti. Kiliseler
Kanunu ayn1 mezhepten olan farkli ulusal cemaatler arasinda huzur ve sakinligi
saglamak i¢in ¢ikarildigi halde buna en ¢ok direnen taraf Patrikhane olmustu.

22 Ali Pasa, Islahat fermanmni hazirlamis ve Osmanli Devleti’ni Paris Konferansi’nda temsil

etmistir. Londra Konferansi’na katilarak Rusya ile ¢ikabilecek bir savasi 6nlemis, Sultan
Abdiilaziz’in Avrupa seyahati sirasinda bir buguk ay kadar saltanat naipligi yapmustir.

2 Yilmaz Oztuna, Tirrkiye Tarihi, V, Otiiken Yaymlar, istanbul 1994, 226.

2+ Aram Andonyan, Balkan Harbi Tarihi, Sander Yaymlari, istanbul 1975, s. 108.

% Andonyan, a.g.e., s. 109.

% Seyhiilislam Cemalettin Efendinin Hatirat-1 Siyasiyesi, Dersaadet 1336, s. 22.

2T Arsen Avagyan-Gaidz F. Minassian, Ermeniler ve lttihat ve Terakki Isbirliginden
Catismaya, Aras, Istanbul 2005, s. 107.

2 BOA, AMTZ.(04), nr. 161/5 (10 Kasim 1907).
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ITC’nin gikardig1 dnemli kanunlardan biri de Cemiyetler Kanunu’dur. Bu
kanunun c¢ikmasiyla birlikte mesrutiyetten sonra kurulan kuliipler i¢in agik
miicadelenin imkansiz hale gelmesinden sonra tekrar ¢ete faaliyetlerine
donmeye baslamislardi. Makedonya’da bulunan biitiin kuliipler kapatilmaya
baglamisti. Manastir’da bulunan Arnavut, Sirp, Bulgar, Yahudi ve Ulah kuliiple-
rinin ortak protestosuna Rum kuliipleri de katilmisti. Bu Rum kuliipleri i¢in bir
doniim noktastydi. Cilinkii Rumlar simdiye kadar diger kuliiplere yakin
durmuyorlardi. Bundan sonra degisik unsurlarin kuliipleri arasinda yakinlagma
ve ittifak goriilmiistii. Cemiyetler Kanunu’nu adeta tamamlayan bir kanun daha
cikarilmistt. O da 26 Haziran 1910 tarihli Ceteler Kanunu idi. Bu kanunla cete
mensuplarina ve silahli eylem yapanlara agir cezalar verilebilecekti. Hatta
cetecilik yapanlarin aileleri bile sorumlu tutulacakti. Tam bu siralarda ¢ikan
Arnavut isyanlarindan dolay1 Arnavutlarin ellerinde bulunan silahlarin
toplatilmasina baslanmisti®®. Bu uygulama Arnavutlarin tepkisini ¢ekmis ve
Osmanli hiikiimetine olan soguklugu hizlandirmis, bagliligi azaltmusti.

Megsrutiyet’ten sonra Makedonya’da hakimiyet miicadelesi yapan her
unsur, Makedonya’da birlikte yasamanin yolunu aramak yerine meydana gelen
firsatlar1, kendi dini ve milli hedefleri i¢in gerceklestirme yarigina girmislerdi.
Protestan ve Katolik misyonerlerinin faaliyetleri Balkan milletlerinin hedeflerini
belirlemede etkili olmustu. Ozellikle Fransa’da tesekkiil eden ruhban cemiyetle-
ri, yeni bir hach zihniyetinin tertipcileri olarak koyu bir taassupla Osmanl
Devleti’'ne karst Ortodokslar1 kigkirtma icinde idiler. Batihlarin 1281-1913
yillar1 arasinda Tiirkleri parcalamak icin hazirladiklar1 100 projenin sonuna
gelinmisti. Bu projelerden biri de Balkan hiikiimetlerini birlestirmekti. Daha
mesrutiyet oncesi baslayan Balkan hiikiimetlerini birlestirme projesi Rusya’daki
ikiliklerden dolayr hemen pratik edilemiyordu. Ciinkii Rus hiikiimeti tek bir
sesle konusmuyordu. Rusya Harbiye Nazir1 Sukhomlinov, ordunun gercek
durumunu sakliyordu. Rusya’nin Fransa’ya yakinlagsmasindan rahatsiz olan bir
grup oldugu gibi, bir savas durumunda Almanya’ya mi, Avusturya’ya mi
yogunlasilmas1 konusunda bolinmiislik vardi®*. Osmanli Hikiimeti varligim

29
30

Stvgin, “ittihat ve Terakki”, s. 9.
Paul Kennedy, Savasta ve Barista Biiyiik Stratejiler, gev. Ahmet Fethi, Eti kitaplar1, Istanbul
1995, s. 185-186.
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giiclendirme ¢abasi iginde olup adem-i merkeziyetci bir sistemden yana degildi;
fakat bu miicadeleyi kazanan taraf maalesef Balkan devletleri olacakti.

3. Balkanlarda ittifaklar Siireci
a. Sirp - Bulgar Ittifaki: 29 Subat 1912

Balkan Savasi oOncesi Balkan devletleri arasinda yapilan ittifak
anlagmalar1 Balkan birliginin saglanmasindaki en O6nemli asamalardandi. Bu
ittifaklar Rusya’nin Balkanlarda ve Avrupa’daki konumunu kuvvetlendirmek ve
Osmanli Imparatorlugu’na kars1 olan siyasetine yeni bir yon vermek istemesinin
sonucudur®. Rusya, Istanbul’u isgal edebilmek i¢in Tiirkiye’yi zayif diisiirmek
amaciyla Balkan milletlerine birer hayal mefkire vermislerdi®. Simdiye kadar
Ruslarin Tiirklerle yaptiklar1 savaslarda kazangl ¢ikanlar hep baskalar1 olmustu.
Rusya kamuoyu Tiirkiye tizerindeki hedeflerini saklamiyorlardi. “Bizim bdtin
amalimiz Istanbul 'u elde etmektir” diyorlardi®. Ruslar bu hedef igin istanbul’un
cevresini yavas yavas bosaltarak ilerlemek istiyorlardi. Sinir olarak Romanya ve
Bulgaristan vardi. Rusya igin Sark meselesi bir Istanbul meselesi idi. Tabii
burada Rusya’nin politikalarina engel olan batili devletlerle miicadele etmesi
gerekiyordu. Il. Mahmud doneminde Osmanli Devleti ile iki kez miicadeleye
giren 1. Aleksander soyle demisti: “Istanbul’a girmek iizere bizim icin en kisa
yol Viyana’dir”. 1877-78 Savasi’ndan sonra yegeni II. Aleksander ise, “Amcam
yamlmus, Istanbul icin en kestirme yol Berlin’dir” demistir®.

Bulgarlarla Sirplarin arasi dnceleri iyi olmadigi halde Mesrutiyetten sonra
ciddi derecede bir yakinlik baslamisti®®. Rus ve Bulgar ¢ikarlarina dayanan yeni
bir siyasi proje kapsaminda bir Balkan birligi kurularak gerektiginde Avusturya
ve Tirkiye’ye karsi kullanilabilecek bir kuvvet meydana getirmek isteniyordu.
Bulgaristan’in gayesi Tiirk-italyan Savasi’ndan azami derecede istifade etmek
ve icap ederse Italya ile de bir antlasma yapmakti. Bu takdirde Balkan devletleri

8 Genelkurmay Harp Tarihi Baskanligi, Balkan Harbi (1912-1913), I, ATASE Yaymlari,
Ankara 1970, 44 (Bu eser bundan sonra, “Balkan Harbi I’ olarak kisaltilacaktir).

Nikerled Karayiblis, Rusya’min Sark Siyaseti ve Vilayat-1 Sarkiyye Meselesi, ¢ev. Habil
Adem, Matbaa-i Sems, Dersaadet 1332, s. 5.

% Ali Saib, Sark Meselesi, ikbal-i Millet Matbaasi, istanbul 1328, s. 6.

Ali Saib, a.g.e., s. 10.

% BOA, TFR.1.M, nr. 22/2147 (15 Eyliil 1908).
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Avusturya’ya karst ancak durabileceklerdi. Bu hususta Bulgarlarla Italyanlar
arasinda miizakereler cereyan etmisti®®. Savagin baslamasindan cok kisa bir siire
sonra Balkan Ittihadi’nin teskili hakkinda Sofya’da bazi miitalaalar serdedilme-
ye baglanmisti®’. Aslinda Balkanlardaki Slav hiikiimetleri arasindaki siyasi
ittifaka erken tarihlerde Ergiri Mebusu Miifit Bey dikkat ¢ekmisti. Bulgar
Sobranyasi’nda Rumeli’nin karisik oldugu ifade edilmis, Tiirkiye’nin i¢ islerine
miidahale edilebilecegi ima edilmisti®.

Trablusgarp Savasi’ndan hemen sonraki gilinlerde Osmanli Hiikiimeti,
Bulgaristan, Sirbistan ve Karadag’in askeri hazirliklarinda goriilen olagandisi-
liktan rahatsiz olmus ve ansizin bir tecaviiziin miimkiin olup olmadigin1 merak
etmeye baslamuisti®®. Turk-italyan Savasi uzun siiriince Balkanlardaki karisiklik
ve isyan hali Balkan birliginin kurulmasina ortam hazirlamisti. Ayrica
Avusturya ile Sirbistan arasinda olabilecek bir savasta Bulgar subaylarinin
goniillii olarak savagmak tizere Sirp ordusuna miiracaat etmeleri de O6nemli
adimd1®. iki taraf arasindaki ilk goriisme Bulgar Disisleri Bakani Gesof ile
Sirbistan Disisleri Bakani Milanovi¢ arasinda 1911 Eyliil’inde yapilmist1.
Gesof goriismelerini Rusya himayesinde olmak iizere yapiyordu. Zaten Danef
bati ve Rus yanlisi idi*'. ilk goériismelerde Makedonya’nin paylasiimasi
konusunda derin anlagmazliklar ¢ikmigti. Bulgaristan 6zerk bir Makedonya
isterken, Sirbistan ise iki devlet arasinda Makedonya’nin paylasilmasini
istiyordu. Sirp-Bulgar gériismelerinin yapildig1 giinlerde baslayan Tiirk-italyan
Savasi’nin ¢ikmasi, Slavlarin bir anlagmaya varmalari ig¢in ¢ok 6nemli bir tegvik
unsuru olmustu®’. Bu savas Balkan hiikiimetleri arasindaki buzlari eritmeye

% Cemal Tukin, “Balkan Harbinin Tesekkiilic ve Bu Harbin Zuhuru”, CHP Konferanslar
Kitap 5, Ankara 1939, s. 36.

¥ BOA, BEO, nr. 3946/295893 (9 Ekim 1911 tarihli Sofya Sefareti Atagemiliteri Binbas:
Mustafa Serif Bey’e atfen Harbiye Nezareti’ne génderilen mahrem yazi).

¥ MMZC, Devre: 1, Sene: 2, inikat: 5, s. 54 (9 Tesrinisani 1325/ 22 Ekim 1909).

¥ BOA, BEO, nr. 3948/296085 (14 Ekim 1911 tarihli Harbiye Nezareti’ne gonderilen yaz1).

40 BOA, AMTZ(04), nr. 174/59 (29 Mayis 1911).

4 M. Siikrii, “Bulgaristan’da Firkalar ve Siyasi Cereyan”, Edebiyat-s Umumiye Mecmuast,
sene 2, 111/42-74 (23 Mart 1918), 828.

42 Necdet Akyildiz, Temmuz 1330’da Meclis-i Mebusan’da Gecen Divan-1 Ali Bahislerine Bir
Nazar, 1.U. SBE., Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1990, s. 16; Richard C. Hall,
Balkan Savaglart 1912-1913 I. Diinya Savasi'nin Provasi, Homer Yayinlari, Istanbul 2003,
s. 14.
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baglamisti. Bir de gii¢ kullanilmasina ragmen teskin edilemeyen Arnavutluk
isyaninin devam etmesi Bulgar-Sirp ittifakina cesaret vermisti®.

Balkan devletleri arasinda yapilmis en onemli antlasma Sirp-Bulgar
ittifakidir. Tirkiye bu ittifak girisimlerinden haberdar olmamusti; fakat
Rusya’nin bu tarihlerde dogu sinirindaki yigiagini kaygiyla izlemis ve 24 Mart
1912°de yapilacak Meclis-i Viikela’da miizakere karar1 almisti**. Trablusgarp
Savasi’'m firsat bilen Rusya Hariciye Nazir1 izvolski ve Belgrad’daki elgisi
Hartovik harekete gecmislerdi. Bulgar Krali Ferdinand 1912 yilbasi miinasebe-
tiyle Sofya’da bir kabul sirasinda yeni seneyi muglak ve mechul bir sene olmak
lizere tasvir ediyordu. 15 Subat 1912°de Surp Prensi Boris’in yas giiniinde
Yunan Veliahd: ile beraber diger Balkan hiikiimetleri veliahtlarinin da icra
edilen senliklerde hazir bulunmalart muhtemel bir ittifak kararinin alameti
olarak degerlendirilmisti. Yunanistan’in Sofya sefaretine atadig1 Ispala Yako-
vi¢’in Bulgar-Yunan ittifakinin saglanmasinda biiyiik mesafeler almasi, Bulgar
ile Sirp yonetimi arasinda yakinlagsmalar1 hizlandirmisti.

Kosova Valisi, bu gelismeler iizerine Istanbul’u bilgilendirmis ve
“Bulgaristan savasa hemen girebilecek kadar yakin” demisti®. Miizakere
siirecinde Rusya’nin devreye girmesi her iki tarafin ortak noktada bulusmasini
da kolaylastirmisti. Bu girisimin amaci, Rusya’nin Balkanlardaki konumunu
saglamlagtirmaktan bagka bir sey degildi. Tirkiye bu ittifaka, Avusturya ile
Rusya’nin Bulgaristan arasinda yapilan gizli anlagmalarin bir sonucu olarak
bakarak su degerlendirmeyi yapmusti: “Bu devietlerin Balkanlarda ulasmak
istedikleri ama¢ Arnavutlarin  da ddhil oldukiarr bir ihtilal hareketi
baslatmakt1”™*®.

29 Subat 1912 tarihli Sirp-Bulgar antlagsmasi ¢cok saglam esaslara dayanan
acik ve gizli maddeleri olan Rusya’nin hakemliginde bir ¢alismaydi. Hatta

43 Seyhiilislam Cemalettin Efendinin Hatirat-1 Siyasiyesi, S. 36.

4“4 BOA, AMKT.MHM, nr. 740/24 (17 Mart 1911).

4 BOA, BEO, nr. 3993/299449 (26 Kanun-i evvel 1327/8 Ocak 1912 tarihli Kosova Valisi
tarafindan Dahiliye Nezareti’ne gonderilen yaz1).

4 BOA, BEO, nr. 3993/299449 (8 Kanun-i sani 1327/21 Ocak 1912 tarihli Dahiliye Naziri
vekili namina gonderilen yazz1).
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bundan Iingiltere’nin de haberi vardi*’. Ciinkii ¢ok gizli olan bu temaslarin
yiiriitilmesinde Times muhabiri Raucer énemli rol oynamist1®. iki iilke, Batih
giiclerin Osmanli Devleti’nin Balkanlardaki topraklarini iggal etme girisimlerine
kars1 toprak biitiinliiklerini korumak igin birlesmeyi 2. madde ile kabul
ediyorlardi. 3. madde ile Avusturya’nin Arnavutluk’un statiisiinii degistirmek
istemesi ihtimaline kars1 konmustu. “Dostluk ve Ittifak Muahedesi” denilen bu
antlagsma yedi maddeden olugsmakta ve bes maddelik de gizli bolimii bulunmak-
tadir. Bu anlagma ayrica tiglincii bir devletin kabulii i¢cin de bir anlasma zemini
hazirlamistir. Anlasmanin gizli ekinde ise iki iilkenin de her tiirlii kararlar
Rusya’nin onayina sunulacak, iki taraf arasinda bir anlagma olmadig: takdirde
Rusya’nin fikrine miiracaat edilecekti. iki taraf arasinda bir de askeri bir
mukavele yapilmis ve ortak bir bagkaldiridan bahsedilmisti®®. Stiresi 1920
yilinin sonuna kadar gecerli olacakti. Askeri mukavele ise iki tarafin Romanya,
Tiirkiye ve Avusturya’nin Bulgaristan ve Sirbistan’a saldirmasi halinde savas
yonetiminin nasil olacagi konularin ¢oziimliiyordu®.

Balkan koalisyonunun ¢ekirdegini olusturan Sirp-Bulgar ittifaki, Bulgar-
larin Trakya’daki Sirplarin, Kosova ve Arnavutluk’taki g¢ikarlarmi tanimis ve
Rusya’y1 agikca Balkanlara miidahil hale getirmisti. Rusya’nin miidahalesi ve
yardim olmadan Sirp-Bulgar ittifakinin olmasi miimkiin degildi®*. Bulgaristan’-
1n bagimsizhigini ilan etmesinde dnemli bir rol oynayan Ingiltere’nin bdyle bir
siirecten haberi vardi. Bulgaristan’mn bagimsizliginin  Osmanli  hiikiimeti
tarafindan 31 Mart Olayi’ndan sadece bir hafta sonra kabul edilmesi de ayrica
iizerinde durulmasi gereken bir konudur®. Bundan dolayr Ingiltere’nin

4" Sina Aksin, Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki, imge Kitabevi, Ankara 2011, s. 207. Bu
antlagmanin tarihleri kaynaklarda farkl farkhidir. Biz “Balkan Harbi 17, s. 256’y1 esas aldik.
Richard C. Hall, Balkan Savagslari, s. 15’te 7 Mart 1912 olarak verir. Sina Aksin, JOn
Tirkler, 11 ve 13 Mart olarak verir. Ibrahim Artug, Balkan Savasi, s. 68’de 13 Mart olarak
vermistir. Norman Dwight Harris de 13 Mart olarak verir. Fevzi Cakmak da glnliklerinde
29 Subat olarak kayit etmistir.

48 Aksin, J6n Turkler, s. 207-208.

49 Avagyan-Minassian, a.g.e., s. 107.

% Akyildiz, a.g.t., s. 22-24; Anderson, a.g.e., s. 303; Hall, a.g.e., s. 15; Karal, a.g.e., IX, 292.

51 Hans Rohde, Asya Icin Miicadele Sark Meselesi, gev. Nihat, Askeri Matbaa, Istanbul 1932,
s. 58; Mahmut Belig, “Balkan Harbi’nin Siyasi Yonden Incelenmesi”, Belgelerle Tiirk Tarih
Dergisi, say1 80 (Eylil 2003), s. 58.

2 Mahir Aydin, Sarki Rumeli Vilayeti, TTK, Ankara 1992, s. 294. Babiali, Bulgaristan’in
bagimsizligini tanirken Bulgarlar da Bulgaristan’daki Osmanli emlaki ve Sarki Rumeli
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Sofya’daki elgisi bu ittifaki hiikiimetine bildirdiginde Ingiliz hiikiimeti bu
anlasmay1 heyecan verici bir gelisme olarak ele almamisti. Bu anlasmadan
Fransa’y1 da Rusya haberdar etmis ve bu anlasmanin Balkanlarda statiikoyu
muhafaza etmek i¢in savunma amaglhi bir anlasma oldugunu da telkin etmisti.
Ingiltere’de Balkanlarda statilkonun muhafaza edilmesiyle birlikte asayisin arzu
edildigi sekilde devam edecegine inandigindan bu olusumlara higbir sekilde
itirazda bulunmayacakt:®. Sirp-Bulgar ittifakindan 1912 Mart’inda italya da
haberdar olmustu. Hatta bu ittifakin Italya ile de askeri isbirligi yapilabilecegi
ihtimaline kars: cekimser kalmusti®. Bu ittifakin muhteviyat: hakkinda Fransa
Bagbakani Poincaré’e ilk defa 1912 Agustos’unda Petersburg’da bulundugu
sirada teblig edilmisti. Poincaré bu anlasmanin savunma amacli olmaktan
ziyade taarruz maksatli oldugunu, bu sebepten dolayr da barisin tehlikede
bulundugunu ve her an Balkanlarda bir karigiklik ¢ikma ihtimalinin mevcut
oldugunu Rusya Hariciye Nazirma ihsas ettirmekten ¢ekinmemisti®. Bu ittifak
tam bir “harp aleti” idi ve her seyden 6nce Tiirkiye’ye yoneltilmisti. Turkiye
iizerine bir zafer kazanildig: takdirde Makedonya’nin aslan pay1 Bulgaristan’a
gidecekti®. Makedonya sorunu zaten Balkan Savasi’nin yakin sebeplerinden
biri olacaktir.

Bu anlasmanin Avusturya acisindan da bir anlami vardi. Sirplar sadece
Makedonya’dan toprak almakla yetinmeyerek Arnavutluk’tan da toprak
kazanmay1 arzu ediyorlardi. Sirp-Bulgar ittifakinin bir amaci da Avusturya’ya
kargi yapilmis olmasiydi. Ciinkii anlasmanin 2. maddesinde yer alan devlet

Demiryollart igin 125 milyon frank tazminat vermeyi kabul etmisti; fakat bu meblag,
Rusya’ya ayni miktardaki tazminat borcuna karsilik gosterildiginden herhangi bir sey
alinmamistir. Bkz. a.g.e., s. 294.
3 BOA, BEO, nr. 4002/300128 (15 Ocak 1912).
% Timothy W. Chils, Trablusgarp Savasi ve Tiirk - Italyan Diplomatik Iliskileri (1911-1912),
cev. Deniz Berktay, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2008, s. 88.
55 Tukin, a.g.m., s. 34-35; Louis Dallat, Siyasi Tarih, cev. Oktay Akbal, Tan Matbaas, Istanbul
1966, s. 53. Poincaré, Balkan ittifakin1 8 Nisan 1912’de 6grenmis ve Petersburg’daki
sefirine bir telgraf ¢ekmisti. Sazonov’a hitaben, “kendilerinin haberi olmadan emr-i vaki
karsisinda birakildiklarini bildirmesini ve taacciip beyaninda bulunmasini” istemisti. Bkz.
Ziya Nur Aksun, Osmanli Tarihi, V, Otiiken Nesriyat, Istanbul 1994, 420.
Norman Dwight Harris, “The Effect the Balkan Wars on European Alliances and the Futura
of the Ottoman Empire”, Proceedings of the American Political Science Association, Vol
10, Tenth Annual Meeting (1913), s. 106.
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Avusturya idi*’. Sirbistan, Bulgaristan’mm Rodop daglarmm ve Ustrumca

Nehri’nin dogusundaki arazi tizerindeki hakkini tasdik ederken Bulgaristan’da
Sar Plantiya’nin kuzey ve batisindaki arazi ilizerinde Sirbistan’in hukukunu
tasdik etmisti. Balkanlarda Rus Car1’nin hakemligini Rusya’dan sonra Bulgaris-
tan da kabul edecek, Osmanli Devleti’ne ne zaman savas agilacagina ise Rusya
karar verecekti®®. Sirp-Bulgar ittifakinin yapilmasindan sonra Londra’daki
Balkan komitesi Tiirk hiikiimetinden Makedonya’da yasayan Tiirk olmayan
unsurlarin durumunun diizeltilmesini ve tam yetkili ii¢ kisilik bir komisyon
kurularak Makedonya’y1 yonetmesini istemisti. Gladston zihniyetine yakin bir
kurulus olan Balkan Komitesi aslinda Makedonya sorununun gittikge ¢oziile-
mez bir sekil almasina c;ahslyordusg. Ingiltere Disisleri Bakam Sir Grey’in
bagkanliginda toplanan mebuslarin da i¢inde bulundugu otuz kisilik bu komite
“Avrupa’'da Tiirklerin hiikmiine nihayet vermek i¢in Rusya ve Avusturya’nin
Ingiltere ile birlesmesi zamam geldigini” beyan ediyordu®. Sirp-Bulgar
ittifakinin yapilmasindan sonra 1912 yilinin ikinci yarisinda yeni Bulgaristan
Bagbakanm1 Danev baglasma belgesini Rus Imparatoru’na sunmak Uzere
Petersburg’a gitmis ve Tiirkiye’ye karsi savasa baglamak icin Rusya’dan izin
istemisti. Halbuki Danef, Sofya Elg¢isi Nabi Bey’e Bulgaristan’in simdiye kadar
takip etmekte oldugu siyaset-i tadilanede barig¢1 oldugunda sabitkadem
oldugunu bildirmisti®". Rus Car’1 bu baglasmadan memnun oldugunu, Bulgar
ordusunun silahlanmasina katki saglayacagini sdylerken Rus Disisleri Bakani
Sazonov ise buna siddetle kars1 ¢ikmisti. Ciinkii Bulgaristan Osmanli ile savasa
giristiginde Italya o anda Osmanli ile baris yaparsa Balkanlar kendi baslarina
kalabilirlerdi.

57 Hall, a.g.e., s. 15. Bu maddede “Osmanli hikimiyetinde bulunan topraktan bir kismini hatta

gecici olarak da olsa kendi topraklarina katmak veya askeri isgal altina almak tesebbiisiinde

bulunmas: halinde akitlerden biri bunu ana menfaatlerine aykirr goriir ve bu devlete savag

ilan ederse, digeri biitiin giicii ile ona yardim edecektir” Bkz. Akyildiz, a.g.t., s. 17; Nuri

Yavuz, Tiirk Arsiv Kaynaklarma Gére I Balkan Savasi, Gazi Universitesi SBE.,

Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 1989, s. 44.

Yavuz, a.g.t, s. 45; Mahmut Belig, “Balkan Harbi’nin Siyasi Yénden Incelenmesi”,

Belgelerle Tirk Tarih Dergisi, say1 80 (Eylul 2003), s. 59.

* Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkildb: Tarihi, Balkan Savaslari, W1, TTK, Ankara 1991, 194;
Rohde, a.g.e., s. 36.

% BOA, Y.AHUS, nr. 522/48.

8 BOA, AMTZ(04), nr. 175/24 (25 Nisan 1912 tarihli Hariciye Nazi1 Asim Bey’in
Sadaretpenahi’ye gonderdigi telgraf).
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Iste boyle bir durumda Rusya’nin Bulgarlara yardim yapmasi miimkiin
degildi. Bulgarlar i¢in Balkanlardaki birligin kurulmak {izere olmasindan dolay1
Tiirkiye’ye karsi savasa girmek bir firsat olabilirdi®. Nitekim Rus Car1, Bulgar
Bagbakani Dr. Danev’e énemli bir ihtarda bulunmustu: “Bulgaristan Tirkiye ile
savaga tutusmamalidir. Ciinkii Rusya savas yapamaz ve birka¢ yildan once de
savasa hazir olamaz"®. Bu sekilde Rus - Bulgar ¢ekismeleri 1912 yiliin Eyliil
ortalarina kadar devam siirmiistii. iki {ilke arasindaki krizin sona ermesinde
Bulgar Krali Ferdinand’in Rusya’dan 6zel bir bor¢lanma ile 3 milyon frank
almasmm etkili oldugu goriilmiisti®. Ferdinand, Rusya’yla barisir barismaz
kendini batili devletlere tasdik ettirmis ve fennen yetistirilmis ve Fransiz
silahlartyla techiz edilmis milli bir ordu sahibi olmustu®. Bu ittifakin
dogmasinda Ferdinand’in sahsi bir katkisinin olmasi siiphesizdi. Bu siralarda
Avrupa diplomasisinin ittifaklar sistemiyle ugrasmasi da ayrica kolaylastiric1 bir
rol oynamisti. Sirp-Bulgar ittifaki, Osmanli Hiikiimeti’nin Balkan gercegini
kabul etmesinde 6nemli rolii olmustu.

b. Bulgar - Yunan ittifaki: 16 Mayis 1912

Trablusgarp Savasi’nin yarattigi ortam Yunanistan’a hem cesaret hem de
korku vermisti. Osmanli hiikiimetinin her ihtimale karst Rumeli’ye asker
yigmast Yunanistan’i da endigelendirmisti. Bu donemde Tiirk-Yunan iligkileri
de oldukc¢a gergindi. Aslinda yerli Rumlar Osmanli hakimiyetinden memnun
goriiniiyorlardi. Ciinkii Patrikhane’ye birgok imtiyazlar verilmisti. Ayni serbes-
tiyet Bulgarlar i¢in gecerli degildi. Bulgarlar siirekli olarak Rumlar tarafindan
tazyik ediliyordu®®. Rumlarin Bulgarlar tarafindan sevimsizligi Tiirkiye i¢in tam
bir firsatti; fakat Yunanistan’da Balkan devletlerinin ¢abalarimi kolaylastiracak
onemli bir vizyon degisikligi meydana gelmisti. 1909°da Yunanistan’da
meydana gelen askeri darbeden sonra cunta liderleri hikimeti kendileri

2 Bayur, TIT, 11/1, 218-219.

6 Balkan Harbi I, s. 48. Y. Hikmet Bayur’a gére Rus Car’1 Bagbakan Danev’e bu fikirlerin
tam tersini sOylemistir. Car’a atfedilen bu sozleri Sazonov sdylemis olmalidir. Bkz. Bayur,
TIT, 11/1, 218.

6 Mithat Isin, 1912-1913 Balkan Harbi Deniz Cephesi, Deniz Basimevi, 1946, s. 12; Bayur,

TIT, 11/1, 229.

Henri, a.g.e., s. 50.

H. Wagner, Bulgar Ordusu’yla Muzafferiyete Dogru, Istanbul 1331, s. 66.
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kurmayarak iktidar oyunlarma bulagmamis ve yipranmamis Eleftherios
Venizelos’u hiikiimetin basina gegirmislerdi. Gelecek kusak boyunca Yunan
siyasetinin en Onemli kisisi olan Eleftherios Venizelos Yunanistan’in
basbakanligina secilmisti®. Balkanlardaki Slav hiikiimetlerince diisiiniilen
taksim planindan mahrum kalmak istemeyen Venizelos, Yunan Ordusu’nun
egitim ve donanimu i¢in Fransiz askeri misyonunu isbasina getirdi. Rekor
seviyede bir tahsisatla Yunan Ordusu’nu 1912 yilina gelindiginde 95 bin kisilik
iyi techiz edilmis ve politikadan uzak bir yapiya getirmisti®. 1911 baharindan
itibaren Bulgaristan’la Osmanl1 karsit1 bir ittifak i¢in gdriismeler yiiriitiiyordu.
Venizelos’a bu goriismeler sirasinda The Times’in Balkan muhabiri J. B.
Bourchier’in yardim ettigi diistiniiliirse miizakerelerin anlasmayla sonu¢lanma-
mast diisiiniilemezdi®. Venizelos, buradan aldig1 cesaretle Yunan deniz ve kara
kuvvetlerinin yabanci uzmanlar idaresi altinda savasa hazirlanabilmesi i¢in uzun
bir zamana ihtiya¢ olmadigini agiklayarak Trablusgarp Savasi’nin biitiin Balkan
hukdmetlerini o ana kadar heniiz taslak halinde bulunan ittifak fikirlerinin
pratige doniismesine imkan verdigi goriisiindeydi.

Venizelos, Balkanlarin Rusya’si olarak bilinen Bulgaristan’la iliskileri
hemen gelistirmede gecikmemisti. 1910 yili baharinda Yunanistan’in Sofya
Sefaretine tayin olunan Panas, Bulgar-Yunan iligkilerinin gelismesinde dnemli
rol oynadi. iktidara yakin olan Panas, Bulgar hiikiimetinin de yakin itimadimi
kazanmisti. Ayni zamanda Rusya hiikiimetinin de 6nemli katkilari oluyordu.
Kiliseler Kanununa ragmen Rum ve Bulgar kiliseleri arasindaki diismanliklart
gidermek icin devredeydi’. Bu politikalar derhal Rum Patrigi 3. Evakim ile
Bulgar Eksarh1 Yosef arasindaki dostane iliskilere de yansimisti. Panas daha
Sirp-Bulgar ittifak miizakerelerinin bagladigi siralarda Bulgar Basbakan
yardimcist ayni zamanda Maliye Nazir1 Theodoraf’a, “Tirkiye, Yunanistan’a
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Akyildiz, a.g.t., s. 34; Anderson, a.g.e., s. 304.
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Murat Hatipoglu, “Venizelos’un 1910 Yilinda Iktidara Gelmesiyle Megali Idea’nin
Kazandig1 Yeni Karakter”, Ugiincii Askeri Tarih Semineri, Atase yay. , Ankara 1986, s. 461.
Bayur, TIT, 11/1, 223; P. Philip Graves, Ingilizler ve Tiirkler Osmanli’dan Giiniimiize Tiirk -
Ingiliz Iligkiler (1789-1939), cev. Yilmaz Tezkan, 21.Yiizy1l Yaynlari, Ankara 1999, s. 102;
Anderson, a.g.e., s. 304; Necdet Hayta, Balkan Savaglarinin Diplamatik Boyutu ve Londra
Biiyiikelgiler Konferanst (17 Aralik 1912-11 Agustos 1913), Atatiirk Arastirma Merkezi
Yayinlari, Ankara 2008, s. 3.

" Akyildiz, a.gt., s. 41.
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taarruz ettigi takdirde Bulgaristan ne vaziyet alacak”™* seklinde bir soru sorarak
ittifak sistemini genigletmek niyetinde oldugunu gdstermisti.

Bulgar Basbakani Gesof, “Yunanistan ile munasebetimiz iyidir. Ancak
bunu daha ziyade takviyet ve samimiyet vermek emelindeyiz. Bize vuku bulan
teklifati bir itilaf akdi icin muvafik bir esas addederiz. Eger Yunanistan
hiikiimeti Panas vasitasiyla bize teblig edilirse memnun olacagiz.” demisti. Cok
gegmeden Bagbakan Venizelos bu cagriya kayitsiz kalmayarak iki hiikiimet
arasindaki gorlismelere Panas’in aracilik edecegine isaret etmisti’. Rusya’da bu
asamada devreye girerek Rum ve Bulgar kiliseleri arasindaki ayriliklar
gidermek taraflar1 baristirmak yolunda adim atmisti. Rum Patrigi burada énemli
bir rol oynamusti. Gerektiginde iki kilise arasindaki sorunu kaldirmak i¢in hazir
oldugunu ilan etmisti. Bulgaristan ve Makedonya’dan Istanbul’a gelen
casuslarin buradaki yerli Rum ve Bulgarlarla bir fesat komitesi kurduklar
anlasiliyordu. Bu fesat komitesi Fener Patrikhanesi’nin onciiliigiine verilmisti’®.
Sonu¢ olarak Panas’in yiiriittiigli miizakereler Kral Ferdinand’in iradeleri
dogrultusunda Yunanistan’la 29 Mayis 1912’de bir ittifak anlagsmasinin
yapilmasiyla sonuglanmisti’. Yunanistan’in Balkan ittifakina katilmasinda
Fransa’nin yaptig1 girisimlerin biiyiik katkis1 olmustu’. Makedonya (izerinde
rekabet halinde olan bu iki iilkenin anlagsmasi da en az Sirp-Bulgar anlagsmasi
kadar etkili olmustur. Ciinkii Bulgaristan’in bagimsizligini ilan etmesinden en
¢ok endise eden devlet Yunanistan olmustu. Venizelos’un basbakan olmasiyla
Yunanistan siyasetinde onemli degismeler yaganmisti. Yunanistan i¢in Girit’in
ilhaki Makedonya’daki varligindan daha 6nemliydi. Ciinkii Venizelos aslen
Girit’liydi. Yunanistan’in dis siyasetindeki bu degismenin Bulgaristan’la

™ Tukin, a.g.m., s. 35.

2 Akyildiz, a.g.t., s. 40-41.

®  ATASE, BLH, Klasor 170, Dosya 49, Fihrist 17-03 (20 Subat 1912 tarihli Istanbul
Muhafizlig1’na génderilen tahrirat).

™ Tukin, a.gm., s. 35; Akyildiz, a.g.t., s. 34-35; Karal, a.g.e., IX, 293; ibrahim Hilmi, Balkan

Harbinde Neden Miinhezim Olduk I, b.y. 1329, s. 34.

Waylet Bonyar-Ernst Jackh, Imparatoriuk Stratejileri ve Ortadogu, gev. Vedat Atila,

Istanbul 2004, s. 29. Fransiz gazeteleri, “Atina’daki askeri isyan, Balkan devletleri arasinda

karsit bir paktin olusturulmas: icin gerceklestirilmisti. Bu askeri isyamin programi

Tiirkiye 'nin Rum illerinden ayrilmasini saglamak, Venizelos u iktidara getirmek ve orduyu

diizenlemekti” seklinde haberler veriyorlardi. Dolayisiyla bu hazirliklarin amact ilk firsatta

Yunanistan’1 savasa sokmakti. Bkz. a.g.e., s. 29.
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yakinlagmasinda biiylik rolii olmustu. Bulgaristan ile Yunanistan arasindaki bir
ittifakin Tiirk karsit1 olmas1 dogaldi; fakat Habsburg imparatorluguna kars1 bir
silah olamazdi. Bu nedenle imzalandigi andan itibaren Rusya’da siiphe ve kusku
meydana getirmisti. Balkanlardaki dort devlet -Karadag da dahil- arasinda adeta
Rusya’nin endiselerini gidermek i¢in 1912 yazinda sozlii olarak birlikte hareket
karar1 almislardi’®.

Bulgar-Yunan ittifakina gore, iki miittefik Osmanli Devleti’nin bir
taarruzuna ugrarsa, biitlin kuvvetleriyle birbirlerine yardim etmeyi ve bundan
sonra da iki tarafin kabul etmesiyle birlikte baris yapmay1 kabul etmislerdi. ki
devlet Osmanl1 topraklarinda yasayan irkdaslarinin haklarin1 genisletmek
konusunda ortak hareket edeceklerdi. Girit nedeniyle Yunanistan ile Osmanli
Devleti arasinda bir savas ¢ikacak olursa Bulgaristan yardim etmeyecek, ancak
tarafsizligim koruyacakti’”’. Bu ittifak anlasmasimn Sirp-Bulgar anlasmasina
gore temel bir farki vardi. Bu da yapilacak olasi bir savas sonrasinda elde
edilecek topraklarin paylasilmasi hususunda net bir g¢ercevenin ¢izilmemis
olmasidir’,

Aslinda bu anlasma Balkan birliginin sigortasi durumundaydi. Ciinkii iki
iilke arasinda yayinlanan beyannamede énemli zayif noktalar vardi. Tiirkiye’ nin
rizast disginda Yunan parlamentosuna Girit mebuslariin kabul edilmesinden
dolay1 bir savas ¢ikarsa iki tarafin birbirine muharip kuvvetlerle yardim yapmasi
askiya alinacakti. Sadece Bulgaristan Yunanistan’a kars1 iyi niyetli tarafsizligin
muhafazasindan bagka bir seyle yiikiimlii olmayacakt:”®. Balkan Savas1 6ncesin-
de Girit sorunu Yunanistan’in milli bir davast durumundaydi. Tiirkiye fiilen
kaybettigi Girit’i hukuken de kaybetmemek i¢in Girit mebuslarinin Yunanistan
Parlamentosuna alimmalarina engel oluyordu. Bundan dolayr Yunanistan’da
Tirkiye’ye karsi tepkiler vardi. Yunanistan’in Girit isi yiizinden Osmanli’ya
kizginligi, bu devlete her Tirk diismani ile anlagma yatkinhgi veriyordu®.

76
7

Anderson, a.g.e., s. 304.

Necdet Hayta-Togay Birbudak, Balkan Savaslarinda Edirne, Atase yaymlari, Ankara 2010,
s. 6; Mahmut Belig, “Balkan Harbi’nin Siyasi Yonden incelenmesi”, Belgelerle Tiirk Tarihi
Dergisi, say1 80 (Eylul 2003), s. 59.

8 Bayur, TIT, I1/1, 225.

7 Balkan Harbi I, s. 263.

8 Bayur, TIT, 1111, 223.
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Tirkiye Venizelos basta olmak iizere Giritli mebuslarin Yunan vatandasligina
gecislerinde kolaylik saglamis olsaydi, Bulgaristan’a yakinlagsmasi miimkiin
olmazdi. Tiirkiye eger bu krizi iyi yonetebilseydi Yunanistan’in Balkan birligine
girmesini engelleyebilirdi. Ciinkii Yunanistan ile Balkanlarda miisterek
menfaatlerimiz vardi. Balkan Savasi’na Yunanistan’in katilmamasi Balkanlar-
daki dengeleri biisbiitiin degistirecekti.

c. Karadag ile Yapilan ittifaklar ve Osmanh Devleti’ne Kars1 Balkan
Birliginin Tamamlanmasi

Bulgaristan, Sirbistan ve Yunanistan ile ayr1 ayr ittifak kurduktan sonra
Balkanlarin kiigiik olmakla beraber etkili bir devleti olan Karadag’la goriismeler
baglamisti. Karadag’in diger Balkan devletlerinden 6nemli bir farki vardi. Zira
Kosova Valiligi, Hariciye Nezareti"’ni Karadag sinirindaki hazirliklarla ilgili
olarak uyarmisti®’. Savasin baslamasindan ¢ok 6nce savas hazirliklarma basla-
yan Karadag hizh bir sekilde simirlarimiza yiginak yapmaya baslamisti®
Karadag, savas hazirliklarin1 baglatmasindan kisa bir siire sonra biitiin
levazimatiyla birlikte 34 bin askerini Kosova siirina sevk etmisti®. Bundan
dolay1 Karadag’in Osmanli Devleti ile erken miicadeleye girmesi Bulgaristan’da
bliyiikk yankilar ve sempati uyandirmisti. Ayrica Yunanistan ile Sirbistan
Makedonya tizerinde haklar1 oldugunda direnirlerken Karadag, Sar Dagi"nin
Otesindeki arazi i¢in bir hak iddia etmemis ve Karadag, her zaman Bulgaristan’-
in Makedonya tizerindeki haklarin1 tanimisti. Bu sebepten olacak ki bu iki Slav
devleti her zaman en dostane baglarla birbirlerine bagh bulunacaklardi®.
Karadag’in Osmanli Devleti aleyhine Bulgaristan’a bir birliktelik kurma teklifi
olumlu karsilandi. Yapilan s6zlii mutabakata gore Karadag olas1 bir savasta 40
bin kisilik ordu ile istirak etmesi, buna karsilik Bulgaristan’in Karadag’a 2
milyon leva civarinda yardimda bulunmasi karar altina alinmust1®.

8 BOA, BEO, nr. 3902/292618 (7 Haziran 1911).

8 ATASE, BLH, Klasor 15, Dosya 13, Fihrist 1-4, 1-5, 1-6 (17 Agustos 1912 tarihli tezkere).

8  ATASE, BLH, Klasér 15, Dosya 13, Fihrist 1-7 (21 Agustos 1912 tarihli Harbiye
Nezareti’ne Sadrazam namina miistesardan gonderilen yaz1).

8 Balkan Harbi I, s. 48-49.

% Hayta-Birbudak, a.g.e., s. 7.
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Karadag’in Bulgaristan’a ilging bir teklifi de olmustur. Eger Bulgaristan
otuz giinden ge¢ olmamak iizere savasa karismaya sz verirse, Karadag savasa
birinci olarak baslamaya hazir olacakti. Eger Bulgaristan isterse Karadag,
Yunanistan ve Sirbistan’la da goriismelere baglayacakti. Boylece Karadag,
Bulgaristan’1 Balkanlarin en giiclii devleti olarak gérmekte ve onu lider olarak
kabul etmektedir. Daha da 6nemlisi Bulgaristan’in ¢ikarlarin1 kendi ¢ikarlari
aleyhine yiirimedigini goriiyordu®. Karadag, Bulgaristan’la yaptig1 bu sozlii
ittifak1 miiteakip, savas ilanindan kisa bir siire 6nce de 27 Eylill 1912°de
Isvigre’de Sirbistan ile askeri ve siyasi bir anlasma imzalamist:®’. Bu anlagmada
cok onemli bir hiikiim vardi: Higbir Osmanli sehri veya karyesi Sirp ve Karadag
askeri tarafindan birlikte isgal edilmeyecekti. Bu sebeple iki ordu arasinda pek
az ihtilaf meydana gelmisti®.

Karadag’la yapilan anlagsmayla beraber Balkan birligi tamamlanmisti. Bu
anlasmalar taraf devletlerin kendi c¢ikarlarmi hedef alan catlaklarla dolu ve
yasayabilirligi olmayan tiirdendi; fakat 1912 yazina gelindiginde Balkanlarda,
ozellikle de Arnavutluk ve Makedonya’da Osmanli hakimiyeti zayiflamisti.
Arnavutluk’ta istikrar1 bozucu dis tahrikler hi¢ durmamisti. Karadag, en az bir
yildir Arnavutluk’ta halki isyana tegvik etmek icin adamlar géndermekteydi.
Ayni sekilde Yunanistan’in da bu gibi isler yapmakta oldugu Yanya Valiligi’nin
Hariciye Nezareti’ni bilgilendirmesinden anlagiliyordu®. Balkanlardaki huzur-
suzluk arttikga miidahale i¢cinde zemin olusturmaktaydi. Tiirkiye’de iktidar da
zaaflarla dolu bir yapidaydi. Tiirkiye bir geliski olarak italya karsisinda kaybet-
mekte oldugu bir savasi silirdiirmekte, bir yandan da subaylar arasindaki
gruplasmalarla ordusunu yipratmaktaydi. 1912 secimleri yapildigi ve meclis
yenilendigi halde istikrar saglanamamusti. Daha da vahim olmak iizere
Manastir’da bir grup subay 23 Temmuz’a nazire yaparcasina daga cikarak
hiikiimetin istifasim istemekteydi®. Hiikiimet, subaylarin taleplerini kabule

8  Balkan Harbi I, s. 49.

8 Akyildiz, a.g.t,, s. 50; Hall, a.g.e., s. 17.

8  Akyildiz, a.g.t., s. 50.

8  BOA, DH.SYS, dosya nr. 69/-1, gémlek nr. 1/-2 (3 Kasim 1911).

% Kuran, “Esasen hemen hemen biitiin Manastir halki bu zabitlere tarafiardi. O muhitte her
nedense lttihat ve Terakki Cemiyeti hakkinda biaman bir husumet viicuda gelmisti. Hiikiimet
otoritesi ¢ok zaafa ugramist” demektedir. Ahmet Bedevi Kuran, Inkildp Tarihimiz ve Jon
Tirkler, Tan Matbaasi, Istanbul 1945, s. 303.
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temayiil gosterince Harbiye, Bahriye ve Maliye nazirlar istifa etmisti. Sait Pasa
hiikiimeti 4’e kars1 194 oyla giivenoyu aldig1 halde 16 Temmuz 1912°de istifa
etmek zorunda kalmugti. Sait Pasa hiikiimeti Tiirkiye’de sorun iireten bir
hitkkiimet olmus; ancak gitmesiyle daha da tehlikeli bir siireci baglatmusgti.
Balkan ittifaklarinin Balkanlardaki devletler arasinda Osmanli Devleti’ne karsi
askeri bir pakt 6zelligi yaninda bundan daha vahim olmak {izere 6nemli bir yani
da Gazi Ahmed Muhtar Pasa ve kurdugu hiikiimetin Balkanlardaki bu
olusumlardan habersiz olmasidir. Bu hiikiimetin dayandig1 bir partisi olmadigi
gibi bir programi da yoktu.

Balkan ittifaki Bulgaristan’in Karadag’la saldiriya doniik anlagmalar
imzalamastyla daha da giliglenmisti. Yapilan anlagmalara gore ilk 6nce Karadag
savagl baglatacak digerleri de devreye girecekti. Karadag Krali, Gazi Ahmed
Mubhtar Paga’nin tabiriyle “giinesin altinda bir yer edinmek” amaciyla ilk silaha
sarilan kral olmus ve diger miittefiklerini savasa zorlamust1™. Balkan yarimada-
sinda koruyucu batili devletlerin himayeleri altinda yasayan hiikiimetler
milliyetlerini idrak ettiklerine inanarak eski sahiplerine kars1 birleserek meydan
okumuslardi. Savasta Osmanli Devleti’ni koruyan Tilrk unsuru ise heniz
istenilen seviyede degildir. Balkan Savasi, Tirklerin milli suurlarinin tesekkii-
liinde O6nemli bir merhale olmustur. Zafer Tunaya’ya gore Balkan Savasi,
kazanilmamus bir istiklal savasi 6zelliklerine sahiptirgz.

4. Balkan ittifakim1 Onleme Cabalar1

Ingiltere Misir’t (1882), Fransa Tunus’u (1881), Avusturya Bosna-
Hersek’i (1908), Italya Trablusgarp’t (1911), Rusya da Balkanlarda bir etki
alam olusturmustu. Pancermenizmin kurucusu olan C. Becker, “Bizim hi¢bir
seyimiz yoktu. Cografi konumumuz ve sanayimizin pazar ihtiyact dolayisiyla
Tiirkiye 'ye yéneliyoruz. Bizim yasam alammiz Tirkive dir”®® diyordu. Turkiye
buna ragmen Almanya’ya yaklasmaktan baska ¢are goremiyordu. Balkanlarda
Rusya’nin etkin bir rolii oldugu bilindiginden dolay1 Rusya’y1 durdurmak pratik
olarak miimkiin degildi. Ayn1 zamanda Tiirkiye, Kuzey Afrika’da italya ile

%8 Akyildiz, a.g.t., s. 51. .
92 Tarik Zafer Tunaya, Hiirriyetin Ilani, Arba Yaynlari, Istanbul 1996, s. 19-20.
% llber Ortayli, Osmanli Imparatorlugu’nda Alman Niifuzu, Alkim Yay., Istanbul 2005, s. 56.
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savas halindeydi. Tiirkiye nin Italya ve Rusya’yr durdurmak igin Almanya’dan
bagka caresi yoktu.

Balkanlarda Tiirkiye’ye karsi bir gii¢ olarak Bulgaristan’in savas hazirlig
daha Il. Abdilhamid déneminde baglamisti. Padisah bu konuda Babiali
hiikiimetlerini uyarmusti. II. Abdiilhamid bir Balkan Savasi ¢ikarsa Sirp ve
Karadaglilarin da Bulgarlarla beraber hareket edecegini, bu yiizden savasin
ertelenmesi ve Bulgaristan’in yalniz birakilmasi i¢in politikalar iiretilmesini
istemisti. Bu arada Bulgar erkani tarafindan, “Turkiye istiklalimizi tasdik etsin
bazi arzularimi yapsin kendisiyle dost degil, hatta miittefik dahi olabiliriz”
denilmeye baslamisti**. Burada kilit iilke Yunanistan’di. Bulgar-Yunan gerginli-
ginden dolay1 Yunan hiikiimeti Mesrutiyetten hemen 6nce Babiali’ye miracaat
ederek, bir savasin cikmasi halinde miittefikan hareket etme ve uygun
bolgelerde iki konsolosluk agilmasi teklifinde bulunmustu®™. Makedonya
sorunundan dolay1r Bulgarlarla Yunanlilar arasinda ciddi gerginlik wvardi.
Anderson, bu konuda farkli bir yorum getirmektedir. Sirplarla Bulgarlar
arasinda Makedonya konusunda derin bir ugurum oldugu halde ittifak
yapabilmelerini Avrupali devletlerin Osmanli Devleti’'nin Balkanlardaki
varligii isgal etme girisimini ciddiye almalarinin sonucuna baglamaktadir.
Ittifak girisimlerini, bagimsizliklarim ve toprak biitiinliiklerini koruma refleksi
olarak gormektedir®™. Balkan devletlerinin Avrupa karsisinda menfaatlerini
korumak kaygist daha kolay anlasmalarina neden olmustu; fakat bu gerginligin
hemen bitecegi anlamina gelmemelidir. Ciinkii Bulgarlar Makedonya’y1 biitiin
olarak almak istiyordu. Bu gerginlik Tiirkiye’nin de isine geliyordu97. Tirkiye,
Bulgar-Sirp ittifakina Yunanistan’t sokmamak igin her tiirlii akilci ¢abayi
g6stermeliydi. Girit sorununu ¢ozmek igin acele etmesi halinde Balkan
ittifakina engel olabilirdi; ancak bu ittifaktan Tiirkiye’nin ge¢ haberi olmustu.
Sorunun ¢dzlimiine mevsimi gectikten sonra tesebbiis edilmisti®. Hatta
Balkanlarda mevcut olan siyasi vaziyetin ve vaziyet aleyhine harigten vuku

% Tanin, 8 Tesrinisani 1324/ 21 Ekim 1908, nr. 111.

% Kuran, Jon Turkler, s. 307.

% Mattheww Smith Anderson, Dogu Sorunu 1774-1923, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul 2000,
s. 303.

VcTopucky MHCTHUTYT jyroclIOBEHCKe HaponHe apmuje, [Ipsu 6ankancku pam 1912-1913,
Beorpan, 1959, s. 18.

% Abdurrahman Seref, Harb-i Hazirin Mensei, Dersaadet 1334, s. 139.
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bulacak tecaviizata karsi Balkan hiikiimetleri arasinda bir ittihat meydana
getirmek ve burada Tiirkiye’nin aktif rol almasini saglamak uygun bir politika
olarak benimsenmisti®.

Balkan Savagi’nin c¢ikmasinda Onemli bir yere sahip olan {ilke
Bulgaristan’di. Osmanli Hiikiimeti, Sofya sefaretinin Bulgaristan’in savasa
tevessiil etmemesi i¢in devamli dikkatli davranilmasi yolundaki isteklerini
ciddiye almaktaydi. Hatta Balkan hiikimetlerini cemileler yoluyla kazanmak
yani diismani dost etmek politikasma yoneliyordu'®. Osmanli hiikiimeti i¢in
Makedonya sorununda Bulgar tehlikesini savusturmak en 6nemli sorundu. Bu
amacla Sofya ile uzlasma saglamaya calisiliyordu. Car Ferdinand 1910 yih
basinda Istanbul’a gelmisti. Burada Bulgar hiikiimetinin kilise anlasmazlig
konusunda baz1 istekleri olmustu. istanbul’daki elgisi, Bulgaristan’mn menfaati
icin Bulgar hiikiimetini Tiirkiye’ye yakinlagtirmaya g¢alisiyordu; fakat Bulgar
hikidmetinin hasmane politikasi1 devam ediyordu. Bu yilizden Bulgar elgisi,
Bulgar politikasim “kendi kendini yok etme” olarak tanimlamisti’®!. Karadag
Cetine Sefareti de Balkan Hiikiimetlerine karsi cemileler yoluyla diismani dost
etmek politikasini 6nermisti. Siyasi ortamin hala Bulgaristan’1 bir savasin igine
siirliklemesi ihtimali vardi. Bu sebeple dost kazanma politikasi sartlarin ortaya
koydugu bir zaruretti. Osmanl1 Devleti Bulgaristan’la yaptig1 Ticaret ve Gemi
Tasimaciligi Sozlesmesi’ni bir yil daha uzatma karari almisti’®. Bu dénemde
iktisadi rabita ¢ok onemli bir konuydu. Tiirkiye Balkanlarda barisi devam
ettirmek i¢in devletlerle giimriik ve para birligi ile hafif ticretli posta ve telgraf
anlasmalar1 yapmak durumundaydi. iktisaden Balkan devletlerini kendine
baglamaliydi. Balkanlarda ancak bu sekilde savastan kaginilabilirdi*®. Bu

fikirler Meclis-i Mebusan’da da ifade edilmisti'®*.

% ISAM Arsivi, Hiiseyin Hilmi Paga Evraki (HHPE), nr. 1/42.

10 BOA, BEO, nr. 399/299373, lef 2 (18 Ocak 1912 tarihli Hariciye Nezareti namuna
miistesarin gonderdigi yaziya takdim yazisi).

Mehmet Hacisalihoglu, Jon Tirkler ve Makedonya Sorunu (1890-1918), gev. ihsan Catay,
Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul 2008, s. 321.

102 BOA, MV, nr. 158/14 (2 Kasim1911); MMZC, Devre: 1, Inikad: 14, s. 365 (11 Kasim
1911).

Hasan Basri, Arnavutluk ve Buhran-i Osmani, yy., 1329, s. 42-43. Hasan Basri Bey’in
savastan once 1911 yilinda ortaya attig1 bu teklifler ¢ok ileri seviyede fikirlerdi. Glimriik ve
para birligi gibi kavramlar Avrupa’da dahi II. Diinya Savasi’ndan ¢ok sonralar1 konusulma-
ya baglanmis ve ancak yakin zamanlarda uygulanabilir hale gelmisti. Hasan Basri Bey’in
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Balkanlarda ikinci bir sans daha vardi. Yunanistan, Ingiltere ve Fransa’ya
yakin dururken diger Balkan devletleri Rusya’ya yakin idiler. Bu devletlerin
Balkanlarda rekabetini istemeyen diger devletler, Balkan Konfederasyonu
kurmak i¢in calistyorlardi. Balkan devletlerinin dis giiclere dayanabilmesi bu
sistem icinde Tiirkiye’nin de olmasinin gerekliligi {izerinde duruluyordu.
Selanik’te toplanan Osmanli sosyalist konferansinda séz alan Selanik mebusu
Vlahof, Tiirkiye'nin Balkan devletleriyle birlesmesi gerektigini soylemisti'®.
Hasan Basri Bey, Tiirkiye ile Bulgaristan’in kuzeyden gelecek ortak tehlike
karsisinda bulunduklarini, bundan dolay1 iki milletin birbirini tanimak ve ittifak
etmek zorunluluguna isaret etmisti. Ayrica Bulgar burjuvazisinin kavga isteme-
digini ve “nigcin anlasamiyoruz” dediklerini ifade etmisti'®. Fakat Osmanlh
hiikiimetinin Balkan devletleriyle olan bazi sorunlari ¢dzmekteki gevsekligi
Balkanlardaki ittifakin bizzat kendine kars1 kurulmasma neden olmustu. Hasan
Basri Bey’in isaret ettigi onemli bir konu daha vardi. Tiirkiye Filibe’de sefaret
gorevlilerini kullanarak “Balkan” adiyla bir gazete ¢ikariyordu. Bunun dogru
olmadigini, gorevlilerin iginde olmasinin Bulgaristan’in gilivensizligine neden
olacagini sdyleyerek Hariciye Nezareti’ni uyarmis ve Bulgaristan’la mutlaka iyi

geginmemizi tavsiye etmisti'®’.

Hakki Pasa hiikiimeti, Balkan krallarma yakin olmay1 siirdiirmiistii. Bu
baglamda Adriyatik Denizi’nde seyahat eden Karadag Krali’nin bindigi vapurun
kotii havalarda Osmanli limanlarina siginmasi halinde gereken konukseverligin
gosterilmesi istenmisti'®. Yine Yunanistan ile Romanya arasinda ihtilaf konusu
olan Ulah meselesi Tiirkiye i¢in 6nemli firsatti. Yunanistan’in Makedonya’daki

etkinliginin artmasi lizerine Osmanli hiikiimeti, Ulahlart Rum unsurundan ayri

fikirlerinden haberdar olunmadigina gore Balkanlardaki sorunlara ¢dziim arayisinin bile ne
denli gergekei oldugu meskiktiir.
1% MMZC, Devre: 1, Inikad: 83, cilt. 5, Sene. 3, s. 441-445 (6 Nisan 1327/19 Nisan 1911).
Hasan Basri Bey, “Arnavutluk 'un tahribi tizerine Balkanlarmn ne hal alacagi zihnimi siddetle
isgal etmekte oldugundan vatamin selameti ne gibi siyaset-i hariciye liizum gosterdigini
anlamistim. Céziim Balkan ittihadinda idi. Oyle bir ittihat ki temel tasini Osmanhlar
atabilsin aksi takdirde Rumeli’den Osmanli’'min tard: i¢in gayri tabii bir Balkan ittihadt
yapilabilir endisesindeyim” diyordu.
Serafettin Turan, Tirk Devrim Tarihi, 1. Kitap, Bilgi Yaymnevi, Ankara 1991, s. 29.
1% MMZC, Devre: 1, inikad: 83, cilt. 5, Sene. 3, s. 445-446 (6 Nisan 1327/19 Nisan 1911).
7 MMZC, Devre: 1, inikad: 83, cilt. 5, Sene. 3, s. 446-447 (6 Nisan 1327/19 Nisan 1911).
108 BOA, DH.MTV, nr. 24/34 (7 Eylul 1911).
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bir cemaat oldugunu 25 Mayis 1905 tarihli ferman yaymlamist:'®. Bunun

sonucunda Fener Patrikhanesi ile Yunan hiikiimeti birbirine girmislerdi. Bir
yandan da Yunan g¢etelerinin Ulahlara saldirilart ciddi boyutlara ulasinca
Ulahlar Romanya’dan yardim istemislerdi. Zaten Bulgar Kilisesi’nin Fener
Patrikliginden ayrilmasi1 Ulahlara yeterli cesareti vermisti*'’. Romanya Kral’nin
Ulahlarla yakin iliskisi vardi. Ulahlara Roma muhaciri olarak bakiliyordu™.
Romanya hiikimeti Yunan cetelerinin cinayetlerinden Yunan hiktmetini
sorumlu tutmustu. Bunun {izerine Yunan hiikiimeti ile Romanya arasinda
karsiliklt notalar teati edilmeye baglamisti. Romanya’da halk, hiikiimetinden
Rumlara kars1 etkin tedbirler almasini isteyince Romen hiikiimeti iilkesindeki
Rumlari siir dist etme karari almisti™? Bu gelismeler iki llke arasindaki
iligkileri donma noktasina getirince Romen hiikiimeti Balkanlardaki giicler
dengesini alt-iist etmisti. Sonunda iki iilke arasindaki siyasi iligkiler kesilmis ve
Romanya-Yunanistan Ticaret Antlagsmasi feshedilmisti. Bundan son derece
etkilenen Rumlar, Romanya’da islerini kaybederek {ilkelerine dénmeye
baglamiglardi. Yunanistan, heniiz Romanya ile iliskilerini diizeltmeden bu defa
da Bulgaristan ile bozusmaya baslamisti. iki iilkede yasayan vatandaslar
arasinda dehsetli bir diismanlik, Filibe ve Varna gibi yerlerde Rumlar aleyhine
galeyana doniismiistii. Yunanlilarla Bulgarlar arasinda gerginlik had sathaya
cikmisti. Makedonya’da Rum, Ulah ve Bulgarlar arasinda miicadele baslamusti;
fakat batili devletler Makedonya’da yasanan bu gibi olaylara devamli miidahale
etmekte idiler'™®. Bununla birlikte Sirp, Bulgar ve Yunanlilar, Makedonya’y
paylasmak arzusu igindeydiler. Makedonya’da bu U¢ devlet de niifuslarinin

% Osman Nuri, Abdiilhamid-i Sani, Devr-i Saltanat, I, Istanbul 1327, 1009; Ali Arslan,

“Makedonya’da Rum-Ulah Catigmas1”, s. 23. Héalbuki Yunanlilarin bagimsizlik savaginda

Ulahlar tamamiyla Yunan suretinde bulunmuslardi. Ifratla kendilerine Yunan diyen bu

topluluk aslinda Ulah kabilesindendir. Ulahlarin ayr1 bir millet olduklart 1900’li yillarin

basinda liderleri olan Apostol Margarani tarafindan ortaya ¢ikarilmisti. Sonra da Yunan’dan

ayrilma siireci baglamisti. Halbuki Yunanlilarin bagimsizlik savasinda Ulahlar tamamiyla

Yunan suretinde bulunmuglardi. Bkz. BOA, Y.PRK.MYD, nr. 26/97, s. 7 (14 Nisan 1908);

Andonyan, a.g.e., s. 117.

M. A., Hunin Sahifeler, s. 14. Bulgar cetelerinin Etnik-i Eterya’ya karsi kanl bir direnis

gostermeleri Ulahlarin miicadelesinde 6nemli kolayliklar sagliyordu.

11 BOA, Y.PRK.MYD, nr. 26/97, s. 6 (14 Nisan 1908).

12 Osman Nuri, Abdilhamid-i Sani, 11, 1010-1011.

118 Osman Nuri, Abdiilhamid-i Sani, I, 1012. Almanya ticari amaglari i¢in Osmanli Devleti’ne
yaklasmis ve toprak biitiinliigiinii saglama garantisi vermisti.
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aksine bir temsil istiyorlardi. Bu ii¢ iilkede basilan haritalar adeta bir kavga
nedeniydi. Bu kavga da Tiirkiye nin isine geliyordu™*. Aslinda Balkan devletle-
ri arasindaki ihtilafin tek sebebi Makedonya sorunu degildi. Bulgaristan’in

cesitli sebeplerle terakkisinden dolay: diger devletler rahatsiz olmuslard:*".

Balkanlardaki Slav emellerine karsi Yunanlilar da Tirkiye ile tam bir
uyum i¢indeydi. Daha 1912 yili Agustos’unda Yunan hiikiimeti, Girit meselesi-
nin kendi lehine ¢Oztilmesi halini Tirkiye’nin kabul etmesi durumunda tarafsiz
kalacagini teklif etmisti*®; ancak bu teklif gururla ret edilmisti. “Ya Girit ya
6lim” nutuklariyla mitingler diizenlenmisti*’. Girit meselesinde gosterilen
boykotlar ve sert tepkiler ylziinden bu uyum bozulmak zereydi. Balkanlarda
Sirplarla  Bulgarlar arasinda, Slavlarla da Yunanlilar arasinda yaganan
anlasmazliklar bu devletlerin aleyhimize birlesip bir ittifak kurmalarinin
giicliigii Tiirkiye’yi rahatlatan imkénlardi. Sirbistan’in Adriyatik Denizi’nde bir
cikis kapisi edinmek konusunda sert bir rekabete girismesi, bir yandan
Avusturya siyasetine karsiliksiz hizmette bulunulmasma bir yandan da Sirplari
karsimiza almamuza neden olmustu®, Bundan daha vahim olmak Uzere
Makedonya’da gereksiz baski ve tehcir kararlariyla Bulgarlarin diigmanliklari-
nin artirtlmasi da 6nemli bir politik basiretsizlikti.

Balkanlarda Bulgaristan en gii¢lii devlet oldugu halde Karadag kilit bir
iilke haline gelmisti. Buna ragmen bu devletle de iyi iliskiler devam
ettirilememisti. Karadag hem Rusya’nin hem de Avusturya’nin ¢ekim alaninda
olmus ailevi iliskilerinden dolay1 siyaseten dnemli bir iilke haline gelmisti. Bu
sebeple 1I. Abdilhamid, Karadag’t hos tutmak i¢in bazi uygulamalar
yapmlstlllg. Lakin Ittihatcilar buna ihtiyag gdrmeyip bu uygulamalar iptal
etmislerdi. Buna ragmen yetersiz olsa da daha sonra Karadag Prensine bazi

Y Henri, a.g.e., s. 48. Bu (¢ Balkan hiikiimeti arasmda zaman zaman kanli ihtilaller

olmaktaydi. Paul Henri, “U¢ Balkan hiikiimeti rakiplerden ziyade Tiirkiye'nin hayrina

hareket ediyorlardy” der. a.g.e., s. 48.

Henri, a.g.e., s. 48.

“®  Ibrahim Hilmi, Neden Miinhezim Olduk I, s. 45.

W Seyhiilislam Cemalettin Efendinin Hatirat-1 Siyasiyesi, s. 48.

18 Mahmut Muhtar Paga, Maziye Bir Nazar: Berlin Anlasmasi’ndan Harbi Umumi’ye Kadar
Avrupa ve Tirkiye - Almanya Miinasebetleri, Otiiken, Istanbul 1999, s. 149.

119 Mahmut Muhtar Paga, Maziye Bir Nazar, s. 149-150. Il. Abdulhamid II. Nikola’yt hos
tutmak icin Cetine elgisini onunla kumar oynattirip para kaybettirirdi. Ayrica oglu Veliaht
Danilop’a da ayda bin lira gonderirdi. Bkz. a.g.e., s. 149.
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hediyeler gonderilmisti'®. Karadag Prensesi’ne de Hereke dokumasi ipekli
biiyiik bir hali gnderilmisti**. Karadag prensinin ellinci yili dolayisiyla bu
merasime biyuk dnem verilmis, bir name-i hiimayun yazilarak Hiiseyin Hilmi
Pasa baskanliginda bir heyet gorevlendirilmisti'®’. Hatta Karadag prensliginin
kralliga cevrilmesini havi bir mektubun Babiali’ye ulagsmasindan sonra bir
name-i hiimayun yazilmisti*?®. Osmanl Hiikiimeti de Iskodra’ya konsolos tayin
etme karari almisti™®. Yeni yonetimin tasarruf saydigi bu tedbirler biitiin bir
Balkan cografyasinin kaybedilmesinin karsiligi olmustu. Sonug olarak Balkan
devletlerine ayr1 ayr1 tavizler vererek aralarinda anlagmazligin devamu
saglanabilir, birlesme Onlenebilirdi. Kilise meselesinde Fener Rum Patrikhanesi
desteklenerek bir anlagmaya varilmasia set ¢ekmek miimkiindii. Romanya,
Dobruca meselesinden Bulgarlara karst kirgindi. Nitekim savas sirasinda
tarafsiz kalmigti. Aym sekilde Dobruca’min kendisine verilme garantisiyle
Romanya ile anlagmak imkan dﬁhilindeydilzs. Balkan Savasi’nin baslamasindan
sonra Romanya Kizilha¢ teskilati, 8-9 doktorla Tiirkiye’ye gelmis ve Catalca
hattinda savasin sonuna kadar hizmet vermisti. Hatta bu heyetin basinda
ITC’nin kurucularindan olan ve bir hayal kiriklig1 icinde Romanya’ya yerlesen
[brahim Temo da vardi?®. Romanya, ayrica I. Diinya Savasi’mn baslamasina
kadar Istanbul’da kitlik yasanmamasi igin gerekli olan unun uygun bir fiyattan

tedarik edilmesine de yardimei olmustu®’.

120 BOA, I.MBH, nr. 3/1328/B-004 (18 Temmuz 1910).

21 BOA, I.MBH, nr. 3/1328/B-021 (3 Agustos 1910).

122 BOA, L.HR, nr. 423/1328/B-09 (25 Temmuz 1910).

122 BOA, BEO, nr. 3814/286043 (24 Ekim 1910).

124 BOA, DH.SYS, nr. 16/1/-1 (17 Kasim 1910).

125 fhsan Ilgar, “1912-1913 Balkan Savas: Hazirliklar1”, Hayat Tarih Mecmuasi, say1 2 (1974),
S. 81. “Romanya’'min bize el altindan hayli yardimi dokunuyordu. Almanya’dan getirttigimiz
miihimmat dolu vagonlar: bos vagon diye ge¢mesine goz yumuyordu. Cephane tasiyan
kuryelerimize g6z yumdu™.

26 Jbrahim Temo’nun Ittihat ve Terakki Anilar:, Arba Yaymlar, Istanbul 1987, s. 225-6; Sacit

Kutlu, Didar-: Hiirrivet Kartpostallarla Ikinci Megsrutivet 1908-1913, Istanbul Bilgi

Universitesi Yayinlari, [stanbul 2004, s. 273.

Sabih Alacam, Cemil Topuziu'nun Basindan Gegenler, (Anlatan: Cemil Topuzlu), Milli

Mecmua, Istanbul 1939, s. 119.
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5. Avusturya ve Almanya’nin Kayitsiz Kalmalari

Rusya’nin dis politikasinda Balkanlara yonelik olarak yakin ve uzun
vadedeki hedefleri, genel anlamda Slav hakimiyetini saglamaktan baska bir sey
degildi; fakat Rus diplomatlarinin hedeflerini pratige doniistiirmede Peters-
burg’la aralarinda zaman zaman goriis ayriliklar1 yasamalari Almanya ve
Avusturya’nin Balkanlarda iradelerini hemen ortaya koymalarinda tereddiitler
yasamalarina neden olmustu. Bulgar ekonomisi, artan ve 6denmeyen dis borglar
yuziinden yabanci kontrolii altina girmisti. Almanya-Avusturya bloku Bulgaris-
tan lizerinde en hadkim dis gilic durumunda idi. Radoslavov Partisi, Rusya
taraftar1 gruplara karst Almanya taraftar bir politika izliyordu'®®. Londra sefiri
Tevfik Pasa’nin bir raporuna istinaden Balkanlarda bir Rus-Avusturya itilafi
Tiirkiye’yi endiselendiren bir gelisme olmustu. Tevfik Pasa israrla boyle bir
ihtimali Turkiye’nin nazar-1 dikkate almasi gerektigini belirtmisti. Tevfik Pasa
bunun doguracagi tehlikelerden hareketle, Turkiye’nin Anadolu kitaatini
Rumeli’ye tahsidinin uzun zaman alacagindan dolay1 Balkan devletlerinin sinir
tecaviizlerine kargt tedbir almanin Oncelikli bir is olarak ele alinmasini
istemisti'®. Tiirkiye, bu tedbirleri vaktiyle alabilmis olsaydi, Balkanlardaki
kicik devletlerin cesaretlerini artirict bir duruma gelmeyebilirdi. Aslinda
Balkan Savasi’ni onlemek Avrupa batili devletleri igin basit bir igti. Hangi
devlet grubuna girmis bulunursa bulunsun batili devletlerden herhangi birinin
ciddi bir tavir takinmas1 Balkan Savasi’nin baglamasini dnleyebilirdi. Ingiltere,
Fransa ve Rusya grubu ittifak devletleri karsisinda bir kuvvet olusturmayi
istiyorlard1. Ittifak devletleri ise Osmanli Devleti’nin bu savastan muzaffer
olarak ¢ikacagina goniilden inaniyor ve bdyle bir sonug bekliyorlardi. Ozellikle
Avusturya savastan yenilmis ve zayif diismiis Balkan devletlerinin ve
Sirbistan’in kendi isteklerine bagimli olacagini, bu sekilde Arnavutluk iizerinde
biiyiik bir rol oynayacagmi umuyordu®®. Tiirkiye, Balkan Savasi'na tam bir
yalmzlik i¢inde ittifak devletlerinin de terk etmis olmasindan dolayr Itilaf
devletleri karsisinda kalmisti. Balkan devletlerinin hazirlamis oldugu tehlike

28 ilber Ortayli, “Mustafa Kemal Atatiirk’iin Bulgaristan’daki Yillari”, IX. Tirk Tarih
Kongresi’nden ayr1 basim, TTK, Ankara 1989, s. 2043-4.

129 BOA, BEO, nr. 4002/300128, lef 2 (15 Ocak 1912).

B0 Talat Pasa’mn Anilari, haz. Alpay Kabacali, Istanbul 2007, s. 20.
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yaratan vaziyetten kendimizi kurtarmamuz imkan haricindeydi'®'. Bununla

beraber Katolik Arnavutlari Avusturya’nin himaye etmesinden dolay: Itilaf
devletleri de savastan galip ¢ikmak sartiyla statiikonun korunacagini bir ihtiyat
tedbiri olarak One siirmiislerdi; fakat bu sOzlerini Turklerin yenilgisi (zerine
unutmuslardi.

Karadag Krali Nikola Viyana’y: ziyaret ettiginde Avusturya-Macaristan
Imparatoru Joseph ile Disisleri Bakan1 Berchtold ona sadece barist siirdiirmesini
tavsiye etmislerdi. Batili devletlerin maglubiyet halinde bile savastan evvelki
durumda hicbir degisiklik yapilmayacagina dair verdikleri teminattan cesaret
alan kii¢iik Balkan devletleri Osmanli Devleti’ne karsi birlikte saldirma imkan
bulmuslardi. Almanya ve Avusturya da Balkan devletlerine cesaret veriyorlardi.
Sadrazam Ahmed Muhtar Pasa ise Avrupa’nin bu savasa miisaade etmeyecegi
kanaatiyle egitim amaciyla silahaltina ¢agrilmis 84 tabur askeri terhis etmisti.
Bulgar Krali Ferdinand da savastan hemen 6nce Almanya’ya resmen bir ziyaret

gerceklestirmisti 132

Sonug

Almanya’nin yeni gii¢ alternatifi olmasiyla birlikte Avrupa siyasetinde
bloklasmalar siireci baslamisti. Almanya ve Ingiltere, Avrupa’nin yeni gii¢
merkezlerini olusturmuglardi. Avrupa devletleri bu iki gli¢ etrafinda
toplandiklar1 halde, 1878 Berlin Konferansi’yla birlikte Osmanli Devleti
aleyhine 1913 yilina kadar birlikte ortak politikalar olusmasi konusunda bazen
oncii olmugslar bazen de mevcut politikalar1 desteklemislerdi. Tiirklerin
Avrupa’dan cikarilmasi siireci son agamaya gelmisti. Balkanlar Balkanlilarindir,
propagandasi zihinlerde ve politikalarda yeterince olgunlagsmisti. Balkan sorunu,
Balkan Savasi’nin baglamasindan 6nce ¢ok ¢etrefil ve yalniz Osmanli Devleti
ile Balkan devletleri arasinda bir sorun olmayip batili devletleri yakindan
ilgilendiren bir konu haline gelmisti. Ciinkii Avrupa’nin kendi medeniyet dairesi
disindaki kavimlere karst “Sark meselesi” kapsaminda sarthi bir bakigi vardi.
Osmanli Devleti’'ne kars1 birlesme Islamiyet-Hiristiyanlik ya da dogu-bati
medeniyetlerinin bir miicadelesine doniismiistii. Tiirk topraklarinin paylasim

131 Mahmut Muhtar Pasa, Maziye Bir Nazar, s. 148-149.
%2 BOA, A.MTZ(04), nr.175/25.
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projeleri Avrupa sisteminin ve genel barigin en 6nemli konularindan biri olmus,
hatta Avrupa barisinin emniyet supabi haline gelmisti. Sark meselesinin bir
nihai ¢oziime kavusturulmasi Avrupa diplomasisinin en énemli giindem konusu
olmustu. Bu glindem Avrupa’nin yeryiiziine hdkim olmasi meselesidir.

Batili devletler, Makedonya sorunu dolayistyla bir yandan Osmanli
Devleti’nin icislerine karisarak azinliklarn kiskirtmakta diger yandan da
hakimiyet alanlarmin tasfiyesine yonelik olusumlari tabii karsilayarak her tiirlii
ittifaka destek vermisti. 1908-1912 yillar1 arasinda Balkan uluslarinin ekonomik
ve siyasi atilimlari, batinin destegiyle onemli bir mesafe almisti. Osmanl
Devleti’ne kars1 askeri ittifaklar yoluyla birlesmeleri batili devletlerin agik ve
gizli destegiyle olmustu. Batili devletlerin somiirgecilik ve niifuz paylasimi gibi
konularda aralarinda temel sorunlar oldugu halde 1912-1913 Balkan Savaslari
birbirlerine karsi savagmalarina sebep olmamusti; ancak bir yil sonra kendi
aralarinda biiyiik savasa girmislerdi. Rusya’nin Balkan Savasi’nin baglarina
kadar takip ettigi Sark’1 istila politikas1 Balkan Savasi’nin Balkan hiikiimetleri-
nin zaferiyle sonuglanmasindan sonra degismisti. Balkanlarda yiiz yil dnce tesis
edilen yeni statiikoda Miisliiman ve Tiirklere yer verilmemisti.

Avrupa’da milliyetcilik bir vatan muhabbeti ve temiz bir his olmaktan
cikmisti. Avrupalilarin géziinde insan yok, yalniz Fransiz, yalmiz Alman, yalniz
Ingiliz vardi. Biitiin hayat hakki yalmz kendi kitalarinda toplanan kiigiik bir
grubun idi. Batililar kendi hedefleri icin kiigiik Balkan uluslarimi kiskirtmakta
bir savas malzemesi olarak kullanmakta idiler. Mesrutiyetin ilaninda ITC’nin
sivil kanadmin yaninda yer alan ingiltere ile 31 Mart isyanindan sonra askeri
kanadin hamisi olan Almanya savas sirasinda agikca talep oldugu halde Balkan
Savasi’ni 6nlemeye yonelik bir politikayr hig aktif hale getirmeyi diisiinmemis-
lerdi. Ciinkii Balkanlar1 Miislimanlardan ve Tiirklerden tam anlamiyla
arindirmak istiyorlardi. Aradan yiizy1l gectigi halde Balkanlardaki Miisliiman
varligin tamamen tasfiye edilememistir. Arnavutluk, Kosova ve Bosna gibi
yerlerde ekseriyette diger bazi devletlerde ise azinlik olarak wvarliklarini
strdirmektedirler. Balkanlardaki Osmanli hakimiyeti yiiz yil Once tasfiye
edildigi halde bugiin itibariyla problemsiz ve istikrarli bir bolge olabilmis
degildir.
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