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Tiirkiye’de siyer ¢aligmalarina son
donemlerde artan ilgi, bu alanda 6nce-
ki yillara kiyasla nicelik olarak daha
fazla sayida, nitelik olarak ise daha de-
rinlikli eserler viicuda gelmesine vesile
olmustur. Ancak bu c¢aligsmalarin kahir
ekseriyeti Arapga kaynaklara dayan-
makta olup, Hz. Muhammed donemine
dair diger din mintesiplerinin kendi
dillerinde kaleme aldiklar1 birinci veya
ikinci elden kaynaklar ise iilkemizde
heniiz yeterince ele alinmis degildir.

Arslantas’in Yahudi kronikleri agisin-
dan Hz. Muhammed’in (a.s.) hayatini
ele alan g¢alismasi, eksikligine isaret
ettigimiz farkli inan¢ mensuplarinin
kendi kaynaklarindaki Hz. Muhammed
algisin1 ortaya koyarak siyer caligma-
larma onemli bir katkida bulunmus-
tur. Hi¢ siiphesiz bu kazanim yazarin,
Tiirkiye’de akademik camiada eksik-
ligi hissedilen Ibranice’ye ve bu dilde
telif edilen kaynaklara dayali bir ¢alis-
ma ortaya koymasi ve bunu —6nsézde
belirtildigi gibi- Yahudi reddiye ve ta-
rih kitaplarini birlikte degerlendirerek
meydana getirmesi sayesinde olmustur.

Eser giris, iki bolim, sonug, ek-
ler, liigatge, bibliyografya ve in-
deksten olusmaktadir. Giriste Hz.
Muhammed’in  ¢agdast  Yahudiler
hakkinda bilgiler verilerek Miislii-
manlarla iligkileri degerlendirilmistir.
Mesih beklentisi olan Yahudilerin Hz.
Muhammed’in peygamberlik ile go-
revlendirildigi haberine olan ilgileri-
nin, sadece Hz. Muhammed’e komsu
olanlarla smirli olmadigi, bilakis bu
haberin diinya {izerindeki tim Yahudi-
ler arasinda bir merak uyandirdig ifa-
de edilmistir. Ancak beklenen kurtarici
kendi iglerinden ¢ikmayinca Yahudi-
lerin Hz. Muhammed’in peygamberli-
gini kabullerinde kiskanglik en 6nemli
psikolojik engel olarak goriilmiis, teb-
lig faaliyetlerine, bu faaliyetler neti-
cesinde Miisliiman olan Araplara ve
Yahudilere bakislar1 6zet bir sekilde
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degerlendirilmis ve girisin son kismin-
da Hz. Muhammed’in ¢agdasi1 Yahudi-
lerin ilmi durumlari agiklanmustir.

Birinci bolimde Yahudi tarih ya-
zicihgmin dogusu ve gelisimine 6zet
bir sekilde temas edilmis, bunun yant
sira Hz. Muhammed’in hayatindan,
Islam’dan veya Miisliimanlardan bah-
seden on iki kadar Ibranice kronik ta-
nitilmigtir.  Sadece, Hz. Muhammed
hakkinda Yahudilerin kullandiklar la-
kaplara igaret eden, O’nun peygamber-
liginin baslangici ve Kuran’in yazilist
bu baglamda da Rahip Bahira ile Miis-
liiman olmus Yahudi alimler hakkinda
bilgi veren ve Hz. Omer, Hz. Ebu Bekir
ve Hz. Ali gibi 6nde gelen sahabilere
yer veren bu kronikler yazarin da isaret
ettigi gibi dogrudan Islam’a dair olma-
yip ya genel diinya tarihi kapsaminda
ya da polemik amagl yazilmistir. Miis-
limanlarla Yahudiler arasindaki ilig-
kiler ¢ok erken bir donemde basladig:
halde bu kroniklerin en erken tarihlisi-
nin onuncu asir olmasi ve ilk donem-
lere dair Yahudilere ait yazili malzeme
olmamas1 tstelik sonraki donemde
yazanlarin da Islam kaynaklarmi kul-
lanma imkéanlar oldugu halde kullan-
mayarak Bizans ve Latin kaynaklarina
yonelmeleri manidardir. Yazar bu du-
rumu, Yahudilerin 6zellikle yasadiklar
siirglin dolayisiyla tarih olarak sadece
dini ve siyasi Onderlerinin faaliyetle-
rini kaydetmelerine ve de orta cagda
tarih yaziciligl agisindan ¢ok geri ol-

malarina baglamaktadir. Ote yandan
vurgulanan diger bir nokta ise Islam
diinyasinda yasayan Yahudilerin Hz.
Muhammed ve Islamiyet hakkindaki
elestirileri daha yumusak iken Islam
topraklar1 disinda yasayan Yahudilerin
daha keskin bir dil kullanmasidir.

Yazarm ifadesiyle eserin en 6zgiin
kismi olan ikinci bolimde Hz. Mu-
hammed, Islamiyet ve ashab hakkinda
Yahudilerin algilar1 ve verilen bilgi-
lerin tarihsel degeri ele alinarak bura-
lardaki hatalar Islam kaynaklariyla da
mukayese edilerek ortaya ¢ikarilmistir.
Ayrica boliimiin basinda kroniklerin
disindaki/oncesindeki Yahudi litera-
tiriinde Hz. Muhammed meselesine
temas edilerek konuya tarihi bir arka
plan hazirlanmistir.

Islam tebliginin en erken muhatap-
larindan olan Yahudiler Islam’1 kabule
yanasmasalar da hicretin baslarinda
yapilan anlagmalar neticesinde basta
bir siikunet ortami saglanmis ancak
Yahudilerin yaptiklar1 anlagmaya sadik
kalmamalart Medine’den siiriilmele-
rine sebep olmus ve biitiin bir Miislii-
man-Yahudi iliskileri tarihi agisindan
bakildiginda ¢ok kisa bir siire ¢catigmali
bir donem yasanmustir. Ne var ki orta
cagda Yahudiler igin Islam diinyasi, en
dogusundan en bati ucuna kadar gii-
venli bir liman olmustur. Ayn1 zaman-
da yazarmm da belirttigi gibi siirgiinden
sonra ilk kez Yahudi cemaatleri bir
devletin simirlart iginde toplanmig ve
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bu durum Talmud’a genis bir yayilma
alan1 saglamustir.

[slam fetihlerinin ulastig1 Suriye,
Anadolu, Misir ve Endiiliis gibi yerler-
de hakimiyetin Hiristiyanlarin elinde
bulunmasi sebebiyle onlarla girisilen
siyasi miicadelenin ilmi alanda da red-
diye tlirli eserlere yansimig olmasi ve
bu siyasi ortamda daha az dnem ifade
eden Yahudilere ve Yahudilige karsi
yazilan eserlerin ise daha az sayida ve
genelde Miisliiman olan Yahudiler ta-
rafindan kaleme alinmis olmasi dikkat
cekilen bir diger 6nemli husustur. Miis-
liimanlarin Yahudilige kars1 yazmis ol-
duklart eserlerdeki temel elestirilerinin
sistematik ve 6zet bir sekilde sunulup
bu iddialara kars1 Yahudilerin cevap-
larinin da Yahudi bakis a¢is1 merkeze
alinarak belirtilmesi Arslantas’in ob-
jektiflik kaygist tagidigmin en énemli
kanitlarindandir.

Tarihi arka planin ardindan kitabin
ana govdesini teskil eden Yahudi kro-
niklerinde “Hz. Muhammed, Islamiyet
ve Ashab” baghigmin altina “Hz. Mu-
hammed”, “Islamiyet” ve “Ashab” alt
basliklar1 agilarak her bir konu kendi
icindeki 0zgilin taraflartyla ve birbir-
leriyle irtibatlarina isaret edilerek ele
alinmistir.

“Hz. Muhammed” bashg altin-
da soyu, ailesi, dogumu, yasadig1 yer,
kisisel ozellikleri, peygamberlikle go-
revlendirilmesi ve Yahudilerle iliski-

leri hakkinda Yahudi kroniklerindeki
bilgiler degerlendirilmistir. Daha 6nce
de Islam kaynaklari kullanmlmadan
kaleme alindig1 ifade edilen kronik-
lerde birgok ¢eligkili bilginin olmasi
ve verilen malumatin ¢ok azinin tarihi
gerceklige yakin olmasi, bu bilgilerin
hagh seferleri doneminde Bizans ve
Latin kaynaklarindan iktibas edilme-
siyle irtibatlandirilmigtir. Nitekim Hz.
Muhammed’in gitya Roma’nin bir kar-
dinali oldugu veya onun Aryiiscii bir
rahip oldugu iddialar1 bunun en giizel
gostergesidir.

Ote yandan c¢agdast Yahudile-
rin kiicik kelime oyunlanyla Hz.
Muhammed’e hakaret etme c¢abalari-
n kroniklerde de fazlasiyla gérmek
miimkiindiir. Arapga el¢i manasina ge-
len “rasul” kelimesi yerine sekil olarak
ona yakin ama Ibranice sahtekar, sozde
peygamber manalarina gelen “pasul”
kelimesini kullanmalari, Mekke miis-
riklerinin ona “mecnun” (deli) deme-
lerini benimseyip kroniklerde “Masu-
ga” (deli) diye bahsetmeleri, Muham-
med ismini “Mahomet”, “Mahomati”,
“Mahmit” vs. seklinde degistirerek
kasten yanlig kullanmalar1 gibi sayilar
artirilabilecek pek ¢ok 6rnek Yahudile-
rin kendilerince Hz. Muhammed’in de-
gerini diisiirme ve O’nun mijdelenmis
peygamber oldugu gerceginin lizerini
ortme cabasi olarak degerlendirilmistir.

Islam dini, Kuran ve Islam fetihleri
“Islamiyet” baslig1 altinda degerlendi-
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rilmistir. Yahudi kroniklerinin islam’a
yonelttikleri en temel elestiri Islam’m
uydurulmus oldugu iddiasidir. Kro-
niklerin bir kisminda Islam’in, Hz.
Muhammed’in kurnazca yontemler
kullanarak insanlari kandirmasiyla or-
taya ¢ikmis oldugu ifade edilirken bir
kisminda baskalar1 tarafindan uydu-
ruldugu iddia edilmistir. islam’a yo-
neltilen bu elestiri aslinda dogrudan
Kuran’t ve ashabi da hedef almustir.
Ciinkii Islam’m uyduruldugu iddiasin
savunmak i¢in Kuran’in uyduruldugu
tezi islenmis ve uyduranlar olarak da
Hz. Ali, Hz. Osman ve 6nceden Yahudi
iken Miisliman olmus giizide sahabi-
lere isaret edilmistir. Ancak Kuran’i
uyduran kisiler olarak sadece ashabdan
bahsedilmemis bunlarla birlikte Rahip
Bahira’ya da temas edilmistir. Islam
kaynaklarindaki bazi tartigmali bilgi-
lere gore Hz. Muhammed c¢ok kiigiik
yaglarda amcasiyla bir ticaret yolculu-
gunda iken Rahip Bahira ile karsilas-
mistir. Boyle bir karsilagmanin varlig
bile kesin olmamasma ragmen buna
istelik tarihi baglamin ¢ok disinda
hikayeler ekleyerek sarilan ve buradan
Kuran’in giliya uydurulmus oldugunu
pesinen iddia edebilen Yahudilerin bu
tutumlarini yazar, kendi kutsal kitapla-
rinin otantik olmayip celiskilerle dolu
olmasina tam tabiriyle “tahrif” edilmis
olmasina baglamaktadir. Ayrica yazar
uyduruldugu iddia edilen s6zde ayetle-
rin terclimelerine de yer vererek, her ne

kadar Arapga agisindan sikintili olsa da
Islam’in ruhuna uygun ifadelerin yer
almis olmasin1 muhtemelen Islam’1 iyi
bilen biri tarafindan uyduruldugu sek-
linde agiklamis ve buna tipki yukarida
bahsedildigi gibi Yahudilerin Tevrat’i
da kasitli olarak yanlis yorumlamalari-
n1 6rnek gostermistir.

Yahudi kroniklerinde Islam fetihle-
rinin gergeklikten ¢ok uzak ele alindigi
belirtilen eserde, fetihlerdeki basarila-
rin Yahudiler tarafindan barbarlik ola-
rak goriildiigiinii ifade edilmistir. Ote
yandan kroniklerde Bizans’a yonelik
Islam fetihlerine genis yer verilmesinin
alt1 ¢izilerek bu durum iki muhtemel
nedene baglanmistir. Birincisi, Yahu-
dilerin Bizans hakimiyetindeki Filistin
bolgesinde bulunmalari; ikincisi ise
Hiristiyan kaynaklarmi kullanmalari-
dir. Ayrica fetihlerle birlikte gayri Miis-
limlerin durumlar1 hakkinda da kronik-
lerdeki bilgiler degerlendirilmistir.

Gergekten de devrin sartlart ve o
giinkli Araplarin durumlar1 birlikte
degerlendirildiginde Islam fetihleri-
nin tarihte esine az rastlanir bir basa-
r1 oldugu aciktir. Iste tam bu noktada
yazar su soruyu sormaktadir. Madem
ki Hz. Muhammed’e inanmig goriinen
Yahudiler ¢ok kisa bir zaman zarfinda
diinyanin 6nemli bir kismint hitkkmii al-
tia alabilecek bir motivasyon saglama
kudretine sahiptiler, neden bunu Mek-
keli bir yetim i¢in kullandilar?
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Yahudi kronikleri a¢isindan ashabin
durumunun konu edildigi son kisimda
dort halife ve Miisliman olmus Yahudi
alimleri Abdullah b. Selam ve Kabu’l-
Ahbar hakkindaki bilgiler degerlendi-
rilmistir. Kroniklerde ashab hakkinda
gergek disi bilgiler verildigine ve on-
lar i¢in pejoratif bir dil kullanildigina
isaret eden yazar, Hz. Omer’in kismen
bunun disinda kaldigimi belirtmis ve
bunu su sebebe baglamistir: Kudiis’iin
fethinin ardindan daha 6nce Siileyman
mabedinin oldugu ancak tamamen ha-
rap olmus ve ¢opliik haline gelmis olan
yere Hz. Omer’in ihtimam gdsterip
cami yaptirmasi Yahudilerce ¢ok olum-
lu karsilanmis ve o camiyi Siileyman
mabedine denk gérmiislerdir.

Yazarn tiim bunlarin ardindan var-
dig1 netice ise sonug¢ boliimiinde, Ya-
hudilerin, reddiye ve tarih kitaplarinda
Islam’a karsit goriis olusturma adina

uydurma bilgilerle tahrifler yaptiklari
seklinde ifade edilmistir.

Kitabin sonunda yer alan iki ek,
caligmanin daha anlasilir bir bigim-
de okunmasina ve verimli bir sekilde
degerlendirilmesine ciddi katki sagla-
maktadir. Ek-1°de, yararlanilan kro-
niklerin terciimeleri yer yer Ibranice
orijinalleriyle birlikte verilerek oku-
yucunun mukayese yapmasina imkan
taninmistir. Ek-2’de ise Yahudi litera-
tiirtine ait bazi kavramlarin agiklandigi
bir liigat¢e bulunmaktadir.

Eser farkli din ve kiiltiirler agisin-
dan Hz. Muhammed algism konu
edinmek bakimindan biiyiik Oneme
haiz oldugu gibi, Yahudi kaynaklarini
Islam Tarihi kaynaklariyla mukayeseli
olarak ve miimkiin oldugunca objektif
bir sekilde ele almasi ve tiim bunlari
sistematik olarak islemesi bakimindan
sayan-1 takdirdir.
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