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OZET

Keiameilar, reddiye tarzi cahigmalarla, islam dinine ytinelik itirazlara cevap vermiglerdir.
Bu gabalarinin ¢ofu, Yahudilik ve Hiristiyanhk etrafinda odaklannugtir. Kelam bilginleri, karst
tarafin hiicumlarin bertaraf etmeye caligirken, bir yandan da onlann inang sistemleri, metot ve
dinlerini algilay1s bicimlerini de elestirmiglerdir. Onlat, reddiye ve elestiri igerikli tartigma konu-
larint, Kur'an verileri dogrultusunda ele almuslardir. Bu baglamda, Maturidi, Bakillani, [bn Hazm,
Ciiveyni, Gazali, Fahreddin er-Razi, ibn Teymiyye, Muhammed Abduh gibi bilginler, Kitab-1
mukaddes’in sozlii vefveya yazil tahrif edildigi, Hiristiyanliktaki teslis, tnceki dinlerin nesih
edilmesi tiirll tezlerle o din mensuplannin dogmalanm elegtirmiglerdir. Tarihsel sire¢ dikkate
almdiginda, kelam bilginlerinin reddiye ve elegtiri tirll caligmalarinda ana tema korunmug olmak-
la birlikte, konularin icerifi, iglenis sekli ve tartigma metotlar degisiklige ugranustir. Kelameila-
rin ¢ogunlugu, reddiye ve elestiri tirll caligmalarinda, élgtilil davrannuglar, kargi tarafi*kine ve
hakaret igeren stzlerden kaginmuglardir. Oys'aki o dinemlerde islamiyet aleyhinde kaleme alinan

caligmalar, ¢ogunlukla agirt bicimde insaf lctilerini agnug durumdaydi.
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ABSTRACT

APPROACH OF ISLAMIC THEOLOGIANS TO JEWS AND CHRISTIANS

The aims of the Islamic theologians (mutakallimun) arc focus oh two objectives: illumi-
nation of Muslims and defensive of Islamic beliefs. Islamic theologians, mostly, take an interest
in the Jews and Christian dogmas. Islamic theologians interested in Jews and Christians in the
context of Qur'an's datums. With respect to Qur'an, Islamic theologians like Maturidi (333/944),
Baqillani (403/1013) Ibn Hazm (456/1064), Juwayni (478/1085), Gazzali (505/1111), Fahraddin
al-Razi (606/1209), Ibn Taymiyya (728/1328), (Muhammad Abduh (1323/1905)-Rahsid Riza
(1354/1935) touch on the topics of the trinity, falsification and abrogation.
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I- TARIHI SEYIR

Islam kanunlar1 izerine inanci savunmak ve inanan kimseyi aydinlatmak
amacinda olan kelimecilar, savunmaciliklarmn Islam dig1 dinlerden daha gok Ya-
hudilik ve Hiristiyanlik dogrultusunda kullanmiglardir. Bu alanda baz: ¢aligma-
lar kaleme alinmus olmakla birlikte, bunlarin fazla olmadigim sdylemek gerekir.
Ozellikle klasik donemde risale tarzi birkag kitapgigin diginda, keldm kitapla-
rinda, Yahudilik veya Hiristiyanlik konusuna ¢ok kisa deginilmis ve hatta bir-
¢ok eserde yer bile verilmemigtir. S6z konusu probleme ulfihiyet, 6zellikle vah-
daniyet sifati baglarunda deginilmistir. Bu nedenle daha ¢ok Hiristiyanlik iize-
rinde yogunlagmsg ve bu alanda da teslis inancina dncelik verilmistir.

Bu veriler dogrultusunda kelim ilmiyle direkt baglantili olan Islam digi
dinler ve inanglar1 yaninda, bu ilmin ana konularindan olan niibiivvet inanci ba-
zinda ve Hz. Muhammed’in el¢iligi baglarmnda tahrif konusu, keldmecilarin iize-
rinde durduklann 6nemli ve 6ncelikli bir problem olmustur. Kelam bilginlerinin
Yahudilik’le ilgili elegtirileri daha ¢ok Yahudi inancimn ana temeliyle yani,
Tevrat'la ilgili olan arglimanlar tizerinde yogunlagtirmaglardir. Kur’an’a gore il-
ga edilmis kabul edilmesi gereken bu daha evvelki kutsal metin, Peygamber
Muhammed’in gorevine yonelik gondermeler icermektedir. Ayn1 zamanda, Tev-
rat’in Yahudiler tarafindan rahrif edildigi de beyan edilmistir.

Islami donemin ilk dort yiizyilindan kalma, 6zellikle Yahudilige kars: yo-
neltilmis olan herhangi bir polemik ¢aligmasina sahip degiliz; Miisliimanlar, da-
ha ¢ok, Hiristiyanlardan gelen saldmlara karsi kendi inanglarini savunmayla
mesgul olmuglardir. Ibn Nedim (6. yaklagik. 385/995) tarafindan Fihrist’ inde
zikredilen Yahudi dinine yonelik reddiyelerin hig biri, bize kadar gelmemistir'.

Reddiye baglaminda en erken doneme ait olarak amlan eser, dnceleti Ya-'
hudi alim iken daha sonra Miisliiman olmus meghur sahdbi Abdullah bin Se-

(*y  Dog. Dr. Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Kelam Anabilim Dal1. Not: Bu makalenin
hazirlanmasindaki katkalarindan dolay: Dog. Dr. Mustafa Sinanoglu’na tegekkiir ederim.

! ibnii’ n-Nedim, el-Fihrist, ngr. Riza Teceddiid, Beyrut; Daru’l-Mesira, 1988, 185 388, 406,
415, 419.
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1im’a (5.43/663-64) nispet edilen Risaletii’l- Hadiye’dir’. Ona ait oldugu ileri
siirillen baz1 eserler zamanimiza kadar gelmistir’. Ote yandan ilk reddiye tiirii
calismalardan Asam’a (6. 200/815) nispet edilen, Kitabii'r-Red ale’l-Yehid',
Bisr b. Mu‘temir'm® (6. 210/825) Kitabu’r-Red ala’l-Yehiid'u®, Mu'tezile mez-
hebi mensuplarindan Ebu’l Huzeyl el-Alldf'in (6. 226/840) el-Kitib ale’l-
Yehiid' isimli eserleri, giiniimiizde niishas1 bulunmayan ilk dénem c¢aliymalarin-
dan olarak kabul edilebilir.

Si‘a’mn Zeydiyye koluna mensup bilginlerden olan Kasim b. Ibrahim’in
(5. 246/860) kalem aldig1 er-Red ale’n-Nasdra adli eseri, ilk dénem reddiyeler-
den kabul edilmektedir® Heniiz nesredilmeyen eserin yazma niishalarindan dort
tanesi Milano’nun Ambrosiana’da, biri de Berlin Reale kiitiiphanesindedir (no.
4876)".

Ebfi Osman Amr b. C8hiz’in (6. 255/869) kaleme aldig1 el-Muhtar fi'r-
Red ale’n-Nasard (nsr. M. A. Sarkavi, Beyrut 1991) adindaki eserini'®, Hiristi-
yanlarmm inanglarim Kur'an bazinda tashih amaciyla kaleme almustir (s. 53). M-
ellif devamla, Hz. Isa’min besikte konugmasiyla ilgili ayete, Hiristiyanlarin iti-

Moritz Steinschneider, Polemische und Apologeticshe Literature in Arabischer Sprache,

Leipzig 1877, 64.

Abdullah b. Selam’m Hz Peygamber’e sordugu sorular ve bunlara verilen cevaptan ihtiva

eden eseri “el-Mesail”, Kahire’de 1867 yilinda basibmugtir. Mustafa Fayda, “Abdullah b.

Selam”, DIA, 1, 135.

4 M. Allard, Textes Apologétique de Guwaynf, Beyrut: Darti'l-Magrik, 1968, 12; F. Sezgin,

Geschichte des Arabischen Schriftums, Leiden : E. J. Brill, 1975, 11, 159.

Kaderiyye’ye mensup olan Bigriyye firkasinin kurucusudur. $8ir ofan miellifin siirlerinin

ekseriyeti dinler ve mezheplerle ilgitidir. bk. Cihad Tung ,“Bisr b. Mutemir” D/A, VI, 224.

é ibn Nedim, ei-Fihrist, ngr. Gustav Lebere Flugel, Leipzig 1872, 711. '

7 Allard, a.g.e., 12; Sezgin, GAS, 1. 617.

8 bk. David Thomas, “The Bible in Early Muslim Anti Christian Polemic”, Islam and
Christian-Muslim Relations V11 (1996), 32-36.

i bk. Ignazio di Matteo, “Il “Tahrif” od Alterazione Della Bibbia Secondo 1 Musuimani”,

Bessarione, 223-226, f. 160 (Settembre-Dicembre, Roma 1922); J. M. Gaudeul,

Encounters and Clashes: Islam and Christianity in History, Rome 1984, 1, 88. Mehmet

Aydin, Miisliimantarin Hiristiyanlara Karse Yazdigi Reddiyeler, Ankara: Turkiye Diyanet

Vaktl 1998, 42.

ale’n-Nasara [simli Risalesi”, AUIFD XXXI (1989}, 453-473.
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razlarina cevap (s. 55-56, 69-70), Misliimanlarin Yahudilerden ¢ok Hiristiyan-
lara sicak bakmasinin nedenleri (s. 58-66), Hz. Isa’nin Allah’in oglu olmas: (s.
72-74), Tevrat, Incil ve Kur'an’da gegen baz ifadelerin “sereflendirme” niteligi
tagidi1, dolayistyla Incillerde Hz. Isa hakkinda yer alan “ibn” kelimesinin de bu
tir mecazi anlamlar igerisinde degerlendirilmesi gerektigi (s. 75-83), Kur'an-1
Kerim’de yer alan Yahudiler hakkindaki ayetlerin yorumu (s. 83-86), Hz.
Isa’nin “kelimetullah” olmasi, bu tiir ifadelerin mecaz anlaminda oldugu ve za-
manla mensuplar tarafindan Incillerdeki ifadelerin de hakikat manasina doniis-
tiigtni (s. 88-90) aciklar. Sonunda da miiellif, bu tiir tegbih ifadeleri, zamanla
Rafiziler, Miisebbihe ve Miicessime gibi guruplar tarafindan da benimsendigini
aktarir.

Cahiz eserini, Kur'an ayetleri ¢ergevesinde, mantiki deliller dogrultusun-
da, sosyolojik veriler 1s1Zinda ve psikolojik tahliller etrafinda ele almustir. Daha
¢ok mecazi ifadelerin etrafinda konuyu isleyen miiellifin bu eseri, ilk dénem ¢a-
ligmalardan olmasi itibariyla ayr bir tneme sahiptir.''. Eser, Miisliimanlarin Hi-
ristiyanlara bakis agisim ortaya koymasi, teolojik ve sosyolojik bir aragtirma
mahiyetinde olmasi bakimindan énemli bir yere sahiptir. Ancak tahrif konusuna
fazla deginilmeyen eserde, havari olarak kabul edilen Yuhanna ve Matta ile, ha-
vari oldugu kabul edilmeyen Markos ve Luka’mn masum kimseler olamayaca-
g1, dolayisiyla hata, gaflet, unutma gibi arizi hallere maruz kalabileceklerini ileri
slirmiigtiir. Yine ona gore bu nitelikler onlar hakkinda kabul edilmedigi takdir-
de, Inciller arasindaki geliskiler izah edilemez'2.

Imam EBgarl (8. 324/936), Makalatii’l-Islamiyyin ve htilafii’l-musallin
(nsr. Helmut Ritter, Wiesbaden 1362-1963) adh eserinde, Hiristiyanhif sistemli
bir sekilde ele almadig gibi, bu dinin goériiglerine 6zel bir bolim de ayirmamus-

H H. Goddard’da gtre, Cshiz’in Hiristiyanhiga ytnelik elegtirilerinde onun felsefesinden

kaynaklanan bir septisizm anlayts hakimdir (bk. Muslim Perceptions of Christianity,
London: Grey Seal Books, 1996, 33).

12 Cthiz, er-Red ale’n-Nasdrd, 337-349. Genis bilgi i¢in bk. David Thomas, “The Bible in
Early Muslim Anti Christian Polemic”, fslam and Christian-Muslim Relations V11 {1996),
30; L. Allouche, *“Un Traité de Polémique Christiano-Musulmane au 9. sigcle”, Hesperis,
1939, 123-155; G. Anawati, ‘‘Polémique Apologie et Dialogue Islamo-Cbrétiens, Positions
Classiques et Positions Contemporaines”, Euntes Docete, XX11 (1969), 375-452.
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tir. Ancak bazi yerlerde Hiristiyanlik inancina deginmelerde bulunmusgtur (s.
118, 306, 564). Nitekim bu ¢aligmada, Hiristiyan mezheplerindeki teslis inanci,
Hz. isa’mn tabiati ve S$fa’min Hz. Ali hakkindaki gériigleriyle, Hiristiyanlarin
Hz. isa hakkindaki diisiincelerinin benzerligi gibi konulari ele alinrmstir.

{Ik dénem Es'ari bilginlerinden Bakillani (8. 403/1013), el-insdf fima
yecibu i‘tikadiih veld yecfizii'l-cehlii bih (nsr. imadiiddin Ahmed Haydar, Beyrut
1407/1986) adli eserinin Allah’in sifatlariyla ilgili béliimde, Hiristiyanlarin hu-
lul anlayigina kisaca deginmistir (s. 192). Aym miiellif ez-Temhid fi’r-red ale’l-
niilhideti’t-Mu ‘attila ve’r-Réfiza ve'l-Havdric ve’'l-Mu'tezile (ngr. Mahmud M.
Hudayri-M. Abdiihadi Ebu Ride, Kahire 1366-1947) eserinin ilahiyat bélimiin-
de, Huristiyanlarin Allah’in cevher oldugu seklindeki goriigleri (s. 78-81}, teslis
anlayiglari, ii¢ uknum tezlerini Hiristiyan mezheplerinin goriisleri etrafinda ve
geligkiler dogrultusunda incelemis (s. 81-86), Hiristiyan mezheplerinin farkl:
yorumlar: dogrultusundaki ittihad ve hulul terimlerini elestirmis, “kelime’ kav-
ramumn degerlendirmesini yapmis (s. 86-92), en son olarak da Hz. isa’nin gar-
muha gerildigi ve dldiirildiigii seklindeki anlayiglann (s. 93-96) tenkit etmistir.

Sonug olarak Bikillini, her iki eserinde de, séz konusu probleme Allah’in
sifatlar baglaminda yaklasmis, “cevher” terimi iizerinde dururken, Hiristiyanla-
rin goriiglerine definmis ve ciddi anlamda elestirmis, teslis akidesinin genis bir
degerlendirmesini yaparak, Hiristiyvan mezheplerinin anlayiglar etrafinda man-
tiksal degerlendirmelere girmis ve “cedel” metodunu basarili bir sekilde kulla-
narak, Huristiyanlarin din yorumlanm tenkide tabi tutmugtur. Yine miellif
“ogul” kavramin etrafinda Hz. isa hakkindaki hulul ve ittihad tezlerini deger-
lendirerek, elestirmistir.

Reddiye alaninda bulabilecegimiz en genis kaynak, Mu'tezile bilgini Kadi
Abdiilcebbir (6. 415/1025) el-Mugni, fi ebvibi’t-tevhid ve'l-adl (ngr. Tahad Hii-
seyin ve dgr. Kahire 1382-1385/1962-1965) adl1 eserinde, Hiristiyanhga genis
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bir yer ayrrmus (V. Cilt), burada Hiristiyan mezheplerinin oncelikle teslis ve
ittihad anlayislarm elestirmistir'®.

Kadi Abdiilcebbar eserinde, Hiristiyanlarin teslis anlayigi, Hz. Isa’nin ta-
biat: hakkindaki goriis ve yorum farkliliklar: (V. 80-82), Yakubiyye, Nesturiyye
ve Melkaiyye mezheplerine ayrildiklan iizerinde durmustur (V. 81-84). Ayrica
Mesih-Meryem iligkisinin yapisim Hiristiyan mezheplerinin anlayiglart dogrul-
tusunda aktarir (V. 85).

Ardindan miiellif, Hiristiyan mezheplerinin séz konusu problemler iize-
rindeki goriiglerini elestirmeye baglar. Buna gore birbirinden ayrilamaz nitelikte
olan Tanri-ogul iligkisinin teselsiilii doguracagi, dolayisiyla “birin iig, iicin de
bir oldugu” anlayigimin kendi icerisinde de tutarsiz oldugunu mantiksal veriler
cercevesinde elestirir (V. 86-88 vd). Yine miiellif Hz. Isa’ya Allah’m oglu den-
mesinin dil ve mantik kurallar igerisinde tutarli olamayacag: tizerinde durur (V.
103-107). Abdiilcebbir, eserinin ilerleyen béliimlerinde, Kur'an ayetlerinde yer
alan Hz. Isa ile ilgili ifadelerin yanlis yorumlanmasina kars1 gikarak kendi go-
riislerini belirtir (V. 111-113) ',

Yine Kadi Abdiilcebbir, Serhu’l-Usiili’l-Hamse sinde (ngr. Abdiilkerim
Osman, Kahire 1384/1965), ayni konulari daha kisa ibarelerle islemistir. Her iki
eserde de Ebu Ali el-Cibbdi’nin goriiglerine atiflarda  bulunan Kadf
Abdiilcebbar’a, ayrica Reddii n-nasdrd" adli bir eser de nispet edilmistir,

13 Hugh Goddard, Kadi Abdiilcebbar'm Hiristiyanhiga yénelik bu elegtirilerinde haksiz sug-
lamalarda bulundugunu ileri siirmiigttir. bk. Muslim Perceptions of Christianity, 26-27. Ay-
rica bk. David Thomas, “The Bible en Early Muslim Anti Christian Polemic”, Islan and
Christian-Muslim Relations VII (1996), 30.

i Kadi Abdiilcebbar’in el-Mugni adlr eserinin genis bir tahlili igin bk. G. Monnot, “Les
Doctrines des Chrétiens dans le Moghni de Abd al-Jabbar”, MIDEG, XVI (1983), 9-30; M.
Stern, “Abd al-Jabbar’s Account of How Christ’s Religion Was Falsified by The Adoption
of Roman Customs”, Journal of Theological Studies, XIX (1968), 128-185; a. mif,
“Quotations from Apocryphal Gospels in Abd al-Jabbar”, Journal of Theological Studies,
XVIII (1967), 34-53.

13 bk. Katip Celebi, Kegfti’z-ziindn (ngr. Kilisli Muallim Rifat-Serafeddin Yaltkaya) istanbul
1360-62/1941/42, 1, 838.
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Maitiiridi keldmcilardan Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi (6. 493/1099), Hiristiyan-
lik inanglarina Allah’in varlifi ve birligi konusu miinasebetiyle deginmis ve bu-
rada Hiristiyan mezheplerinin goriisleri dogrultusunda, teslis ve Hz. Isa’nin ta-
biatim incelemistir'®. Pezdevi Allah, ti¢ tanrimin iigincisidir” (el-Maide 5/73)
ayeti dogrultusunda, Hiristiyanlarin kiifre nispet edildigini ifade ederek, uknum-
u selase tezi etrafinda ozellikle Hz. [sa’min tabiat1 izerinde durmustur (s. 19).

Kelam tarihinin ¢iir agan bilginlerinden olan Gazzil?’nin, (6. 505/1111)
er-Reddii’l-cemil li-Ilahiyyeti Isd bi-sarthi’l-Incil (ngr. Muhammed Abdullah eg-
Sarkavi, Kahire 1406/1986) adli eseri, konumuz agisindan ayri bir &nem
arzetmektedir.

Gazzili’nin bu eseri, daha ¢cok Hiristiyanlik diigiincesindeki Hz. Isa anla-
yisimin yanhshgim, bizzat kutsal metinler goz oniine alarak, vurgulamak ama-
ciyla kaleme aldif1 anlasilmaktadar.

er-Reddii’l-cemil genelde Gazzali’ye nispet edilmekle birlikte, Dogu ve
Batida baz1 bilginler ona nispetinin kuskulu oldugu gorisindedir'”. Ote yandan
Gazzali’nin bu eseri, oncelikle Islam dinini hakikat kabul etmek &nkoguluyla,
Incillerin otantik oldugu ve ancak Incillerin sadece Hz. Isa’nin 6gretisel mesaj-
lar1 icerdigini belirtmekle birlikte, o ifadelere Islami anlamda bir yorumla yak-
lagmaktadir. Eser, metot olarak Ibn Hazm ve Ciiveyni’nin anlayisindan farkli
iken, Ali b. Rabban et-Taberi'nin reddiyesine benzerlik arz etmektedir.

6 Perdevi, Usdlii’d-din (nsr. Hans Peter Linss), Kahire: Daru fhyai'l-Kiitiibi'l-Arabiyye,
1963, 19.

1 Meseld Massignon, Sweetman, Chidiac, Resid Riza, Daniel, M. Smith gibi yazarlar ona
nisbet ederken, Bouyges, Jabre ve Watt gibi arastirmacilar da eserin otantikligi konusunda
kuskulariml belirtmistit. Ote yandan H. Lazamus-Yafeh gibi arastirmacilar da igerisinde
Kiptice ibareler bulunmasindan 6tirli, bagkasina ait olabilecegini ileri stirmiislerdir. bk.
Gaudeul, Encounters and Clashes, 1, 123. Eserin nagiri M. A. es-Sarkavi, er-Reddii’l-
cemil’m GazzalT’ ye nisbeti konusunda biiylik gaba sarfetmistir (bk. s. 33). Bununla birlikte
er-Reddii’l-cemi!l ister otantik, isterse de bir bagkasina ait olsun, reddiye literatiiriinde
dnemli bir tnctligl vardir. Genel bir degerlendirme igin bk, Hugh Goddard, Miislim
Perception of Christianity, 30.
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Gazzill bu galismasinda, Inciilerin otantik oldugunu muhtemelen kabul
etmemektedir. Zira o kutsal metinlerin vahiy veya ilham edildiine deginme-
mistir. Bu bakimdan Incillerin muharref olup olmadigi konusunda Gazzali net
ve agik bir tavir ortaya koymamustir. Her haliikarda Gazzali, Hiristiyanlarin ka-
bul ettigi inciller diisiincesinden hareketle kutsal metinleri kullanmistir. Bunun-
la birlikte baz: elestirmenler, Gazzali’nin Incilleri kullanmasim, onlarin otantik
oldugunu kabul ettigi seklinde yorumlamak isterlerse de, onun genel anlayisi
goz oniine alindiFinda bu digiincenin fazla isabetli olamayacag goriilmektedir.
Zira efer Gazzill kutsal metinleri, tezi veya tartigma malzemesi olarak kullan-
mug olsa, problemi kendi degerleri i¢inde bir vahiy olarak algiladigi varsayilabi-
lir. Bu durumda onun bagka tiirlii metinler iizerinde durmadig1 g6z dniine alinir-
sa, Gazzali’nin sadece Hz. Isa’min nebevi sézlerini kabul ettigini ileri siirmek
makul goriilebilir'®.

Eger, er-Reddii’l-cemil, Ali et-Taberi gibi din degistiren bagka bir yazara
nispet edilirse, onun tavrinin sadece bir hareket taktigi oldugunu gérmek gok da
zor degildir. Eserin yazarinin diger reddiye sahiplerine gére, Inciilere daha fazla
saygl gosterdigi agiktir. Ote yandan yazarin gozlem hassasiyeti, diistince ve kav-
ray1s seviyesi goz Oniine alindifinda. onun Gazzili tarafindan yazildig da rahat-
likla ileri siiriilebilir. Ayrica eserdeki felsefi problemler iyi ele alinmig olmanin
yaninda yazarin Kiptice ve Ibranice’yi iyi bildigi anlasilmaktadir. Bu durumda
er-Reddii’l-cemil’m kim tarafindan yazildig: bir arastirma konusudur. Eser Hi-
ristiyanlar i¢in yazilmadigi gibi, geleneksel reddiyeler gtz Gniine alindiginda,
Miisliimanlar icin de yazilmadig: anlagilmaktadir. Yazarin, dnceleri bir Hiristi-
yan iken daha soma Islam dinine gegen birisi tarafindan yazildigs ve dnceden
aldign Hiristiyan kiiltir mirasiyla yeni dinin degerleri arasim uzlagtirmak ama-
ctyla bir girisimde bulundugu ve bir anlamda kutsal metinleri Islami degerlerle

Bu tiir degerlendirmeler igin bk. L. Massignon, “Le Christ dans les Evangiles selon
Ghazall”, Revue des Etudes Islamique (1932), 523-536. Ayrica bk. Anawati, "Polémique,
apologie et djalogue Islamo-Chrétiens. Positiens Classiques et Positions Contemporaines”
Euntes Docete XX11, (1965), 401—495.
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yorumlamak istedigi anlagiimakla' birlikte, Gazzali"nin din anlayigina genel bir
bakis yapildiginda, eserin ona ait olmasi daha muhtemeldir.

Onde gelen Matiirid bilginlerden Ebii’l-Muin en-Nesefl (6. 508/1115),
Tebsiwratii’l-edille’sinde (Hiiseyin Atay, S. Ali Diizgiin Ankara 2003), Hiristi-
yvanlik konusunu, ulGihiyet bahsi icerisinde ele almms ve burada, onlarin Allah’in
cevher oldugu yoniindeki goriiglerini irdelemenin yaninda teslis, “Allah’in og-
lu” ve “ruh” gibi kavramlar tizerinde durmustur (I, 154-156). Burada Nesefi,
daha ¢ok Hiristiyanlarin dogmalarimin kendi icerisinde mantiki ¢eliskilere sahip
oldugu tezini igler. Yine Nesefi, Hz. Muhammed’in peygamberligi bahsinde,
onun Hz. Isa tarafindan miijdelendigini, ancak bunun Huristiyanlar tarafindan
gizlendigini kaydederek (IL. 64-72), incilin tahrif edildigini ileri sirmiistiir.

Onemli kelam bilginlerinden olan Nesefi, hacimli eserinde Hiristiyanliga
yonelik bir béliim agmaksizin, 6ncelikle sifat-1 ilahi bahislerinde konuyu isle-
mektedir. Béylece o, kendisinden tnceki kelameilarin geleneklerine bagl kal-
mstir.

Mitiridi geleneginden gelen Nureddin es-Sablini (8. 580/1184), el-
Biddye ft Usili’-d-din’inde (nsr. Bekir Topaloglu, Dimask 1399/1979-> Ankara
1416/1995, s. 21-22), Hiristiyanlarin teslis ve ittihad anlayislariyla Hz. fsa’nin
Allah’in oglu olusu diigiincesini, ti¢ asil (uknum-u selase) gériigini elestirmis
ve 6zellikle teslisin, keldm ilminde islenen sifatlar bahsiyle baglantisinin kuru-
lamayacag konusu iizerinde durarak, konuya tenkitli bir yaklagimda bulunmusg-
tur.

Selef bilginlerinden Ibn Teymiyye'nin (8. 728/1328) Kibrisli Rahip
Pavlus’un bir Risilesine cevap olarak yazdig1 el-Cevabii’s-sahth li-men beddele
dine’l-Mesth (ngr. Ali b. Hasan b. Nisir ve dgr., I-VI, Riyad 1414) adli genis
hacimli eserinde, Hiristiyanlikla ilgili birgok konu yaninda tahrif problemini de
detayh bir sekilde islemistir.

Benzer degerlendirmeler i¢in bk. Gaudeul, Encounters and Clashes, 1, 125-126.
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Xil. yiizyilda yasayan Melkidnl mezhebi (Grec-Melkite} rahiplerinden
Antioch’lu Paul’un, Saida’da (Sidon) bulunan Miislimanlara yazdig1 yaklasik
yirmi sayfalik mektubuna® cevap vermek amaciyla yazilan genis hacimli eser,
Miislimanlan aydinlatmak i¢in yazilmus olup, daha ¢ok nazik bir iislupla kale-
me alinmstir®.

[bn Teymiyye bu eserinde Mesih’in tabiat, ittihad, hulul anlayislarin,
nasslar ve mantuki degerler igerisinde ele almistr (TV, 76-93). [bn Teymiyye,
hacimli eserinde, hemen hemen Hiristiyanlikla ilgili biitiin konulara deginmistir.
Ozellikle tahrif baglamindaki goriisleri dikkate deferdir.

[bn Teymiyye takipgilerinden olan [bn Kayyim el-Cevziyye (&.
T51/1350), Hiddyetii’l-haydra fi ecvibeti’l-Yehild ve'n-Nasdrd adli eseri, XTV.
yiizyila ait dnemli ¢alismalardan biridir. Yahudi ve Hiristiyanlara kars1 cevap
nitelifi tagiyan kitabin en 6nemli 6zelligi, Karafi'nin el-Ecvibe’sinde oldufu gi-
bi, birgok sualler ortaya koyup onlanin cevaplarimi vermeye ¢alismas: ve Hz.
Muhammed’in peygamberliginin ispati konusudur. Eserinde, Karafi’'nin meto-
dunu kullanan Cevziyye’nin Yahudi ve Hiristiyanlara kars1 yonelttii ithamlar
da hemen hemen aymdir®.

Cevziyye, Hz. Peygamberin niibiivvetini, Isldmm ilk dénemlerinden itiba-
ren peygambere inanan ve [slima gelenlerle izah eder®. Ayrica Yahudi ve Hi-
ristiyan kutsal kitaplarindan ¢ikardigi delillerle Hz. Peygamberin mijdelendigi-
ni ispat etmeye ¢aligir®. Eserde Yahudi ve Hiristiyanlarin inang esaslari, tarihi

% Bu mektup hakkinda bk. L. Buffat, “Lettre de Paul, Bvéque de Saida, Moine d’Antioche, 4

unt Musulman de ses Amis Demeurant & Saida”, Reviee de I'Orient Chrétien, 1903, 388-

425,

ibn Teymiyye'nin goriislerinin bir deferlendirmesi igin bk. G. Anawali, “Polémique,

Apologie et Dialogue Islamo-Chrétiens, Positions Classiques ef Positions

Contemporaines”, Euntes Docete XXII (1969), 407-411. Eserin Arapga asliyla birlikte

Fransizca terciimesi Paul Khoury tarafindan, Paul d'Antioche, vaéque Melkite de Sidon

adiyla Beyrut'ta (1964} yayimlanmsgtir.

2 Goldziher, a.g.m., 261-62.

s el-Cevziyye, Hiddyetii’l-haydrd fi ecvibeti’l-Yehiid ve'n-Nasdrd, ngr. Ahmed Hicazi es-
Sekka, Kahire: el-Mektehetii'l-Kayyime, 1986, 36-51.

i bk.el-Cevziyye, a.g.e., 75-82.
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seyirleri, Hz. Peygamber donemindeki Bhl-i kitab’'m durumu, Hz. Isa’nin Al-
lah’m kulu ve elgisi olmasi gibi konular iizerinde durmustur. Miiellif Yahudi ve
Huristiyanlarm goriislerini degerlendirirken, referans olarak en fazla Kur'an
kullanmlstlrzs.

Cem ve tahkik devrinin 6nemli simalarindan olan Es'ari bilgin Sa’duddin
et-Teftazani (6. 793/1390) ise, seleflerinin yolunu takip ederek eserinde, Hiristi-
yanliga dzel bir boliim ayirmamustir. Ancak 6zellikle tevhid konusuyla baglanti-
I olarak, Hiristiyanhik inancina yer yer gondermelerde bulunmugtur®®. Miiellif
burada Allah’imn sifatlar1 baglarminda Hiristiyanlarn ii¢ uknum anlayiglarinin kii-
fiir nedeni oldugunu vurgulamgtir (s. 102-103).

XVI. yiizyil reddiyelerinden birisi olan Tagkopriiliizade Ahmed b. Musta-
fa’mn (0. 968/1559) Risdle fi'r-Red ale I-Yehiid”" isimli eseri, Yahudilerin Hz.
Musa’nin dinini nasil bozduklarimn ispat edilmesi®, Hz. Pegamberin tebsirati
ile ilgili Yahudi kutsal kitabindan tespit ettigi delillerin sunulmasi®®, Tevrat’in
tahrifi meselesi®® ve Yahudilerin kendi peygamberlerine yaptiklar iftira ve ktii
isnatlar olmak iizere, dort bolimden olugmustur®,

Yakin dénem keldm bilginlerinden bir gogu Islam dis1 dinler baglaminda
daha ¢ok Huristiyanlik $gretileri ve bil-vesile tahrif konusu lizerinde durmuslar-
dir. Bu donem alimlerinden birisi olan Abdiillatif Harpiiti (1842-1916), eserinin
ilahiyat bahsinin vahdaniyet kismunda, Hiristiyanliktaki teslis inancina degin-
migtir. Yazar “Baba” ve “‘ogul” kavramlannin mecazi olarak anlagilmas: gerck-
tigi goriisiindedir™.

bk. Hidéayetii’I-haydgrd 219 vd. Ibn Kayyim’in goriiglerinin bir degerlendirmesi igin bk.
Eslamochristiana 1V (1978), 259.

= bk. Serhu'l-Akdidi’'n-Nesefiyye, ngr. Muhammad Adnan Dervis, Beyrut 199], 102-103.

27 Taskopriiliizade’nin “Risdle fi'r-Red ale’l Yehud” istmli eseri Siileymaniye Kitiiphanesi
Sehit Ali Paga boliimiinde (No:2767/2) yazma olarak kayithidir.

Tagkopriliizade, a.g.e., 13a-15a.

Taskiopriilizade, a.g.e., 15.b-16.h.

» Taskopriilizade, e.g.e., 16.b-17.b.

n Taskopriliizade, a.g.e., 17h.

x bk. TenkthiiI-keldm f akdidi ehli’l-Islém, Istanbul 1330, 185-189, 191.
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Ote yandan [zmirli smail Hakk1 da, konuya kisa bir deginmede bulun-
mus ve burada teslis ve ii¢ asil (uknum-u selase) ve bunlarin keldim ilmindeki s1-
fatlar konusuyla baglantinin kurulamayacag kanaatini islemistir™. Miiellif bu
konuda el-Cevabii’s-sedid fi beyani dini’t-tevhid (Istanbul 1366/1946) adiyla
miistakil bir Risile de kaleme almigtir™,

Yine bu dénem Osmanli alimlerinden olan Harputlu Ishak Hoca (.
1310/1893), Semsii’l-hakika adh eserinde (Istanbul 1278), Hiristiyan mezheple-
rindeki farkls teslis ve ittihad inanci, Hz. isa’min Tanr olmadi@i, carmih hadisesi
ve tahrif kavramini islemistic™. Bir baska kelam bilgini olan Sirr1 Pasa da (&.
1313/1895) teslis inanci ve tahrif konularint igledigi Nitru'l-Hiida li-men istehdd
(Diyar-1 bekir 1310) adli bir eser kaleme almustir.

Muhammed Abduh (1849-1905) konuya ilgiyle yaklasan alimlerdendir. O
ve Ofrencisi Resid Riza, bir anlamda geleneksel anlayisi asarak, akaid konulari-
na ve dolayisiyla Ehl-i kitap ve kutsal metin deZerlendirmelerinde daha ¢ok
sosyal agidan bakmuglar ve direkt naslarla tayin edilmeyen hususlarda, toplum-
sal baris ve yaran gozeten bir metoda sahip ¢ikmislardir™®,

Son dénem aragtirmacilarindan Fazlurrahman, Islam and Christianity
(Delhi 1992)islam ve Hiristiyanlik aras1 karsilastirmali bir ¢alisma kaleme al-
mustir. Yazar burada, Islam’in inang konulariyla Hiristiyanhigin dogmalar ara-
sinda mukayese yapmig, Tanr1 ve peygamber anlayiglarini degerlendirmistir (s.
5-9). Ardindan miiellif, Kur'an verileri dogrultusunda Huristiyanlik inang argii-
manlanim ele almakta, Bati’mn Kur'an verilerine tevecciih etmemekte 1srar et-

* bk Yeni llm-i Keldm 1, Istanbul 1340-1343, 233, :

H Eser Fahri Unan tarafindan, Anglikan Kilisesine Cevap adlyla sadelegtirilerek negredilmis-
tir {Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1993).

Bu zat ve goriislert hakkinda yapilan bir galisma igin bk. Ramazan Biger, “Harputlu [shak
Efendi'nin Kelami Goriislert”, Diinii ve Bugiiniiyle Harpin, 11, Elazig 1999, 255-268. .
Abduh’un bu tutumu baz bilginlerce elestirilmistir. Mesela Mahmud Eyyub’e gore Mu-
hammed Abduh, Hiristiyanli iyi tahlil edememistir. Zira onun bazi goriisleri Kur'an ile
uyusmamaktadir. Abduh’un bu goriiglerinde, Vatikan konsili dogrultusunda, yagadigy do-
nemdeki Hiristiyanlarin miisliimanlara bakisin etkisinde kalmigtir (bk.M. Ayyub, Islam
and Christianity: A Study of Muhammad Abduh's wiew of the Two Religions”,
Humaniora Islamica, 11 (1974), 123-128.
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tiklerini vurgulamakta (s. 13), daha sonra da Hiristiyanlarin kendi verileri dog-
rultusunda dogmalarim ele almakta ve yer yer de kisisel elestirilerini aktarmak-
tadir. Fazlurrahman burada, Hz. Isa’min tanrihg, gorevi, Kutsal Kitab’m otentik
olmasi sorunu, Islam’in geldigin zamanda Hiristiyanhgin durumunu islemekte-
dir (s. 14-20). Daha sonra Hiristiyanlik ve Miisliimanlifin modern diinyadaki
yerini incelemis olan Fazlurrahman (s. 21-27), eserinin ikinci béliimiinde Hiris-
tiyanhin kendi argiimanlari icerisinde bir degerlendirmesini yapmustir. Miiellif
burada Eski ve Yeni Ahit’i dahili tezler olarak ele almig (s. 31-39), devaminda
ise harici problem olarak, Tarihsel Isa konusunu incelemistir (s. 40-48). Ugiincii
ve son boliimde Hiristiyanliktaki pagan argiimanlarini degerlendirmistir.

II- KELAM BILGINLERININ YAHUDI VE HIRISTIYANLARA BAKISI |

Bilindigi gibi bagta Mu’tezile bilginlerin olmak iizere, ilk donem kelamc1-
larimn ana hedefinde, Yahudilik, Hiristiyanlik gibi dinler ve felsefi akimlar var-
di. Nitekim Mu’tezile ulemasi, basta semavi dinler olmak iizere diger din ve
akimlara basaril bir sekilde miicadele yiiriitmiiglerdir.

Bu kisumda genel kelami temayiilii yansitmasi agisindan belli bagh kelam
bilginleri iizerinde durmak istiyoruz. Bu miellifler, Yahudilik ve Hiristiyanlik
ternel dogmalar hakkinda, Matiiridi disinda, miistakil eser yazmak suretiyle go-
rits beyan etmislerdir. Bunlar genel anlamda Tann anlayisi etrafinda sekillenir-
- ken, tzelde ise dini anlayiglarinin temel kaynagi olan Kutsal kitaplarimin otan-

tikligi iizerinde durmuglardr. : :

A- Matiiridi

Tmam Matiiridi (8. 333/944), Kitdbii’t-Tevhid adli eserinde (nsr. Fethullah
Huleyf, Beyrut 1970), Hiristiyanlikla ilgili 6zel bir b6liim ayirmazken, sifatlar-
lar konusuyla baglantili olarak teslis inancina (s. 119-120), Mesih’in tabiati
hakkindaki goriiglere (s. 210-211), “Allah’in oflu” kavramina (s. 212-214) eles-
tirel yaklagimlarda bulunmustur. Kitdbii't-Tevhid'in ilgili boliimii, David
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Thomas tarafindan tenkitli nesri ve notlar yaninda Ingilizee terciimesiyle birlikte
nesredilmistir’’.

O tahrifle ilgili goruglerini Te’ vildti’l-Kur’dn adh tefsirinde agiklanmstir,
Matiiridi, “Yahudilerden &yleleri var ki, kelimeleri yerlerinden kaydiriyorlar”
(en-Nisi 4, 46) ayetini iglerken, tahrif kavramu etrafindaki anlayisim ortaya
koymustur. Buna gore dyette gecen “kelimenin tahrifi” teriminin iki anlama ge-
lebilecegini soyler. Kelimeden maksadin “ménd” olabilecegini sOyleyen
Mitiiridi’ye gore, kelimenin anlaminin degismesi, te’vil yoluyla gerceklegir. Ni-
tekim “Onlardan bir grup var ki, Kitapta olmayan bir seyi, siz Kitaptan sanasi-
mz diye dillerini Kitap’la egip biikerler” (Al-i imrin 3, 78) dyeti bu anlayisa
kaynaklik olusturmaktadir.

Kelimenin tahrifinin, lafzin degistirilmesi seklinde olabilecegini sdyleyen
miiellif, “Vay haline o kimselerin ki, Kitab: elleriyle yazip, az bir paraya satmak
i¢in, “Bu Allah katmdandir,” derler” (el-Bakara 2, 78) dyetinde de, bu anlam
bulundugunu vurgular®,

Matiridi “Onlar kelimeleri yerlerinden kaydinrlar® (el-Miide 5, 41) aye-
tinin tefsirinde, tahrifin yine iki sekilde gerceklesebilecegini belirtir:

a-Ayette yer alan ifade dogrultusunda, kitabin aslinda bulunan bir yazinm
degigtirilmesi seklindedir. Nitekim Bakara suresinde de (2, 78) bu anlam bu-
lunmaktadur.

b-Ibaredeki kelimenin anlarmnin yorumlanmasi (tagyir) seklinde gercek-
lesebilir ki, bu lafzin degistirilmesi olmayip, yorum suretiyle olusur. Bu tiir bir
yorum is¢, bilinen anlaminin diginda bir mana vermek geklinde olur. Miiellif bu
yetin niizul sebebi olarak, ibn Abbas’tan rivayet edilen ve zina eden iki

5 David Thomas, “Abu Mansur al-Maturidi on the Divinity of Jesus Christ”,
Islamochristiana, XX111 (1997), 43-64. )
2 Matiridi, Te 'vilatii'l-Kur'dn, Uskidar-Hac1 Selim Aga Kiitiiphanesi, nr. 40, vr. 135a.
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Yahudinin durumunu anlatan bir olay1 géstermesini aktarr. Buna gére Matiiridi,
ayetteki tahrifin daha ¢ok yorumsal oldugu kanaatindedir®.

Matiiridi, stz konusu dyetin yorumu dogrultusunda, “Sizin yanimzda bu-
lunam dogrulayic olarak indirmis bulundugum Kur'an’a inanin™ (el-Bakara 2,
41) Aayetini tefsir eder. Buradaki “Sizin yammzda bulunam dogrulayic
(musaddik) ifadesinin, uygun gelen (muvafik) anlamina geldigini sdyler. Miiel-
life gore buradaki uygunluk, icerik agisindan manamn ve ¢ikarilan hitkkmiin te-
nasiibii seklindedir. Ayette ifade edilen muvafakat, nazim ve dil agisindan de-
gildir. Nitekim Ehl-i kitabin kitaplar1, nazim ve dil bakimindan Kur'an ile ayni-
lik géstermez. Ancak diger ilahi kitaplar Kur'an gibi , mana ve hiikiim olarak
birbiriyle uygunluk gésterir. Nitekim “Efer Kur'an Allah’tan bagkas tarafindan
indirilmig olsaydi, onda birbirini tutmaz ¢ok sey bulurlard1” (en-Nisé 4, 82) aye-
ti, bu tiir bir farklihga igaret etmektedir. Miiellife gére Ebii Hanife’nin namazda
kiraatin Farsca da olabilecegi seklindeki fetvasinda da bu anlayis yatmaktadir.
Zira nazmin ve dilin depisikligi, mana ve hitkkmiin de depisikligini gerektir-

II}CZ“D.

Miiellifin bu ifadeleri yamnda, “Eger onlar Tevrat'1, Incil’i ve Rablerin-
den kendilerine indirileni geregince uygulasalardi, muhakkak ki stlerindekiler-
den ve ayaklarimin altindakilerden yerlerdi” (el-Miide 5, 66) dyetini yorumlar-
ken, bunun iki anlama gelebilecefini vurgular. Ik olarak, “Tevrat, incil ve
Kur'an’dakilerle amel etselerdi” derken, ikinci olarak da, “Tevrat ve Incil’i indi-
rildigi sekliyle uygulasalar, i¢indeki tahrif ve degistirdiklerinden vazgegmeleri-
nin yamnda, Hz. Peygamberin sifatlarini gizlemekten vazgegseler” seklinde bir
yorum getirmistir®'. Bu celigkili gibi goriinen ifadeler, yazarin genel goriisleri
agisindan degerlendirildiginde, miiellifin, Tevrat ve Incil hakkindaki yorumsal
tahrif anlayigim tercih ettifi seklindeki bir kanaat daha saglikli goriinmektedir.

% Matiiridi, Te'vitari'l-Kur'én, vr. 186b,
4 Matiiridi, Te 'vilani'l-Kur'dn, vr. 136a.
M Matiiridi, Te ' vilard’l-Kur'én, vr. 191b,
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B- ibn Hazm

Islam kelamcilarimn Yahudiler ve Yahudilikle ilgili degerlendirmeleri, en
erken Ibn Hazm’in (&. 456/1064) ¢ahismalarinda goriilebilir®. Bunlarin baginda,
Granada veziri Ibn Nagrile tarafindan Kur’an’a kars1 yazdig diisiiniilen Riséle-
sine kars1 kaleme aldif gallsma3143—, er-Redd alé Ibni’l-Nagrile el-Yehiid' dur.

Bir bagka calismasi ise, Kitabu’I-Fasl fi'l-milel ve’l-ehva ve'n-nihal’ dir*,
Ibn Hazm’in tahrif konusunu islemek igin once Izhdru tebdili’l Yahiid ve'n-
Nasdrd fi’t-Tevrit ve'l-Incil ve beyénu tendkuzi ma bi-eydihim min zélike min
ma 1a yahtemilu't-te’vil® adl bir eser kaleme aldigimi ifade eden Goldziher’e
gore bu eser, Kitdbu’l Fasi’da Yahudi ve Hiristiyanlardan bahseden béliimiin
tafsilath bir ismidir. Ancak miistakil olarak boyle bir eser mevcut degildir*. ibn

« Gergekte Tbn Hazm'in ¢alismalarinin ¢ogu, yalnizea onun polemik monografilerini degil

fakat, bazi elestirileri ya da Yahudilerden bagkalarini da igerir; bkz. mesela, Cemheratii

Ansdbi'l-Arab, nsr. Abdiisselam Muhammed Hérlin (Kahire: Daru’l-Maéarif, 1982), s 8,

505 vd.; Kitdbu'l-Ahldk ve’s-Siyer,ngr. Eva Riad (Acta Universitatis Upsaliensis, Studia

Semitica Upsaliensia, 4, Uppsala, 1990), s. 48 vd; el-lhkdm fi Usili’l-Ahkdam (Kahi-

re,tarlhsiz.), s. 445 vd., 722 vd.

Ibn Hazm, er-Redd até bni’n-Nagrile el-Yeliid ve risdletii’l-uhrd, ngr. ihsan Abbas, Kahi-

re: Daruw’l-Urliba, 1960, 45-81. Gozden gegirilmis olarak Resdilii ibn Hazm el-Endelusi,

ngt. Thsan Abbis, Cilt. 3, Beyriit: Miiessesetit’l-Arabiyye li-diraseti’n-Negr, 1987, 41-70.

Bu risale ve onun hedefinin kimligi meselesi hakkinda bkz. Emilic Garcia Gémez,

“Polémica religiosa entre lbn Hazm ¢ Ibn Nagrila”, Al-Andalus 4 (1936-1939): 1-28;

Roger Arnaldez, “Controverse d’Ibn Hazm contre Thn Nagrila le juif’, Reveu de I'Occident

musulman et de la Méditerranée, 13-14 (1973); 41-48; David S. Powers,

“Reading/misreading one another’s Seriptures: Ibn Hazm’s refutation of Ibn Nagrilla al-

yahudi”, Studies in Islamic and Judaic Traditions, ed. Brinner and Ricks, 109-121;

Wasserstein, The Rise and Fall, 199-205; Sarah Stroumsa, “From Muslim heresy to

Jewish-Miislim polemics: Ibn al-Rawandl's Kitab al-Déamigh”, Journal of the American

Oriental Society, 107 (1987): 767-772; Maribel Fierro, “Tbn Hazm et le Zindig juif”’, Revie

du Monde Musulman et de la Méditerranée, 63-64 (1992): 81-89.

“ ibn Hazm, el-Fasl fi’l-Milel ve'l-Ehva ve’n-Nikal, Beyrit: Dan’l-Ma'rife, 1395/1975

s Steinschneider, a.g.e., 22; Kegfu'z-Ziiniin, 1, 118.

16 Ignaz Goldziher, “Ehl i Kitab’a Karsl Islam Polemigi I” (trc. Cihat Tung), Ankara Univer-
sitesi flahivat Fakiiltesi Islam Himleri Dergisi, V (1982), 252-253. ibn Hazm’a ait bu eser
gesitli tarihlerde degisik yerlerde tabedilmistir. er-Red al@ ibnii’n-Nagrile el-Yekiidi, nsr.
ihsan Abbas, Kahire : Mektebetu Darii’l-Urube, 1960. Ayrica Ibn Hazm'm Risalelerini ih-
tiva eden, “Resdilu ibn Hazm el-Endeliisi” igerisinde bir biltm halinde er-Risdle fi'r-Red
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Hazm bu eserinin giriginde yazma nedenini “Miisliiman emir’in hizmetinde bu-
lundugu halde Kur’an’a elestiri mahiyetinde Risile yazan; kalbi Islim’a kinle
dolu Yahudi’nin birisi, akli sira Allah’in kelamm Kur’dn’daki tenakuzlari gés-
termek igin bir kitap yazmug”* ifadeleriyle agiklamugtir. Burada Nagrile’nin ge-
liskili buldugu bir ka¢ Kur'an dyetinin dyle olmadigim anlattiktan sonra, kendisi
Tevrat’taki garpikliklart ortaya koymaya caligmigtir®®. Ibn Hazm reddiyesinde,
Ibn Nagrile’nin risilesinin metnini vermemekle birlikte, risilenin iginde Ibn
Nagrile’nin isminden de bahsetmiyor. Onun adi risdlenin baghigindan anlagil-
maktadir. Ancak Ibn Nagrile’nin risilesinin giiniimiizde herhangi blr niishast
bulunamamustir®.

Ozelde Ibn Hazm’in genelde ise Islam kelamcilarinin, Yahudilige karst
ileri siirdiikleri ana itiraz konular1 sunlardir: Yahudi yasasinin, Islam tarafindan
ilga edilmesi nedeniyle, onun emirleriyle bagli olmadiklarindan Miisliimanlar
Tevrat’t bir hukuk kaynagi olarak kullanamazlar®. Ibn Hazm tarafindan Tev-
rat’in nesh edildifine dair kamit olarak iktibas edilen verilerden bazilari, Saadia
Goan ve Kirkisard gibi yazarlar tarafindan reddedilen argiimanlardi. Ote yandan
50z konusu tez, Baklllam (6. 403/1013) gibi Misliiman teologlarin g:ahsmala-
rinda da yer almugt®’,

Ibn Hazm, okuyucularini, Tevrat’in kabuliin 6tesinde bozuldugunu iki
yolla géstermeye caligir. Birincisi, Musa’nin bes kitabindan alinnmug 50’den faz-
la paragrafin ¢dziimlemesini verir. Burada dikkati, hatalara, tarihsel ve cografi
yanhgliklara, antropomorfizm tiirii iddialara dikkat geker. Ikincisi, Kitab-1 Mu-

ald Ibnii’n-Nagrile el-Yehiidi ismiyle basflmmstlr. Beyrut: Mitessesetit'l- Arabiyyeti'd-
Djrasat ve'n-Negr, 1981.
ad Ibn Hazm; “er-Riséle fi’r-Red ald ibn el Nagrile el-Yehiidi”, Resdilu ibn Hazm el-Endeliisi,
42,
% IbnHazma.g.e., 42-43.
49 Camilla Adang, Muslim Writers on Judaism and the Hebrew Bible from [bn Rabban to Ibn
Hazm, Leiden: E. J. Brill, 1996, 67-68.
Konuyla ilgili bir degerlendirme ic¢in bkz. Adang, “Ibn Hazm’s criticism of some
‘Judaizing’ tendencies among the Malikites’, Medieval and Modern Perspectives on
Muslim-Jewish Relations (1995), 1-15,
' el-Fasl, 1, 187 vd.
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kaddes’in geri kalan kitaplar da Tevrat’m kaderini takip eder®’. Her iki ¢oziim-
leme de onu, zamanin bilindigi sekliyle Tevrat’in Musa’ya vahyedilen ve simdi
muhtemelen kaybolmus olan asli metinle esitlenemeyecegi sonucuna ulagmasi-
na sebep olur.

Ibn Hazm, Hz. Musa’nin bliimii sonrasmda Tevrat’a ne olduguyla ilgili
tarihi bir seyir verir. Onun olaylar1 anlatmasi, daha detaylidir ve Ezra’nm
“yahudi Tevrat’inin” ortaya ¢ikigindaki roliiniin bir tasvirini yapar. Ibn Hazm’a
gore, [srailliler, Musa'nin 6liimiinden hemen sonra yabanc: tannlara dondiiler.
Musa’y1 ¢ok az1 putperest olan bir dizi y6netici hakimler takip etti. Onlarin y6-
netimi altinda srailliler, Tevrat’1 hor gérmeye, asagilamaya ve onu tahrif etme-
ye basladilar. Davud ve Siileyman hakkindaki kisa bir miizakereden sonra Ibn
Hazm, Yahuda tahtina ¢ikan varisleri genis olarak ele alir ve onlarin dine baki-
$1N1 tasvir eder’.

Krallar ve Tarihler adindaki Kitab-1 Mukaddes kitaplarim takip ederek
Kral Siileyman’in halefi olan 20 kisiden en az 15’ inin putperest oldugu sonucu-
na ulagir. Ona gore Israil krallar1, daha bozuktur. Her zaman, Tevrat'in yalnizca
tek bir niishas1 var olmustur ve bu niisha yalmzca bas kohenin girme hakkinin
bulundugu Mabet’te korunmaktadir. Din bityiiklerinin Tevrat’1 istedikleri gibi
kurcalama yetkileri vardi, buna mukabil halkin, farklhiliklart anlama hususunda
hicbir bilgisel arka plana sahip degillerdi. Ote yandan Mabet birkag kez yagma-
landi. Dahasi Davud ailesinden bir kral, Tanr’mn ismini metinden sildi ve onun
takipgileri ise, Tevrat’1 ateslere atarak saygisizlikta onu da gegtiler. Mabedi yer-
le bir eden Nabukaznezar tarafindan Kudiis’iin isgal edilmesiyle birlikte, Tev-
rat’in kaderiyle ilgili var olan her giiphe, ortadan kaldiridi. Yahuda'mn sakinle-
ri, yeni olarak icat edilen ibadetleriyle, ayinleriyle, asli Musa inancindan tama-
men farkli olan yeni bir dini Yahudiligi gelistirdikleri Babil’e siirgiine gotiiriil-
diiler. Geriye Kudiis'e donmelerine izin verildiginde, yalmzca Mabed’i yeniden
inga etmekle kalmadilar fakat ayni zamanda, Tevrat’1 da yeniden yazdilar.

2 age., 1,204,209,
B age,l 190 vd.
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Ibn Hazm'a gore Tevrat'm yazari, Ezra’dir™. Ona gore Ezra, hafizasin-
dan oldu@u ima edilen yeni bir Tevrat dikte ettirdi, ancak gergekte onu sanatsal
olarak o kadar degistirdi ki, ortaya ¢ikan sonug, artik tanrisal kékenli olana ben-
zememektedir. Iste Yahudi dini bu yanlis kitap iizerinde temellendirildi.

Ibn Hazm, séz konusu probleme yaklasirken, daha farkli ve ilging bir
yaklagim sergilemistir. Soyle ki, ona gore hakiki Tevrat, bir kez daha Incil'le
birlikte Mesih Isa’ya vahyedilmistir. Nitekim Allah Teala’nm “Ona Tevrat ve
Incil’i 6gretmesi” ve “hz. Isa’mn Beni Israil halkina gonderilmesi” ile ilgili
ayetler, bu teze dayanak teskil etmektedir. Yine Hz. Isa’ya Ancak Isa’nmn goge
yiikselmesiyle birlikte, her iki kutsal metin de yukari ¢ekildi ve Hz. Muhammed
bu kitaplan asli ihtisammyla yenilemek igin gelinceye kadar insanlik, bozulmus
kutsal metinlerle birlikte birakildi. Yahudi ve Hiristiyanlarin kendi Kutsal me-
tinlerinin emirlerini yerine getirecekleri yegane yol, islam’1 kabul etmek ve
Kur’an'm yasalarin benimsemektir.

Ibn Hazm, daha 6nceki Kutsal Metnin giivenilmezliginin ilave kamt ola-
rak Tevrat’in Yahudi, Samiri ve Yunanca versiyonlar1 arasindaki farkliliklari,
celiskileri delil olarak gosterir’®, Ancak, Yahudi Kutsal metinlerinin giivenilmez
oldugunu diigiinmekle birlikte Ibn Hazm, Hz. Muhammed’e génderme yaptigina
inandif1 paragraflan iktibas etmekten gekinmez. Bu geligkiye yonelik basit bir
agiklamasi vardir: Tann bu hususi paragraflan ve diger birkag tanesini tahriften
korudu. Bu yiizden onlar, “Ezra’nin Tevrat’y’ndaki yegane sahih unsurlar: olus-

_ tururlar®’.

~ ibn Hazm’m Yahudi ve Hiristiyanlara kars1 kat1 tutumu hakkinda baz1 yo-
rumlar yapilmstir, Soyle ki, Ibn Hazm’in polemik yazilari, baz1 bilim adamlari-
n1 onu zimni bir Yahudi diigman: olarak kabul etmelerine yol agan hakaret edici
dille karakterize edilir. Ancak, polemikleri hem Hiristiyanlar1 hem de Miislii-
man mezhepleri/firkalar1 benzer terimlerle suglar. Bu yiizden de, onun 6fkesi

.
* age., 1,117, 178, 187, 197, 198, 210.

3 age.,l, 210-214.

*  age,1,99, 117, 1, 6-10.

7 age,l, 212
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higbir zaman yalmzca Yahudilerle sinirl degildir.® Ustelik, fbn Hazm’in pole-
mik yazilarmin dtesine, hukuki yazilarim igerecek sekilde bakildiginda, Miislii-
manlar ve Yahudiler (aym sekilde Hiristiyanlar) arasindaki toplumsal etkilegim-
le ilgili kurallarin ¢ogunlukla, bagka hukuki uygulamalara mensup olan hukuk-
gulardan daha yumusgak oldugu goriiliir. Bu, simdiye kadar ¢ok az dikkat ¢ekmis
bir gergektir. Ancak bunun, Ibn Hazm’m liberal bir ruha sahip olmasindan daha
¢ok, Zihirf ya da lafzi okulun ilkelerine kati baglhiligimi yansittiginin akilda tu-
tulmasi gerekir™.

Bazi batlh aragtirmacilara gore ise, basta [bn Hazm olmak iizere, Islam
kelamcdarimin 6nceki dinlere yaklagimunda, bu dinin en son ve en milkemmel
oldugu &n yargis1 bulunmaktadir. Bu da onlarin herhaliikarda ¢énceki dinlere
olumsuz yaklagimni gerektirecektir®,

Daha 6nce vurgulandig gibi keldmecilar, Yahudilik ve Huristiyanlik dinle-
riyle ilgili az sayida reddiyeler kaleme almiglardi. Miistakil risalelerin yaninda
dzellikle klasik dénem kelim bilginleri, kelamun iglevselligi baglaminda, sifatlar
ve niibiivvet bahislerinde genelde Hiristiyanhk, dzelde ise Incil’in tahrif olugu
konusuna deginmiglerdi. Ancak kel@m kitaplarindaki bu tiir bilgilerin de fazla
olmadifinin vurgulamak gerekir. Konuyla ilgilenen belli bagh kelimeilarm gé-
riiglerine deginmek istiyoruz.

C- Ciiveyni
Eg'ari ekoliinden imémii’l-Haremeyn el-Ciiveyni (5. 478/1085), el-irsad

iléd kavatii’l-edille adh eserinde (ngr. E. Temimi, Beyrut 1403), séz konusu
probleme Allah’in sifatlar1 baglaminda deginmistir. Miiellif burada, cevher kav-

38 [bn Hazm'in Zahirilik disindaki Islam mezheplerini degerlendirmeleri igin bk. Mehmet

Dalkilig, fbn Hazm’a gire Islam Mezhepleri, Istanbul 2005, s. 129-233,

Roger Arnaldez, Grammaire et Théologie Chez Ibn Hazm de Cordoue, Paris: Librairie

Philosophique I. Vrin, 195 Paris 1956, 310; Camilla Adang, Muslim Writers on Judaism

and the Hebrew Bible, 67-608.

d Bk. Camilla Adang, “Medival Muslim Polemics Against the Jewish Scriptures”, Mustim
Perceptions of Other Religions, ed. Jacques Waardenbuns, Oxford: Oxford University
Press, 1999.s. 152-153.
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ramint ele almig (s. 65), ekanim-i selase tizerinde durmus, teslisin saglikh bir
inang &rgiisiing sahip olmadigin islemis, “ogul” kavrammm irdeleyerck, Hz.
Isa’nin bir insan olduunu vurgulamis ve ardindan “garmiha gerilme” olayini
degerlendirmistir (s. 66-68). )

Ote yandan miiellif, Sifdii’l-galil fi beydni md veka'a fi't Tevrit ve'l-Incil
mine’t-tebdil adll eserini, sadece Kitab-1 Mukaddes’deki tahrif konusuna ayir-
mustir. Eser once Michel Allard tarafindan Textes aplogétiques de Guwaini.
adiyla Fransizca terciimesiyle birlikte negredilmis (Beyrut 1968), daha sonra da
Ahmed Hicazi es-Sakka tarafindan yeninden yayimlanmistir (Kahire
1399/1979).

Ciiveyni Allah ve Resuliine yonelttigi ¢vgiiden sonra hemen Tevrat ve
incil’in tebdil problemine girer®. Ona gore Miisliman bilginleri Tevrat ve Incil
metinlerinin tahrif edilmis oldugu séylemine ytnelten sebebin Kur’an ayetleri-
nin belirttigi sekliyle, Tevrat ve Incil metinlerinin Hz. Muhammed’in zikrini ih-
tiva ettigini haber vermis olmasidir®™.

Ciiveyni, Yahudilerin elinde bulunan Tevrat’in Buhtunnasr’ m kendilerine
yaptigi zuliimden sonra kahin Ezra’'nin yazdig Tevrat olduuna isaret eder ve
Ezra’mn yazdigiyla ilgili agiklamalarda bulunur®. Ardindan Yahudi ve Hiristi-
yanlarin Tevrat konusunda “Huristiyanlar, Tevrat’in haber verdidi gelecekte
peygamber olarak gonderilecek kisinin Isa oldugunu; bunun kaniti da ellerinde-
ki Tevrat niishalarini gosterirler™. Onlara gore Yahudiler ellerindeki Tevrat
niishalarini, sirf inat olarak ve Isa’nin peygamber olarak génderilecegini ithraf-
tan kaginmak igin degistirdiklerini ileri siirmekteler. Yahudiler de Hiristiyanla-
rin ellerindeki niishalar degistirdiklerini ileri siiriiyorlar™® seklindeki karsihkl
atiymalan kaydeder. Cliveyni’ye gore bdylece her iki grup da &tekinin kitabinda
tebdilin vukuunu kabulde icma etmistir. Daha sonra Ciiveyni, Yahudi ve Hiris-

8 el-Cuveyni, Sifaw’l-galil fi beyani Ma Vakaa Fi't-Tevrat ve'l-Incil Mine’t-Tebdil, k. A.

Hicazj es-Sekka, Kahire: Mektebeti'l-Kiitliyyati'l-Ezher, 1979, 29.
& el-A’raf, 7/157; Al-i Imrén 3/81, Saf, 61/6.
& Civeyni, a.g.e., 31.
64 Cuveyni, a.g.e., 31.
& Ciiveyni, a.g.e., 32.
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tiyanlarin ellerinde bulunan iki ayn Tevrat niishasim karsilastirarak onlann bir-
birini tutmadifim ve geliskilerle dolu oldugunu drmeklerle gosterdikten® sonra,
aym uygulamay Incil metinleri iizerinde de yapar”. Eserin sonug kisminda, her
iki grubun tebdilin vukuunu kabul tizerinde birlesen metinleri ve onun vukuu-
nun miimkiin oldugunu gosterdigini vurgular®,

Ciiveyni’nin bu eseri metodolojik ve mantiki bir tutarhilik igerisinde ele
alinmis olmanin yaninda, Ibn Hazm’da goriilen sert tenkitlerden uzak ve yalin
bir iislubu benimseyen bir tarzda oldugu kabul edilmigtir®. Miiellif ¢alismasin-
da, Tevrat ve Incil’deki tahrif problemini ele almugtir. Ona gore Miisliiman bil-
ginleri Tevrat ve Incil metinlerinin tahrifine yonelten sebebin, beséret-i nebi ol-
dugunu belirtir. Buna gére Kur’an ayetleri ¢ok agik bir sekilde, Tevrat ve Incil
metinlerinin Hz. Muhammed’in zikrini ihtiva ettifini haber vermistir. Ancak
Yahudilerle Hiristiyanlar Hz. Peygamberle ilgili bilgileri inkar etmislerdir. Daha
sonra Ciiveyni, Tevrat ve Incil metinlerinde tebdilin vuku buldugunu ileri siirer.
Buna delil olarak Yahudi ve Hiristiyanlarin karsilikl olarak kutsal metinleri
bozmus olmakla itham edip, sonra da sahip olduklar1 metinlerin mutlak
mevsukiyetini iddia ediyor olmalarimi gosterir. Ciiveyni, Yahudi ve Hiristiyanlar
tahrif ve tebdilin meydana geldigini bildikleri halde, tahrifin imkanmindan bahse-
dildiginde, bunu kabul etmediklerini sdylemektedir.

XI. yuzyilda yasayan Ciiveyni, 445/1053 yillarinda mezhep kavgalar ne-
deniyle ikamet ettifi Nisabur’u bazi bilginlerle birlikte terk ederek Bajdat’a
yerlesmistir. Bagdat’ta ikameti sirasinda Miisliimanlar, Yahudi ve Hiristiyanlar
arasinda cereyan eden dini tartismalara yakinen vakif olmus ve bunun netice-
sinde muhtemelen Sifdu’l galil adh eserini kaleme almigtir™. Ciiveyni, eserinde
Yahudi ve Huristiyan kutsal kitaplarinin gayr-i mevsuk karakterini ortaya koya-
rak, yapilan tahrif ve tebdili ispatlamaya ¢aligmistir, Bazi miistesrikler bu risa-

66
&7
68

Ciiveyni, a.g.e., 33-37.

Ciiveyni, a.g.e., 39-55.

Ciiveyni, a.g.e., 56.

o bk. Gaudeul, Encounters and Clashes 1, 121,
n Allard, a.g.e., 11
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lenin, Yahudi ve Hiristiyanlara kars: delilleri kullanarak ortaya konan, genel bir
tartigma karakterine sahip olmadigim ileri siirmiislerdir’".

D- Fahreddin er-Razi

Fahreddin er-Razi’'nin (5. 606/1209) Hiristiyanhkla ilgili Méndzara fi'r-
redd ale’n-Nasard (ngr. A. Nessar, Beyrut 1986) adli eserine, Hz. Isa’nin tanri-
i1 iddiast baglaminda hululiyyet, ittihad terimlerinin elestirisiyle baslar (s. 28-
38). Hz. Isa’min Allah’in oglu olmadigini izah eden miiellif (s. 38-40), ardindan,
Hz. Muhammed’in peygamber olusu (s. 41-53) ve Hz. Isa’mn Hz. Peygamber-
den daha iistiin oldugu tezini tenkit eder (s. 54-55, 64-75). Hiristiyanlarin goriig-
lerinin analizine devam eden miellif devamla, Miisliimanlara yonelen iddialan
ele alir. Bunlar arasinda Milslimanlann tesbih ve tecsim goriislerini (69-74),
sahabelerin arastiricih@im (s. 56-59), Islam dininin kihg zoruyla yayildign sek--
lindeki tezleri, Milsliimanlarin birbirleriyle olan miinasebetlerini inceler (74-77).
Milellif ¢alismasini soru ve cevaplar seklinde ele almustir.

Onceki kutsal kitaplarin tahrifiyle ilgili dyetleri inceleyen keldm bilgini
ve milfessir Rzl (6. 606/1209), tahrif kelimesini, “tagyir” ve “tebdil” seklinde
anlamlandirarak, bunun ashnin “bir seyden inhiraf etme” manasinda oldugunu
ve bir kelimenin yerine baska bir kelimeyi oturtmak tarzinda gérgekle$tigini
soylemistir. Nitekim “Kim o giin savagmak icin bir tarafa ¢ekilmek, ya da baska
bir birlige katilmak disinda arkasim dénerse o, Allah’tan bir gazaba ugrar, onun
yeri cehennemdir, o ne kotii varilacak bir yerdir” (el-Enfél 8, 16) dyetinde belir-
tildigi sekliyle tahrif, bir seyin ger¢ek degerinden ve yerinden saptirilmasidir.
Kalemin ucunun egri agilmasindan dolay: diizgiin sekilde yazmamas: da bu tiir
tahriftir. R4zi, tahrif kelimesini bu dogrultuda inceledikten sonra, tahrifin lafiz
ve mana olmak iizere iki sekilde gerceklesebilecegini soyler. Bu anlamda
Kur'an baglaminda tahrif kavraminin, lafiz hakkinda kullamlmasimn, mana ile
alakali olmasindan daha oncelikli oldugunu soyleyen Rizi’ye gore Allah keld-
mu, lafiz bakimindan baki olur, ancak te’vil olarak degisiklige ugrayabilir. Bu

™ Allard, ag.e., 16.
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anlamda Allah keldmu isitilen keldmin kendisi olarak (nefs-i kelim~1 mesmu*)
degil; mana agisindan tagyire maruz kalmaktadir.

Ibn Abbas’tan riviyet edilen ve onlarin kitaplarinda fazlalik veya noksan-
lik yapildigin: (tahrif) belirten bir rivayeti aktaran Razi, bu habere gore “tahrif”
kavraminin lafizda olmasinin daha anlamh oldugunu, aksi takdirde te’vilde olan
bir tagyirin s6z konusu olacagini belirtir. Bu durumda kesintisiz ulagimin bir
uzantist olan Allah’in keldmimin varh@ sabit oldugu, Kur'an’m zuhuru gibi,
miitevatir bir sekilde ortaya ¢iktiginda, onun lafizlarinin degistirmek miimkiin
degildir. Eger onlarin kelam-1 ilahiyi degistirmeleri, onun Allah’a delil olmas:
seklinde goriiniiyorsa, Allah buna mutlaka miidahale ederdi. Eger bu hususta
boyle bir delil séz konusu degilse, bu anlamda bir tahrif ortaya ¢ikabilir. Buna
gore Allah’in keldminda tahrif s¢z edildiginde, anlagilmas: gereken, boyle bir
taksimin gdz oniine alinmasidir. Ancak Razi, bu goriigiin tartigilabilir oldugunu
kaydetmeyi de ihmal etmez.

Ona gore, Manadaki tahrif bazen, kendisinden peygamberin maksadinin
ne oldugu bilinmeyecek sekilde olan sézlerinde olabilen bir degismedir. Ciinkii
bu stzde peygamberi maksadi bilindigi zaman, bunlart bildikleri i¢in insanlarin
bu sdzlerin anlamim tahrif etmeleri imkansiz colur. Nitekim bir kimsenin te’vil
ederek, domuz ile 6lii hayvan etinin ve kamimin haramhgini, bagka bir manaya
yiiklemesi imkansizdir’™,

Bu baglamda Fahreddin er-Raz’ye gore tahrif dort sekilde gergeklesmis
olabilir:

1-Bir ibarenin lafzinin yerine bagka bir lafiz koymak. Bu Tevrat’taki
“Reb‘a™ kelimesi yerine, “uzun boylu Adem” ibaresini yerlestirmek; “recm”
ibaresi yerini de “had” kavramuyla degistirmek gibidir. “Vay haline o kimselerin
ki, Kitab: elleriyle yazip, az bir paraya satmak icin, “Bu Allah katindandu™ der-
ler! Ellerinin yazdigindan &tiirii vay haline onlarin! Kazandiklarindan tiirii vay
haline onlarin!” (el-Bakara 2, 79) dyetindeki ifade bu tiir bir tahrifi icermektedir.

™ . Fahreddin er-Razi, Mefatihti'l-gayb, Beyrut 1415, IV, 92-95.
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2-Batil kugkular, bozuk yorumlar ve ¢esitli ibare oyunlariyla batil mana-
y1, gercek anlamlarin yerine oturtmak suretiyle yapilan tahrifler. Razi’ye gore
doneminde yasayan bir takim bid’at sahibi mezhep mensuplarinin, kendi goriig-
leriyle uyusmadig icin bazi dyetlere verdikleri anlam da, bu tiir bir tahriftir.

3-Peygamberin huzuruna girerek ondan bazi konularda elde ettikleri bil-
gileri, digan ¢ikinca farkli bir sekilde anlatmalar: da tahriftir.

4-Allah Tedld “Yahudilerden oyleleri var ki, kelimeleri yerlerinden kay-
dmyorlar” (en-Nisd 4, 46) buyurmaktadir. “yuharrifiine’l-kelime ’an
mevidi‘ihi” ibaresinden, “mukaddes kitaptaki ibareleri, batil te’villerle ifade
ediyorlar. Bu nedenle bu tavir, onlanin lafizlar kitaplardan ¢ikardiklarim gos-

termez” demektedir.

Ote yandan Kur'an’da “Onlar kelimeleri yerlerinden kaydirirlar (el-
Miide 5, 41) dyetinde gegen, “min ba’d mavadi‘ihi” ibaresinden ise, Yahudile-
rin, hem te’vil hem de ibareleri kitaptan ¢ikardiklarim gostermektedir” demek-
tedir. Razi'ye gore “kelimeleri yerlerinden kaydiriyorlar™m manasi, Allah’in
kutsal kitabinda kelimeleri kaydettikten sonra seklindedir”. Yine buradan kutsal
kitaptan bazi ibareleri ¢ikariyorlar manasi da anlagilmaktadir. Bozuk te’villerle
dyeti tahrif ediyorlar, anlamina, “kelimeleri tahrif ediyorlar™ dyeti igaret ettigi
gibi, “yerlerinden” ibaresi de kitaptan bazi ifadeleri ¢ikarttiklarini gostermekte-
dir. Bunun anlam ise, helal ve haramlann belirtilmesi demektir. Daha agik bir
tabirle, zina sugunda recm edilmenin yerine dayak atilmasmi kabul etmek sek-
lindedir™. Sonug olarak Fahreddin er-Razi “Onlar (Yahudiler) kelimeleri yerle-
rinden kaydmrlar” (el-Mdide 5, 41) mealindeki yetlerin batil bir te’vil veya
lafzin degistirilmesi seklinde olabilecegini diigiinmektedir. Ancak o, tahrif kav-
rarmmin daha ¢ok manevi tagyire daha uygun digtiigiint kabul eder. Zira o, te-
vatiirle nakledilmis olan kutsal kitapta lafzi degisimin sz konusu olamayacag-
n1 dilgiinmektedir. Raz1"nin bu goriigilyle yukanda kaydedilen ifadeleri arasinda
bir ¢eligki goriinmekle birlikte, onun tahrif teriminin semantik olarak lafizda

» Zemahseri'nin her iki fyetin yorumuyla iigili benzer goriigleri i¢in bk. Zemahgei, el-

Keggaf, Beyrut: Daru’l-marife, ts, I, 271.
" Fahreddin er-Razi, Mefarihii'l-gayh, IV, 92-95.

Istanbul Universitesi Nahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 16, Yil: 2007




174 Dog., Dr.Ramazan Biger

olan degigime uygun dustigii, ancak Kur'an’da gegen ifadenin ise te’vil yoluyla
yaptlan manevi tahrife daha miinasip oldugunu belirttigi anlagilmaktadir.

Ote yandan miellif “, “Eger onlar Tevrat’1, Incil’i ve Rablerinden kendi-
lerine indirileni geregince uygulasalardi” (el-Maide 5, 66) dyetini, Hz. Peygam-
berin onceki kitaplardaki nitelikleri veya onlardaki hukuksal degerleri uygulasa-
lar seklinde yorumlamistir. Yine Razi, aym dyetteki “kendilerine indirilen” iba-
resini, Esiya, Habakuk ve Daniel kitaplari seklinde yorumlamisgtir, Ona gire bu
kitaplar Hz. Peygamberin mijdesiyle doludur’.

E- Muhammed Abduh ve Resid Riza

Muhammed Abduh (1849-1905), Tevhid adli risalesinde Ehl-i kitab ko-
nusuna Ozel bir yer ayirmaz. Ancak o ve Ggrencisi Resid Riza, Mendr tefsirinde
- konuyu daha ¢ok “tahrif” ekseninde ele almiglardir. Genel yapu itibartyla her iki
yazar da, ¢agin sosyal getirileri dogrultusunda farkl bir yaklagim sergilemigler-
dir.

Resid Riza ve hocast Muhammed' Abduh, Yahudi ve Hiristiyanlarin din-
lerini sosyal realite agisindan degerlendirmiglerdir. Bu agidan onlara gire iyi,
giizel ve dogru olmak sadece Misliimanlara zgi olmayip, diger dinleri de kap-
samaktadir. Nitekim Ehl-i kitab’in hasenatiyla ilgili ayetler (mesela Al-i imrén,
3/110, 113-115) bir ¢ok miifessir tarafindan, “ya Ehl-i kitab iken sonradan Miisliiman
olan Abdullah b, Selam gibi zatlar hakkindadir veya Ehl-i kitab terimi igerisinde Miis-
liimanlar da vardir” §ck]indeki yorumlarin isabetli olmadigim disiinen Resid Riza, bu-
mmn  dogrudan Ehl kitabin bazs sahuslari veya kesimleri oldugunu kabul eder. Miiel-
lif burada hocast Abduh’un da benzer sekilde distindigiini vurgulamaktadir,

Miiellif devamla, “baz1 Ehl-i kitab’in istikamette oldupu haktir, Bu dinlerinden
kaynaklanmaktadir. Bu surenin baginda belirttigimiz, Tevrat ve Incil’in bazi bélimleri-
nin zayi oldugu, ellerindekinin de bir kismim tahrif ettikleriyle ilgili gériisiimiize aykirt
degildir. Nitekim bazi Misliimanlar bir takim hadisleri ezberliyorlar ve siinnet-i seniyye

" Fahreddin er-Raz, Mefatihii’l-gayb, TV, 398.
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ile amel ediyorlar. fhlash bir sekilde temessiik ediyorlar. Bunlara, “stinnet ile kaim, ha-
dis ile amil” denilir. Oysa ki, bu hadislerin bir kismi mana olarak nakledilmis, bir kismi
ise ya zayif veya mevzudur” seklinde bir yaklasimda bulunarak, tahrif kavramina
farkli bir boyut katmstir. Yine yazar “Allah’in ayetlerini gece glindiiz okuyorlar”
mealindeki ayeti, “Bunlar Mezamir 36:25 gibi metinler olup, kutsal kitapta buna
benzer ¢ok ifadeler bulundugunu kaydeder™®

Resid Riza’ya gore Yahudilik, daha ¢ok ezilmis ve kolelige alistirilmis Yahudi
milletinin egitilmesi amaciyla indirilmis, agir sartlar: ve siddetli yaptirimlari olan
bir dindir. Dolayisiyla zordur. Fhristiyanhk ise, Yahidilige benzer. Hallan bireysel ve
sosyal tekamiiling, liderlere itaatte bulan ~ bir anlayisa sahiptir.

Islam ise, bireysel gelismeye 6zen gosteren, aklin kullarulmasim zorunlu kilan,
ruh ve beden arasindaki iliskiyi ve dengeyt iyi kuran bir dini yapidadir’ .

Abduh, Hiristiyanhik ve Islamiyet ile ilgili ilging ve &nemli bir karsilas-
tirma yaprmstir. Her iki dinin ana nitelikleri {izerinde durmustur. Hiristiyanlik
ve Miislimanlik dininin temel prensipleriyle ilgili tespitlerini sdyle ozetleyebili-
riz:

Huristiyanlar olaganiistii, harikuladeliklere ¢ok dnem vermektedir. Hiris-
tiyanhk, din liderlerinin sultas: altindadir. Diinyadan uzak durmay: yeglerler.
Onlara gore iman, akli degildir. Hiristiyanlik bilime aykinidir. Diger dinlere kar-
s1 hosgoriilil olmayip, inang dzgiirliigli yoktur. Abduh’a gore biitiin bunlar, kut-
sal metinler ve tarihsel veriler dogrultusunda olusmus ve gerceklesmistir™.

Islamiyet ise, biitiin insanlik i¢in gelmistir. Saglikli iman ancak bilgi ile
olusur. Bu nedenle dini naslar ile akil ¢akigirsa, akil naslar {izerinde etki giicline
sahip olur. Islam-dini harikuladeliklerden ote, tabiat kanunlari ve siinnetullah
gergevesinde deger bicer. Bu da, Hiristiyanhk inanciyla tamamen ¢elismektedir.
islamiyette, dini otoritelerin sultas: yoktur. Bu nedenle peygamber sadece teblig

" Resid Riza, Tefsirul-Mendr, Beyrut: Darw’l-marife, ts. IV, 71-74.
. Resid Riza, Tefstrul-Mendr, V1, 419.
[ Muhammed Abduh, el-Isldm ve’n-Nasrdniyye, Kahire: Matbaa-i hayriyye 1357, 2242,
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edici ve uyaricidir. [slam dininde herseyin bir tanim yani simrl bir alam vardar.
Islam akaidi, kendi inanci1 digindakilere hosgoriiyii telkin eder. Yine Miisliiman-
lik, diinya ve ahiret dengesini kurmaya dzen gosterir. Bu baglamda da her tiirli
astriliktan alikoyar”.

Resid Riza ve Muhammed Abduh, Kutsal kitaplardaki tahrif terimini is-
lerken, uzlagtirict bir tutum sergilemislerdir. $6yle ki “Onlardan bir grup var ki,
Kitapta olmayan bir seyi, siz Kitaptan sanasiniz diye dillerini Kitapla egip bii-
ker, uydurduklar sézleri vahiymig gibi gdstermek i¢in kelimeleri dillerinde bii-
kerek okur. Onlari, kitabin sbzlerine benzetmege cahsirlar ve: “O, Allah katin-
dandur” derler. Oysa o, Allah katindan degildir. Bile bile Allah’a kargt yalan
soylerler” (Al-i imrén 3, 78) dyetinde yer alan grubun Medine yakinlarinda ya-
sayan Yahudi bilginlerin oldugunu belirtmektedir. Nitekim ibn Abbas’tan nak-
ledilen bir riviyete gore onlar, Tevrat’t deistiren ve ondaki Hz. Peygamberle
ilgili bilgileri tebdil eden bir kisim Yahudi gurubudur. Yine Yahudilerden Benii
Kureyza kabilesi, ellerindeki Tevrat metinlerine kendi yazdiklarimi katigtiran bir
kitap ortaya c¢ikardilar. Kendi kattiklan ibareleri dillerini eferek ve biikerek
okuduklart igin, insanlar onu Tevrat’in asil metninden sanmaya basladilar. Bun-
dan amaglarn ise, itirazlara karst inanglarim pekistirmek ve desteklemekti.

Ayette gecen ifade etrafindaki genel kanaatleri aktaran Muhammed
Abduh, kendisinin farkli bir anlayisa sahip oldugunu, zira buradaki tahrifin, s6-
zil egip bitkmek seklinde, asil anlamindan daha farkl bir gekilde mana vermek
oldugu disiincesindedir. Nitekim ona gore “Yahudilerden yleleri var ki, keli-
meleri yerlerinden kaydiriyorlar. Dillerini egip biikerek vé dini taglayarak: “Isit-
tik ve isyan ettik”, “Dinle, dinlemez olasi” ve: “rdind"” diyorlar” (en-Nisi 4, 46).
Bu ve benzer dyet ve hadislerde yer alan ve Yahudilerin *es-Seldmu aleykiim”
(selam tlizerinize olsun) ibaresini “es-Sdmu aleykiim” (6lim iizerinize olsun)
seklinde soylemeleri, lafizda yapilan bir tiir tahriftir™.

79 Abduh, a.g.e., 5. 35-78.
B0 Tefstru’l-Mendr, TI1, 343-345.
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Muhammed Abduh, bazi Ehl-i kitap bilginlerinin kutsal kitaplarinda bu-
lunan Hz. Peygamberin elgiligi ve zina edenin recmedilmesi gibi bilgileri, iste-
nildigi zaman insanlardan gizlemekte olduklarim séylerken, onlarin bazi Incil
dyetlerini de terclime etmek suretiyle, bagka anlamda ifade etmek veya
“Faraklit” kelimesinde oldugu gibi, kendi arzulan dogrultusunda yorumlamak
suretiyle, bir tiir tahrif yaptiklann séyler. Ona gére “Indirdigimiz agik delilleri
ve hidiyeti biz kitapta insanlara agikga belirttikten sonra gizleyenler var ya, iste
onlara hem Allah lanet eder, hem biitiin lanet edebilenler lanet eder.” (el-Bakara
2, 159) ayetinde gecen sozler, bu tiir tahrife yeltenenler hakkindadir. Muham-
med Abduh bu 4yetin genelde Hz. Peygambere karsi ¢ikan biitiin kafirler, 6zel
de ise Yahudiler hakkinda oldugunu vurgular. Zira onlar, Hz. Peygamberi kendi
ogullan gibi tamidiklan halde, onun niteliklerini bile bile gizlemislerdir. Miiellif,
buradaki gizlemenin, baz: bilginlere giire “Hz. Peygamberin nitelikleridir” sek-
lindeki anlayisin, pek isabetli gériillemeyecegini belirtir. Zira onlarin kutsal ki-
taplari diinyamin her tarafina yayilmigtir®. Bu durumda farkh bélgelerdeki ki-
taplarinda bir celigkinin bulunmasi gerekirdi. Buna gore kitaplarinda gecen ve
Hz. Peygamberi miijdeleyen ibarelerin farkh sekilde yorumlanmasi daha anlam-
I1 gériilmektedir. Nitekim onlara kitaplarinda Hz. Muhammed’in &zellikleri bu-
lundugu séylenildiginde onlar inkar ederler ve ilgili ibareler gosterildiginde de,
zalimce ve hile yoluyla te’vil ederler. Bu tiir ibareler daha cok Tora ve Es’iya
peygamberin kitabinda bulunmaktadir. Yahudiler, bu yonlii besaretleri hem Hz.
Isa, hem de Hz. Peygamber icin kabul etmezler®™.

Konuyla ilgili yeti yorumlayan Resid Riza’ya gore, Kitap ehli bilginleri,
kitaplarindaki Hz. Muhammed’in peygamberligi ve zina sugu gibi bazi bilgileri
gerektiginde veya kendilerinden soruldugunda, onlardan sakliyorlardi. Bu giri-
simi ise, kelimeyi terciime ederken veya insanlara vazederken, ya da arzularina

8l fddiay1 destekleyen tezler icin bk. H. Coudray, Le Christianisme dans le Commentaire

Coranique du Manar, 123,
8 Tefsirii’l-mendr, 11, 49-50.

Istanbul Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 16, Yi: 2007




178 Dog¢. Dr.Ramazan Biger

gore, “faraklit” teriminde oldugu gibi, kavramm aslindan tamamen farkli bir an-
lamda te’ vil etmek suretiyle gergeklestirmislerdir“.

Sonu¢ olarak Muhammed Abduh ve Resid Riza’ya gore, Yahudilik ve
Hiristiyanlik, hak unsurlan i¢ermektedir. Ancak bu azinlikta kalmgtir. Zamanla
da bu iki din temel niteliklerini kaybetmis, yani tahrif edilmistir. Ancak her iki-
sinde de hakikatler mevcuttur. Benzer goriiglerini Kutsal Kitab icin de sergile-
yen miiellifler, Tevrat ve Incil’in bazi kisimlari zayi olmug veya tahrif edilmis-
tir. Ancak bu tahrif, yorum baglaminda gerceklesmistir.

Abduh ve 8grencisi Riza’nin diger dinlere yaklasiminda nispeten uzlag-
tirmaci bir yéntem kullanmmglardir. Mesela Abduh’a gore, din biitiin insanlik
i¢in gelmigtir. Yine din, ge¢mis ve gelecek kitleler igin birdir. Ancak “mezahir”
ve “suret” i degigsmektedir. Dinlerin ruhu, basta tevhid ve ahlak ilkeleri olmak
lizere, biitiin peygamberlerin teblig ettikleridir.

Abduh, buradan hareketle, dinlerin gelis sebebi baglaminda, konuyu ele
alms ve usiil ve gekilde farkli olmakla birlikte, ortak temalar iizerinde duran
dinlerin, insanlik aklinin yiikselmesi ve kapasitenin ilerlemesi oraninda, dinlerin
“kemal-i hidayet™ e ulagtiric1 bir nitelie sahip oldufunu vurgulamistir. Bu ne-
denle dinler de, insanlik tarihiyle esit olarak kemaline ulagmaktadi®.

Bu nedenle Abduh, din mensuplan arasmda herhangi bir ¢atisma ve ni-
za'nmn olmamasi gerektigini, 6zellikle Miisliimanlar ile Hiristiyanlarmn aralarin-
daki tartigmalar bir kenara birakip, “meveddet”, “ittifak™, “i’tilaf”” ve “uhuvvet”
olugsmasinda gayret gosterilmesi gerektidi kanaatindedir.

IiI- DEGERLENDIRME

11k dénemden itibaren kelam bilginleri, ¢aligmalarinda Islam dig1 dinlere,
ozelde Hiristiyanhik ile ilgili degerlendirmelere 6zen gostermislerdir. Yahudilik

8 Yazar, problemi detayl bir sekilde tartsmustir bk. Tefsiri’l-mendr, VI, 290-291, 460; IX,

240-276.
Abduh, el-islam ve'n-Nasrdniyye, s. 48.
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Istanbul Universitesi Hahivat Fakiiltesi Dergisi Say: 16, Yil: 2007




KELAM BILGINLERININ YAHUDI VE HIRISTIYANLARA YAKLASIMI _ 179

iizerinde fazla durulmamasinin nedeni, Yahudilerle direkt temas olmamasi, ¢ev-
relerinde daha ¢ok Hiristiyanlarin bulunmasi, bir énceki din olmasi hasebiyle,
Huristiyanlara karsi, yeni dini kabullendirme ve onlarin giddetli itirazlar karsi-
sinda varlik miicadelesi vermeleri seklinde ozetlenebilir. Yahudilik bir anlamda
ozel din olmasi, ayrléa Hiristiyanliktan 6nce bulunmasi itibariyla ikinci derece-
de dikkate alinmas1 yaminda, Yahudilerin ¢evrede az bulunmasi gibi nedenler
ileri siirillebilir.

Cok ilgingtir ki, Kur'an’da 6zellikle tahrif ekseni etrafinda Yahudiler da-
ha ¢ok suclanirken, Kelam bilginlerinin Hiristiyanlar iizerinde yofunlagmalari,
sosyal faktorleri giindeme getirmektedir, Ozellikle ilk dénemlerde Yahudiler
muhatap iken, ardindan gelen yiizyillarda Hiristiyanlhifa yonelik ¢alismalar agir-
Iik kazanmustir. Nitekim Cahiz da, Miisliimanlarnin Hiristiyaniardan daha ¢ok
Yahudilere tepki gostermelerinin nedeni olarak, Medine’de Yahudilerin bulun-
masi, Habes kirali gibi ilk Miisliimanlann Hiristiyanlarla iyi iligkiler icerisinde
olmasi gibi sosyal milnasebetler baglaminda konuyu agiklik getirmeye ¢alisnms-
tir.

Her haliikarda Islam kelamcilari, Yahudi ve Hiristiyanlara kars: elegtirel
amagh eserler kaleme almiglardir. Bu tiir gahgmalar daha ¢ok risale tarzinda ol-
mugtur.

Bu reddiyeler, muhteva itibaniyla birbirlerine ¢ok yakindirlar. Ana hatla-
riyla elestiriler, Tevhid ekseni etrafinda olusmugtur. Buna gére bunlarin basin-
da, teslis inanc1 ve Hz. Isa’mn tanrilig1 gelmektedir. Bu alanda da en énemli da-
yanak Kutsal kitaplarda gecen baba-ogul seklindeki ibarelerdir. Gazzali, ibn
Teymiyye ve Harputlu Ishak Efendi gibi islam kelamcilari, Kutsal kitapta gegen
ogul “ibn”, baba “eb” terimlerinin, Hiristiyan teslisine kaynaklik edemeyecegi-
ni, zira bunlarm mecazi anlamda kullanildif goriisiini benimsemislerdir®.

8 Mehmet Aydin, Miisliimanlarin Hiristivanlara Kargi Yazdifr Reddiyeler ve Tartigma Ko-

nular:, 108-109.
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Yine kelamcilar, Hz. Isa’'nin tannlhifim reddederken, oncelikle Kur'an
ayetlerini referans almisglar ve bu dogrultuda, Hz. Isa’nin bir insan ve peygam-
ber oldugunu 6zenle vurgulamiglardir. Bu baglamda Hiristiyan mezheplerinin
goriiglerini incelemisler ve mezhepler arasindaki ihtilaflara deginerck, Haz.
Isa’min bir beser oldugunu, Incillerdeki veriler dogrultusunda ispatlamaya ca-
ligmuglardar.

Kelamcilar, Yahudilere karsi yonelttikleri elestirilerin ana temas: tahrif
etrafinda olusmustur. Bu bilginlerin baginda Ibn Hazm gelmektedir. Tevrat’'in
ekseri kisminin tahrif ve tebdil edildifini iddia eden bir bagka polemikgi de
Karafi (6. 684/1286)"dir. Yahudi kaynaklarina vakif olan Karafi®, Tevrat metin-
lerinde mevcut olan agirt tekrarlanin onun tebdil ve tagyir edildiginin delili ol-
dugunu ifade eder®.

Karafi de, Ibn Hazm gibi Musa’nin kitabinda onun 6liimiiniin ve defninin

anlatilmasina® dikkat cekerek, boyle bir kitabin Tanrisal olamayacagim soyle-
L 80
mistir™,

Tevrat'in metninde kismen tebdil ve tahrifin bulundugunu séyleyen Ibn
Teymiyye (6. 728/1328), eserinde Tevrat’in tahrifi hususunda Islam bilginleri-
nin goriislerini dzetledikten sonva kendi kanaatini belirtir’. Ona gore, Tevrat
metinleri kismen tebdil ve tagyir edilmis olsa da, Allah’in hiikiimlerini ihtiva
etmektedir. Buhtunnasr’in, Mabed'i yikmasindan sonraki dénemde oldugu gibi,
Hz. Isa ve Hz. Muhammed’in peygamberliginden sonraki dénemde de Tevrat'ta
[lahi kelam bulunmaktadn® Hz. Peygamber zamaninda Medine Yahudilerinin
ellerinde bulunan Tevrat’in bazi lafizlarinin tagyir edildigi, onlar tarafindan da

86 el-Karafi, Kitabu'l-Ecvibeti’l-Fahira, nsr. Bekr Zeki Avvad, Kahire: Mektebetu Vehbe,
1987, 17.

87 el-Karafi, a.g.e., 258.

8 Tesniye, 34/9.

8 el-Karafi, a.g.e., 257.

% fbn Teymiyye, el-Cevabu's-Sahih Limen Beddele Dine'i-Mesih, Riyad: Daritil-Asime

1414, 1, 395-396.

ibn Teymiyye, a.g.e., I. 422,

ot
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bilinmemektedir®. Tevrat ve Incil niishalarinin pek az yerindé lafizda farklihk
vardir, ¢ogu birbiriyle miittefiktir. Nitekim bir kimsenin biitiin niishalari topla-
masi ve tebdil etmesi miimkiin degildir™.

ibn Teymiyye’nin talebesi ibn Kayyim el-Cevziyye (5. 751/1351) ise,
hocasindan farkli diisiinerek, Tevrat’in ekseri kisrunin hem metin hem de mana
bakimindan tahrif edildigini ileri siirmiistir. O, Ehl-i Kitab’in, Hz. Muham-
med’in peygamberliine delalet eden Tevrat metinlerini tebdil ettigini, bazi
ayetlerin manalarinin yorum yapilarak kaydedildigini, boylece tevilde tahrif ya-
pildigint kabul etmigtir. Yahudilerin Tevrat metinlerinde ziyadelestirme, nok-
sanlastirma ve hiikiimlerini degistirme yoluyla tahrif yapildigini® ifade eden ibn
- Kayyim, onlarin Hz. Muhammed’in peygamberligine delil olarak gonderilen
ayetleri lafiz ve mana bakimindan nasil tahrif ettiklerini dzellikle islemistir.*®
Metinlerdeki ¢eligkileri de tetkik eden Cevziyye, Musa'nin 8liim ve defninin
kendisine nisbet edilen kitapta anlatilmasini, o kitabin metinlerinin tahrif ve
tebdilinin delili oldugunu belirtmigtir®.

Kelam bilginleri ézellikle Tevrat ekseninde tahiif tezi yaninda, nesh teo-
risi iizerinde de durmugladir.

Nesh, “bir seyi sonradan gelen bagska bir sey ile izale etmek, ortadan kal-
dirmak, bir seyi iptal edip onun yerine baskasim getirmek™” anlaminda olup,
teknik terim olarak, “sonradan gelen bir hitkmiin, dnceki hitkmil yiiriirlitkten
kaldirmasi, gegersiz hale getirmesi” demektir. Nesihte birbirine ters diisen iki
hiikkiim vardir. Bir hitkiimden sonra gelen, éncekinin hitkmiinii gegersiz hale ge-
tirmektedir. Ancak Yahudiler, neshin “beda” anlami tasidigi iddiasiyla, neshi
reddetmektedirler. Onlara gore nesh, Allah’1 bilgisizlikle su¢glamaktan bagka bir

52 Ibn Teymiyye, a.g.c., L. 422.

= Ibn Teymiyye, a.g.e., L 422-423.

9 ibn Kayyim el-Cevziyye, Hidayetu'l-Hayara, 173.
% Bkz. ibn Kayyim el-Cevziyye, a.g.e., 84-86.

9 Ibn Kayyim el-Cevziyye, a.g.e., 84.

7 Ibn Manzur, Lisanu’l-Arab, 1IL. 61.
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sey degildir. Bakillani, Yahudilerin bu sekildeki goriiglerini aktardiktan sonra,
onlara karg: gikar®.

Nesh teorisine de deginen Ibn Hazm’a gore, Miislimanlarn Tevrat’tan
kagimnmalarimin asil sebebi, onun tarihi siire¢ igerisinde Yahudiler tarafindan de-
gistirilip bozulmasi, yok edilmesi ve nihai olarak sahte bir metnin onun yerine
konulmasidir. Bu konuda ikna edilmeye caligilan Miislimanlar arasinda hala
Yahudi Kutsal Metnine ilahi bir kitap nazariyla bakanlar oldugunu styleyen ibn

Hazm, onlan da su sozleriyle elestirir:

“Cehaletlerine ragmen, Yahudilerin ve Hiristiyanlarin ellerinde bulunan
Tevrat ve Incil’in tahrif edildifi Ogretisini kabul etmeyi reddeden bir kisim
Miisliimanlar bulundugunu 6grendik. Onlarin tahrifi kabul etmemelerinin nede-
ni, bu kisilerin Kur’an ve Siinnet metinleri hakkindaki bilgisizlikleridir. Onlarin
Tanr’nin su soziinii igitip isitmediklerini merak ediyorum: “Ey Ehl-i kitap! Ni-
¢in bile bile hakk: batil ile karistinyor, nigin bile bile hakikati gizliyorsunuz?
(Al-i Imran 3/71)"; “onlarm bir kismu, bile bile gergefi gizler (e¢l-Bakara
2/146)"; “Ehl-i Kitaptan bir kisrm da, aslinda kitaptan olmadig halde, sizin ki-
taptan zannetmeniz i¢in okurken agizlarmi, dillerini egip biikerler (Al-i Imran
3/78Y ve “Yahudilerden bir kismi, baz1 stzleri asli seklinden ve manasindan
saptirtrlar (en-Nisi 4/46)” ve bunlara benzer bir ¢ok sey vardur™, ... Herhangi bir
Miisliimanin, Tanri’nin su sozlerini isitirken, Tevrat ve Incil’in tahrif edilmesi
meselesini nasil tartigtiklarini anlayamiyoruz: “Muhammed Allah’in Resiliidiir.
. Onun beraberindeki miiminler de kéfirlere kars: siddetli olup kendi aralarinda
sefkatlidirler. Sen onlan ritk{i ederken, secde ederken, Allah’tan liituf ve riza
ararken goriirsiin. Onlann alameti, yiizlerindeki secde izi, secde aydinliidar.
Bunlar, Tevrat’taki sifatlar1 olup Incil’deki meselleti ise sdyledir: Oyle bir ekin
ki, filizini ¢ikarmms, sonra da onu kuvvetlendirmis, derken kalinlagnus da artik
govdesi iizerinde dogrulmus. Oyle ki ekicilerin hoguna gider, kafirleri de fke-

98 Bakillani, Tewmhidn'l-Evail ve Telhisu'd-Delail, ngr. Imadiiddin Ahmed Haydar, Beyrut:
Miiesseselii'l-Kiitiibi's-Sekafiye, 1986/1407., 214,

tktibas edilen metinler gu surelerden alinmustir: Al-i imran 3/71, el-Bakara 2/146; Al-i Im-
rAn 3/78 ve en-Nisa 4/46; aym zamanda krs. el-Maide 5/13 ve 5/41.
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lendirir (el-Hucurdt 48/29)"'%, Simdi, bunlardan herhangi bir tanesini, Yahudi-
lerin ve Hiristiyanlarin sahip olduklari ve Tevrat ve Incil oldugunu iddia ettikle-
ri kitaplarda bulamiyoruz. Bu yiizden, s6z konusu cahil insanlarin Rabblerinden
gelen, Yahudilerin ve Hiristiyanlanin kendi Tevratlarini ve Inciilerini degistir-

dikleri gercegini kabul etmeleri kaginilmazdir™".

Kur'an-1 Kerim ayetlerinde hareketle, kelim bilginleri Yahudi ve Hiristi-
yanlig1 reddive nitelikli ¢aligmalarinda tahrif konusunu genelde iki tema etrafin-
da iglemiglerdir: '

1-Bizzat kutsal metinlere bas vurarak, Ibn Hazm (6. 456/1064) ve
Ciiveyni (6. 478/1085), Ibn Kayyim el-Cevziyye gibi, onlarin kendi igerisinde
lafzi ¢eliskilerine deginmek suretiyle (tahrifii’l-lafz?), tahrif ve tebdile maruz
kaldiklarini ispat etmeye galisanlar. Onlardan bazilar Tevrat ve Incil’in ya ta-
mamnin ya da biiyiik bir kisminin degistirilip tahrif edildigini; Hz. Musa’ya ve
Isa’ya indirilen asil niishamin mevcut olmadigini savunarak Tevrat ve Incil me-

tinlerinde yer alan ¢eligkili ifadeleri delil olarak ileri siirmiislerdir'®.

2-Tahrifin manaya yonelik oldugunu (tahrifii’l-me‘ani) ileri siirerek,
Gazzali (505/1111), Ibn Teymiyye ve Muhammed Abduh (1849-1905) gibi,
Kitab-1 Mukaddes’teki yetlerin yorum veya terciimesinden kaynaklanan bir tiir
tahrife maruz kaldigim diisiinenler. Bu bilginlere gore ise tahrifat yapilmstir,
ancak bu, ¢ok ciizi miktardadir; bityiik kism ise indirildigi sekliyle kalmsgtir.
Mesela Ibn Teymiyye, Tevrat’in biitiiniinde ufak tefek lafzi tagyir ve tebdilin
olabilecegini kabul etmekle birlikte, onun hiikiimlerinde bu tahrifi miimkiin

gormemektedir'®,

Ote yandan kelam bilginlerinin iizerinde durduklan bir baska polemik
konusu, ‘keffaret problemi ve Hz. Isa’mn ¢armiha gerilmesidir. Ciiveyni, Ibn

W0 E) Fetih 48/29.

U ibn Hazm, Kitdbii'l-Fasl, 1, 215 vd.

1z Mesela bk, Ibn Kayyim el-Cevziyye, Igasetii’l-Lehfan min Mekdsidi’y-Seyian, Kahire,
1961, 11, 351.

3 ibn Teymiyye, el-Cevaby's-Sahih, 1, 367-369. Krs. Buhari, Tevhit, 55, VIII, 216.
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Hazm, [bn Teymiyye, Ibn Kayyim el-Cevziyye gibi kelam bilginleri eserlerinde
bu konuyu da isleyerek iki konuda da Hiristiyanlarin yanhs diisiindiiklerini ka-

bul etmiglerdir'™.

Islam kelamcilarmin iizerinde durdugu tartisma konularindan bir digeri
de, Hz. Peygamberin kutsal kitaplarda miijdelenmesi meselesidir.

Her iki problemde tahrif ekseni etrafinda olugmustur. Nitekim kelamcilar
keffaret ve ¢armmh olayinin mantik kurallan igerisinde degerlendirilemeyedegini
belirtirken, konuyla ilgili Kur'an ayetlerini referans olarak almuslardir. Dolayi-
siyla Kutsal kitapta gegen ifadelerin realiteye uygun olmadigi seklinde bir kana-
ate sahip olmuslardir.

Ote yandan Hz. Peygamberin kutsal kitaplarda miijdelenmesi meselesini
de yine Kur’andaki ilgili ayetle aciklarmslardir. Nitekim ‘Kendilerine kitap ver-
diklerimiz onu (Peygamberi) ogullarini tamdiklari gibi tanirlar. Boyle iken icle-
rinden bir takim bile bile gercegi gizlerler” (el-Bakara 146) ve “Hani, Meryem
oglu Isa, “By Israilogullan! Siiphesiz ben, Allah'in size, benden 6nce gelen
Tevrat’1 dogrulayic1 ve benden sonra gelecek, Ahmed adinda bir peygamberi
miijdeleyici (olarak gonderdigi) peygamberiyim” demisti. Fakat (Isa) onlara
apagik mucizeleri getirince, “Bu, apagik bir sihirdir” dediler” (es-Saff 6) ifade-
lerinde boyle bir tamkliga isaretler bulunmaktadr.

Bu ifadeler dogrultusunda kelam bilginleri Kutsal kitaplarda yer alan ve
Hz. Peygamberi miijdeleyen ayetlerin bilingli olarak tahrif edildigini ileri siir-
miiglerdir. Ibn Teymiyye gibi baz bilginler ise, bu tiir isaretlerin sarih ve net
olmadigini, dolayisiyla yorumsal olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatine

sahiptirlerms.

104 Bk. Mehmet Aydin, Miisliimanlarin Hirisliyanlara Karsi Yazdidar Reddiyeler, 136-144,
163 Konuyif'l ilgili bir degquendirmc icin bk. Mustafa Sinanogiv, fstam Kaynaklarinda Hiristi-
yanltk, Istanbul: TDV ISAM, 2001, 189.
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SONUC

Islam kelamcilarimn Yahudi ve Hiristiyanlara yonelik degerlendirmeleri,
ii¢ din de var oldugu siirece, giincelligini koruyacak gibi goriinmektedir. Bu ne-
denle her dnemdeki kelam bilginleri, genellikle konuya egilmislerdir. Ancak
stz konusu problem, her ¢agin gerekleri ve sosyal getirileri dogrultusunda, ba-
zen tzel reddiye bazen de dolayl olarak deginilmek suretiyle ele alinnmstur.

Kelamcilar, Ehl-i Kitab’dan Yahudi ve Hiristiyanlara iki tiir yaklagimda
bulunmuglardir, Bunlardan birincisi tahiif, ikincisi ise neshdir. Nesh teorisi
ozellikle Bakillant tarafindan iglenmig, {bn Hazm ve Muhammed Abduh gibi
bilginler de konuya deginmislerdir. Her iki teze de dikkatli bakildiginda, tahrif
probleminin, lafzi ve ibarede olandan daha ¢ok “mecazi, yorumsal, manevi” ola-
rak algilanmasi daha giiglii gorimmektedir. Ancak tahrif ve nesh cksenli deger-
lendirmede ise, nesh tezinin daha da saglam ve tutarh oldugu stylenebilir.

Nitekim Balalldni gibi bazi kelam bilginlerinin bu tiir bir yaklagimi
sosyo-kiiltiirel baglamda (siinnetullah) dogal bir siire¢ olarak kabul edilebilir.
Zira Allah insanlhigin bireysel ve sosyal bazda tekamiilii agisindan mukaddes ki-
taplar gndermistir. Nitekim kutsal metinlere bakildiginda bu egitim/teckamiil
stireci rahathikla gozlemlenebilir. Keldm literatiiriinde nesh (abrogation) olarak
ta nitelenen bu sosyal efitim evrimi, Yahudi ve Hiristiyanlar tarafindan kabul
gormemistir'®. Ancak konuyla ilgilenen kelimcilar, Tevrat ve Incil metinlerin-
den neshin varlifayla ilgili ¢ikarimlarda bulunmuslardir'”. Ote yandan meseld
Nuh kanunlanindaki buyruklar, inang bazinda seviyeleri gelismeyen ve bir an-
lamda ibtidai olan insanlar i¢in, daha ¢ok toplumsal alanda olgunlagmayi tesvik
etmistir'®. Ote yandan yine bu insani tekamiil siirecinin bir uzantis1 olan Hz.

106 bk. Hava Lazarus-Yafeh, Intertwined Worlds, 37, 39.

07 Meselad bk. Semseddin es-Semerkandi, es-Sahdifii'l-flahiyye, ngr. Ahmed Abdurrahman
Serif., Kuveyt: Mektebetiil-Felah, 1985, 429-431.

Bazi batily arastirmacilar, bu anlamda bir tekamiil icin, ilahi kelamda yenilenme ve degi-
siklik gerekmedigi kanaatindedir. Mesel onlara géire kadm konusuyla ilgili buyruklari ige-
ren Kitab-1 mukaddes'teki hitkiimler, evrensel bir konumdadir. Yine onlara gtire kutsal ki-
taplardaki buyruklarin yorumlari, sosyal tekamiil bazinda degerlendirilmelidir (bk. Robert
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Musa’nin toplumundaki insanlara sunulan ilahi buyruklarda, bedensel dirilis
(hasir) inancinin netligi de s6z konusu degildir'®. Problem, hem Yahudi hem de
Huristiyan teologlar tarafinda tartisma konusu olmustur''’. Bu nedenle 6nceki
kutsal metinlerde bir sonraki sahis/peygambere dikkat ¢ekilmigtir. Bu bir an-
lamda ilahi s6ziin stirekli olmasidir. Diger bir ifadeyle zamaninin insanlarini
irsad eden buyruklarin, ardindan daha kapsamli gelenlerle yerini birakmasidir.
Bu onlarin yanligligim veya olumsuzlugunu gostermez'''. Ancak, insanlifin te-
kamiilii bazinda, daha miikemmel ve yeninin ortaya ¢ikmasiyla, iyinin yerini ha-
lefinin almasidir''. Bu ayni zamanda ilahi bir kurgudur. “Allah, diledigini siler,
diledigini bwrakar. Biitiin kitablarin anas1 O’nun yanindadir (er-Ra’d 13, 39).

Bu anlamda bir ¢ok giizellikleri igeren Yahudilik ve Hiristiyanhigin, ¢ag-
lariin gereksinimleri dogrultusunda sunduklart ilahi veriler, giintimiiz dini
inang problemlerine ¢ziim getirecek bir kapasitede olmadigi anlagilmaktadur.
Islam ise, imanmn asil niteligi olan “gayp” olgusu ve smirlari igerisinde, dini
inang konularini en kapsamli bir sekilde agiklayan bir din statiistindedir. Bu ne-
denle iman konularini $grenmek ve anlamak igin, biitiin anlagilabilirlik imkani
icerisinde, Islam dini kapsamli bir statiiye sahiptir. Bu Islam’in temel niteligi
olup, onu diger dinlerden farkli kilan da budur.

Caspar, “Parole de Dieu et Langage Humain en Christianisme et en Islam”
Islamochristiana, V1 (1980), 53.

Birbirlerini Tevrat’in metin ve yorumu baglaminda tahrifiyle suglayan Yahudiler ile
Samiriler arasindaki tahrif tshmetlerinden birisi de, cliimden sonra dirilme (hagir) inanci-
dir. Nitekim Samirilere gére hagir bir Tevrat doktrini degildir. Ayrica Yeni Ahit’te “Ciinkii
Sadukiler kiyamet melek ve ruh yoktur derder. Fakat Ferisiler ikisini de ikrar ederier”
{Resilllerin lsleri, XXII1, 8) ifadeleri de konuya agtkhk getirmekiedir. Tezle ilgili genis
bilgi igin bk. Mehmet Pagaci, Kufsal Kitaplarda Oliimétesi, Ankara: Ankara Okulu Yayin-
lar, 2001, 114, 118, 166, 178.

Konuyla ilgili tartismalar igin bk, John Hick, Faith and Knowledge, tthaca: Comell
University Press 1966, 180. _

S. Hiiseyin Nasr’a gore Islam ve Hiristiyanlik, tann tarafindan insan topluluklart igin takdir
edilmig farkli ruhsal evrelerdir (Genis bir degerlendirme igin bk. Adnan Aslan, “Dinler ve
Mullak Hakikat Kavrami: John Hick ve Seyyid Hiiseyin Nasr'la Bir Milakat”, fslami
Aragnrmalar Dergisi 1 (1977), 175-188.

Nitekim St. Pavlos bu konuda soyle demistir; “imdi biz iman vasitasiyla seriati hikiimsiiz
mii ediyoruz? Haga, fakat seriat1 sabit kiliyoruz” {Romahlara, ITI, 31).
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Diger tiirlii, kutsal metinlerin tahrif oldugunu ileri siirmek suretiyle veya
yanlis uygulamalan dikkate alarak, “onceki” veya “steki” ni heretik din konu-
munda degerlendirmek ya da din statiisiinde ele almamak, ¢ok da isabetli g6-
rimmemektedir. Zira, el-Menar’da belirtildigi gibi (IT1, 344; IV, 72), benzer tah-
rif eylemleri Miislimanlar i¢in de gegerlidir (kutsal metinleri yanlig okumak ve-
ya ilgili ayetleri kendi goriiglerini destekleyecek sekilde yorumlamak). Ya da
dini yanlis algilama veya yorumlama dolayisiyla uygulama, Islamiyet de dahil
olmak iizere her din igin gegerlidir. Nitekim Haricilik, Siilik tirii akidelerin, s-
lam inang mezhepleri igerisinde degerlendirildigi de géz ardi edilmemelidir.
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