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insanlik tarihi kesintisiz bicimde devam eden egemenlik kurma miicadelelerinden olusmaktadir. Toplumsal yasam icinde egemenlik
kurma istenci ekseninde gelisen micadele pratikleri ana hatlariyla biz ve onlar ayrimi Uzerinden gelismektedir. En yalin ifadeyle
“Biz” e dahil edilenler “iyi”, bizim disimizdakiler ise “k6tl” olarak konumlandiriimaktadir. Bu baglamda biz ve onlar lizerinden
yapilan tanimlar 6tekiligi bir sorunsala donlstirmekte, otekilik damgasi ise Otekilestirme pratiklerini hayata gecirmektedir. Bu
dogrultuda otekilik ve otekilestirme eksenli yaklasimlar farkli toplumsal kesimler arasinda, sorunlu bir etkilesime yol agmakta, s6z
konusu durum saglikli iletisim kurmanin olanaklarini kéreltmektedir. Bu eksende &tekilestirici diislincelerin etkisinde kalan farkli
toplumsal grup, sinif ve kesimlere mensup bireyler, saglikli toplumsal iliskiler kuramayarak varolugsal bunalimlara strtiklenmektedir.
S6z konusu sorunlar ekseninde modern bireyin konumu ve toplumla geliskilerini tasvir eden birgok film Uretilmektedir. Bu
dogrultuda otekilestirme pratiklerinin birey Gizerinde etkilerini temalastiran filmlerin anlasiimasi 6tekilik sorunun idrak edilmesi igin
6nem tasimaktadir. Bu ¢alismada, Seren Ylice'nin senaryosunu yazip yonettigi, Cogunluk (2010) adl film sinif, kiltir ve kimlik
ekseninde kurulan otekilestirme pratiklerinin birey Uzerinde yarattigi varolugsal bunalimi anlamak amaciyla nitel yaklagimla,
betimsel analize tabi tutulmustur.

Anahtar Kelimeler: Otekilik, 6tekilestirme, birey, kimlik, Cogunluk filmi

An Analysis on The Existential Crisis of The Individual
in The Context of The Dialectics of Marginalization: Cogunluk 2010

Abstract

The history of humanity consists of continuous fights for establishing hegemony. Practices of struggle that evolve around the axis of
the volition to establish hegemony within social life are mainly shaped over the distinction of us versus them. In the simplest sense,
those included in “us” are considered “good”, and those outside “us” are considered “bad”. In this context, definitions made over
us and them transform otherness into a problem, and the stigma of being other gives rise to practices of marginalization. In this
sense, approaches around otherness and marginalization lead to a problematic interaction between different social fractions, and
this issue in question curbs the opportunities of establishing healthy communication. In this situation, individuals belonging to
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different social groups, classes and fractions who are under the influence of marginalizing thoughts are drifted towards existential
crises by not being able to establish healthy social relationships. Several films that describe the position of the individual and their
conflicts with the society in the context of the aforementioned problems are being made. Thus, it carries important in terms of
comprehending the problem to understand films that thematize the effects of marginalization practices on the individual. In this
study, the film named Cogunluk (2010) [Majority], which was written and directed by Seren Yiice, was subjected to a descriptive
analysis with a qualitative approach with the purpose of understanding the existential crisis created on the individual by practices of
marginalization that are established on the axes of culture and identity.

Keywords: Otherness, marginalization, individual, identity, Cogunluk the movie.
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1. Giris

insanlik tarihi giic eksenli miicadelelerle &riliidiir. Tarihsel siire¢ giice dayali iktidar ilisiklerinin kaginilmaz bicimde
otekilestirmeye dayali dislama ve dismanlastirma politikalarini ortaya cikardigini géstermektedir. Toplumsal bir olgu
olarak otekilik, insanligin karsilastigi yeni bir durum degildir. Tarih boyunca “6teki” olarak konumlandirilanlar, glice dayal
iliskilerde iktidara ve egemenlerin ideolojisine mesafelerine gére gesitli bicimlerde tanimlanmistir. Otekilik mekanizmasi,
iktidarlarin varoluslarini sirdiirmesine, pekistirmesine ve gilicini korumasina yaramistir. Bu dogrultuda otekilik
mekanizmasinin kurulmasi glic ve egemenlik ilisikleri ekseninde 6tekiligin yaratilma siireci olmustur. Bu nedenlerle 6tekilik
ve Otekilestirme sinifli toplumlarin her déneminde s6z konusu olmustur. Bu eksende otekilik olgusu tarihin en eski
dénemlerinden beri var olmustur ancak otekiligin kavramsal dizlemde c¢esitli disiplinlerarasi ¢alismalarda bir arastirma
konusu olmasi yeni sayilabilecek bir olgudur.

Oteki kavrami, sosyal bilimlerin farkl alanlarinda insan realitesini sosyo-politik eksenden kiiltiirel diizleme kadar etkileyen
bir dizi sorun ve sorunsal baglaminda irdelenmektedir. Irk, kimlik, cinsiyet, inang, kiltur, cografya, dil ve sinif farklari gibi
bircok konu 6tekilik baglaminda tartisilmaktadir. insanligin nemli problemleri arasinda olan “&tekilik” ve “6tekilestirme”
sinifli toplumlarin gelismesi, irkgilk diisiincesinin ortaya ¢ikmasi ve inang sistemlerinin diglayici yaklagimlariyla yakici bir
sorun olarak gelismistir. Gittikce karmasiklasan “6teki” problemi, kiltiir ve aidiyetlere yapilan asiri vurgularla modern
dénemde ciddi bir soruna déniismistir. insana dair yiiklii bir kavram olan &tekilige iliskin konular insan deneyimlerinin
etkili bicimde yansitildig1 sinema filmleri icin vazgecilmez niteliktedir. Kitlesel bir sanat olan sinema insani insana anlatan,
insani gorlintr kilan islevsel bir alandir. Bireylerin iginde yasadiklari toplum y&neten ve ydnetilenlerden olusur, bu
eksendeki hiyerarsik yapiyla olusan egemenlik iliskileri her zaman otekilestirmeyi yaratir. Bu baglamda o6tekiligin ve
otekilestirme pratiklerinin aciga cikarilmasi, 6teki olarak konumlandirilanlarin direnisini gerektirir.

Kitle iletisim araglari bilginin, ideolojinin ve insan deneyimlerinin kitlelere aktarildigi vazgegilmez mecralardir. Egemen
siniflar 6teki olarak konumlandirdiklari, kesimler Uzerinde kurduklari hegemonyalarini sirdirmek ve ideolojilerini
kesintisiz bicimde yeniden iretmek icin kitle iletisim araglarindan yaralanmaktadir (inceoglu ve Coban, 2014 : 53). Bu
baglamda kitleler tizerinde oldukca etkili olan sinema egemen siniflar icin oldugu kadar, tahakkiim altindaki kesimler igin
de 6nemli olanaklar icermektedir.

Otekiligin ve otekilestirme pratiklerinin goériiniir kilinmasi kitle iletisim araclari ve sanat aracihgiyla etkili bicimde
gerceklesir. Bu dogrultuda sinema filmleri 6tekilik gibi toplumsal olgularin anlasiimasi agisindan 6nemli imkanlar sunar.
Seren Yice'nin yazip yonettigi 2010 yapimi Cogunluk, yakin dénem Tiirk Sinemasinda 6tekilige iliskin izleklerin dikkate
deger bicimde islendigi 6zgiin bir film olarak kabul gérmektedir. Bu eksende Cogunluk o6tekilik kavrami baglaminda nitel
yaklasimla betimsel analiz yontemiyle irdelenecektir.

2. Oteki Kavrami ve Otekilestirme

Oteki kavrami irdelendiginde herkesin herkese karsi bir agidan &teki oldugu savunulabilir. Karmasik olmayan anlamiyla
oteki; bizden olmayan, tanimadigimiz, yabanci oldugumuz, bilmedigimiz, korktugumuzdur (inceoglu ve Coban, 2014: 55).
Sozclik olarak, oteki “ben” ve “biz” arasindaki farkhliklari ifade etmek igin kullanilir, ben ve bizin disinda olani, bizden farkh
olani anlatir ancak o6teki kelimesi kavramsal diizeyde sozliklerdeki karsiigindan daha kapsaml anlam ve baglamlarda
kullanilir (Capar, 2006: 36). Bu agidan, 6teki ve 6tekilik sorununun tartisildigi birgok disiplin iginde kavramin farklilasabilen
anlam ve baglam setleri icinde kullanildigi gérilmektedir. Bu durum 6teki kavraminin birgok kesisen ve ayrisan taniminin
yapilabilmesine olanak saglamaktadir.

Oteki tanimlarindaki temel nokta, biz ve bizim disimizda olan diizen bozucular bigimindeki kategorizasyonlar ile
gerceklesir. Oteki olarak konumlandirilan kisi ve/veya topluluklar ben veya biz ile iliskiler ve karsithklar ekseninde
degerlendirilir. “Biz”in perspektifiyle “6teki” tanimlanirken en 6nemli unsur diizen bozma potansiyeli olarak 6ne cikar
(Kundakgi, 2013: 69). Bu agidan 6teki tanimlarinin bileskesini bizden olmayanlar, bizim disimizdakiler olusturur. “Biz”in
disinda birakilanlar genellikle miiesses nizam igin tehdit olusturmakla itham edilir. Bu baglamda pek ¢ok gerekge ile
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yapilabilen otekilestirmenin mantiginda otekilestirenlerin, ¢esitli olumsuzluklari kendilerinin disinda konumladiklari, kisi
ve/veya kesimlere yakistirmasi bulunur.

Tarihsel sirecte neredeyse biitliin topluluklarin kendilerini merkeze alarak kendilerinin disinda kalanlari 6teki olarak
konumlandirdiklari gérilmektedir. Bu eksende “Biz”e gore 6teki tanimlamasi yapilirken, “Biz” kavrami 6tekine gore insa
edilir. Birey ve/veya topluluklar kendi kimliklerini insa surecinde genellikle baskalariyla kiyaslama yapmakta, otekiyi
tanimlanirken ise kendi kimliklerini temel almaktadir (Capar 2006: 35). Bu ¢ercevede yapilan otekilestirme pratikleriyle
insa edilen kimlikler “Biz”in olumlanmasi, “Oteki”nin ise olumsuzlanmasi ekseninde geliserek temellendirilir. Bu agidan
degerlendirildiginde “ge¢mis ya da mevcut kiltlrlerden higbiri, yeryliziinde kendi merkezi konumuna iliskin inanglari ile
varhgini bildigi ve farkl olgllerde temas kurdugu, hatta kiiltiirel alisveris iginde oldugu ‘Gtekiler’ arasindaki gerilimden
uzak degildir (Ozbudun, 2003: 59). Bu durum tarihsel siireg icinde farkl aidiyetlere mensup kesimler arasinda siireklilik
gosteren bir olgu olarak bilinmektedir.

Oteki; tarihsel siiregte hep var olmustur. Oteki kavrami ise modern toplumla birlikte sosyal bilimlerin farkh alanlari iginde
yogun bigimde tartisilir olmustur. Oteki tizerine diisiinme, 6teki ile iliski ve dtekilik olgusu insanlik tarihi kadar eskidir. Bu
dogrultuda bir degerlendirme yapan Dominique Schnapper (2005: 25)’e gore, oteki ile iliski kurma, baskalik Gzerine
diisinme ve Oteki’ni diisiinme yollari Yunan Antik cagindan modern toplumlara miras olarak aktariimistir.

Otekilik konusunun farkh disiplinlerde irdelenmesi, &teki kavraminin isaret ettigi sorunlarin farkh yaklagimlarla
degerlendirilmesini dogurmaktadir. Oteki kavrami genellikle kimlik, inang, etnisite, cinsiyet, millet, cografya ve benzeri
aidiyetler Gzerinden irdelenir (Ulug, 2009: 32). Bu dogrultuda, “Irk etnisite, din, mezhep, hemsehrilik, asiret, akrabalik,
cinsiyet gibi etkenlere gore durumsal olarak belirlenen 6teki, farkli olmayi ifade ettigi gibi, disman olmayi da ifade edebilir
ya da potansiyel olarak diismanlastirma egilimini icinde barindirir” (Emiroglu ve Aydin, 2003: 661). Oteki olanin
belirlenmesi, tanimlanmasi ve insa edilmesi kaginilmaz olarak 6tekilestirmeye yol agar, dyle ki otekilestirme pratigi
toplumsal bir siire¢ olarak gelisir (Tekeli, 1998: 87). Bu eksende gergeklestirilen otekilestirme pratikleri belli aidiyetler
Gizerinden yapilir. S6z konusu aidiyetler 6tekiligin zemini olarak goriilmekte ve 6tekilestirme farkliklar tizerinden 6tekilerin
dislanmasi temelinde s6z konusu olmaktadir. Bu dogrultuda, “Otekilestirme”, bir tanima/bilme bicimi olmanin étesinde,
asagilama, kaginma, diismanlastirma, evlilik iliskisi kurmama gibi tutumlari da barindirir. “Oteki” bu yéniiyle, kisinin ve
onun mensubiyetinin karsitini tanimlayarak kendilik bilincini olusturan bir kimlik bilesenidir ve etnosantrizmin kaynagidir
(Emiroglu ve Aydin, 2003: 661). Bu baglamda oOtekilestirmek, otekilestirilenlerin dislanmasini icermekle sinirli degildir.
Otekilestirilenlerin tahakkiim altina alinmasi, haklarinin yok sayilmasi hatta fiziksel varliklarinin tehdit edilmesi gibi
sonuglar dogurur.

Irkgihk, soykirim, cinsiyetgilik, yabanci dismanligi gibi bircok olumsuz toplumsal hareket ve olgu, 6teki kavrami tzerinden,
dtekilestirmeyle iliskisellik icinde kurulur. Otekilestirmenin diglayici boyutu &tekilestirenlerin de kimliginin cercevesini
olustur ¢lnk{ Ustlinlik ve farka dayali bir motivasyonla olusturulan otekilestirme, otekilestirici gruplari da belli sinirlar
icinde hapseden tanimlamalari ortaya cikarir (Tekeli, 1998: 87). Bu acidan otekilestirme reaktif karakter tasir ¢lnkii
kendini otekine gore tanimlamak, kendi kimligini 6tekilerden yola c¢ikarak belirlemeyi icerir. Bu baglamda “Biz”
konumdakiler, kendi meziyetlerini, degerlerini ve ahlak anlayislarini 6tekilere gére belirleyerek, kendilerini digladiklarinin
aynasinda goérmek gibi sorunlu bir donguselligin icine hapsederler. Bu déngi iginde 6tekilestirenler, otekilestirdiklerine
bagimli kalir ve onlara gore belirlenir. Bu agidan 6tekilestirenler de 6tekilesme siirecine dahil olur.

Otekilestirme vurgulandigi iizere bircok gerekge ile yapilabilmektedir. Otekilestirmenin hayat buldugu zemin, &teki ile
iliskili kavramlarla daha somut bicimde betimlenme olanagi sunar. Bu dogrultuda o6tekilige iliskin kavramlar olan kimlik,
o6nyargi ve damgalama kavramlarini agiklamak gerekmektedir.

3. Oteki Kavrami ve Kimlik

Kimlik, otekilik ve 6tekilestirme pratigi ile dogrudan dogruya iliskili bir kavram olarak insana 6zgl bir aidiyeti ifade
eder. “Kimligin iki temel bileseni vardir. Bunlardan ilki tanimlama ve taninma, ikicisi aidiyettir” (Emiroglu ve Aydin,
2003: 469). Oteki sorunsali ile yakindan iliskili olan kimlik kavrami, 20. yiizyildaki kullanimiyla, giderek bilinmeyenlerle
dolu bir diinyada, bireyin sosyal konumlarini ve psikolojik bunalimlarini vurgulayan anlamlarla yukli bir kelime
niteligine barinmistir (Ulug, 2009: 53). Sokrates’in ‘Kendini tan’’ dnermesinden baslayip Freud’a kadar uzanan
slrecte birgcok diisiince ustasi, insani tanitan, tanimlayan bir kavram olarak kimligi ele almistir (Maalouf, 2000: 15).
Kimlik; sinirlari net olmayan, kurgulanan ve biitilinsel olarak bireyin ve grubun algilarina bagh olan bir kavramdir. Bu
acidan bakildiginda kimlik kavrami tarihsel olmakla birlikte, ezeli ve ebedi bir kesinligi icermez. Tanima ve taninmayla
ilintili bir kavram olan kimlik, ikili bir strecin Grindddar. Birey ve gruplar farkli kimlik cesitleri icerisinden zaman ve
mekana bagli olarak etkinligi degisebilen kimliklerden birini basat kilma, éne ¢ikarma egilimi icine girmektedir (Suvari,
2007: 293). Kimlik kavrami tarihsel streg icinde farkli yaklasim ve bakis agilariyla ele alinmistir. Bu durumun dogal bir
sonucu olarak kimlik farkli tanimlamalara konu olmustur. Farklihginin ifadesi olarak agiklanabilen kimligin tanimlanmasi
bir digerinden, otekinden gecger. Bu ac¢idan, “kimlik bir kisi veya grubun kendisini tanimlamasi ve kendini diger kisi veya
gruplar arasinda konumlamasi” (Bilgin, 2007a: 11), biciminde aciklanabilir. Buradan anlasilacagi uzere kimlik
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kavraminin, kimligi tasiyan veya kimlige sahip olan icin 6nemi, hem kim oldugunu, nereye ait oldugunu belirtmesi hem
de kimlerden farkli oldugunu temellendirme 6zelligidir. Bireyin kendisini sosyal sistem iginde var eden, sosyal bir varlk
olarak konumlanmasini saglayan, bireyin sosyal kimligidir. Birey sosyal kimligi sayesinde toplumsal bir varlik olarak
kabul goriir. Bir bireyin sosyal kimligi ayni zamanda onun sosyal sistem igerisinde yer alan, cinsiyet, yas, sosyal sinif ve
bir ulusa ait olma gibi kategoriler ile iliskili olarak 6zellik kazanir (Cuche, 2013: 115). Sonug olarak, 6teki ile kimlik
iliskisinde; kimlik tanimlamalarinda ve kimlik olusumunda, &teki olmazsa olmaz bir rol oynamaktadir, ¢liinki ‘biz’
otekine gore tanimlanir.

4. Oteki Kavrami ve Onyargi

Biz ile 6teki arasinda surekli bir mesafe olusmasinda 6nemli rol oynayan dnyargi, “herhangi bir konuda, yeterli ve gerekli
bilgi edinilmeden ya da inceleme yapilmadan, yetersiz ve hatta hayali kanitlara dayanilarak varilan yargi ya da kavram
olarak tanimlanir” (inceoglu, 2010: 154). Onyargilar, nyargiyla yaklasilan kisi ya da gruplarla araya, en hafifinden fiziksel
ya da sosyal mesafe koyulmasina yol agan ve ayrimcilikla yakindan iliskili olan tutumlardir. Onyargilarin davranisa
donlstigld durumlarda ayrimcilik sé6z konusu olmaktadir (Goregenli, 2012: 22). Belirli bir grubun Uyelerine, salt gruba ait
olmalari nedeniyle gosterilen olumsuz tutumlari ifade eden 6nyargilar, her turli gergek kanittan yoksun olarak pesinen
Uretilmektedir (Bilgin, 2007b: 272). Bireysel diizeyde baslayan onyargilar, genelleserek grupsal ve toplumsal iliskileri
belirleyecek kadar etkili olmaktadir (Ulug, 2009: 60). Ozetlemek gerekirse, “Biz” disinda kalan &tekilere ve &teki gruplarin
mensuplarina karsi olumsuz ve dislayici yaklasimlari iceren 6nyargilar, bireylerden ziyade, grup ve topluluklara yoneliktir.
Bu tip yaklasimlarda herhangi bir birey salt bir grup, topluluk, etnik kesim ve kiltire mensup olmakla pesinen
etiketlenmekte ve otekilestirilmektedir.

5. Otekilik Kavrami ve Damgalama

Oteki’ye iliskin bir diger nemli kavram “damgalama”dir. Etimolojik kékeni agisindan damgalama, kizgin bir demirle veya
kesici bir alet kullanilarak yapilan goriiniir nitelikte bir isaret veya bedensel bir iz anlamina gelmektedir. Damgalamanin,
damgalanan kisi veya kesimler agisindan birgcok olumsuz etkisi bulunmaktadir. Bireylere veya toplumsal gruplara yuklenen
damgalar, bu gruplar icindeki kisilerin kaderini etkilemekte ve hayatin bircok alaninda 6nlerine bariyerler koymaktadir
(Bilgin, 2007b: 203-205). Toplumbilimci, Erving Goffman, Damga: Orselenmis Kimligin idare Edilisi Uzerine Notlar isimli
calismasinda, damgalamay: kisinin degerini diistrict bir iliskilendirme olarak tanimlar ve birbirinden oldukga farkh tg
damga tipi belirler. Bunlardan ilki, bedenle baglantili, muhtelif fiziki deformasyonlarla ilgilidir. ikincisi, zayif irade, kisilik
zaaflari ve kisinin gegmisinde sergiledigi davranis ve eylemlerle iliskilidir. Uglinciisii ise, Irk, ulus ve din gibi etnolojiyle ilgili
damgalardir (Goffman, 2014: 33). Bu dogrultuda damgalanmak, tuhaf kabul edilmek, ¢irkin, farkli veya sapkin olarak
etiketlenmek, dislanmak, reddedilmis olmak, fiziksel 6zellikler veya davranislarindan dolayi topluma eksikli, yabanci ve
eksik olarak gosterilmek gibi birgok olumsuz sifatla agiklanmaktadir (Slattery, 2012: 197-198). Anlamsal 6zelliklerinden
anlasilacagi izere damgalama, bircok agidan dislanmayi, olumsuz nitelikler ylklenerek teshir edilmeyi ve toplum disina
itilmeyi iceren, bir 6tekilestirme pratigini ifade etmektedir.

6. Cogunluk Filminin Analizi

Codunluk (2010), Ust-orta sinif olarak kategorize edilebilecek bir Tirk ailesinin kigiik ogullari Mertkan’i (Bartu
Kiigiikgaglayan) odagina alan bir 6yku Gzerinden anlatilir. Film kati kurallari olan miteahhit baba Kemal Bey (Settar
Tanriégen) ve hayati akisina birakmis, mutsuz bir ev hanimi olan anne Nazan Hanim (Nilglin Koldas) tarafindan yetistirilen
yirmili yaslarinda bir gencin varolussal bunalimi lGzerinden gelisir. Mertkan’in perspektifinden anlatilan filmde yer alan
izlekler; sistemle uyumlu bir yasam siiren, orta sinif mensuplarinin farkli toplumsal kesimlere ait kisileri ve alt sinif
mensuplarini dislamalari, onlara karsi onyargili bir tutum sergilemeleri, onlari 6tekilestirmeleri ve otekilestirenlerin
otekilesmesi baglaminda bireyin yasadigi varolussal sorunlari tizerinde sekillenir.

Filmin acilisindaki prolog boliimi izleyiciyi otoriter bir baba ve onun golgesinde yetisen sinik bir ogul’un iliskisine hazirlar.
Acilis sahnesi Mertkan’in gocukluk goriintiisiiyle baslar. Ormanlik bir alanda babasi ile yiriylise g¢ikan kilolu gocuk
babasinin temposuna ayak uyduramayarak geride kalir. Kemal ardinda kalan ogluna ona yetismesi icin seslenir ancak
Mertkan, nefes nefese kalir ve babasiyla ayni tempoyu tutturamaz. Bu durum Mertkan’in genglik doneminde de sirer.
Mertkan bir¢ok konuda babasina 6zenir, onun gibi “glicli” olmaya calisir ancak siirekli onun gerisinde kalir. Babasi gibi
olmakta zorlanan, Ustelik gittikce babasinin otoritesi altinda bunalan Mertkan, iradesizligiyle varolussal bir bunalim icine
slrliklenir. Sirec¢ icinde bunalimi derinlesen Mertkan kendi secimlerini yapacak kadar olgunlasamaz ve babasinin
otoritesine tamamen teslim olarak, kendisine gizilen yazgiya boyun eger.

Filmin prolog bélimiinin bir planinda baba ve ogul evde gorinir. Baba evdeki glindelikgi Stikriye Hanim’i (Glizide Balci)
gorince o6fkelenir. Karisina, glindelikginin o glin temizlige gelmis olmasinin sebebini sorar. Kari-koca konusurken, Mertkan
eve temizlige gelen kadina karsi ofkeli hareketler yapar, elektrikli stipiirgenin fisini prizden ¢eker. Kadinin “Mertcim
yapma” cikisina, Kemal sert bir ses tonuyla “onun adi Mertkan, Mertcim degil” biciminde tepki gosterir. Babasinin
glndelik¢i kadina karsi tutumundan gilic alan Mertkan temizlik yapan kadini tekmeler. Mertkan’in giindelik¢i kadina

60



E. Akmese, Otekilestirmenin Diyalektigi Baglaminda Bireyin Varolussal Bunalimi Uzerine Bir Analiz:
Cogunluk 2010

yonelik olumsuz tavri genclik yillarinda da devam eder. Kendilerini ziyarete gelen giindelik¢i kadin Mertkan’a sevecen
davranir, oglum diye hitap eder ancak Mertkan kadina oldukga soguk davranir. Mertkan annesi Nazan Hanim’a, kadinin
evlerine para istemek igin mi geldigini sorar. Nazan kadinin para istemedigini, aileyi ziyaret igin geldigini ve kocasindan
gordlgl siddetin dayanilmaz boyutlara vardigindan dert yakindigini séyler. Stukriye Hanimin aileyi ziyaret etmesine ve
onun yasadigl sorunlara ilgisiz kalan Mertkan kadinin hala ¢ok koti koktugunu soéyler. Annesi Nazan Hanim, Siikriye’nin
kotu kokmasini kdylii olmasi ile agiklar. O esnada mutfaga giren Kemal olumsuz bir tavirla kadinin gidip gitmedigini sorar.
Baba, anne ve ogul’un her birinin, yillarca evlerine glindelige gelen kadina yaklagimlari, asagilayici ve otekilestirici nitelikte
eylemlerden olusur. Filmin ilerleyen sahnelerinden birinde Mertkan ve Kemal, Sukriye’nin ¢ocuguyla birlikte karsidan
karsiya gegerken araba ¢arpmasi sonucu 6ldiiklerini 6grenir ancak tavirlari degismez, her ikisi de “Allah rahmet eylesin”
demenin oOtesinde bir Gzintl belirtisi gostermez. Mertkan 6lim haberi karsisinda annesinin zintili goériinmesinin de
etkisiyle bir siire dalginlasir ve ¢ocuklugunda Siikriye’nin cam sildigi bir kare gbéziinde canlanir ancak Merkan’in 6teki
insanlarin sorunlarina karsi vurdumduymazligi devam eder.

Maddi problemleri olmayan bir aile icinde dogup blyliyen Mertkan, basit bir yasam siirer ve babasinin insaat firmasinin
getir gotlr islerine bakar. Bos zamanlarinda arkadaglariyla aligveris merkezlerinde sagi solu taciz eder ve arada bir
arabayla turlamak disinda bir seyle ugrasmaz. Mertkan’in basit ve siradan yasami yemek yedigi bir mekanda garsonluk
yapan Gil (Esme Madra) ile karsilasmasiyla yeni bir evreye gecer. S6z konusu karsilasma yasamindaki bosluk ve
anlamsizlikla yuzlesmesi icin Mertkan’a bir firsat sunar. Mertkan’in babasi, GUlI'in memleketini sorun yapar, kdkenleri
konusunda o6tekilestirici bir yaklasim sergiler. Babasi tarafindan otekilestirilen Gil ile iliskisi Mertkan’i ikilem igine dusardr.
ilk kez bir kiz arkadas edinen ancak iliskinin gerektirdigi sorumluluklari yiiklenmekten kacinan Mertkan geri cekilir ve
dayanaksiz gerekcelerle Gil’den ayrilir.

Mertkan, iginde bulundugu anlamdan yoksun ve sorgulanmamis hayatinda tesadiifen tanistig Gul’'iin etkisiyle kendisinden
farkli insanlarin yasamlarini tanima gergegiyle karsi karsiya kalir. Bu karsilasma, sistemin 6tekilestirdigi bir kadinin ve
otekilestiren sinifa mensup bir erkegin karsilagmasi olarak geliskiler dogurur. Gul, tasrali kokleri, etnik kimligi, alt sinif
mensubu olusu, hatta memleketi nedeniyle sistemin 6tekisi olarak damgalanir. Mertkan ise orta sinifa mensup, sistemle
bitiunlesmis bir ailenin cocugudur ancak o da bir gesit “6teki” dir. Mertkan’in 6tekilik deneyimi, kendi sinifina, ailesine ve
sisteme uyum saglayamamasi ve yasadigl varolussal bunalimlar nedeniyle kendisine ve cevresine yabancilasmasindan
kaynaklanir. Mertkan, yasadigi llke gercgekligine o kadar yabancidir ki; GUlI’in ve arkadaslarinin hayatlarini kazanmak igin
¢alismak zorunda olmasi bile, onu sasirtir ¢clinkii o béyle bir zorunlulukla yuzlesmemis; babasinin golgesinde bir hayat
surmasgtar.

Otekilik ve 6tekilestirmenin yogun bir tema olarak islendigi filmde, &tekilestiriimeyi en yogun olarak yasayan ve bir cesit
“glinah kegisi” olarak nitelendirilen Giil, Mertkan’in arkadas cevresi ve babasi tarafindan Cingene, “bollici” ve “komunist”
olarak damgalanir. Mertkan’in ailesi ve arkadas cevreleriyle temsil edilen orta sinif mensuplari igin Tirk ve Misliman
olmamak, Cingene olmak, “Dogulu” olmak ve daha alt gelir seviyesine sahip bir sinifa mensup olmak gibi 6zellikler
dislanma ve 6tekilestirmenin nedenleri arasindadir. Filmde gecen birgok konusma “6tekilere” karsi nyargi, damgalama ve
suglamayi igerir. S6z konusu yaklasim Kemal ve Mertkan’in arkadas cevresinde Gil’e yoneltilen otekilestirici ve eril
soylemlerle doruga ulasir.

Cogunluk’ta, erkeklerin egemen oldugu bir sistem iginde Otekilestirme pratikleri serimlenir. Kemal otoriter bir aile reisi,
isveren, koca ve baba olarak makro iktidarla bitinleserek, mikro iktidarini strdirir. Gicini ideolojik ve sinifsal
konumundan alan s6z konusu karakter, siniflar arasi iliskilerde kendisinden zayif gordikleri kisilere karsi 6nyargili ve
tahammiilstiz bir tutum icinde 6tekilestirici eksende tasvir edilir. Mertkan da babasi Kemal’in makro iktidara bagimh mikro
iktidarinin golgesinde yasar ancak yasi ve yasam tecriibesi daha almasi gereken yolun basinda oldugunu gosterir (Deniz ve
Akmese, 2015: 93). Bu eksende Mertkan’in yasadigi varolussal bunalim, 6tekilestirmenin diyalektigi icinde otoriteden bir
kopusun sancilarindan kaynaklanmaz, otoriteye uygun bir erkek olmamak bigiminde tezahiir eder. Otekilestirici bir aile ve
kilturel atmosferde yetisen Mertkan zayif kisiligiyle 6tekiler karsisinda 6tekilesir.

Mensup oldugu toplumsal sinifa ve Kemal’in 6tekilestirici ideolojisine tam olarak uyum saglamakta zorlanan ve bu agidan
“magdur” olan Mertkan, Gl ile tanisincaya kadar karsi cinsle saglkli bir iletisim kurabilecek 6zglivenden yoksun gorindr.
Mertkan ilk kez bir kadinla iliski yasar ve iliskiyi baslatan Gul olur. Mertkan, cinsel iliski disinda Gil'le herhangi bir
paylasimda bulunmaktan kaginir, onunla dogru diirlist sohbet bile etmez, ¢linkli onun algisinda kadin cinsel bir metadan
baska bir anlam ifade etmez. Mertkan’in kadinlara bakisi, temel olarak babasinin kadinlara yaklasimiyla 6rtistr. Ev ve aile
ortaminda babasi Kemal, kendi esine s6z hakki tanimaz; onu dogru dirist dinlemez hatta ciddi saglik problemlerini bile
dert edinmez. Kemal igin kadin eve mahkim ve dogurgan bir varliktan baska bir anlam ifade etmez. Kemal’in kendi esine
olan bakisi ve iliskileri yillar icinde Mertkan’in da kadina bakisini sekillendirmistir. Bu nedenle Giil ile iliskisi cinsel
ihtiyaglarini karsilamayi asamaz ve kisa siirede biter.

Gul'in yasam bicimi, yasadigi semt ve etnik kimligi, Mertkan’in iliskiyi strdiirmesini zorlastirir. Erving Goffman’in
belirledigi, kisinin birlikte oldugu arkadas cevresi, ait oldugu irk ve etnik grubu nedeniyle damgalanmasi durumu; filmdeki
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Gul karakteriyle hayat bulur. Mertkan’in arkadaslari, Gil'in yasadigi semti ve memleketini 6grendiklerinde, onu
komiinistlikle damgalar ve Cingene olmasi gerekgesiyle asagilarlar. Bu durum etnik aidiyetlerin filmde otekilestirici bir
unsur olarak kullanilmasina agiktan géondermede bulunur. Mertkan’in arkadaslari icin Cingene olmak, asagilik bir
durumdur ve bu tiirden kisilerle iliski kurmak asagilayicidir. Bu durum, Mertkan’in babasi Kemal i¢in de gegerlidir. Kemal,
GUl'in memleketinin Van oldugunu 6grendiginde, kesin bir dille oglundan Gul'G birakmasini ister. Bu durum etnik
kimliklere yonelik 6nyargilarin 6tekilestirme pratikleri Gzerindeki etkisine yapilan agik bir gonderme olarak filmde yer
almaktadir. Kemal'e gore, bu tipler “bolicidir” ve vatan igin tehlikelidir. Bu yaklasim otekilestirmenin temel
dayanaklarindan olan, diger kimlikleri digslayarak kendi kimligini glivence altina almak ve digerlerini 6tekilestirerek kendini
Ustn niteliklerle tanimlamakla ilgili bir durumdur. Filmde Kemal her firsatta kendini, aidiyetlerini ve kimligini dver ve bu
cercevenin disinda kalan kimlikleri asagilar. Kemal’in “6teki” kimliklere ve aidiyetlere yaklasimi gogunluk mantigiyla olusan
onyargil ve damgalayici nitelikte gondermeler igerir.

Cogunluk’ta aile ici iletisimin sagliksiz, sinirh ve samimiyetten uzak olmasi dikkat ¢eker. Karsilikl bir iletisimden gok
otoriter bir figlir olan babanin direktifleri 6ne gikar. Ailenin bir arada gosterildigi sahnelerde televizyon genellikle agiktir ve
aile iginde bireyler arasi iletisim sinirli diizeyde gergeklesir. Esinden ilgi bekleyen ve bir iki kez bunu dile getiren Nazan,
karsilik bulmadigi gibi, kirici bir dille kinanir. Mertkan’in da annesiyle iletisimi sinirlidir, Gl ile iligki stirecinde, varolugsal
bunalimin derinlestiginde bile sorunlarini annesiyle paylasmaktan imtina eder. Mertkan, babasi ondan Gil’den ayrilmasini
istediginde bir bunalim ve kararsizlik evresine girer. Mertkan’in igine girdigi bunalimi fark eden annesi, ona Gil’le birlikte
olmak isteyip istemedigini sorar. Mertkan, ‘bilmem’ diye cevap verir. Mertkan’in bu cevabi bir¢cok konu icin gecerlidir.
Onun kendi basina bildigi ve savundugu hicbir sey yoktur. Kendi dogrulari ve sorulara verecegi cevaplar olmadig igin
Mertkan, baba otoritesine uymaktan baska yol bulamayacaktir.

Kemal, oglu Mertkan Uzerinde ciddi bir otoriteye sahiptir. Sistemle biitlinlesmis bir karakter olan baba, ogluna kendi
dogrularini tartisilmaz bigimde dayatir. Kemal, kendisi gibi olmayan herkese karsi 6nyargilidir ve kendi kriterlerine
uymayan insanlari bollcl, zararli ve giivenilmez olarak nitelendirir. Kemal'in kendini farkh toplumsal kesimlerden
soyutlayisi, hem kendisine bir varlik alani yaratir hem de bu alan tizerinde mikro iktidarini saglamasina olanak verir. Kemal,
ayni zamanda etnosantrik bir egilime sahiptir ve kendi sosyo-kiltirel kriterlerine gore insanlari degerlendirir. Kendi deger
yargilari ve olcltlerine uymayan herkese bir damga vurur. Kendi oglunu bile askerden kacmakla suclar ve arkadas
cevresiyle birlikte onu askere gondermek igin lzerinde baski olusturur. Baba otoritesi, Mertkan’in Gl ile iliskisini etkiler.
Kemal GUl'G, etnik kimligi, mensup oldugu sinif ve memleketi nedeniyle kendi ogluna uygun gérmez. Otoriter ve ben
merkezci bir baba olarak kemal, Mertkan’a Gul'G birakmasini emreder, kisiligi oturmamis ve kendi degerlerini
yaratamamis olan Mertkan, babasina direnemez, kiz arkadagindan ayrilmanin yollarini bulmaya ¢alisir ve ayrilir. Mertkan,
iradesizligi ve zayifligiyla bir higtir ve baba otoritesine kosulsuz boyun egmektedir. Egemen sistemin aile iginde temsil eden
babasinin bunaltici otoritesi altinda ezilen Mertkan, bir anlamda mensubu oldugu, nemalandigi sistemin 6tekisi olur ¢inki
kendisinden beklenen bigimde sinifina ve ailesine uygun davranislar sergileyememektedir.

Varolussal bir bunalim icine giren Mertkan, karsilastigi en basit sorunlari bile ¢6zme iradesine sahip olmaktan uzaktir. Gl
ile tanismasi Mertkan’i baska yasam bicimleriyle tanistirir ancak kendi sinifindan farkli olan bu insanlar ve iginde
bulunduklari zor kosullar, onda bir duyarlilik olusturmaz. Mertkan’in duyarsizligi, yetistiriime tarzi ve etkilesime girdigi
kesimlerle kendi 6zinl olusturmasiyla agiklanabilecek sekilde tasvir edilir. Mertkan, yillarca babasinin ona 6gretmeye
cahistigl dogrularin etkisindedir ve bu dogrulari tartismak igin ne giici ne de ¢abasi vardir. Kemal’in anlayisina gore, eve
gelen gilindelikci, insaatlarinda calisan isciler, sorun yasadiklari taksi sofort, kisacasi kendileri disindaki herkes, koti
niyetlidir ve onlara giivenilemez. Mertkan, yillarca maruz kaldigi babasinin ve etkisine girdigi cevrenin bir Grini olarak,
degismeyecek kadar sekillendirilir. Mertkan’in Gl ile iliskiye girmesi ve farkh hayatlar tanimis olmasi ona varolussal
bunalim olarak yansir ancak olumlu yénde bir degisim s6z konusu olmaz. Mertkan birey olarak 6zerklesmez.

Mertkan, isteklerini gergeklestirmesi icin gereken irade ve glicten yoksundur. Yirmili yaslarda bir yetiskin olmasina
ragmen, babasinin direktifleriyle yasar; babasi, onun istemi disinda onu saunaya goturir, istemedigi ortamlara sokar ve
saginin uzunluguna kisaligina bile karisir. Mertkan, babasi, annesi ve iliski kurdugu Gl ile saglikh bir iletisim kuramaz ve
kendi gercekligi ile ylzlesmekten kacinir. Kullandigi ara¢ bozuldugunda binmek zorunda kaldigi minibisteki insanlar,
Gul'in yasadigl semtin sakinleri ve babasinin sahibi oldugu insaatlarda ¢alisan isciler, kisacasi kendinden olmayanlarin
hepsi Mertkan’a yabancidir ve onlarla saglikl bir iletisim kurmasi neredeyse imkansizdir.

Kendisini 6zglr bir birey olarak konumlandiramayan Mertkan, diger insanlari da 6zglir insanlar olarak algilayamaz ve
onlarla saglikl bir iletisim kuramaz. insanlarla diizgiin iletisim kuramayan Mertkan, sorunlarini ¢ézememenin yol agtigi
bunalim iginde sik sik kifiir eder ve kirip dokerek 6fkesini bosaltir. Mertkan’in filmin bircok sahnesinde cgaresizce
basvurdugu bu yontem kendisine bir fayda saglamaz, sadece 6fkesini yanlis yone sevk ederek cikissizhgini derinlestirir

Mertkan, iliski icinde oldugu sinirli sayidaki insanla saglikli iliskiler kuramayan, yaratici herhangi bir faaliyeti bulunmayan
ve babasinin golgesinde yasayan bir parazit olarak tasvir edilir. Tim bunlarin 6tesinde Mertkan, kendini zihinsel anlamda
yonlendirebilme yeteneginden yoksundur ve yasamiyla ilgili basit kararlari dahi kendi basina verememektedir. Filmde
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varolussal bir bunalim ve derin bir yabancilasma yasadigl gortilen Mertkan, nerdeyse patolojik bir vaka olabilecek kadar
zayif kisilikli bir karakterdir.

Mertkan, icine girdigi derin bunalimlari ve yabancilasmayl asamaz ¢linkii asmak icin gerekli iradeyi gosteremez.
Segimlerini, siirekli kendini reddetme yéniinde yapar. Otekilerle iliskileri, kendisi icin bir cehenneme déniisiir. Mertkan,
iradesini ve yazgisini kendi eline alamaz ve babasinin ona ¢izdigi hayati yasamayi secer. Mertkan’in babasina ve sisteme
boyun egmesinin temel nedeni maddi bolluk, aile hayati ve konfordur. Mertkan modern hayatin tek boyutlu bir insanidir
ve bu insan tipi elestirel akildan yoksun, dar gorislii ve gonillu olarak sahte ihtiyaglarini tatmin etme pesinde kosan sig bir
insan tipidir. Sadece bir tlketici olan ve icinde bulundugu konfordan vazgegemeyen Mertkan’in yasadigi bunalimi agmasi
onun diisinemeyecegi kadar uzagindadir.

Mertkan’i tutunacak bir umut olarak goéren Gl ise kendi yazgisina boyun egmeyen bir karakter olarak sunulur. Kendi
ailesinden ve geleneksel toplumsal yapinin baskilarindan kagarak; istanbul’da tutunmak icin miicadele etmeyi segen,
okumaya calisan bir kadin olan Giil, Mertkan’dan farkli olarak yazgisina karsi direnmeyi se¢mistir ancak mevcut kosullar ve
sistem onu da yenilgiye ugratir.

7. Sonug ve Degerlendirme

Cogunluk ve azinlik kavramlari 6tekilestirme mantigi iginde, kendilerini gogunlukta gorenler igin psikolojik bir motivasyon
kaynagi olustur. Kendilerini cogunluga mensup gorenler, azinlik olarak gérdikleri kesimleri diglama ve damgalamayi dogru
ve hakl bir edim olarak goriirler. Bu baglamda Cogunluk’ta egemen olan zihniyet net bir sayisal karsiligl olmayan ancak
egemen sistemle uyumlu olmasi baglaminda kendilerini gogunluk olarak géren bir kesimin tasvirdir. Film, Meltem Ahiska
(2010: 223)'nin da belirttigi tizere cogunlugu kitle ile 6zdeslestirmeden genc bir erkek karakterin bliylimesi etrafinda tek
bir “birey” tzerinden, toplumsal bir stireg olarak cogunlugun nasil olusturuldugunu, kuruldugunu betimlemektedir.

Cogunluk’ta, egemen ideoloji ile kendini 6zdeslestiren ve makbul gordigl vatandaslar disinda kalan herkesi, damgalayan,
otekilestiren Kemal’in stireg icinde oglu Mertkan’i da kendisine benzetmesi tasvir edilir. Mertkan, Gil ile karsilasmasi, iligki
kurmasi ve ayrilmasi surecinde babasinin otoritesini derinden hisseder. Mertkan babasiyla uyumsuzlugunu kismen fark
eder ancak iradesizligi ve zayif karakteri onun babasindan farklilasmasina izin vermez. Mertkan yasadigi varolussal krizi
babasini asarak degil onunla aynilasarak ¢cozmeye y6nelir, nedensizce insaatlarinda galisan iscilere satasir, Gil'den ayrilir
ve babasinin kendisi hakkinda aldigi kararlara biat eder. Mertkan bir anlamda 6zgiir bir birey olmak yerine otoriteye
boyun egen “mutlu” bir kéle olmayi secer.

Cogunluk, maddi glici elinde bulunduran bir azinligin, kendileri disinda gérdukleri, sinifsal ve kiltirel kimliklere mensup
kisilerin damgalanmasi, 6tekilestirmesi Gizerine kurulur. Filmde 6tekilestirmenin diyalektigi, 6tekilestirenlerin de
dtekilesmesi ekseninde tasvir edilir. Otekilestirici bir toplumsal sinifin mensubu olan Mertkan babasinin étekilestirici
yaklasimlariyla farkl toplumsal kesimlere karsi zehirlenir, saghkh bir iletisim ve etkilesim igine giremez varolugsal bir
bunalim yasar.

Cogunluk’ta, farkli sinif ve kiltiirlere mensup iki birey degisik sekillerde ve farkli sebeplerden dolayi yasadiklari sorunlarin
Uistesinden gelememektedir. Filmde Mertkan ve Giil igin bir ¢ikis yolu gosterilmez aksine mevcut sartlarda Mertkan ve Gl
icin yenilginin kaginilmaz oldugu vurgulanir. Mertkan, “cogunlukla” bitlinlesen babasina boyun egerek 6tekilestirmenin
diyalektigi iginde sisteme yenilirken; Gul, sistemi temsil eden temel birimlerden olan aile kurumuna ve geleneksel toplum
yapisina yenilir. Mertkan’in babasinin “sefkatli” kollarina siginmasi ve 6tekilestirenlerin safina katilmasi belli bir konfor
vaat eder ancak varolugsal bunalimlarin asilacagi anlami tasimaz. Dolayisiyla Cogunluk ne 6tekilestirilen Gl igin ne de
varolussal bunalim yasayan Mertkan igin gergekgi bir ¢oziim perspektifi sunmamaktadir.
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