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Literatiirde savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerine etkisini tartisan bircok
calisma bulunmaktadir. Bu calismalarda biyime ve savunma harcamalari arasindaki
iliskinin yoni tam olarak tespit edilememistir. Pozitif bir iliskiyi bulan ¢alismalar
yaninda, savunma harcamalarinin ekonomi tizerinde olumsuz etkileri oldugunu gosteren
bircok calisma da mevcuttur. Literatiirde goriis birliginin olusmamasi, cok sayida ampirik
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calismanin yapimasint da beraberinde getirmistir. Bu calismada Tirkiye ve secilmis
Ortadogu iilkeleri icin ekonomik biiyiime ile savunma harcamalarr arasindaki iliski ele
alinmaktadir. Calismada secilmis iilke grubu icin daha dnce 1988 kadar bulunan
savunma harcamalar: veri setinin yakinda zamanda giincellenmis hali kullanilarak, 1970-
2012 yillari arast icin panel veri analizi gerceklestirilmistir. Yeni veri setiyle yapilan
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analizde biytime ve savunma harcamalari arasinda negatit bir iliski oldugu tespit
edilmistir.
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There are many studies in the literature discussing the impact of defense spending on
economic growth. The direction of the relationship between growth and defense
spending in these studies has not been fully determined. In addition to studies that find
a positive relationship, there are many studies showing that defense spending has
negative effects on the economy. The lack of a consensus in the literature has led to a
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number of empirical studies. This study examines the relationship between economic
growth and defense spending for Turkey and selected Middle East countries. Panel data
analysis was conducted for the selected country group in the study between 1970 and
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2012, using the up-to-date version of the defense spending data set up to 1988. In the
analysis made with the new dataset, it was determined that there is a negative relationship
between growth and defense spending.

* Bu makale 9-11 Kasim 2017 tarihlerinde “International Congress on Politic, Economic and Social Studies” baglikli sempozyumda 6zet
metin olarak sunulan ¢aligmanin geligtilmis halidir.
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GIRIS

Savunma harcamalari ve ekonomik biiytime iligkisi literatiirde genis bir yer bulmasina ragmen tizerinde
anlagilmis bir sonu¢ bulunmamaktadir. “Guns or butter” ya da “tank mi ambulans m1” ikilemleri ile
anlatilabilecek olan savunma ya da altyap: yatirimlari arasindaki tercih, tartismali bir konu olmaya devam
etmektedir. Bir taraftan tilke ekonomisinin korunmas: gerekirken, diger taraftan ekonomik biiytime ve
gelisme ihtiyact s6z konusudur. Savunma harcamalarinda meydana gelen artig, kaynaklar arasindaki
transfer nedeniyle sivil tiketim harcamalanini dagirmektedir. Bu digis, diger taraftan yatiim
harcamalarini azaltmaktadir. Yatinm ve tiiketim harcamalarinda meydana gelen azalma ise sonugta
ekonomik biiyimeyi digirmektedir. Ancak, savunma harcamalarinin 6zellikle Ar-Ge faaliyetleriyle
yerel sanayiyi gelistirmesi, ekonomik biiyimeyi olumlu etkilemektedir.

Savunma harcamalarinin, iktisadi biiytime tizerindeki etkisinin dogrudan ya da dolayli bir bicimde pozitif
oldugunu, arz veya talep yonli yaklagilarak agiklayan bir¢ok ¢alisma mevcuttur. Talep etkisi, Keynesyen
¢6zimi ve dolayisiyla carpan etkisini ihtiva etmektedir. Bu yolla, savunma harcamalari, iktisadi
biiyimeyi Keynesyen tip toplam talep etkileri dogrultusunda uyarabilmektedir (Dakurah, Davies, &
Sampath, 2001, p. 652). Iktisadi depresyona ve yoksullugun kétii dongisiine karst Keynesyen ¢oziim,
kamu harcamalarini arttirmaktir. Bu ¢6ziim, kamu harcamalarinin finansman bi¢imi ve kullanildig: alan:
dikkate almaksizin toplam talep tizerindeki pozitif etkiye odaklanmaktadir. Bu durumda gelismekte olan
ekonomilerin, genellikle yiiksek oranli igsizlik ve distik gelir ile karakterize edildigi yoniindeki inancin
etkisi biiyiiktiir. Baz1 iktisatcilar, Ugiincii Diinya Ulkeleri diye siniflandirilan iilkelerdeki savunma
harcamalarindaki artigin, giidiilenmis iktisadi biyiimenin ve iktisadi gelismenin nedeni oldugunu
gostermiglerdir (Lebovic & Ishaq, 1987, p. 104). Dolayisiyla yiiksek savunma harcamalarinin
onciliiginde artan talep, sermaye stokunun kullaniminin ve istihdamin artmasini tegvik edebilmektedir.
Artan sermaye stoku kullanimi, kir oraninin artmasina, béylelikle ¢arpan etkisinin ve yiiksek biiytime
oranlarinin daha yiksek yatirima sebep olmasi sonucunu verebilmektedir (Kollias, Manolas, &
Paleologou, 2004, p. 557). Savunma harcamalarin olumlu etkilerini Lebovic & Ishaq (1987, p. 105)
teknolojik gelisim ve altyap: tizerinden; Benoit (1978, p. 277); Deger (1986, p. 184), Ar-Ge faaliyetleri
ve altyapi yoluyla; Benoit (1978), p. 277); Lebovic & Ishaq (1987, p. 105); Ward & Davis (1992, p. 754)
yan Urtn etkisiyle; J. P. Dunne, Smith, & Willenbockel (2005, p. 454) atil kapasite kullanimiyla
aciklamaktadir.

Diger taraftan savunma harcamalarinin ekonomi tzerindeki olumsuz etkileri de literatiirde
tartigilmaktadir. Temel anlamda bu etki 6zel kesimden, genelde kamu daha 6zelde ise, askeri sektore
yapilan kaynak aktarimindan kaynaklanmaktadir. Kamu kesimi harcamalan icerisinde 6nemli bir paya
sahip olan savunma harcamalar1 da 6zel kesimden yapilan kaynak transferiyle finanse edilmektedir
(Biswas & Ram, 1986; P. Dunne, Nikolaidou, & Vougas, 2001; Faini, Annez, & Taylor, 1984; Landau,
1986; Lim, 1983; Mintz & Stevenson, 1995). Ozel sektoriin kendi yatirimlari i¢in kullanabilecegi bu
fonun askeri sektore aktarilmasiyla potansiyel “tasarruf ve yatinm kaynaginda azalis” meydana
gelmektedir. Boylelikle devletin ve 6zel sektoriin daha fazla tasarruf ederek yatirim harcamalar: yapmast
zorunlulugu dogmaktadir. Kamu tarafindan desteklenen askeri harcamalarin yapildigi piyasa, biitin
oyunculara acik degildir. Bu kapalilik, olusan fiyatlarin denge fiyatindan farkli olmas: nedeniyle,
piyasadaki fiyatlama sisteminde bozulmalara yol agmaktadir. Fiyatlama sistemindeki bozulma, olusan
fiyatin denge fiyatinin tizerinde olmas: durumunda, 6zel sektoriin hatta devletin ithal alimlarinda artiga
sebep olabilmektedir. Bu durumda, biutce ve dis dengeyi olumsuz etkilemek suretiyle yiksek vergi,
enflasyon, yatirim-tasarruf dengesinin bozulmas: gibi durumlara yol agacaktir.

Emek sektori agisindan bakildiginda ise yiiksek teknoloji tiretiminin vasifli ¢aligan ihtiyact ortaya
¢tkmaktadir. Bu durum o6zel sektorden savunma sektoriine emek aktarimini gerektirmektedir.
Dolayisiyla 6zel sektorde azalan tiretkenlik ve vasifli igci agig sivil (6zel+kamu) sektoriin aleyhinde gelir
dagilimina neden olacaktir. Daha disiik gelir de daha diisiik yatirim ve tasarrufa sebep olacaktur.

Savunma harcamalar1 ve biyiime iligkisi literatirii incelendiginde 6zellikle kaynaklari kisitli olan
tlkelerde savunma harcamalarina ayrilan kaynaklarin bor¢lanmayla saglandig: gorilmektedir. Bu agidan
dogal kaynaklara da sahip Ortadogu tilkeleri i¢in savunma harcamalarina ayrilan kaynaklarin biiyiimeye
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etkisinin ve ayrica bor¢lanma ile olan iligkisinin de incelenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Catigma ve
savaglarin uzun yillardir devletleri mesgul ettigi Ortadogu’da silahlanma yaris1 ekonomiler tzerinde
onemli etkiler birakmaktadir. Savunma harcamalarinin firsat maliyeti olarak degerlendirebilecegimiz
egitim gibi sektorlere ayrilan kaynaklar: azaltmas, tlkelerin gelecegi tizerinde etkiler birakmaktadir. Bu
baglamda, bu ¢aligmada Ortadogu tlkeleri i¢in ekonomik biyiimeyle savunma harcamalarinin iligkisinin
incelenmesi amaglanmig ve kamu borglar: ve enflasyon degiskeni de modele dahil edilmistir. Ayrica,
SIPRI tarafindan yakin zamanda yayimlanan uzun dénem savunma harcamalari verilerininin modelde
kullanilmasi, ¢aligmayn ilgili literatiir agisindan 6nemli kilan bir unsurdur.

1. LITERATUR INCELEMESI

Savunma harcamalarinin ekonomik biyiime tizerinde etkisini ele alan bir¢ok ¢aligma bulunmaktadir. Bu
caligmalar hem farkli tilke gruplarini ele almis hem de ekonometrik araglarin gelismesine paralel olarak
kullandiklar: yontemsel yaklagimlar: da gelistirmislerdir. Ancak, bu ¢aligmalarda degisen tilke ve zaman
araliklarina ve farkli yontemsel yaklagimlara ragmen tzerinde anlagilan bir sonug elde edilememistir.
Konuyla ilgili literatiirde genel kabul goren ilk ampirik ¢aligmalar, Emile Benoitin 1973 ve 1978
yillarinda az gelismis tlkeler tizerine yaptigi incelemelerdir. Benoit'in (1978) regresyon yontemini
kullandig1 ¢alismada savunma harcamalar yiiksek tlkelerin yiiksek biiytime oranlarina sahip oldugunu
bulmugtur. Frederiksen & Looney (1982); Looney & Frederiksen (1986), yaptiklari ¢aligma ile az
gelismis tlkelerin kaynak bulma kapasitelerine gore siniflandirmiglar ve kaynaga erisgiminde sinir
bulunmayan tlke grubu i¢in pozitif iliski tespit ederken, tilke gruplarini birlikte ele alinca ya da smnurl
kaynak erisimi olanlar i¢in biylime ile istatistiksel olarak iligki tespit edilememistir. Az gelismis tlkeler
Uzerine diger bir ¢alisma Lim (1983) tarafindan yapilmis, ¢alismada Harrod-Domar biiyime modeli
kullanilmigtir. Yazar ¢alismasinda savunma harcamalarinin biytimeye zarar (detrimental) verdigi
sonucuna ulagmigtr.

Deger, yapmis oldugu ¢alismada az gelismis tlkeler icin iki degisken arasinda negatif iligki oldugunu
gosterirken; Biswas ve Ram iki degisken arasinda herhangi bir iligki olmadigini iddia etmislerdir (Deger,
1986) (Biswas & Ram, 1986). Benoit (1978)'in ¢alismasina bir diger elestiri de Faini et al. (1984)
tarafindan getirilmigtir. Kullanilmayan kaynaklarin {retime aktarilmasiyla biylimenin artacag:
yaklagimini elestiren Faini et al., 6zellikle gelismekte olan tilkeler i¢in kaynaklarin sinirli oldugunu ve bu
iddianin gegerli olamayacagini belirtmistir. Faini et al. savunma harcamalarinin biiylime tizerinde negatif
etkisi oldugunu bulmustur. Mintz & Stevenson (1995) tarafindan 103 tlke i¢in olugturulan tlke grubu
tizerine yapilan nedensellik analizinde ancak ilkelerin ¢ok az bir kisminda olumlu etki tespit edilirken,
tlkelerin biyiik cogunlugunda iliskinin negatif oldugu bulunmustur. Benzer sekilde Giinliik-Senesen,
(2001), P. Dunne et al. (2001), Galvin, (2003), Abu-Bader & Abu-Qarn, (2003), Erdogdu, (2008) ve
H.-C. Chang, Huang, & Yang, (2011) farkli tlke gruplari ve yontemlerle yapmis olduklar:

aragtirmalarda savunma harcamalar ve biyiime arasinda negatif bir iligki tespit etmislerdir.

Ozellikle lineer modellere dayanan galigmalarda savunma ve biiyiime degiskenleri arasinda anlamli bir
iligki olmadif1 sonucuna ulagan bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Tongiir & Elveren (2016) Trirkiye
ornegiyle, T. Chang, Lee, & Chu (2015) ise Avrupa Birligi tlkelerine ait 6rneklemle yaptiklar:
caligmalarda savunma harcamalariyla biylime arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi tespit
edememiglerdir. Ayrica, T. Chang, Lee, Hung, & Lee, (2014) Cin ve G7 iilkeleri i¢in panel veri
yontemiyle yaptiklar ¢aligmada gikan sonuglarin her tlke i¢in farklilagtigini tespit etmislerdir. Buna gore
Italya, Fransa ve Almanya icin iligki nétr; Kanada ve Birlegik Krallik icin azaltict; Cin igin ise biiyimeden
savunma harcamalarina dogru Granger nedensellik oldugu bulunmustur. Ayrica ABD ve Japonya i¢in
ise savunma harcamalari ve biylime arasinda feedback bulunmugtur. Yazarlar net bir sonucun olmadigs;
yani iligkinin tek bir sekilde tiim ulkeler i¢in genellenemeyecegi sonucuna ulagmuglardir. Heo, (2010)
ABD i¢in yapmis oldugu ¢alismada Augmented Solow modeli ve Feder-Ram modeli kullanmig ve ikili
arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulamamugtir.

Ortadogu tlkeleri i¢in yapilan galismalara bakildiginda sonuglarin diger 6rneklerde oldugu gibi
farklilagtigi gorilmektedir. Lebovic & Ishaq (1987), 20 Ortadogu tilkesi i¢in yapmus olduklari
caligmalarinda, talep yaklagimiyla pozitif etki, kaynaklar aras: trade off nedeniyle ise arz yanl negatif etki
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varsayimi ile kurduklart modelde, savunma harcamalarinin biiyime tizerinde etkisinin negatif oldugunu
sonucuna ulagmislardir. DeRouen Jr. (2000), 1952-1993 yillar: icin Israil tizerinde kurmus oldugu arz
yanli modelde, savunma harcamalarinin biiylime tzerinde negatif etkisi oldugunu bulmugtur. Abu-
Bader & Abu-Qarn, (2003) Israil, Misir ve Suriye igin yapmis olduklari galigmada askeri harcamalarin
biytimeyi uzun dénemde olumsuz etkiledigi sonucuna ulagmislardir. Ortadogu tlkeleri i¢in 1989-1999
dénemini dinamik panel yontemiyle inceleyen Yildirim, Sezgin, & Ocal (2005), savunma
harcamalarinin ekonomi tizerinde olumlu etkisinin oldugu sonucuna ulagmislardir. Farzanegan (2014)
1959-2007 dénemi igin Iran iizerine yapmis oldugu caligmada, savunma harcamalarindan ekonomik
biytimeye tek yonli Granger nedensellik tespit edilmistir. Savunma harcamalarinda yasanan goklarin
ekonomik biylime tzerinde dalgalanmalara yol a¢tifi bulunmustur. Son dénemde Tirkiye tizerine
yapilan bir ¢calismada Karadam, Yildirim & Ocal (2016) savunma ve biiyiime arasinda non-lineer iligki
bulundugunu gostermislerdir. Iliskileri negatif veya non-lineer bulan ¢alismalarin disinda Sezgin (1997)
ve (2000) Tirkiye tzerine yapmis oldugu caligmalarda arz yonli modeller kullanmig ve savunma
harcamalarinin biiytime tizerinde olumlu sonuglar dogurdugu sonucuna ulagmustir.

Ekonomik biiylime ve savunma harcamalariyla dig borglar arasindaki iligkiyi ele alan Karagol (2006)
Thrkiye i¢in yapilmis olan ¢alismada, savunma harcamalar ile dig borglar arasinda pozitif iligki tespit
etmigtir. J. P. Dunne, Perlo-Freeman, & Soydan (2004) Giiney Amerika’y: ele aldiklar ¢alismada,
savunma harcamalarinin Brezilya ve Arjantin i¢in borglar tizerinde bir etkisi olmadig1, ancak $ili igin dig
borg ile pozitif bir iligki oldugu bulunmustur. Sahra alt: Afrika tilkelerini ele alan ¢alismasinda Ahmed
(2012) 1988-2007 verileriyle 25 tilkeyi incelemis ve savunma harcamalarin dig borglar tizerinde pozitif
etkisi oldugu sonucuna ulagmigtir. Smyth & Kumar Narayan (2009) Ortadogu tlkelerinin dis borglar:
ve askeri harcamalarini ele almig ve iki degisken arasinda uzun dénemde pozitif yonli bir iligki tespit
ederken kisa dénemde dis borglarin esnek olmadig: sonucuna ulagmiglardir.

Ampirik Aragtirma
1.1.  Metodoloji: Panel Veri Analizi Ile Modellerin Tahmini

Hem yatay kesit hem de zaman boyutunu dikkate almas: bakimindan panel veri analizlerine son yillarda
sikga bagvurulmaktadir. Bu ¢alismada da secilen Ortadogu tilkeleri i¢in panel veri yontemi kullanilmigtir.
Bu baglamda hem rassal hem de sabit etkiler modeli test edilmis sonrasinda Hausman testi kullanilarak
en iyi tahminci secilmigtir.

1.1.1. Panel Birim K6k Testi

Analiz yapilmadan 6nce serinin duraganliginin incelenmesi sahte regresyon diye ifade edilen hataya
distirticii bir sonug ile karsilagilmasinin 6nlenmesi agisindan 6nemlidir. Bir bagka ifade ile duragan
olmayan serilerle inceleme yapildiginda F, t testleri ve R? degeri sapmali, gergek degerinden uzak
sonuglar verebilmektedir. Bu ¢calismada da 6ncelikli olarak degiskenlerin duraganlik testi i¢in panel birim

kok testi yapilmig ve Pesaran (2007) tarafindan onerilen Pesaran panel birim kok testi kullanidlmigtir
(Tatoglu, 2013, p. 199).

Pesaran’in birimler arasi korelasyonu ortadan kaldirmak i¢in one strdigi basit yontem, ADF
regresyonunun ayrintih halini ve gecikmeli yatay kesit ortalamalarini kullanmaktadir. Birimler aras:
bagintiyr yok etmek icin regresyonun birinci farki alinmasinin yeterli oldugu gorilmustir. Bu “Yatay
Kesit Genellestirilmis Dickey Fuller(CADF)” olarak ifade edilmektedir. CADF regresyonunu basitge
su sekilde ifade edebiliriz (Tatoglu, 2013, p. 223).

AY; = a; + p;Yie_1 + doY;_1 + d1AY, + € ve burada Y, gozlemlerin zamana gére ortalamasini
gosterir.

1.1.2. Sabit Etkiler Modeli

Sabit etkiler modeli, panel veri tahmininde kullanilan modellerin en basitidir. Birimlerin tepkilerindeki
cesitlilik sabit etkiler modelinde sabit terimdeki degisiklikle ortaya ¢ikarilmaya caligilir. Fakat egim
katsayilarinin degismedigi kabul edilir. Sabit terim burada grup-spesifik sabit terim diye nitelendirilir.
Greene’in ifade ettigi gibi sabit diye adlandirlmasi katsayinin zamana gore degismedigini, fakat
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birimlere gére farkhilik gosterebilecegini belirtir. Sabit etkiler modelinde gozlenemeyen bireysel etki
varsa, bunun modeldeki agiklayic: degiskenler ile baglantili oldugu distniilir (Greene, 2003, p. 287).

Bu sebeple birimlerin birbirinden farkliliklari, regresyon fonksiyonunda degisim parametrik degisim

seklinde modellenir. Sabit etkiler modelini agagidaki gibi ifade edebiliriz.

Vit = B+ 0; + BrieXait + -+ + BrieXpie + € (1)
i=1,2,....,Gve t=1,2,....,n

Bu esitlikte By; = By; + a;i’inci birime ait sabit terimi gosterirken f ortalama sabit terimi ifade
etmektedir. a; ise ortalama sabit terimden 1'inci birimin ne kadar farkli oldugunu temsil eder. Esitligin
tahmin edilebilmesi i¢in uygun yontemin belirlenmesi gerekir. Bu da a;’nin sabit veya rassal olmasina
baglhidir." a;" sabit oldugunda “Kukla Degisken Model”; rassal oldugunda ise “Hata Bilesenler Modeli”
kullanilir (Judge, Griffiths, Hill, Liitkepohl, & Lee, 1985). Hata terimi ile agiklayici degisken arasinda
bir baglant: oldugu veya g6zlem sayisinin biiylik oldugu durumlarda sabit etkiler modeli kullanilabilir.

1.1.3. Rassal (Tesadiifi) Etkiler Modeli

Sabit etkiler modeli gézlemlenemeyen bireysel etkilerin dahil edilen degiskenler ile korelasyonuna izin
verir. Daha sonralar ise birimler arasi farklari regresyon fonksiyonunun parametrik kaymalari olarak
modellenmigtir. Bu modelin sadece 6rneklemin digindaki ek kesimler degil, capraz kesit birimler i¢in de
gecerli oldugu goriilebilir. Ornegin, tilkeler arast bir kargilagtirma, modelin sabit oldugu varsayiminin
daha uygun oldugu bir tam tlke setini de icerebilir. Bireysel etkilerin agiklayici degiskenler ile ilgili
olmadig1 durumda birimlere ait olan sabit terimlerin; birimlere oranla rassal dagilim gosterdigi varsayilir

ve buna gore modelleme yapilir (Greene, 2003, p. 293).

i burada da sabit varyansh ve sifir ortalamaya sahip rassal hata terimidir. Rassal etkili model ise su

sekildedir.

Vit = B+ BaitXoir + -+ + BrieXuie + i + i (2)
ya da

Vie = B + BaieXoie + -+ + Breie Xuie + 1 (2)F
olacaktir.

Anlagilacag: Gzere, (2) numaral esitlikteki u; bilegik hata terimidir. Bilegenleri ise panel hata terimi olan
&;¢ ve bireye ait hata terimi y; dir. Bu modelin temel varsayimlar1 arasinda bireye 6zgi ve panel hata
teriminin normal dagilima sahip olmas: 6zelliginin yani sira bireysel hata terimlerinin kendi iginde ve
panel hata terimi ile baglantili olmadig: 6zellikleri yer alir.

Burada vurgulanmasi gereken 6nemli bir nokta, panel veride birim boyutu zaman boyutundan biiyiik ise
rassal etkili model, sabit etkili modele gére daha etkin tahmin etme imkan tanir. Biiytik 6rnekten rassal
sekilde ¢ekilen kesit birimlerin varligina inaniliyorsa rassal etkili model aksi durumda ise sabit etkili

model kullanilmasinin daha uygun oldugu ifade edilmektedir (Gujarati, 2002, pp. 650-651).
1.1.4. Hausman Testi

Rassal etkili model ile mi yoksa sabit etkili model ile mi ¢alijmamamiz gerektigine hausman testi
yardimiyla karar verilmektedir. Genelde panel veri analizinde sabit etkili model daha ¢ok kullanilir. Bu
modelin siklikla kullanilmasinda arzu edilen istatistiksel 6zellikleri barindirmas: etkilidir. Fakat rassal
etkiler modelinin sabit etkiler modeline kiyasla daha etkin sonuglar verdigi durumda rassal etkiler
modelinin kullanilmas: daha uygun olacaktir. Literatiirde her iki model arasindaki etkinlik testi ya da
diger bir deyisle iki model arasindaki se¢im k serbestlik dereceli ki-kare dagilimina uygun Hausman testi
ile yapilmaktadir (Baltagi, 2013).

Hausman testinde sifir hipotezi, birim etkili modeldeki agiklayict degiskenlerle korelasyonsuzdur
seklinde ifade edilmektedir. Sifir hipotezinin reddedilmesi bu rassal etkili modelin gerekliliklerinin
bulunmadigini gosterir ve GEKK tahmincisi tutarl ve yansiz degildir. Bu nedenle sabit etkili model ile
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tahmin edilmesi gerekir. Tersi durumda ise rassal etkili model ile tahmin edilmelidir (Giirig, 2015, p.
70).

1.2.  Verive Degiskenler

Bu caligmada Ortadogu tlkelerinin 1970-2012 déneminde yapmis oldugu savunma harcamalarinin
biytime ile iligkisi panel veri analizi ile incelenmistir. Bu baglamda toplamda bes orta dogu tlkesinin
(Turkiye, Cezayir, Tunus, Misir ve Fas) verisi kullanilmigtir. Caligmada kullanilan veriler farkls
kaynaklardan elde edilmistir. Savunma harcamalar1 degiskeni verisi SIPRI'den alinirken, modelde yer
alan diger gayri safi yurtici hasila, devlet borglar: ve enflasyon degiskenlerinin verileri World Banktan
alinmugtir.

Calismada kullanilan veriler ve degisken agiklamalar: tablo 1 de 6zetlenmistir.

Tablo 1: Degisken A¢iklamalari

Degiskenler Agiklama Kaynak
GDP (constant LCU) Veriler  sabit  yerel  para | yuopr b BANK
birimindedir.

Devlet Borglari: Borglarin gayri safi
DEBT yurtici hastlaya olan oram yizde | WORLD BANK
olarak alinarak hesaplanmustir.

GSYIH zimni deflatérii, mevcut
ENFLASYON (GSYH deflatorti (% | yerel para birimindeki GS YIH nin,

yillik)) sabit  yerel  para  biriminde WORLD BANK
GS YYHj/a oranidir.
Askeri harcamalar, ilkenin gayri
SAVUNMA safi yurtici  hasilasinin  yiizdesi SIPRI

olarak verilmigtir.

1.3. Panel Veri Modeli

Savunma harcamalari ve biytime arasindaki iligkinin incelendigi literatiirdeki diger ¢alismalara benzer
bir sekilde panel regresyon modeli olusturulmustur. Modele agiklayici degiskenler olarak devlet borglar:
ve enflasyon degiskeni eklenmigtir.

GDPconstant= f (InSVH, DEBT, ENF)

Bu model gayri safi milli hasila ve savunma harcamalar1 degiskenlerinin logaritmalar1 alinarak tahmin
edilmigtir. Model'de gayri safi milli hasila (InGDPconstant) bagiml degisken olarak, savunma
harcamalarinin, devlet borglarinin ve enflasyonun bir fonksiyonu olarak ifade edilmistir.

1.3.1. Bulgular

Panel veri analizinde model tahmini ic¢in belli agamalarda modele bazi testlerin uygulanmasi
gerekmektedir. Burada da birim kok analizinin yapilabilmesi i¢in 6ncelikle yatay kesit bagimliliginin
olup olmadig1 incelenmis ve elde edilen sonuca uygun birim kok testleri uygulanmistir. Son olarak da
sabit etkili model ve rassal etkili model tahmin edilmistir. Panel veri modelinin sabit etkili mi rassal etkili
mi olduguna karar verebilmek i¢in de Hausman testi uygulanmis ve elde edilen tim sonuglar tablolar
halinde 6zetlenmistir.

1.3.2. Yatay Kesit Bagimlilik Incelemesi

Yatay kesit birimlerinin (paneli olusturan tilkeler) birbirinden bagimsiz olmasi; panelin ortaya ¢ikmasini
saglayan birimlerden birine gelen soktan, butiin yatay kesit birimlerinin bire bir ayni seviyede
etkilendikleri ve tlkelerin birinde gergeklesen makroekonomik sokun diger tlkeler tizerinde etkisi
olmadigr varsayimina dayanmaktadir. Gintimizde ekonomilerin iligki igerisinde oldugu
distnildiginde, paneli olusturan yatay kesit birimlerinden birine gelen bir soktan, birimlerin aymi
diizeyde etkilenmedigi farkl diizeyde etkilendigi yaklagim: daha gergekgidir. Seriler arasinda yatay kesit
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bagimlilig: dikkate almadan analiz etmek elde edilecek sonuglart 6nemli diizeyde etkileyecektir. Seriler
arasinda yatay kesit bagimliligin olup olmadigini inceleyen testlerden biri Pesaran (2004) CD testidir
(Pesaran, 2004). Pesaran (2004) CD testi hem zaman boyutu yatay kesit boyutundan biiyik hem de
yatay kesit boyutu zaman boyutundan biiyik oldugu durumda (T>N, N>T ) kullanilabilmektedir
(Mercan, 2014, p. 235).

Yatay kesit bagimlilig testinin hipotezleri:
H, = Yatay kesit bagimliligi yoktur.
H, = Yatay kesit bagimlilig1 vardur.

Testin sonucunda elde edilen olasilik degeri 0.05’ten kii¢iik ise %5 anlamlilik diizeyinde, H, hipotezi
reddedilmekte ve paneli olusturan birimler arasinda yatay kesit bagimlhilig1 olduguna karar verilmektedir
(Pesaran, Ullah, & Yamagata, 2008).

Modelde yatay kesit bagimliligin incelenmesi, birinci nesil ve ikinci nesil birim kék testleri arasinda
secim yapabilmek agisindan da 6nemlidir. Yatay kesit bagimlilik s6z konusu olmadiginda birinci nesil
birim kok testleri kullanilirken, yatay kesit bagimlilik s6z konusu oldugunda ikinci nesil birim kok testleri
kullanilmaktadir. Birinci nesil birim kok testleri korelasyon oldugunda giigleri zayiflayan testlerdendir.
Ikinci nesil birim kok testlerinin temel Gzelligi ise birimlere ait seriler arasinda korelasyonun var
oldugunu varsaymasidir. Bu ¢alismada yatay kesit bagimliliginin varligi, CD testi ile kontrol edilmis ve
Tablo 2’deki sonuglar elde edilmistir.

Tablo 2: Yatay Kesit Bagimlilig: Testi Sonuglan

Degiskenler Test Istatistigi ve Olasilik Degeri
CD-test

Gdp (constant LCU)(log) 20.46 (0.00)

Savunma Harcamalari(log) 2.29 (0.02)

Debt(log) 6.42 (0.00)

Enflasyon 5.49 (0.00)

*Parantez i¢leri olasilik degerleri gostermektedir.

Tablo 2’den de goruldug gibi, gayri safi yurtici hasila (gdp), savunma harcamalari, devlet borglar: (debt)
ve enflasyon degiskenlerine ait olasilik degerleri 0.05’ten kii¢iik oldugu i¢in Hy hipotezi reddedilmis ve
serilerde yatay kesit bagimliligin olduguna karar verilmigtir. Boylece paneli olusturan tilkeler arasinda
yatay kesit bagimliligi oldugu goriilmektedir. Ulkelerden birinde meydana gelen gayri safi yurtii hasila
(gdp), savunma harcamalari, devlet borglar1 (debt) ve enflasyon degiskenlerindeki bir sok, diger tilkeleri
de etkilemektedir. Bu nedenle tilkelerdeki karar vericiler, bu degiskenler ile ilgili politikalar: belirlerken,
diger tilkelerin uyguladiklari politikalari ve bu iilkeleri etkileyen soklari da g6z 6niine almalidir. Ornegin;
savunma harcamalarinda meydana gelen bir sok paneli olugturan tiim birimleri etkileyecegi icin tlkede
uygulanacak iktisadi politikalar olusturulurken, diger ilkelerin politikalar1 da dikkate alinarak
olusturulmalidir.

Ayrica serilerde yatay kesit bagimliligin s6z konusu oldugu i¢in yatay kesit bagimliligini dikkate alan test
yontemlerinin  kullanilmas: gerekmektedir. Caligmanin bundan sonraki kisminda yatay kesit
bagimliligini dikkate alan panel birim kék testleri kullanilmigtir. Bu dogrultuda ikinci nesil birim kék
testlerinden Pesaran panel birim kok testi ile birim kok analizi yapilmugtir.
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1.3.3. Panel Birim Kok Testi Sonuglar1

Pesaran panel birim kok testi sonuglari asagidaki tabloda gosterilmistir. Tabloya gore enflasyon
degiskeni diizey halinde duragan iken gdp, savunma harcamalari ve devlet borglar1 degiskenleri birinci

farki alindiginda duragan oldugu gériilmektedir.
Tablo 3. Panel Birim K6k Testi Sonuglar

Degiskenler Pesaran Panel Birim Kok Testi Sonuglart
Diizey Hali Birinci Fark

Gdp (constant LCU)(log) -2.170 -3.019*
Savunma Harcamalari(log) -2.009 -2.923*
Debt -2.082 -2.424%*
Enflasyon -2.391™ e
Anlamlilik Dizeyi Kritik Degerler
1% -2.550 -2.550
5% -2.330 -2.330
10% -2.210 -2.210

* %1 de anlamlilig1 gosterir.
** %5 de anlamlilig1 gosterir.
** 9010 da anlamhiligy gosterir.

1.3.4. Panel Veri Regresyon Tahmini Sonuglari

Degiskenlerin duraganlik seviyeleri belirlendikten sonra daha énce 6zetlenen sekilde panel regresyon
modeli uygulanmigtir. Model sonuglar1 Tablo 4'de yer almaktadir. Modelden elde edilen bulguya gore
rassal etkiler ve sabit etkiler tahmincilerine gbre savunma harcamalar1 ve enflasyon degiskenleri
istatistiksel olarak anlamli iken devlet borglar: istatistiksel olarak anlamsizdir. Savunma harcamalarina
ait katsay: negatif ¢tkmustir. Yani ele alinan ilke grubu ve dénem i¢in savunma harcamalarinin biiyime
uzerindeki etkisi negatiftir. Diger taraftan, benzer bir sonucu enflasyon degiskeni icin de séylemek
mimkindir.

Tablo 4. Panel Veri Regresyon Tahminleri

1970-2012 Déneminde Segilmis Orta Dogu Ulkelerinin Ekonomik Biiyimesi ile Savunma

Harcamalan Arasindaki Iliski

Sabit Etkiler Modeli Rassal Etkiler Modeli

N=210 N=210

F(3,202) =4.22 Prob>F =0.006 Wald chi2(3)=11.41 Prob >
chi2= 0.009

Agiklayic1 Degiskenler FE P-Value RE P-Value

Savunma Harcamalari (log)  -0.036 0.05 -0.039 (0.018) 0.03

(0.018)

Debt(log) -0.009 (0.012) 0.44 -0.009 0.45
(0.012)

Enflasyon -0.0004 (0.0001) 0.00 -0.0003 (0.0001)  0.01

Hausman Test 4.28

Hausman testi sabit etkili model ile rassal etkili model arasinda se¢im yapabilmek i¢in kullanilmaktadur.
Burada hausman test istatistiginin degerinin 4.28 oldugu ve istatistiksel anlamli oldugu sonucuna
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varilmigtir. Bagka bir deyisle Hausman test istatistigine gore sifir hipotezi reddedilmemistir. Bu da
tesadifi etkilerin modelde yer aldigim ve rassal etkiler tahmincisinin daha tutarli sonuglar verdigini
gostermektedir.

2. SONUC

Savunma harcamalari ve biiyime arasindaki iligki farkli ydntem ve yaklagimlarin kullanildig: calismalarda
ele alinmug, ancak tim tlkeler i¢in genelleme yapilabilecek bir sonug elde edilememistir. Bu ¢alisma ise
daha 6nceki aragtirmalara ek olarak SIPRI tarafindan yakin zamanda yayinlanan yeni uzun dénem
savunma harcamalar1 serisini kullanmasi ag¢isindan onem tagimaktadir. Arastirmada, c¢atisma ve
savaglarin yogun olarak yasandii ve askeri harcamalarin 6nemli bir yer tuttugu Ortadogu ilkeleri
(Cezayir, Tunus, Misir, Fas ve Tirkiye) ele alinmigtir. Segilen tlke grubu, diger bolge tilkeleriyle
kargilagtirildiginda dogal kaynak agisindan fakir tilkelerdir. Bu tilkelerin ekonomik biiylime ve savunma
harcamalan arasindaki iligki incelenirken, kaynak kullanimi agisindan bor¢lanma degiskeni de modele
eklenmistir. Model sonuglari incelendiginde borg degiskeni ile biyiime arasinda istatiksel olarak anlamli
bir iligki bulunamamigtir. Ancak savunma harcamalari ve enflasyon ile biiylime degiskeni arasindaki
iligkisi anlamlidir. Literatirde yer alan farkli sonuglar géz 6niinde bulunduruldugunda, arastirma
sonuglarinin tutarli oldugu gortilmektedir. Pan et al. (2015) tarafindan Ortadogu tlkelerini ele alan
¢aligmada savunma harcamalarinin tilke diizeyinde farklilastig1 ve pozitif iligkili oldugu kadar negatif ve
herhangi bir etkinin bulunmadig: ilkelerde oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla, degerlendirmenin
genellestirilemeyecegini iddia etmislerdir. Benzer sekilde Kiniti, Hopoglu, & Bozma (2016) Ortadogu
Uzerine uyguladiklari ¢alismada savunma harcamalari ve biiyime iliskisini negatif olarak bulmuglardur.
Diger taraftan modele eklenen devlet borglari degiskeninde ise iligki belirsizdir.

Segilen tilke grubunda savunma harcamalarina ayrilan kaynaklar ve enflasyon biiyime tizerinde olumsuz
etkilere yol agmaktadir. Tktisadi manada geligmekte olan 6rneklem grubundaki tlkeler icin yatirim
gereksinimleri yiiksektir. Hem altyap: ihtiyaglarinin giderilmesi hem de artan toplumsal taleplerin
kargilanmas: i¢in kisith kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Dogal kaynaklar
agisindan yoksun bu iilkelerde kamu kaynaklarinin tretken sektorlere aktarilmasi gerekmektedir. Bu
baglamda, savunma harcamalarinin negatif etkisi kaynaklarin gorece iretken olmayan bir sektore
aktarilmasindan kaynaklanmaktadir. Sonug olarak, politika yapicilarin savunma sektériine kaynak
ayirma ihtiyaglar olsa da uzun dénemde ekonomik gelisme agisindan altyap: ve tretken sektdrlere daha
fazla odaklanmalari gerekmektedir. Bolgesel iligkilerin gelistirilmesi de hem askeri ihtiyaclari azaltacag:
hem de ekonomik igbirligini artirarak tilke ekonomilerini destekleyecegi i¢in 6nem arz etmektedir.
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