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OZET

1952 yilinda kurulan uluslar isti bir érgiit olan Avrupa Birligi, kurulusundan itibaren
bircok genisleme stireci yasamustir. Bu genislemelerin sonucunda derinlesme ihtiyaci
ortaya ¢tkmis ve kurucu antlasmalar: diizenleyen yeni antlasmalar yirirlige girmigstir.
Avrupa Birligi'ne tiye olan tilkeler, genellikle Avrupa Birligi hukukunun baglayici niteligini
kabul etmektedirler. Ancak bazi tye tlkelere taninan istisnalar, kurallarin herkes icin
gegerli olup olmadiginn sorgulanmasmna yol acmaktadir. Ulkeler iiyelik gerceklesmeden
once belirli politika alanlarina ¢ekince koyabilmekte, tye olduktan sonra da yeni bir
politika alanina  katilmayacaklarini  belirtebilmektedir. Bu durum Avrupa Birligi
hukukunun niteliginden mi, yoksa bu devletlerin kendilerine has ozelliklerinden mi
kaynaklanmaktadir? Bu calisma, Avrupa Birliginde istisnalara sahip olan iilkelerin, bu
istisnalars  hangi sartlar altinda, hangi sebeplerle aldiklarini  ortaya koymay:
amaglamaktadir. Sadece istisnalari belirterek yapilan calismalarin aksine, istisnalarin
sebeplerini analiz ederek, Birlik ile tiye devietler arast hukuki iliskinin niteligi ve Avrupa
Birligi hukukunun baglayiciligr da anlasilmaya calisilacakur.
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ABSTRACT

The European Union, which is a supranational organization founded in 1952, has
undergone many enlargement processes from its establishment. As a result of these
enlargements, the need to deepen has emerged and new treaties changing the founding
treaties have entered into force. The European Union member states generally accept the
binding nature of European Union law. However, exceptions granted to certain member
states lead to questioning whether the rules apply to all or not. Countries can make
reservations in specific policy areas before membership takes place, and can indicate that
they will not join a new policy area after membership. Is this a result of the nature of the
European Union law, or is it a characteristic of these states themselves? This study aims
to reveal the circumstances under which the exceptional countries in the European Union
take these exceptions. By analyzing the causes of exceptions, contrary to the studies made
by specitying only exceptions, the nature of the legal relationship between the Union and
the member states and the binding of European Union law will be tried to be understood.
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GIRIS

Avrupa Birligi'nde tiye devletlere taninan istisnalar, Toplulugun ilk kuruldugu dénemlerde ve ilk
genislemelerde giindemde olan bir konu degildir. Ancak, yasanan genigleme stregleri, yeni tyelerin
uyumunu saglamak i¢in derinlesme ihtiyacimi dogurmustur. Bu siirecte, Uye olacak tlkelerin kendi
cikarlarini korumak istemeleri sebebiyle, 6zellikle Maastricht Antlasmasi’'ndan sonraki agamalarda belli
politika alanlarina ¢ekince koymak isteyen tilkelerde artis yasanmaya baglanmistur.

Egemenlik devri ile yakindan ilgili olan istisnalar konusu, Avrupa Birligi hukukunun da 6nemli
konularindan birini teskil etmektedir. Zira istisnaya sahip olan tye tlkeler, AB hukukunun belirli
kurallarindan ve dolayisiyla bazi politika alanlarindan bagimsiz hareket edebilme sansi ya da hakk:
bulabilmektedirler. Bu ¢aligmanin, Avrupa Birligi politikalarinda verilen istisnalarin arka planini ortaya
koymas: amaglanmaktadir. Diger ¢aligmalardan farkli olarak tek bir politika alaninda istisna verilen
tilkelere ya da bir iilkeye verilen tiim istisnalara degil; istisna tanina tim politika alanlar1 ve tim tlkeler
degerlendirilmektedir. Béylece konuya butiincil bir bakis getirilmesi hedeflenmistir.

Bu istisnalarin niteligini ve AB hukukundaki yerini anlayabilmek adina oncelikle AB hukukunun
ozelliklerine kisaca deginilmesi yerinde olacaktir. Daha sonra, Avrupa Birligi'nde baslangictan
glinimuze istisnaya sahip olan tilkeler ele alinacak, hangi politika alanlarina g¢ekince koyduklari
incelenecek ve ayrica bu ¢ekincelerin tarihsel, politik ve ekonomik sebepleri analiz edilecektir.

1. Avrupa Birligi Hukukunun Ozellikleri

Uluslararas: antlagmalar temelde bir uzlagi belgesi olmakla birlikte, tlkeler belli sinirlar déhilinde
egemenliklerinden ve ulusal ¢ikarlarindan 6diin verdikleri takdirde uzlagmaya varilabilmesi s6z konusu
olmaktadir. Ekonomik, politik, fiziksel ya da hukuksal olarak verilebilen 6diinler karsiliginda baska
odinler alinmasi durumu, uluslararas: iligkilerin karsilikli ¢ikarlar ve o6dunler dengesi tzerine

kurulmasindan kaynaklanmaktadir (Giinugur, 2007: 13).

Avrupa Birligi hukuku, klasik uluslararasi hukuktan farkli olmakla birlikte, ulus tisti nitelikte bir hukuk
olarak kargimiza c¢ikmaktadir (Bozkurt ve dig., 2011: 178). Uluslar dsti orgitin tammini “Bir
antlagmayla kurulan, tyelerinin kendisine egemenlik yetkilerinin bir béliminin kullanimim
devrettikleri, oycoklugu ile baglayict hukuk normlari belirleyebilen, belirlenen hukuk normlar 6rgiite
tye devletlerin ulusal hukuklarinda dogrudan ya da dolayli bicimde uygulanan ve hukuksal sonuglar
doguran bir kurulugtur” (Gunugur, 2007: 17) seklinde ifade etmek mimkindir. Bu tanim
dogrultusunda uluslararas: hukuk ve ulus tsti hukuk arasindaki en 6nemli farkin egemenlik devrinden
kaynaklandig: anlagilmaktadir.

Uye devletlerin egemenliklerinden kaynaklanan haklarinin belli bir kismini kendi rizalari ile Birlige
devretmeleri sonucunda, AB hukukunun birincil/asli kaynaklarindan en 6nemlisi olan antlagmalarin;
ulusal otoritelerden bagimsiz, yeni yasama, yarg: ve yiritme yetkisine sahip kurumlar olugturdugu
gorilmektedir. Antlagmalar Birligin “Acquis Communautaire” adi verilen hukuksal kurallarinin
bitiniint kapsamas: dolayisiyla da ayr1 bir 6neme sahiptir. Antlagmalar, hem tye devletler, hem de
gercek ve tiizel kisiler i¢in dogrudan yikiimlilikler dogurmakta, sonug olarak bu kisiler icin haklar
ortaya ¢ikarmaktadir (Bozkurt ve dig., 2011: 178).

AB hukukunun yapist degerlendirildiginde; Birlik hukukunun birligi, 6zerkligi, dogrudan
uygulanabilirligi/dogrudan etkisi ve istiinligl gibi niteliklere sahip oldugu gértilmektedir. Bunlar
icerisinde ‘AB hukukunun birligi’ konusu, tye tlkelere taninan istisnalar konusunda vurgu yapilmasi
gereken oOnemli ozelliklerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. AB  hukukunun, dolayisiyla
antlagmalardan olusan birincil hukuk kaynaklarinin yorumlanmasi ve uygulanmas: siirecinde, hem
Birligin, hem de tye devletlerin hiikiimleri ayni sekilde kabul etmesi beklenmektedir (Bozkurt ve dig.,
2011: 180-187). Antlagmalarda belirtilen kurallara veya hukuk diizeninin herhangi bir asamasinda alinan
kararlara aykiri davranigta bulunmak isteyen tiye devletlerin, kurallarin olusum agsamasinda katilmadiklar
noktalara ¢ekince ile yaklagmalari durumu miimkiin olabilmektedir. Ancak normal sartlarda, bir hukuk
diizeninde, bu diizeni kabul eden devletlerin esit yiikiimliliiklere sahip olacaklar: ve tek tarafli olarak
yikimluliklerinden kagamayacaklar1 agik¢a belirtilmektedir. AB hukuk diizeni de bu temel tzerine
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kurulmugtur. Uye devletlere taninan istisnalarin nedenleri de bu noktada nem kazanmaktadir. Istisnalar
sinirl egemenlik devrinin yapisindan mi kaynaklanmaktadir? Istisnalar tyelik 6ncesi mi yoksa politika
alanlarinda anlagma zamanlarinda m1 verilmektedir? Yoksa istisna taninan devletlerin ekonomik ya da
politik glici dolaysiyla Birligin bu istisnalara géz yummast m1 séz konusu olmaktadir? Bu ¢aligma
kapsaminda bu sorulara cevap aranacaktir. Bu dogrultuda 6ncelikle istisna kavraminin ozelliklerine
deginmek gerekmektedir.

2. Avrupa Birligi Hukukunda Istisna Kavram

Yapilan uluslararasi miizakerelerde alinan kararlarin herhangi bir tlke tarafindan desteklenmemesi
durumunun iki 6nemli sonucu vardir. Bunlardan ilki miizakerelerin tamamen basarisiz olarak
sonuglanmasi, ikincisi ise yeni bir anlagma yapilmas: seklinde kargimiza ¢ikmaktadir (Sion, 2004: 2). Bu
baglamda Robert Putnam’in ‘iki agamali oyunlar’ yaklasiminin ele alinmasi minkindir. Bu yaklagima
gore, uluslararas1 mizakerelerde, miizakerelerin hem ulusal hem de uluslararas: boyutu bulunmaktadir.
Miizakereyi gerceklestiren devlet bagkaninin iki boyutta da s6z sahibi olmasi, sireci etkileyen en 6nemli
unsurlardan biridir. Uluslararas: bir miizakerede belli bir alana istege bagh katilmama durumu iki
asamada gerceklesebilmektedir. Ilk asama, miizakereler esnasinda karara katihim saglanmayacaginin
bildirilmesi, ikinci agama ise muzakereler tamamlandiktan sonra imza agamasinda karara katilmama
durumudur. Ilk asama uluslararasi antlagmanin karara baglanmasini engellerken, ikinci agama
antlasmanin onaylanamayip yurtrlige girmesini engellemektedir (Putnam, 1988: 439-440).

Avrupa Birligi hukukunun birligi 6nemli bir 6zellik olmasina ragmen, desteklenmeyen bir karar
oldugunda anlasmanin saglanabilmesi i¢in ¢ekince koyulmas: ve karara baglanmas: bir segenek olarak
degerlendirilmektedir. Bu durumda istisnalar; hem anlagmalarin yapilmasini saglamakta, hem de iki
tarafin ¢ikarna da uygun hareket edilmesine imkan tanimaktadir. Istisnalarin en 6nemli olumsuz
sonucu, butiinlesme siirecini sekteye ugratmasidir. Boylece ‘A la carte’ Avrupa modeli ortaya ¢ikmakta,
tye devletler istedikleri politika alanlarina katilim saglayabilmekte, istemediklerine ¢ekince
koyabilmektedirler. Bu durum sadece bitinlesme siirecini degil, ayn1 zamanda AB hukukunun
baglayiciligini da etkilemektedir. Bunlarin yani sira, istisnalarin olumlu bir 6zelligi de bulunmaktadir.
Devletlere ¢ekince hakk: verilmesi ile herhangi bir politika alaninin veto edilerek yiirtrliige girmesinin
engellenmesi durumu ortadan kaldirilmaya ¢alisilmigtir (Sion, 2004: 2-3).

AB miiktesebatinin bir biitiin oldugu, Birlige tye olmak isteyen bir tilkenin miktesebatin tamamin
kabul etmesi gerektigi bilinmekle birlikte; bir politika ya da siire¢ baglatilirken o sirada Birlige tiye olan
iilkelere disarda kalma (istisna sahibi olma) sansi verilmektedir. Istisna konusunun, aday tilkelere taninan
gegis sureleriyle karigtinlmamas: gerekmektedir. Gegis siireleri yeni tye olacak tlkelerdeki mevzuat
uyumuna iligkin degisikliklerin etkisini en aza indirmek i¢in taninmaktadir. Gegici stirelerin genelde
miizakerelerde zor fasillarin yerine getirilmesi agamasinda talep edildigi goriilmektedir. Bu fasillar ise
genellikle; ‘Mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagimi, rekabet, tarim, enerji,
ulagtirma, ¢evre, Gumrik Birligi, vergilendirme, telekominikasyon ve bilgi teknolojileri ve sosyal
politika ve istihdam seklinde siralanabilmektedir. Ortak politika yapim esnasinda alinan kararlarda
disarida kalma istegi ise gecis strelerinden farkli olarak genelde kalici istisnalar seklinde ifade

edilebilmektedir (Avrupa Birligi Bakanligi, 2017).

Bu durumda istisnalarin, hem Avrupa Birligi i¢in hem de istisnaya sahip olan devletler i¢in olumlu ve
olumsuz etkileri bulundugu séylenebilmektedir. Bu etkileri anlayabilmek adina, 6ncelikle Avrupa
Birligi'nde istisna taninan politika alanlarinin olusum siiregleri ve amaglari kisaca agiklanacak, daha sonra
bu alanlarda istisnaya sahip olan devletlerin, istisnalari elde etme sebepleri ve stirecleri, AB hukuku
metinleri ¢ercevesinde tartigilmaya caligilacaktir.

3. Avrupa Birligi'nde Istisna Taninan Politika Alanlar

Avrupa Birligi’nde istisna taninan 5 6nemli politika alani oldugu bilinmektedir. Bu politika alanlarina
taninan istisnalarin ise aslinda giiniimiizde 28 tyesi bulunan Avrupa Birligi'nde ¢ok cesitli olmadig;,
aksine 4 iye devlet arasinda dagildig: anlagilmaktadir. Bu 4 iye devletten 3’iintin birinci genisleme
dalgasiyla Birlige dahil olan Ingiltere, Danimarka ve Irlanda olmasi ilging bir rastlantidir. Istisna taninan
bir diger devlet ise 2004 yilinda yaganan besinci genisleme dalgasiyla Birlige katilan Polonya’dir. Avrupa
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Birligi'nde istisnalar sadece hukuksal olarak bazi kararlarin baglayicihigindan uzak durmak anlamina
gelmemekte; ayni zamanda politika araci olarak kullanilip, Avrupa butinlesmesinin seyrini de
etkileyebilmektedir. Ornegin, istisna sahibi olmak isteyen bir tlkenin, istisna taninmamas: sebebiyle
tyelikten ¢ikarilmas: politik anlamda 6nemli bir itibar kayb: yasatabilecektir. Ancak, istisna taninmasi
halinde tlkenin ulusal egemenliginin daha rahat korunmas: ve diger ilkelere istisna taninmasi adina
ornek tegkil etmis olacaktir.

Avrupa Birligi'nde istisnalar tarihsel olarak degerlendirildiginde iki agamali bir stre¢ oldugu
gorilmektedir. 1987-1993 yillar arasinda Tek Pazarin tamamlanmas: déneminde gegici istisnalarin s6z
konusu oldugu, ancak 1993 yilinda Maastricht Antlagmasi’'nin yirirlige girmesinden sonra kalict
istisnalar doneminin basladigi soylenebilmektedir. Istisna kavrami, Avrupa Birliginde belli politika
alanlarina katilmak istemedigini agiklayan tulkelerin, bu istekleri kabul edildigi takdirde, o politika
alanlarinda alinan ortak kararlardan muaf olmalari anlamina gelmektedir. Ingilizcede ‘Opting Out’
olarak nitelendirilen bu durumun Avrupa Birligi'nde uygulandigi politika alanlarini (Opting-Out,
2017); Avrupa Birligi'nde Temel Haklar, Ortak Guvenlik ve Savunma Politikasi, Ekonomik ve Parasal
Birlik, Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alani ve Schengen Alani seklinde siralamak miimkiin olmaktadir.

Bu politika alanlarinda baz: iiye devletlerin istisnalara sahip oldugu bilinmektedir.

Avrupa Birligi'nde her biri ayr1 6neme sahip olan bu politika alanlarinin kisaca agiklanmasindan sonra,
bu politika alanlarina ¢ekince koyarak istisna sahibi olan tlkelerin degerlendirmesi yapilacaktir. Her
politika alaninda istisnaya sahip olan tlkeler ayr1 ayr1 ele alinacak, Avrupa Birligi hukuku metinlerinde
istisnalarin nasil yer aldigi analiz edilecek ve istisnalarin tarihsel, politik ve ekonomik arka planlari
anlagilmaya calisilacaktir.

3.1. Avrupa Birligi'nde Temel Haklar

Avrupa Birligi'nde, kurulusundan 1987 yilina kadar gecen zaman zarfinda temel haklar konusunda
herhangi bir diizenleme yapilmadigi ve konunun kurucu antlagmalarda yer almadig: bilinmektedir.
Bunun en 6nemli sebebi, Avrupa'daki biitiinlesme siirecinin baslangicta ekonomik konularla sinirl
olmasindan kaynaklanmaktadir. O dénemde insan haklari ve temel haklar alaninda yiirtrlikte herhangi
bir olusumun olmamasi durumu, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’'nin aldig1 kararlarla ve olusturdugu
ictihatla telafi edilmeye ¢alistlmistir. Zamanla bu igtihatlar kodifiye edilmis, kurucu antlagmalarda temel
hak ve 6zgirliklere iligkin yeni diizenlemeler yapilmigtir (Dinan, 2005: 191-192).

Avrupa Birligi'nin insan haklar1 konusuna verdigi 6nemin sonuglarinin ancak 1990’lardan sonra somut
hale geldigi gorilmektedir. Bu durum 6zellikle AB dis politikasinda gozlenmekte, ayni zamanda tiglincii
tilkelerle yapilan ticaret ve igbirligi anlagmalari cercevesinde de 6nem kazanmaktadir. 19807li yillarda
Altiori Spinelli 6nderliginde ‘Kurumsal Isler Komitesi’ kurulmus ve bu komite 1989 tarihli Is¢ilerin
Temel Sosyal Haklar1 Hakkinda Topluluk Sart’ndan ve 1990'da yayinlanan Avrupa Parlamentosu
Temel Haklar ve Ozgiirliikler Bildirgesi'nden esinlenerek bir temel haklar katalogu hazirlamugtir. Temel
haklar konusunda kurucu antlagmalarda da degisiklik yapilmis, Avrupa Tek Senedi, Maastricht
Antlagmasi, Amsterdam Antlagmasi, Nice Antlagmasi ve son olarak Lizbon Antlagmas: ile olduk¢a
ilerleme kaydedilmigtir. Ancak temel haklar konusunda gorilen en 6nemli gelisme, Avrupa Birligi
Temel Haklar Sart:'nin kabul edilmesi olarak gortiilmektedir. 7 Aralik 2000 tarihinde Avrupa Konseyi,
Komisyon ve Avrupa Parlamentosu bagkanlari tarafindan imzalanarak, kurumlar arasi bir metin niteligi
kazanan Temel Haklar Sarti, sadece medeni ve siyasi haklari degil sosyal haklar1 da ele almas: dolayistyla
6nem teskil etmektedir. Genel olarak devletlerin sosyal haklara iligkin uluslararasi sézlesmelerde,
uluslararas: yiikiimliliikten ve baglayiciliktan kaginmak istedikleri goriilmektedir. Hukuken ele alinacak
maddelerin tercihlerinin devletlere birakilmig olmasi bu durumun bir géstergesi olmakla birlikte, taraflar
arasinda farkli uygulamalarin ortaya cikmasina sebep oldugu da unutulmamalidir (Ozcan, 2014: 720-
723).

Baslangicta Birlik hukukunda yazili bir temel haklar katalogunun olmamasi, bu eksikligin giderilmesi
icin oneriler yapilmasina sebep olmustur. Bu oOnerilerden ilki, Birligin Avrupa insan haklan
Sézlesmesi'ne dahil olmasidir. Tkincisi ise, Birlik biinyesinde kendine has bir temel haklar katalogunun
olusturulmasidir. 7 Aralik 2000 tarihinde Nice zirvesinde imzalanarak, kurumlar arasi ortak bir metin
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niteligi kazanan Temel Haklar Sart’nin, hukuki konumu konusunda iiye devletler arasinda bir
anlagmazlik bulunmaktadir. Bunun en 6nemli sebebi, yapilan Biarritz zirvesinde ingiltere, Hollanda ve
Danimarka'nin Temel Haklar $art‘'na baglayict bir nitelik vermek istememelerinden
kaynaklanmaktadir. Bu tilkelerin aksine, Belgika, Italya ve Ispanya gibi tye tlkeler sartin baglayici olmas:
gerektigi fikrini savunmaktadirlar. Bu fikir ayrilig1 sartin nihai statGstiniin kararinin 2004 yilina kadar
bekletilmesine ve bu tarihte diizenlenecek bir hiikiimetler arasi konferansta degerlendirilmesine yol
acmugtir. Ancak bu konferansta da sonug alinamamus, sart: imzalamay: reddeden tilkeler istisna sahibi
olmus ve Lizbon Antlagmasi’nda Temel Haklar Sarti antlasma metni igerisinde yer almayarak,
antlasmaya ekli protokol olarak yayinlanmugtir. Temel Haklar Sarti, tiye devletlerin ortak anayasal
degerleri, uluslararas yiikiimliiliikleri, Birligin kurucu anlagmalari, Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmest,
Avrupa Sosyal Sarti ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinden kaynaklanan haklari teyit eder
niteliktedir. Ayrica medeni, siyasi ve sosyal haklar1 bir arada ele alan ilk supranasyonel katalog olma
ozelligindedir. (Ozcan, 2014: 724-725). Bir protokol olarak yayinlanmasi, Sartin baglayici olma
ozelligini engellememektedir. Aksine, AB antlagmasinin altinci maddesinde; ‘Birlik, Avrupa Birligi
Temel Haklar Sarti'nda belirtilen haklari, 6zgiirlikleri ve ilkeleri tanir’ ifadesi ile Temel Haklar Sarti’'nin
da yasal etkiye sahip oldugunun ve hukuki baglayiciliginin alt: ¢izilmektedir (Regber, 2010: 391-392).
Temel Haklar Sarti’na ¢ekince koyarak, Lizbon Antlagmasi’nin igerisinde yer almasini engelleyen iki AB
{iyesi iilke bulunmaktadir. Bunlar Ingiltere ve Polonya'dir.

3.1.1. Avrupa Birigi'nde Temel Haklar Alaninda Ingiltere’ye Taninan Istisnalar ve AB Hukukundaki
Yansimalan

AB hukukunun baz: kurallarindan bagisik olma héli olarak ifade edilen istisna sisteminin ilk somut
ornegi, iscilerin sosyal temel haklarina iliskin Topluluk Sartr'na Ingiltere’nin koydugu cekincedir. 1979-
1997 yillar: arasinda Ingiltere’de Muhafazakar Parti yonetimi donemi, Ingiltere-AB iligkilerinin gergin
oldugu bir dénemdir. Sosyal haklarin listelenmesi ve sonug olarak Avrupa Topluluklarinin bu haklarla
yiikiimlii kilinmasini amaglayan ‘Iscilerin Temel Sosyal Haklart Hakkinda Topluluk Sartr’ 9 Aralik 1989
tarihinde Avrupa Konseyi'nin Strasbourg’da yaptigi toplantida Ingiltere’nin karsi oyuna ragmen kabul
edilmis ve imzalanmistir. Ancak sosyal konularda kendini baglayici ozellikteki diizenlemelere karst
¢ekince koymaya karar veren Ingiltere’nin imzalayan iiye devletler arasinda bulunmamasi, belgenin
Topluluk ¢apinda benimsenen bir belge olma niteligini kaybetmesine neden olmustur. Béylece belge,
hukuki baglayicilig1 olmayan bir deklarasyon niteliginde yayinlanmak zorunda kalmigtir (Alp, 2004: 20).
Iscilerin serbest dolagimi, galigma ve adil ticret isteme hakki, ¢aligma kosullarinin iyilestirilmesi, isci
sagligi, is glivenligi, yaslilarin ve 6ziirlilerin korunmasi gibi konulari (Uckan, 2005: 121) igeren bu sartin
Maastricht Antlasmasi icerisinde yer almasi giindeme gelmis, ancak Ingiltere’nin itirazlarinin devam
etmesi sebebiyle yine sadece bir protokol olarak yayinlanabilmistir. Boylece Maastricht Antlagmasi'na
ekli protokol, Ingiltere disindaki iiye devletler acisindan baglayicilik kazanmustir. Bu istisnanin elde
edilmesinin altinda yatan en 6nemli neden, Ingiltere’nin Sart: kendi i ve is¢i hukuku uygulamalarinin
devamliligina engel olarak gormesinden kaynaklanmaktadir (Briggs, 2005: 1). Bu durum, 1997
Amsterdam Antlasmast 6ncesinde yonetimin Is¢i Partisine gecmesiyle degismis, Ingiltere-AB iligkileri
daha thimh hale gelmigtir. Tony Blairin tutum degistirmesi sonucu Tscilerin Temel Sosyal Haklar:
Hakkinda Topluluk Sart’'na koyulan ¢ekince kaldirilmigtir (Nugent, 2003: 27). Lizbon Antlagmasi’'nin
hazirlanmast agamasinda yine Isci Partisi'nden secilen Gordon Brown iktidarda bulunmaktadir. Ancak
Brown, Is¢i Partisi fikirlerinden ziyade muhafazakar diisiinceye sahip olmakla birlikte, temel haklar ve
isci haklari konusunda Birlikten farkli hareket etmek istemektedir. Ingiltere, Margaret Thatcher
déneminde oldugu gibi Brown déneminde de diistik ticret politikasini siirdiirerek rekabetci konumunu
sturdirmeyi amagclamaktadir (Gokdere, 2008: 66). Bu sebeple, Lizbon Antlagmasi’'nin getirdigi en
6nemli yeniliklerden biri olan Temel Haklar Sarti Ingiltere tarafindan benimsenmemis ve Lizbon
Antlagmast’'na ekli 30 numarali protokolde Polonya ile birlikte istisnaya sahip olan tilkeler arasinda yer
almistir. Lizbon Antlagmas: kapsaminda alinan istisnanin hukuki niteligi, Polonya’ya taninan istisnalar
ile birlikte degerlendirilecektir.
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3.1.2. Avrupa Birligi'nde Temel Haklar Alaninda Polonya’ya Taninan Istisnalar ve AB Hukukundaki

Yansimalarn

2004 yilinda Avrupa Birligi'nin en kapsamli genislemesi olan besinci genigleme dalgasiyla, 10 ulke
Avrupa Birligi tyesi olmugtur. Bu tilkelerden birisi de Polonya’dir. Polonya’nin en énemli ticaret
ortaklarimin Birlik tyesi tilkeler oldugu distintldiginde, Polonyanin AB iyeliginin, tlkenin yeni
kurulmaya baglanan ekonomisini canlandiracagi 6ngoriilmektedir (Nugent, 2003: 494-495). Uyeligin
temelinde ekonomik iligkilerin gelistirilmesi konusu yatarken, Polonyanin Rusya’yla olan gerilimli
iligkileri sebebiyle kendi giivenligini saglamak istemesi de AB iyeliginin nedenlerinden birini tegkil
etmektedir (Dinan, 2005: 255). Birlik a¢isindan bakildiginda ise, bu 10 tilkenin Birlige dahil edilmesinin
altinda yatan temel nedenleri; ekonomik, politik, giivenlik ve ahlaki agilardan ele almak mimkindir.
Ekonomik anlamda bu tlkeler, hem pazar olarak hem de niifus artig1 ve istthdam alani olarak 6nem
teskil etmektedir. Politika ve givenlik ekseninde ise, bu ilkelerin demokrasiye gegislerinin tesvik
edilmesinin ve ayni zamanda bu bolgede yaganacak herhangi bir gtivenlik sorununun engellenmesi adina
tyelik strecinin olduk¢a 6nemli oldugu anlagilmaktadir. Ayrica, Soguk Savas siirecine bagindan beri
kargi olan Bati Avrupa devletlerinin, bagimsizliklarini kazanan bu devletlere sahip ¢ikmast ve
gelisgimlerine yardimct olmasi kaginilmaz goriilmektedir. Konuya Polonya agisindan bakildiginda, AB
tye ulkeleri icerisinde Polonyanin dyeligini en ¢ok destekleyen ilkenin Almanya oldugunun da

belirtilmesi gerekmektedir (Nugent, 2003: 499-500).

Polonya’nin temel haklar ve ig¢i haklari konusunda istisna sahibi olmak istemesinin temeli ise ¢ok daha
onceki tarihlere dayanmaktadir. 1970’lerde kotl yonetilen ekonomi politikalarina kars: isciler protestolar
yapmaya baglamigtir. 1978'de bir Polonya vatandasinin Papa olmasiyla Vatikan da bu protestolarda
iscileri desteklemistir. Kotiilesen ekonomik kogullar ve artan gida fiyatlari, Gdansk Tersanesi'nde ses
getiren bir grevle sonuglanmis, buradaki isciler “Dayanigma” adi altinda yeni bir sendika federasyonu
kurmuslardir. Bu durum iscilerin ekonomik hedeflerine, serbest ve bagimsiz sendikalarin kurulmas: gibi
siyasi talepleri de eklemistir. Grevlerin yayilmas: sonucu hikiimet, Dayanigma’yr tanimak zorunda
kalmusg, ancak buna ragmen huzursuzluk ortamini yatigiramamigtir. Hikimetin ilan ettigi sikiydnetim
ekonominin daha da kétiiye gitmesine yol agmug, Bat1 tilkeleri ise tilkedeki komiinist rejim dolayisiyla
yardim 6nerisinde bulunmamuiglardir. 1989 yilinda komunist rejim Dayanigma dahil olmak tizere, diger
siyasi parti ve orgitlerin politik stirece katilmasini kabul etmigtir. Boylece siyasal cogulculugun ilk adim:
olarak, tlkede se¢im yapilmis ve Dayanigma secimdeki agik rekabete izin verilen tim sandalyeleri
kazanmistir. Sonugta, 1945 yilindan beri ilk kez komunist olmayan bir bagbakanin lider oldugu Polonya
hiikiimetinin goéreve baglamasiyla, Batih tlkeler Polonya’ya ekonomik yardim sézii vermislerdir

(Roberts, 2010: 740-741).

Polonya’nin AB tyeliginin arkasinda yatan sebepleri tarihi ve kiltirel unsurlara dayandirmak miimkiin
olmaktadir. Birligin dogu sinirini olugturan Polonya, hem kiiltirel anlamda hem de topraklar
baglaminda Bat'nin savunucusu olmugtur. Ancak, 199071arda tuyelik goérigmeleri esnasinda soyut
konulardan somut konulara gecis yapildikea, 6zellikle ¢iftciler ve iscilerin bu stirecin kendilerine zarar
verecegini diigiinmeye basladig: gorilmektedir. Giivene dayali ve idealist yaklagimlar yerini stiipheci ve
pragmatist tartismalara birakmigtir (Samur, 2015: 185-187). Bu durum, Avrupa Birligi stirecinde
iscilerin haklarinin ulusal diizeyde korunmasi ve ulusal kanunlarin daha 6n planda tutulmas: isteginin,
Lizbon Antlagmas’nin hazirlanmasi sirecinde Temel Haklar Sart’na ¢ekince koyulmas: ile
sonug¢lanmistir.

2004 yilinda tye olan Polonya, Temel Haklar Sart’'na Lizbon Antlagmasi’nin hazirlanmas: stirecinde
katilmayacagini belirtmistir (Barnard, 2008: 258). Ingiltere, Temel Haklar Sart'nin igerigini
onaylarken, belgenin hukuki baglayiciliga sahip olmasina gerek olmadig: fikrini savunmustur. Polonya
ise farkli disinmekte, hukuki baglayiciligin olmas: gerektigini ifade etmektedir. Tum tlkeler Sart ile
ilgili diigtince ve 6nerilerini dile getirirken, Polonya ve Ingiltere, ulusal hukuklar ile ilgili hassas konular
uzerinde Sartin olumsuz etkileri olacagina yonelik endigelerini belirtmislerdir (Bilgin, 2008: 339-341).

Lizbon Antlagmasi’nda, daha 6nce de belirtildigi tizere AB Antlagmas’'nin 6. maddesi, Temel Haklar
Sart'min  antlagmalarla ayni hukuki degere sahip oldugunu gostermektedir. Ancak, Lizbon
Antlagmasi'na ekli 30 numarali ‘Avrupa Birligi Temel Haklar Sart/min Polonya ve Ingiltere'ye
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Uygulanmas: Hakkinda Protokol’tin birinci maddesinde Sartin hitkimlerinin hi¢cbir durumda Birligin
antlasmalarda taninan yetkilerini genigletmeyecegi belirtilmigtir. Ayrica, “kuskularin  ortadan
kaldirilmast amaciyla, Sartin dordiincii baghginda yer alan hicbir unsur, Polonya ve Ingiltere séz konusu
haklari kendi i¢ hukuklarinda 6ngormedigi siirece, Polonya ve Ingiltere'ye uygulanmasi dava konusu
edilebilir haklar olugturmaz.” ifadesine yer verilmistir (Recber, 2010: 658-660). Buna gére, Temel
Haklar Sart’'min ulusal kanun ve uygulamalara atif yaptig1 hitkiimlerinin, Ingiltere ve Polonya’ya sadece
s6z konusu hiikiimlerde taninan haklarin kendi ulusal kanun ve uygulamalarinda da taninmis olmas:
halinde uygulanabilecegi anlagilmaktadir. Lizbon Antlagmasi’na eklenen bu protokol ile Sarta endige ile
yaklasan devletlerin endigeleri giderilmeye c¢alisilmis ve tzerinde uzlagmaya varilabilecek bir ortam
olugturulmugtur. Boylece Sart hukuki baglayiciliga sahip olmug ancak, Polonya ve Ingiltere belli bir
ol¢ide kapsam dig1 kalarak, Sartin hukuki etkisini ulusal hukuklar: kapsaminda sinirlama olanag: elde

etmigtirler (Bilgin, 2008: 340-343).
3.2. Ortak Giivenlik ve Savunma Politikast

Avrupa Birligi'nde istisnaya konu olan alanlardan ikincisi, Birligin savunma politikas: ile ilgilidir. Bu
baglamda, Birligin givenlik ve savunma alanlarinda gosterdigi gelisimlere kisaca deginmek yerinde
olacaktir. Avrupa Birligi'nde Ortak Dis ve Guvenlik Politikasinin kokleri 1970 yilinda yayinlanan ve
Davignon Raporu olarak da bilinen Liksemburg Raporu’'na dayanmaktadir. Bu rapor ile iglerlik kazanan
Avrupa Siyasi Isbirligi sayesinde, tiye devletler dis politika konularinda daha fazla isbirligi yapar hale
gelmiglerdir (Dover, 2007: 239). Avrupa Siyasi Isbirliginin kendine ait bir orgiitsel yapisi olmast
durumu, Avrupa Tek Senedi ile miimkiin olmugtur. Soguk Savagin bitiminden sonra Avrupa Birligi,
Avrupa'da barigin giclendirilmesini amaglayan uygulamalari yirtrlige koymaya baslamigtir.
Hikimetler aras: bir temelde ytiritiilen dis politika ve giivenlik alanindaki igbirliginin, 1992 Maastricht
Antlagmasi’nda ortak dig ve gtivenlik politikasinin olusturulmasina kaynaklik etmesi de bu faaliyetlerden
biridir (Tang6r, 2010: 13-15). Antlagmanin ikinci sitununda olugturan bu politika alaninda, Avrupa
Parlamentosu ve Komisyon’un rolleri sinirli tutulmus, kararlarin alinmas: oybirligi esasina dayandirilmig
ve hitkiimetler aras: karar alma y6ntemine tabi tutulmustur. Bu durum, bir Giyenin herhangi bir girisimi
ya da operasyonu veto etmesi durumunda, Avrupa Birligi'nin karar alma mekanizmasinin durmasina
sebep olmaktadir (Tangér, 2014: 595-598). Maastricht Antlagmas: cercevesinde oybirligi kurali
gecerliyken, Amsterdam Antlasmas: ile bu alana iligkin karar alma siirecine ‘yapict ¢ekimserlik’
uygulamas: getirilmistir. Boylece Ortak Dis ve Giivenlik Politikasina iligkin bir kararn alinmasina
katilmayan ya da ¢ekimser kalan bir veya birden ¢ok devletin tutumunun karar alinmasini engellememesi
hedeflenmigtir. Yapict ¢ekimserlik yonteminin kabulinden sonra yapilan oylamalarda, tye devletlerin

cekimser kalmasi karar alimina engel olmamaktadir (Ozdal, 2013: 143).

Bundan sonraki stirecte Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi ve Avrupa Giivenlik ve Savunma
Politikasi gibi olugumlarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. 1999'da Fransa ve Ingiltere arasinda yapilan St.
Malo toplantisindan sonra Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasinin olusturulmas: karari verilmis
(Saygin, 2017: 183), 2000 Nice Antlagmas: ile de kurumsallagtirilmistir. Bu tarz girigimlerin en somut
ve en kurumsallagmig hali Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasiyla ortaya ¢ikmugtir. Ortak Dig ve
Givenlik Politikasinin bir uzantisi olarak gelisen Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi, Avrupa
Birligi'nin dinyada degisen givenlik algisinda yeni bir misyon edindiginin 6nemli bir gostergesidir
(Tangér, 2010: 13-15). Yapia ¢ekimserlik kurali Nice Antlagmast’yla yerini giglendirilmis igbirligi
kuralina birakmigtir. 2009 yilinda yiirtrlige giren Lizbon Antlagmasi’nda tg stitunlu yap: kaldirilmis,
Ortak Dis ve Giivenlik Politikasinda bazi degisiklikler yapilmig, Ortak Dis ve Guvenlik Politikas:
Yiiksek Temsilcisi ve Dig Iligkiler Komiseri yerine AB Dis Giivenlik Politikas: Yiiksek Temsilcisi adl
tek bir makam olusturulmugtur. Birligin Ortak Guvenlik ve Savunma Politikas: olugturma siirecinde,
tye devletlerin birbirlerinden farkli dis politika stratejileri izlemeleri ve her birinin kendine has
cikar/tehdit algilamalari, Avrupa Birligi'nin istikrarli bir dig politika stratejisi benimsemesinin 6niinde

bulunan en 6nemli engellerden birini teskil etmektedir (Dinan, 2005: 220-222).
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3.2.1. Ortak Givenlik ve Savunma Politikasi Alaninda Danimarka’ya Tanmnan Istisnalar ve AB
Hukukundaki Yansimalar

Istisnalar konusunun kalict hale gelmesi, Maastricht Antlagmas’nin yiiriirliige girmesi asamasinda
meydana gelmigtir. Danimarka’nin Avrupa Toplulugu (AT) tyeligi sirasinda yapilan referandumlar,
tlkenin tyelik siirecinde siyasi sorunlar yaganmasina sebep olmustur. Referandum, 1953 yilinda
Danimarka anayasasinin 20. maddesine eklenen bir sartin hukuki sonucu olarak ortaya ¢ikmigtir. Buna
gore, Danimarka’nin ulusal egemenligini devretmesi i¢in 3 kosulun gerceklesmesi gerekmektedir.
Egemenlik devri; katilimer devletler arasindaki yikimlilikler kargilikliysa, egemenlik daha 6zgil bir
yapiya devrediliyorsa ve anlasmanin imzalanmasi i¢in ulusal parlamentoda 5/6 oraninda nitelikli
cogunlugun saglanmasiyla mimkiin olabilmektedir. Ayrica, parlamentoda nitelikli ¢ogunluk sartina
alternatif olarak, referandum kogsulu 6n plana ¢ikmaktadir. Referandumda se¢menler tarafindan kabul
edilen bir tasarinin, parlamentodan basit ¢cogunlukla gecmesi s6z konusu olabilmektedir. Bunun ilk
ornegi, 1972 yilinda AT tyeligi i¢in yapilan referandumda kendini gostermistir. Aslinda siyasi partilerin
parlamentoda gerekli cogunlugu sagladiklar: gériilmekle birlikte, boyle 6nemli bir konuda vatandaslarin
dogrudan s6z hakki kullanmalari uygun gorilmuagstir. Katilmin %89,9 oldugu referandumda
se¢menlerin %63,5'inin AT tyeligine olumlu baktiZ1 sonucu ortaya ¢ikmis, béylece Danimarka’nin AT
tyeligi 1973 yilinda gerceklesmistir (Dinan, 2003: 326).

Danimarka’nin anayasasinda yer alan referandum kurali sebebiyle, Maastricht Antlagmasi’nin
imzalanmas: referanduma sunulmus ve %50,7 ylizdeyle halk tarafindan reddedilmigtir. Danimarka
halkinin referandumda hayir oyu kullanmasinin arkasinda yatan nedeni, hem ulusal egemenligin devam
etmesi duglincesi, hem de ‘Avrupa Birlesik Devletleri’ yaratilmasina duyulan endige seklinde
degerlendirmek mimkindir. Ikinci referandum i¢in hazirlanan taslak metinlerde, Sosyal Demokratlar,
Sosyal Liberaller ve Sosyalist Halk Partisinden olusan muhalefet partileri ulusal uzlagma olarak
adlandirilan bir strateji hazirlamiglardir (Christensen and Manners, 2008: 1). Bu uzlagma, 12 Aralik
1992 tarihinde Edinburg'da toplanan devlet ve hiikiimet bagkanlar zirvesinde kabul edilmistir. Zirvede
alinan karara gére Danimarka; vatandaghk, parasal ve ekonomik birlik, savunma politikas: ve 6zgiirlik,
guvenlik ve adalet politikas: konularina ¢ekince koyma karari almigtir (Edinburg Summit, 1992: 36-40).
Boylece 1993 yilinda yapilan ikinci referandumdan evet oyu c¢ikmis ve istisnalara sahip olan
Danimarka’nin katilimiyla Maastricht Antlagmas: imzalanabilmigtir.

Danimarka’nin istisnalara sahip olmasinin gelisimine degindikten sonra, bu baghk altinda
Danimarka’nin savunma alaninda istisnaya sahip olmak istemesinin nedenleri degerlendirilecektir.
Mayis 1991'de yapilan uluslararasi muzakereler sirasinda muhalefet partileri, tlkenin savunma
politikasinin Toplulugun sorumlulugunda olmamas: yoniinde bir karar alarak parlamentoda bir oylama
baglatmigtir. Doénemin Digisleri Bakani Uffe Ellemann-Jensen, miizakerelerde ortak savunma
politikasina itiraz etmigtir (Laursen 1992: 72-75). Ancak, diger tiye devletler Danimarka’nin bu itirazina,
Birligin miuizakere diizeyindeki temsilcilerini diglama karari alarak kargilik vermistir. Sonug olarak,
Maastricht zirvesinden ti¢ giin 6nce, AB savunma politikasina katilma yoniinde gayri resmi bir sozlesme
imzalanmugtir. Ancak, Maastricht Antlagsmast’nin imzalanmas: adina yapilan referandumda halkin hayir
oyu kullanmas: tzerine, Antlagma’nin imzalanabilmesi i¢in Avrupa Birligi'nin Danimarka’ya savunma
politikas: baglaminda istisna tanimas: gerekmistir. Referandumda halkin tam olarak hangi konuya itiraz
ettigi bilinmemekle birlikte, o ddnemde referandum sonrasi yapilan anketler, aslinda halkin savunmadan
cok giivenlik politikasina ¢ekince ile yaklagtigini gostermektedir (Pedersen, 2006: 39). Ancak Edinburg
Zirvesi kararlar1 dogrultusunda muhalefet partilerinin ‘savunmay: etkileyen kararlarin ve eylemlerin
hazirlanmas: ve uygulanmasi’ konusunda istisnaya sahip olma yoniinde adim attiklar1 gorilmektedir

(Edinburg Summit, 1992: 45).

Avrupa Savunma Politikasinda tek istisnaya sahip olan tilke Danimarka’dir. Danimarka 1998 yilina
kadar Bati Avrupa Birligi'nin diginda kalmay: tercih etmis, bu tarihten sonra barigin korunmas: ve
planlama ile ilgili AB organlarinda yer almigtir. Ancak ne savunma ile ilgili kararlarin hazirlanma
stirecine, ne de somut olarak operasyonlara katilmayacagini belirtmistir (Pedersen, 2006: 38-39). Ayrica
1982 ve 1993 yillar1 arasinda disisleri Bakani olan Kristian Jensen'in 6zellikle Yugoslavya krizinde ve
Kosova krizinde 6n planda olmasi, ayrica Danimarka’nin hem NATO hem de Avrupa Birligi tyesi olan
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tek kuzey tlkesi olmasi, ilkenin savunma politikalar1 baglaminda Avrupa Birligi'ne baglanmak
istememesine yol agmaktadir. Buna ek olarak, Danimarka'nin giivenlik ve savunma konusunda bir
tiketici olmaktan ziyade tiretici olduguna yonelik diistincelerin varligi da yadsinamamaktadir (Pedersen,
2006: 43-45).

Danimarka’min sahip oldugu istisnanmin AB hukukundaki en Onemli gostergesi, Amsterdam
Antlagmast’na ekli 27 No'lu bildirgede belirtilen ‘Danimarka'nin Durumuna Iliskin Protokol’ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu protokoliin altinci maddesi uyarinca Danimarka, Avrupa Konseyi tarafindan
alinacak onlemlere iligkin savunma niteliginde olan karar ve faaliyetlerin degerlendirilmesine ve
yurirlige konulmasina destek vermeyecegini; ancak, bu konuda diger tiye devletler arasinda daha yakin
bir isbirliginin gelistirilmesini de engellemeyecegini agiklamigtir. Ayrica 6nlemlerin yani sira alinacak
kararlara da katilmayacak ve bu kararlardan dogan ya da dogabilecek islem masraflarinin finansmanina
katilmaya da zorlanmayacaktir (Ozdal, 2013: 143). Lizbon Antlagsmas: imzalanirken de Danimarka’nin
savunma alaninda sahip oldugu istisna devam etmigtir. Lizbon Antlasmas’na ekli 22 numaral
protokolde Amsterdam Antlagmasi'na ekli protokolde yer alan ifadeler aynen korunmugtur (Regber,
2010: 648-649). Danimarka, antlagma metinlerinde de gortldigi tzere, savunma alaninda istisnaya
sahip olan tek tilke olmugstur. Bu durum, Danimarka’nin Maastricht Antlagmas: imzalanirken koydugu
cekince ile baglamig ve giintimizde de varligini korumaya devam etmigtir.

3.3. Ekonomik ve Parasal Birlik

Avrupa bitinlesmesi strecinin igleyisi, Uye tlkelere verilen istisnalar dolayisiyla mitkemmel olarak
nitelendirilememekte, ancak verilen istisnalara ragmen ekonomik ve parasal birligin gerceklestirilmesi,
Avrupa bitinlesmesinin en 6nemli bagaris: olarak goriilmektedir. Ekonomik bitinlesme agamalarina
bakildiginda, ilk sirada tercihli ticaret anlagmalar oldugu, daha sonra serbest ticaret alani, gimrik birligi
ve ortak pazar geldigi, son agamada ise parasal birlik ve ekonomik birlik oldugu bilinmektedir. Avrupa
Birligi baslangicta, mallarin, Gretim faktérlerinin ve iggiiciintin serbest dolagimini hedefleyen bir ortak
pazar kurmay1 amaglamaktayken, bugiin gelinen asamada hem parasal birligi hem de ekonomik birligi
saglamus bir birlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak ekonomik ve parasal birlik alaninda bazi tilkelere
istisnalar tanindig1 bilinmekle birlikte, bu durumun biitiinlesme stirecini ne derece etkiledigine yonelik

tartigmalarin halen varligini sirdiirdigi gorilmektedir (Akgay, 2014: 357-359).

1960 ve 1970’lerde, Birlik tiyeleri aralarinda ticaret yapilmasini engelleyen kotalari ve glimriik tarifelerini
kaldirmig, 1980’lerde yayinlanan Beyaz Kitap, 1987 Avrupa Tek Senedi ve 1992 yilinda serbest
dolagimin 6niindeki engellerin kaldirilmasiyla, ana hedef olan ekonomik ve parasal birlik alanina daha
da yaklagilmigtir. Avrupa Birligi'nde parasal birligin gerceklestirilmesi adina atilan ilk adim, Nisan 1972
tarihinde ytrirlige giren ‘tineldeki yilan’ uygulamasidir. Ulusal paralarin +-% 2,257lik dalgalanma
marjiyla birbirine baglandig bu uygulamanin ardindan, 4-5 Aralik 1978 tarihinde Briksel'de yapilan bir
zirvede ‘Avrupa Para Sistemi'nin yirtarlige girmesine iligkin karar kabul edilmistir. Bu tarih itibariyle
dokuz tiyesi olan Avrupa Birligi'nde alt: tiye Avrupa para sistemine katilma karar1 almis, Irlanda ve Italya
daha sonra katilacaklarini ifade etmis, Ingiltere ise bagindan beri sistemin disginda kalmak istedigini
sOylemis, yine de uygulanacak para sistemini destekleyecegini ve boylece kendi parasinin istikrarini da
korumaya ¢alisacagini agiklamugtir. 13 Mart 1979 tarihinde yurirlige giren Avrupa para sisteminde;
Avrupa para birimi, déviz kuru mekanizmasi, Avrupa parasal isbirligi fonu ve kredi mekanizmas: gibi
onemli bilesenler oldugu gortilmektedir. 1987 yilinda Avrupa Tek Senedi imzalandiktan sonra sermaye
hareketlerinin tek pazar ¢ergevesinde timiiyle serbest birakilmasi s6z konusu olmustur. Bu durumun,
déviz kuru mekanizmasinin isleyisini gliglestirecegi disiintildiginden yeni bir zirve yapilmis ve sonug
olarak Jacques Delors bagkanligindaki bir komitenin 12 Nisan 1989'da ¢aligmalarini tamamlanmasindan
sonra ‘Avrupa Toplulugunda Ekonomik ve Parasal Birligin Kurulmas: Hakkinda Rapor’ ad1 altinda bir
calisma yayinlanmugtir. Delors Raporu olarak da bilinen bu ¢aligmadan sonra ekonomik ve parasal
birligin olusum stirece hizlanmistir (Bardakgi, 2013: 534-536). Avrupa Birligi'nde ekonomik ve parasal
birlik alam1 1 Ocak 1999 tarihinde Yunanistan, Ingiltere, Danimarka ve Isve¢ digindaki 11 tye tilkenin
katilimiyla olugturulmustur. Bu tlkeler kendi ulusal paralarini Avro karsisinda sabitlemis ve ortak para
birimi olarak Avroyu kullanmaya baglamiglardir. 1 Ocak 2002 tarihine kadar kaydi para olarak kullanilan
Euro, 1 Ocak 2002 tarihinde (Yunanistan'in gerekli kosullari saglamasinin ardindan) 12 Birlik tyesi
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tlkede resmen tedaviile girmis ve 300 milyondan fazla AB vatandas: tarafindan nakdi para olarak
kullanilmaya baglanmustir. Ingiltere, Danimarka ve Isveg diginda tiim AB tiye devletleri Avroyu kendi
para birimlerinin yerine ge¢irmislerdir (Verdun, 2007: 322). Parasal birlik ile ulusal paralarin Birlik
icerisinde degisiminden kaynaklanan islem maliyetlerinin ortadan kaldirilmasi amaglanmis, Birlik
icerisinde mal fiyatlarinin olusumlar1 seffaflasmis, ayrica ticaret ve rekabet ortami yaratilmaya
caligtlmigtir. Bunun yani sira, tek para biriminin kabul edilmesiyle, parasal birlige katilan tlkelerin bu
birlikten ayrilmalarinin maliyetinde artis olmus, bu durum da parasal birligin sirdarilebilmesine yonelik
glven ortaminin saglanmasina yardimei olmustur (Akgay, 2014: 351-352).

Ekonomik ve parasal birlige gegmenin hem birlik dizeyinde hem de uluslararas: diizeyde olumlu etkileri
bulunmaktadir. Birlik diizeyindeki etkilere bakildiginda; ekonomi politikas: araglarinin kullanimi, yeni
koordinasyon yontemlerinin kullanimi, gliglii para paradigmasinin kurumsallagmasi, daha dugik islem
maliyetleri, d6viz kuru istikrari ve fiyatlarin seffaflig1 gibi olumlu 6zelliklerden bahsetmek mimbkiindiir.
Uluslararas: alanda bakildiginda ise ekonomik ve parasal birligin etkilerinin; diinya ¢apinda ekonomi ve
maliye politikalarinin belirlenmesinde, Avronun uluslararas: para konumunda degerlendirilmesinde ve
ozellikle Avro ile diger para birimleri arasindaki doviz kuru rejimleri konularinda ortaya ¢iktig:
anlagilmaktadir. Bu durumun en 6nemli 6rnedi ise, Avronun kullanima girdiginden beri uluslararas
piyasada diinyanin en biiyiik ekonomisi olan Amerika'nin resmi para birimi olan dolar ile rekabet edebilir

pozisyonda bulunmas: olarak gérilmektedir (Akgay, 2014: 368-373).

Ekonomik ve parasal birlik digsarisinda kalan tlkeleri de kendi icerisinde ikiye ayirmak mumbkiindiir.
Buna gore, ekonomik ve parasal birlik kriterlerini saglamalarina ragmen ekonomik ve parasal birlik
icerisinde yer almayan Ingiltere, Danimarka ve Isveg ilk grubu olusturmaktadir. Danimarka ve Ingiltere
ekonomik ve parasal birlik konusunda istisnaya sahip olan tlkeler olarak, gereken mali kriterleri
kargilamalarina ragmen birligin disinda kalmuslardir. Isve¢ ise istisnaya sahip olmamasina ragmen,
tlkesinde yapilan referandumlarda yeterli oy ¢ikmamasi sebebiyle ekonomik ve parasal birligin
disarisinda kalmigtir. Bu grubun disinda kalan tlkeler ise ekonomik ve parasal birlik kriterlerini
kargilayamadiklar i¢in Birlifin disarisinda yer almak zorunda kalmiglardir (The History of Euro, 2017).

3.3.1. Ekonomik ve Parasal Birlik Alaninda Danimarka’ya Tanman Istisnalar ve AB Hukukundaki

Yansimalan

Danimarka parlamentosunda en biiyiik muhalefet partisi olan Sosyal Demokrat Partinin lideri, Kasim
1991'de merkez sag hikiimetin ortak para birimine katilmamasini talep etmistir. Azinlik hitkimeti bu
durumu hos karsilamasa da Danimarka parlamentosundaki 8 partiden 6’sinin istegiyle, 5 Aralik 1991°de,
Maastricht zirvesinden birka¢ giin 6nce, ekonomik ve parasal birligin G¢linci agamasina katilmama
karar1 alinmigtir. Boylece hiikiimetin ulusal politikalar1 genisletilememis, hitkimet istemeden de olsa
ekonomik ve parasal birlik alanina ¢ekince koymus ve sonu¢ olarak Danimarkanin sahip oldugu
istisnalar Maastricht Antlasmast’na ekli 25 numarali protokolde belirtilmistir (Laursen 1992: 76-77).

Danimarka, Maastricht Antlagsmasi’nin imzalanmasi asamasinda yaptigi ilk referandumdan sonra, ortak
para birimi olan Avroya gegilmesi strecinde de bir referandum gergeklestirmistir. 28 Eylil 2000
tarihinde yapilan bu referandumda kamuoyu, Avroya gecilmesi kararina kargt ¢ikarak, hayir oyu
kullanmistir. Sadece Jutland’in endiistriyel kesimleri ile Kopenhag'in kuzey kesiminde Avroya evet oyu
verenlerin yogun oldugu bilinmekte, bunun diginda tim Danimarka’da Avroya kuskuyla
yaklagilmaktadir. Dénemin bagbakani Paul Nyrup Rasmussen’in Avro taraftari olarak yirittigi
propagandalarin sonugsuz kalmasinda ve halkin Avroya gecisi reddetmesinde, Avusturya’da sagci
patlamaya karst uygulanan yaptinmlarin ve Avronun deger kayb: yasamasinin etkili oldugu
disinilmektedir. Danimarka halkinin, hem siyasal baskilara hem de is diinyasinin olumlu oy
kullanilmasina yonelik ¢agrilarina ragmen olumsuz oy kullanmalari, otoriter baskilarla yonlendirilmeyi
sevmemelerinden kaynaklanmaktadir. Sonu¢ olarak Danimarkalilar, ulusal kimliklerine ve kendi
kaderlerini tayin etme haklarina sahip ¢ikarak, ulusal kimliklerini Avrupa kimliginin Uzerinde
tuttuklarini agik¢a gostermislerdir (Gokdere, 2008: 64). Boylece Danimarka, Avroyu ortak para birimi
olarak kullanmama konusunda karar almig ve ekonomik ve parasal birlik alaninda sahip oldugu istisnay:
devam ettirmistir.
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3.3.2. Ekonomik ve Parasal Birlik Alaninda Ingiltere’ye Taninan Istisnalar ve AB Hukukundaki

Yansimalarn

Temelleri 1970lerde atilmaya baslanan ekonomik ve parasal birlik baglaminda, Ingilterenin
baslangigtan beri kendi para birimini terk etme fikrine sicak bakmadigini séylemek miimkindir
(Verdun, 2007: 322). Avrupa Ekonomik Toplulugu 1970lerde dinyada iretilen mallarin en buyik
ithalatgis: ve ihracat¢isi durumundaydi. Ancak bu ticaretin buyiik bir bolimu sadece Avrupa igerisinde
gerceklesmekteydi. Ingiltere, Irlanda ve Danimarka'mn iiyelik bagvurusunda bulunmalarinda bu durum
onemli bir kriter teskil ederken, petrol krizinden olumsuz etkilenerek aldiklar: ekonomik zararin, Birlik
tyesi olduktan sonra azalacag: diistincesinin hakim oldugu goriilmektedir (Kennedy, 1996: 504).

Ingiltere, 1945 sonrasinda olusan teknoloji ve imalat diizenine yonelik degisikliklere uyum saglamakta
en gok zorlanan Avrupa iilkelerinden birisidir. Kiiresel degisimler, Ingiltere'deki en yikici etkisini imalat
sektoriinde gostermistir. Dinyadaki gelismis tilkelerin bircogunda imalatin verim ve istthdamdaki pay:
diisiis gosterirken, Ingiltere’de bu durum ¢ok daha hizli olmugtur (Kennedy, 1996: 566). Ozellikle 1973
petrol krizinden sonra enflasyon gorilmedik diizeylere yiikselmis, bu soruna sanayide yasanan yeni
zorluklar eklenmigtir. Madencilerin yaptig1 grev, Ingiltere'de hiikiimetin diigmesine sebep olmus, liderler
ve yorumcular toplumsal boliinme tehlikesinden s6z etmeye baslamistir. Ingiltere'nin Avrupa Ekonomik
Toplulugu'nda kalip kalmamas: konusu Haziran 1975 tarihinde referanduma sunulmus, referandum
sonucunda halkin agik bir bi¢imde tyeligin devamindan yana oldugu gorilmisgtir. Ancak tlkede
ekonomik sorunlar devam etmis, 1975 yilinda %26,9a yiikselen enflasyon orani Isci Partisi hiikiimeti
tarafindan en 6nemli tehdit olarak kabul edilmigtir. Bu dénemde Kuzey Denizi'nde bulunan petrol
yataklari sayesinde Ingiltere, 1976'dan itibaren petrol ihra¢ eden bir iilke konumuna yiikselmistir.
Bundan sonraki 2-3 yil icerisinde ticaret agigin1 kapamak tizere gereken kazanci elde ederken, sterlinin
degeri de gercekgi olmayan yapay yiiksekliklere ¢ikarak pek ¢ok ihra¢ malini rekabet edemez duruma
getirmigtir. Sonug olarak Ingiltere'de Muhafazakir Parti'nin ilk kadin lideri olan Margaret Thatcher
1979'da Avrupa'min ilk kadin bagbakani olarak goreve basladiginda, bulunan bu petrol yataklarinin
avantajlarindan 6nemli dlgiide yararlanmig ve Ingiltere'nin Avrupa kuskuculugunda sert bir politika
izlemesinin temellerini olugturmustur (Roberts, 2010: 734).

Maastricht Antlagmasi'na ekli 25 numaral protokol, Danimarka’nin yani sira Ingiltere’yi de ekonomik
ve parasal birlik politikasinin diginda tutarken, para birimi olarak Avronun kullanimindan muaf olmasina
imkan tanimistir. Her iki tilke igin de, para politikas: yerel politikalar kapsaminda degerlendirilmektedir.
Ingiltere, kamu aciklarii GSYIH'nin % 3" ile sinirlayan Tstikrar ve Biiyime Pakti'na tabi olmadig
icin, diger uye devletlerden ¢ok daha yiksek bir biit¢e acig1 yayinlayabilmektedir. Bu durum, 2008'de
ekonomik kriz bagladiginda, Ingiltere'nin Avro bélgesinden ¢ok daha énce 6nlem almasina yol agmustir.
Tony Blair, 1997'de bagbakan olarak iktidara geldiginde Avroya gecilmesini istese de, o donemde Genel
Sekreter olan Gordon Brown tarafindan hazirlanan ve Avroya katilmanin ulusal ekonomik ¢ikarlarini
analiz etmeye yonelik yapilan ekonomik testlerin olumsuz sonuglanmasiyla, Ingiltere Avroyu
kullanmamaya devam etmistir (Briggs, 2005: 1). Ingiltere’de Avroya katilmamanin bazi dezavantajlari
oldugunun da kabul edildigi gorilmektedir. Avro bolgesindeki borg krizi sirasinda, para birimi olarak
Avroyu kullanan iilkelerin liderleri kendi aralarinda diizenli goriismeler yaparken, Ingiltere'yi
toplantilarin diginda birakmiglardir. Konuya yonelik getirilen ¢oziimlerden Ingiltere’nin yararlanma
hakki bulunmamaktadir. Ayrica, parasal konularda Ingiltere, Avrupa Merkez Bankas'min aldig:
kararlarla da bagli bulunmamaktadir. Ulkelerin Avroya ge¢meleri nedeniyle doviz kurlarimin
sabitlenmesi konusunda da s6z hakk: yoktur (Briggs, 2005: 1).

Daha 6nce de belirtildigi gibi, tek paranin tedaviilde olmasi, parasal birlige katilan tlkelerin birlikten
ayrilmalarini maliyetli hale getirmektedir. Merkez Bankasinin yeniden para basma karari almasi ve yeni
para basilmasinin maliyeti bu duruma 6rnek olarak gosterilebilmektedir. Bu durumda Ingiltere
orneginde bakildiginda, Ingiltere'nin bagindan beri parasal birlige katilmak istememesinin sebeplerinin
ardinda, Avrupa kugkuculugunun yani sira, bir gin birlikten ¢ikma disgtincesinin de yer aldig
distinilmektedir.
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3.4. Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alan

Ozgiirlik, giivenlik ve adalet alani ile Schengen miiktesebatina yonelik iiye iilkelere verilen istisnalar,
Schengen alaninin 6zgiirlik, giivenlik ve adalet alani baglaminda degerlendirilmesinden dolay: tek baghik
altinda degerlendirilecektir.

Adalet ve icislerinde isbirligi politikalari, 7 Subat 1992'de imzalanan 1 Kasim 1993'te yiirtirliige giren
Maastricht Antlagmasi'nin tiglinci siitununda ele alinmaktadir. Bu stitunda yer alan igbirligi, hitkimetler
arast niteliktedir. Ayrica Avrupa Birligi karar alma mekanizmalarinin ve Adalet Divani'nin yarg: yetkisi
disinda tutulmugtur. Bu durumun en 6nemli sebebi, tgiinci siitunda diizenlenen politikalarin
iceriklerinin ve sinirlarinin belirlenmesi adina yapilan gériismelerde, tiye devletlerin farkli gorislere sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger bir 6nemli sebebi ise, devletlerin i¢ giivenligi konusunda ulusal
hassasiyetlere sahip olmalar1 seklinde belirtilebilmektedir (Dinan, 2008: 318). Ozgiirliik, giivenlik ve
adalet alaninda degerlendirilen konulari; vize ve sinir kontrolleri, go¢ politikast, iltica politikasi, medeni
hukuk alaninda isbirligi, ceza hukuku alaninda isbirligi ve son olarak polis ve gimriklerde igbirligi
seklinde siralamak mimkindir (Koktas, 2014: 457). Iltica ve go¢ alanlarinda koordinasyonun
gli¢lendirilmesi amaciyla Amsterdam Antlagmasr’yla vize, iltica, gog ve kisilerin serbest dolagimu ile ilgili
politikalar Birlik politikalar: kapsamina dahil edilmigtir. Lizbon Antlagmasi’'ndan sonra ise polis ve sugla
miicadelede igbirligi konusunun da hitkiimetler aras: boyuttan Birlik boyutuna aktarildig gorilmektedir.
2004 yilindan itibaren nitelikli gogunluk ile karar alinan bu politika alaninda Ingiltere, Danimarka ve
Irlanda’nin istisna sahibi oldugu bilinmektedir.

Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alani kapsaminda serbest dolagimda énemli bir doniim noktast da
Schengen Antlagmasi’'nin imzalanmasidir. 13 Temmuz 1984 tarihinde Almanya ile Fransa arasinda, bu
iki tlkenin sinurlar1 dahilinde seyahat eden kisilere uygulanan kontrollerin agamali olarak kaldiriimasini
dizenleyen Saarbriicken Antlagmasi, Schengen Antlagmas’nin ¢ikis noktasini olugturmaktadir. Bu
antlagmaya Hollanda, Belgika ve Liksemburg'dan olusan Beneliix tilkelerinin de katilimiyla, i¢ sinirlarin
kaldirilmas: konusunda Avrupa Toplulugu'nda yasanan gecikmeleri 6nlemek adina topluluk hukuku
disinda yeni bir insiyatif gelistirilmis ve Schengen Antlasmasi imzalanmistir (Bozkurt, Ozcan ve Koktas,
2011: 327). Bu antlagmayla, antlagmaya taraf olan tilkelerin kendi aralarindaki ortak sinirlarda kontroller
agamali olarak kaldirilmus, tiye devlet vatandaslarinin ve 6zellikle tgiinci tilke vatandaglarinin sinirlardan
gecisi dizenlenmigtir (Koktag, 2000: 138-139). 14 Haziran 1985 tarihinde imzalanan ve 26 Mart 1995
tarihinde ytrirlige giren Schengen Antlagmasi’nin uygulanmasina yonelik sézlesmeyle, serbest
dolagimin uygulanmas: yéntinde kosullar tamamlanmigtir. Béylece Birlik igerisinde sézlesmeye taraf
olan tlkeler arasinda sinir kontrolleri kaldirilmis ve dis sinir kontrolinde ortak kurallar uygulanmaya

baglanmustir (Bozkurt, Ozcan ve Koktas, 2011: 327).

Schengen Antlagmast ve Schengen Uygulama Sozlesmesi bir arada Schengen Miktesebatini
olugturmaktadir. Miktesebat ile AB tye tlkeleri arasindaki sinirlar agamali olarak kaldiridmis ve
Schengen tlkelerinin diger tlkelerle olan sinir kontrolleri artirilmigtir (Tekin, 2007: 51). Ayrica bu
miiktesebat ile digaridan Birlik icerisine gelebilecek terdristler, gégmenler, kagakgilar gibi yasa digt
faaliyet gosteren unsurlarin engellenmesi amaglanmugtir. Schengen miiktesebatinin tgtinet situndaki
adalet ve igisleri alanina dahil olmus olmasi, konunun hiikimetler arasi igbirligi kapsaminda
degerlendirilmesiyle sonuglanmigtir. Ancak bu durum sistemin bagarisiz islemesine yol agmig, durumu
diizeltebilmek adina i¢ sinirlardan gegisler ve vize kurallar: gibi baz: bagliklarin ti¢linci stitundan birinci
stituna alinmasi hedeflenmis ve 1997 tarihli Amsterdam Antlagmast ile de yiirirlige sokulmasi giindeme
gelmistir. Ancak Schengen miiktesebati, Amsterdam Antlagmasi'na ekli bir protokol ile Avrupa
Birligi'nin hukuki ve kurumsal yapisina déhil edilmigtir. Bu konunun antlagmaya ekli bir protokol olarak
yayinlanmasinin en 6nemli sebebi, tye tlkelerin simir kontrolii konusundaki farkli distincelerinden
kaynaklanmaktadir. Bazi devletler sinir kontroliiniin sadece iye devlet vatandaglarina uygulanmas:
gerektigini savunurken, bazilari serbest dolagimin herkes i¢in gecerli olmasi gerektigini disinmektedir.

(Ozgiir ve Ozer, 2010: 15-16).

Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alaninda Irlanda, 1ngilter§ ve Danimarka istisnaya sahip olan tilkeler olarak
ifade edilirken, Schengen Alaninda taninan istisnalar Ingiltere ve Irlanda’yr kapsamaktadir. Bu konuda
Danimarka, diger iki tilkeden daha farkl: bir statide yer almaktadir.
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3.4.1. Ogzgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alaninda Irlanda’ya ve Ingiltere’ye Tanman Istisnalar ve AB
Hukukundaki Yansimalar

Diger bagliklardan farkli olarak, 6zgtrlik, givenlik ve adalet alani konusunda Irlanda ve ingiltere tek
baslik altinda degerlendirilecektir. Bunun en 6nemli sebebi ise, iki tilkenin de ayni siireglerden gegmesi
ve aldiklar: kararlarin birbirleriyle bagli olmasindan kaynaklanmaktadir.

1ngiltere ve Irlanda’nin, Maastricht Antlagmas: doneminde ozgirlik, givenlik ve adalet alani ile ilgili
herhangi bir istisnaya sahip olmadiklari gériilmektedir. Maastricht Antlagmasi’'ndan da 6nce baz: tye
devletler kendi aralarinda 6zgiirlik, givenlik ve adalet alanini ilerletmek i¢in Schengen Antlagmasi'na
giden yolda bir arada hareket etmeye baglamiglardir. 1985 yilinda Schengen Antlasmasi ile
resmilegtirilen dis sinir kontrol sistemi, i¢ sinirlarin da agamali olarak kaldirilmasini hedeflemekte ve
polis giicii ile giimriik yetkililerinin de esgiidiimli caligmasini gerektirmektedir. Ancak, Ingiltere ve
Irlanda 6zgiirliik ve giivenlik gibi konularda endiselerini 6ne siirerek bu konuya kugkuyla yaklasan tilkeler
arasinda yer almig ve metnin hukuki baglayicilik kazanmas: agamasinda ¢ekince koymuglardir (Ugarer,
2007: 306-307). Amsterdam Antlasmas: sirecinde ozgirlik, giivenlik ve adalet alani ile ilgili bazi
konularin hiikiimetler arasi boyuttan Birlik boyutuna aktarilmasiyla, Ingiltere ve Irlanda, bu alanda
istisnaya sahip olmak istediklerini belirtmislerdir. Bu durum, Ingiltere ve Irlanda’nin durumlarini igeren
Amsterdam Antlasmas’'na ekli protokoller yayinlanmasina sebep olmustur. Bu protokoller, sinir
kontrolii, gog, iltica ve i¢c hukuk mevzuatlari ile Schengen Antlasmas’min Ingiltere ve Irlanda’ya
uygulanmasina yonelik agiklamalar: icermektedir. Bu baglamda, iki tilkenin bu alanlardaki uygulamalara
katihp katilmayacaklarini belirtmek igin 3 aylik siireleri bulundugu gorilmektedir. Ug aylik siire
dahilinde ilgili politika alaninda alinacak yeni karara katilma karari almadiklar takdirde, uygulanan
istisnalarin devam edecegi belirtilmigtir (Peers, 2009: 2-4).

2003 yilinda yayinlanan Avrupa Konseyi yonergesine gore, Ugtinct tlke vatandaglarinin aile birlegimi
hakk: almas i¢in, bir tiye devlet tarafindan en az bir yil gecerli olmak kaydiyla verilen bir oturma iznine
sahip olunmas yeterlidir. Ancak, Irlanda ve Ingiltere bu durumun kendi iilkelerinde uygulanmasina kars:
ctkmistir. Ayrica, miilteciler konusunda diizenlenen yonetmeliklerde yer alan direktiflerin de ¢ok azina
katilim sagladiklari i¢in bu politikaya da cekince ile yaklastiklari gorilmektedir. Irlanda Hiikiimetinin
2008 yilinda yayinladigi ‘Go¢menlik, Tkamet ve Koruma Yasast” da Irlanda’nin Birlik politikalarindan
daha farkh bir politika izlemek istediginin bir gostergesidir (Vaughan, 2010: 16-20).

Irlanda’nin 12 Haziran 2008 tarihinde duzenledigi referandumda, Lizbon Antlagmasi’ni %53,4 hayir
oyuyla reddetmesi, Irlanda hiikiimetini politik bir kriz icerisine sokmugtur. Irlanda referandumun
amacini, ileriye doniik en iyi yolun bulunmas: seklinde ifade etmektedir (O’Brennan, 2008: 13). Bu
sebeple Irlanda hiikiimeti, referandumun sonuglarimi hem Avrupa Komisyonu tarafindan yapilan
referandum sonrasit Eurobarometer aragtirmasinda, hem de bir aragtirma projesi olan Millward Brown
raporunda degerlendirmistir. Bu siirecte Irlanda, Danimarka 6rnegini daha iyi anlamak ve kendi onay
krizini nasil ¢6zecegini belirlemek adina tavsiyeler almak i¢in Danimarka’'ya danigmistir. Rapor
hazirlamak {izere Irlanda Parlamentosu'nun belirledigi bir komite, onay siirecinde hayir oyuna sebep
olacak konular1 degerlendirmigtir. Raporda se¢menlerin hayir oyu vermesine sebep olacak
‘vergilendirme, is¢i haklari, kamu hizmetleri, sosyo-etik konular, askeri tarafsizlik ve AB'deki Irlandali
nifuz seklinde 6 Gnemli konu bashgi belirlenmigtir. Sonug olarak, Irlanda'nin 6niinde, Lizbon
Anlagmasi'na eklenecek bir protokol ile istisna sahibi olmak ya da Lizbon Anlagmasi'ni imzalamamak
seklinde iki segenek bulunmaktayd: (Christensen and Manners, 2008: 2). Antlagma’nin imzalanmamasi
seklinde ortaya cikan bir sonucun Irlanda’nin cikarlariyla kesinlikle 6rtismedigi distinilmektedir.
Ayrica raporda Irlanda'min Lizbon Antlasmasi’ni parlamentosu aracihgiyla onaylayabilecegi fikrini
reddettigi ve ikinci bir referanduma gidilmesine sicak bakildig: belirtilmigtir (Barrett, and others, 2008:
7). Irlanda'min Danimarka referandumlarindaki deneyimlerinden baz: dersler cikardig gériilmektedir.
Bu dersler arasinda ilk olarak, hayir oyu verenlerin veya referandumda oy kullanmayip ¢ekimser
kalanlarinin kaygilarini dogru bir sekilde anlamaya caligmak yer almaktadir. Ayrica, Edinburg kararinda
yer alan hikiimlerin, Maastricht ve Amsterdam Antlagmalarina eklenen protokollerdeki belirleyiciligi
dolayistyla, protokollerin olusumlar: konusunda da bilgi sahibi olunmustur. Danimarka’nin savunma
politikasinin diginda kalmasinin sebep oldugu sonuglar degerlendirildiginde, Irlanda’nin savunma

Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalar: Dergisi, Ekim 2017, Cilt: 5, Say1: 4, s.217-236 229



M.O.ULTAN / Historical and Political Background of Exceptions to Member States in European Union Policies

politikasina katilmasinin ulusal ¢ikarlari adina daha iyi olacag: yargisina varilmistir (Christensen and
Manners, 2008: 2-3).

Ingiltere ve Irlanda, ABIIA’nin 26. maddesi uyarinca i¢ pazar; 77. maddesi uyarinca da gog, siginma ve
stnirlarin kontrollerine iligkin politikalarla ilgili diizenlemelerini Lizbon Antlagmasi’'na ekli 20 numarali
protokol dogrultusunda gerceklestirmigtir. Lizbon Antlasmasi'na ekli 21 numarali protokol ise,
ozgiirliik, giivenlik ve adalet alani konusunda Ingiltere ve Irlanda'nin durumu hakkinda protokol olarak
bilinmektedir (Laursen, 2016: 67-68). Bu protokol ¢ercevesinde, 6zgiirlik, givenlik ve adalet alam
kapsaminda alinacak karar ve 6nlemlere 1ngiltere ve Irlanda dahil olmayacaktir. Ancak bu iki ilke, bir
sonraki baglikta belirtilecegi tizere Danimarka'nin aksine adli ve polisiye isbirligi alanindaki cezai
konularda da istisnaya sahip olmuslardir (Herlin-Karnell, 2013: 100). 21 numarali protokoliin tgiinci
maddesi uyarinca Ingiltere ve Irlanda Avrupa Birligi tarafindan 6nerilen 6zgirlik, giivenlik ve adalet
alan1 kapsamindaki herhangi bir 6nlemin kabul edilmesine veya uygulanmasina y6nelik katilma niyetini,
Avrupa Konseyi bagkanina yazili olarak iletebilir. Ayrica Irlanda, 8. madde uyarinca 21 numarali
protokolin diizenlemelerini isletmeme konusundaki niyetini Avrupa Konseyi'ne bildirdigi durumda

antlagmalarin normal diizenlemelerinin Irlanda'ya da uygulanacag: belirtilmistir (Regber, 2010: 642~
646).

Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alaninda degerlendirilen diger bir konu da Schengen Alanidir. Bu konu bir
politika alani olarak ele alindiginda, Ingiltere ve Irlanda’min bu alanda da istisna sahibi olduklari
gorilmektedir. Ingiltere sinir kontrolii konusunda kendi kurallarini uygulamak istedigi i¢in, Irlanda ise
Ingiltere ile ortak seyahat alanina dahil olmasindan dolay1 Schengen alanina girmek istememektedir. Bu
baglamda Irlanda’nin, Ingiltere odakli bir politika izledigi goriilmektedir (Dinan, 2008: 317). Schengen
alan1 diginda kalmanin, Irlanda ve Ingiltere’ye turistik ve ticari konularda zarari oldugu konusunda
tartismalar mevcuttur. Schengen vizesine sahip herhangi bir vatandas, Schengen alanindaki tlkelerde
serbestge seyahat edebilirken, Ingiltere ve Irlanda’ya gelebilmek i¢in bu tilkelere giris icin ayri bir vizeye
sahip olmak zorundadirlar (Emerson, 2011:1).

Amsterdam Antlagmas: ile birgok iiye tilkede kisilerin serbest dolagimini kolaylagtiran Schengen
Antlagmas: da, 6zgirlik, givenlik ve adalet alaninda oldugu gibi hiikiimetler arasi alandan Birlik
boyutuna taginmugtir (Dinan, 2008: 383). Schengen alan: ile ilgili verilen istisnalara bakildiginda;
Ingiltere ve Irlanda'nin Schengen alaninin birer tiyesi olmadiklar goriilmektedir. 2000 yilindan itibaren
Ingiltere ve Irlanda, Schengen sisteminin bazi hiikiimlerine katilmaya baslamiglardir. Bu dogrultuda
alinan karar incelendiginde, bu iki tilkenin cezai konularda isbirligi ile ilgili bazi hikimlere tabi olduklar:
ve Schengen Bilgi Sistemine kismi erisim hakki elde ettikleri gorilmektedir. Ugiincii iilke
vatandaslarinin kimliklerini kaydeden ve Schengen alanindaki iilkeler i¢in sorun tegkil edecek bir durum
oldugunda uyarida bulunan bu sistem, Ingiltere ve Irlanda’ya sadece cezai konularda erisim
saglamaktadir. Her iki iilke de cezai konularda Schengen Bilgi Sistemi kayitlarina danigabilmekte, ancak
kendi veri tabanlarindan bilgi girisi yapamamaktadirlar. Bu durum, sisteme kismi katilimin niteligini
aciklamaktadir (Emerson, 2011: 4). Ayrica vize konusu bu kararin diginda tutulmugtur. AB vatandaglari
ve Schengen alanina déhil olan tilke vatandaglar: bu tlkelere giris yapmak i¢in vize almak zorundadirlar.
Irlanda ve Ingiltere ortak seyahat alani olusturarak, Irlanda Cumhuriyeti ve Kuzey Irlanda arasinda ve
Ingiltere'nin geri kalaninda sinirsiz gegis alant saglamuglardir (Briggs, 2005: 1). Lizbon Antlasmasi'na
ekli 19 numarali protokol uyarinca Ingiltere ve Irlanda’min, Schengen Antlagmasi uyarinca sunulan
herhangi bir AB 6nerisine tepki géstermek igin ti¢ aylik stireleri bulunmaktadir. Katilim saglayacaklarini
belirtmedikleri siirece, sahip olduklar istisnalar devam etmektedir (Regber, 2010: 639).

3.4.2. Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alaninda Danimarka’ya Taninan Istisnalar ve AB Hukukundaki

Yansimalan

Danimarka, 6zgiirlik, giivenlik ve adalet alan ile ilgili istisnalar1, Maastricht Antlagmas: imzalanmadan
once dizenlenen referandumlar sonucunda elde etmistir. Amsterdam Antlagmasi’nin ytrirlige girmesi
asamasinda Danimarka; sinir kontrold, iltica, gé¢ ve medeni hukuk alaninda igbirligi konularinda istisna
sahibi olmugtur. Bunun sebebi ise, bu konularin Amsterdam Antlagmas: ile Birlik boyutuna
tasinmasindan kaynaklanmaktadir. Ceza hukuku alaninda igbirligi ile polis ve giimriklerde isgbirligi
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alanlar1 hitkiimetler arasi boyutta birakildig1 i¢in, Danimarka’nin bu politika alanlarina katilimi devam
etmektedir (Adler-Nissen, 2014: 68).

Danimarka'nin bu alanda sahip oldugu istisnalara iligkin gerekli agiklamalar, Lizbon Antlasmasi’'na ekli
22 numarali protokolde yapilmistir. Protokolin baslangi¢ kisminda 6zellikle Danimarka'nin 6zgiirlik,
guvenlik ve adalet alaninda istisnaya sahip olmasinin sebebi vurgulanmig, Edinburg kararinin
Danimarka i¢in tarihi ve hukuksal 6nemi goz ardi edilmemek tzere, 6zgirlik, givenlik ve adalet
alaninda miktesebatin bitinligini saglamak icin Birlik ¢ikarlari kapsaminda Danimarka’ya istisna
tanindigr  belirtilmigtir. Danimarka da kendisini baglamayan konularla ilgili isbirliklerinin
strdirilebilmesi adina diger devletlere muhalefet etmeyecegini ifade etmistir (Edinburg Summit, 1992:
36-40). 22 numarali protokol Danimarka'ya, Schengen ile ilgili 6nlemlere ve Lizbon Antlasmasi’'ndan
once Uglinci situnda alinan kararlara sadece uluslararasi hukuk baglaminda katilma hakk: tanimakta,
bunun diginda 6zgirlik, givenlik ve adalet alani ile ilgili konularin diginda kalma sans: vermektedir
(Herlin-Karnell, 2013: 101). Protokoliin birinci béliminiin ikinci maddesi uyarinca Danimarka,
Lizbon Antlagmasi'nin tgiinct boliimiiniin besinci baghg: olan 6zgtirlik, giivenlik ve adalet alani ile ilgili
higbir karara katilmayacagini ifade etmis, bu baglamda Adalet Divani'nin hi¢bir kararinin kendisini
baglamayacagin belirtmistir. Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alani ile ilgili Danimarka'yr baglayan tek
konunun ceza konusunda adli ve polisiye isbirligi alanindaki birlik islemleri oldugu agiklanmistir

(Regber, 2010: 647-649).

Danimarka’ya taninan istisnalar, belli politika alanlarinda tlkenin farkli politikalar izleyebilmesine
imkan tamimaktadir. Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alaninda sahip olunan istisnalar Danimarka’nin sag
partileri tarafindan olduk¢a 6nemli goriilmekte, Danimarka’ya uluslararas: veye uluslar tstii bir kurumun
6zel bir miilteci ve go¢ politikast uygulamasinin dayatilamayacagi belirtilmektedir. Ulkeye ne kadar ve
ne zaman miilteci alinacagina karar vermenin, sadece Danimarka’nin igislerinin konusu olarak kalmas:
gerektigi ifade edilmektedir (Adler-Nissen, 2014: 72). Danimarka'nin, Avrupa Birligi'nin 6zgiirlik,
guvenlik ve adalet alanina bagl iltica ve go¢ politikasina dahil olmas: halinde, kendi i¢ hukukunda
uyguladigi bircok diizenlemenin degistirilmesi gerekecektir. Ornegin, aile birlesmesi konusunda
Danimarka, vatandas1 olmayan birinin Danimarkali bir vatandagla evlenmesi igin 24 yas sinir1 kuralini
uygulamaktadir. Avrupa Birligi kurallarina gére bu sinir 21’e ¢ekilmelidir. Ancak Danimarka bu konuda
kendi kurallarinin gegerli olmasini tercih etmektedir. Eger Danimarka Birligin kurallarini uygulamaya
baglarsa, oturma iznine sahip olan yabancilar da nerdeyse Danimarka vatandaglariyla benzer haklara,
olmas: gerekenden ¢ok daha kisa siirede sahip olacaklardir. Ayrica, Danimarka’nin uyguladig: iltica
yonergeleri de Birligin yonergelerinden ¢ok daha katidir. Ancak Danimarka’nin bu alanda sahip oldugu
istisnalar serbest dolagimi etkilememektedir (Adler-Nissen, 2014: 73).

Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alani ile ilgili Danimarka, Ingiltere ve Irlanda'nin sahip oldugu istisnalar
kargilagtirildiginda; aralarindaki en 6nemli farkin, alinan 6nlem ve kararlara tilkelerin katilimlariyla ilgili
oldugu goriilmektedir. Danimarka politika alanina biitiiniiyle ¢ekince koyabiliyorken, Ingiltere ve
Irlanda'nin alinan her yeni ceza hukuku kararina ve 6nlemine uyumayr se¢me ya da disarda kalma
konusunda karar vermesi mimkindir (Herlin-Karnell, 2013: 101). Bu durum, 2015 yilinda 6zgtrlik
ve adalet alanina katilip katilmama konusunda Danimarka’da yapilan son referandumda kesinlegmistir.
Danimarka, Avrupa polis isbirligi olan Europol'de bagindan beri yer almistir. Fakat Europol ile ilgili
kurallarin degismesi s6z konusu oldugunda, degisikligin nitelikli cogunlukla yapilacak olmas: dolayisiyla
Danimarka otomatik olarak Europol'e katihm saglayamayacakti. Bu durum, Danimarka'nin terérle
miicadele operasyonlar gibi 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alaninda igbirliginin diger unsurlarina katilarak
karg1 karsiya kaldigi sorunlar sebebiyle referandum ¢agris1 yapmasinin arka planini olusturmaktadir
(Serensen, 2015: 1). Oylamadan evet ¢ikmasi halinde Danimarka 6zgurlik, givenlik ve adalet alanini
ilgilendiren 22 konuda Birlik politikalarina katilmak zorunda kalacakti. Bu agamada, istisna konusuna
bir alternatif diigtintilmesi s6z konusu olmus, Danimarka'nin Europol’e katilmas: ve Avrupa Birligi'nin
ugus yollarini kaydetme sistemine dahil olmasinin yani sira, Eurojust ajans: araciliiyla cezai konularda
yargisal isbirligine katilmasini saglayacak daha esnek bir katiim onerilmistir. Ancak 3 Aralik 2015
tarihinde yapilan bu referandum sonucunda da, Danimarka halki 6zellikle Paris’te yapilan teror
saldirilarinin da etkisiyle, olumsuz oy kullanarak, 6zgiirlik, giivenlik ve adalet alaninin diginda kalmay:
tercih etmistir (What are the Danish opt-outs from EU co-operation?, 2017). %53 olumsuz oy
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kullanilan referandumda sonug olarak 1 Mayis 2017 tarihinden itibaren Danimarka Europol'in de
disarisinda kalmistir (Lassen, 2017: 2).

Danimarka’nin Schengen Alan: ile ilgili yasadig siireg de istisnalar baglaminda degerlendirilmelidir.
Guntimuzde sinir kontrolii ve yasa dist go¢ konularindaki gelismeler Schengen Miiktesebat: kapsaminda
ele alinmaktadir. Ayrica bu alandaki diizenin saglanmasi, polisle isbirligini de gerekli kilmaktadur.
Danimarka Schengen Antlagmasi'ni 1996 yilinda imzalayarak Schengen Alanina dhil olmugtur. Ancak
stnir kontroli konusunun da Amsterdam Antlasmas: ile Birlik boyutuna aktarilmasi sonucunda,
Danimarka’min endise etmemesi adina Amsterdam Antlasmasina Schengen Alanina dihil olan
Danimarka’ya yonelik bir protokol eklenmistir. Buna gére, Schengen Alanin ilgilendiren bir 6nlem
alinmast halinde, karara katilip katilmamasinin belirlenmesi adina Danimarka’ya 6 aylik bir sire
taninmaktadir. Danimarka'nin bu 6nleme katilmak istememesi halinde, diger tiye devletlerin konu ile
ilgili uygun o6nlemler alacag: belirtilmigtir. Bu durum, aslinda Danimarka’nin 6nlemlere katilmama
kararinin belki de Schengen Alanindan ¢ikarilmakla sonuglanacagini diigtindirmektedir (Adler-Nissen,
2014: 69-70). Lizbon Antlasmast’na ekli 22 numarali protokoliin ti¢tinct bélimiinde yer alan dordiinci
madde de Amsterdam Antlagmasi’'ndaki ayni ifadeyi kullanmig ve Danimarka’nin sahip oldugu istisnay:
korumustur (Regber, 2010: 648). Cezai konularda adli igbirligine dayali olarak, Schengen alan: diginda
alinan onlemler, vize politikasina yonelik istisnalar diginda Danimarka’yr baglamamaktadir. Schengen
ile ilgili tedbirler Danimarka'y: yalnizca uluslararasi hukukun ytikamlulikleri olarak baglayabilmektedir
(De Witte, Hanf and Vos, 2001: 18).

Sonug olarak, Danimarka Schengen miiktesebatina dayanan ve ayn1 zamanda ABIIA’nin besinci bashg:
altinda degerlendirilen 6nlemlerin her birinin kendi ulusal yasalarina uygulanip uygulanamayacagina
karar vermek i¢in alti aya sahiptir. Ingiltere ve Irlanda'nin aksine, tekrar karar alanina katilma secenegine
sahip degildir. Belli bir karara katilma isteginde bulunamayacak, ancak istemesi halinde yirirlikte olan
ve yurtrlige girecek olan tiim 6nlemleri AB ¢ergevesinde uygulamak zorunda olacaktir (Herlin-Karnell,
2013: 101). Lizbon Antlagmas: ile Danimarka, 6zgurlik, givenlik ve adalet alaninda neredeyse tim
konularin disarisinda kalmay: tercih ederek istisna sahibi olmugtur. Bu alanla ilgili istisnalarin
kaldirilmas: halinde Danimarka, alandaki tim konular hukuken Birlik dizeyinde baglayicilik
kazanacaktir. Ancak uyguladig: kat1 go¢ politikalar: ve 6zellikle yabancilarin aile birlesmesinde 24 yas
kuralinda 1srar etmesi, Danimarka’'nin yakin gelecekte bu politika alanina katilmak istemeyecegini
gostermektedir.

SONUC

Genelde Avrupa Birligi'nin politikalarina katilip katilmama konusunda kararsiz kalan, kendi tilkelerinin
ulusal ¢ikarlart mi1 yoksa Birlik ¢ikarlart m1 daha 6nde olmali sorusuna net olarak cevap veremeyen
tilkelerin 6niinde bazi segenekler bulunmaktadir. Bu seceneklerden ilki, bazi politika alanlarina ¢ekince
koyarak, politika yapimina ve karar alma mekanizmasina katilmadan tyeligi devam ettirmektir. Tkinci
secenek, Birligin ortak kararlarina riayet ederek, ulusal ¢ikarlari ya da istekleri arka plana atip, tim
politika alanlarina katilim saglamaktir. Son secenek ise, ozellikle Lizbon Antlagmasi’nin yiirirlige
girmesinden sonra biyiik 6nem kazanan 50. madde uyarinca, tyelikten ¢ekilmektir.

Avrupa Birligi, genigleyen bir kurum olarak, karar alma konusunda ve yeni antlagmalarin imzalanmas:
agamasinda, tim tye devletleri ortak paydada bulusturmak zorunda kalmaktadir. Ancak, egemenlik
devrinin olmadig: bir kurumda bu ortak paydanin saglanmasi her zaman mimkiin olmamaktadir. Birlik
olarak hareket edilen durumlarin hi¢ az olmadig1 gorilmekle birlikte, devletlerin ulusal ¢ikarlarini
genellikle daha 6n planda tuttuklar: bilinmektedir. Birligin karar alma siirecini kolaylagtirmak adina
buldugu ¢oziimler de bu noktada 6nem kazanmaktadir. Amsterdam Antlagmasi ile ortaya ¢ikan ‘yapici
cekimserlik’ kurali zamanla gelistirilmis ve ‘gii¢lendirilmis isbirligi’ olarak kullanilmaya devam etmistir.
Bu kuralin yani sira, karar almayi kolaylastiran en 6nemli agamalardan biri ise, tilkelere istisna tanimaktir.
Istisna taninmastyla, baz: ilkelerin belli politika alanlarindan muaf tutulmas: ve Birlik biitiininden
bagimsiz hareket edebilmesi mimkiin olmaktadir. Ilgili alana katilmak istemeyen iilkelere istisna
verilmesi ise, Birligin karar alma mekanizmasini kolaylagtirmaktadir.
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Avrupa Birligi'nde istisna sistemi, Avrupa Birligi muiktesebatinin artmasinin dogal bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Miktesebatin artmasi sonucu ister istemez bazi tiye devletlerin istisna talepleri
olacaktir. Bu noktada Avrupa Birligi'nin net bir tavir sergilemesi gerekmektedir. Oysa Avrupa Birligi
bir diizenlemenin ilk yapildig1 ya da bir politikanin ilk baglatildig: sirada Birlik dyesi olan devletlere bu
diizenlemenin disinda kalma hakki tanirken, sonraki dénemlerde Birlige tye olan devletlere bu hakk:
tanimak istemedigini ifade etmektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda istisnaya konu olan 5 politika alan1 ve istisna sahibi olan 4 tilke degerlendirmeye
tabi tutulmugtur. Bu 4 iilkeden Ingiltere, Irlanda ve Danimarka Birligin ilk genisleme dalgasiyla Birlige
dahil olan iilkelerdir. Uyelik siirecleri tarihsel agidan degerlendirildiginde, hem bu iilkelerin hem de
Birligin tyelikten kargilikli ¢ikarlari oldugu anlagilmaktadir. Avrupa Birligi gliciini artirabilmek igin,
yine gicli devletlerin tyeligine ihtiyag duymakta, yeni dyelerin dahil olmasiyla etki alanini
genisletecegini digiinmekteydi. Uye olan iilkeler ise Avrupa Ekonomik Toplulugunun ekonomik
glciinden faydalanarak ekonomi politikalarini iyilestirmeyi amaglamaktaydilar. Ancak, daha 6nce de
belirtildigi {izere Ingiltere ve Irlanda Birlesik Krallik iilkeleri olmalarindan dolay: diger tilkelerden daha
farkli politikalar izlerken, Danimarka da milliyet¢i politikalara agirlik vererek ulusal egemenligini hep
on planda tutmayr tercih etmistir. Bu durum, uyelik esnasinda kargilikli tavizler verilmesini
gerektirmistir. Istisnalarin kalic1 hale gelmesi ise bu ilk genisleme dalgasindaki tilkelerin tutumlarryla
miimkiin olmugtur. Sonug olarak, ¢alisgmanin baginda sorulan sorulara kisaca yamit vermek gerekirse,
istisnalarin kaynagini AB hukukunun niteliginden degil, devletlerin kendilerine has 6zelliklerinden ve
egemenlik devrine kargi olmalarindan aldigi s6ylenebilmektedir. Ancak sinirli egemenlik devri tye
sayisinin artmastyla Ozellikle politika alanlarinda karar alinmasini zorlagtirmakta, bdylece istisna
verilerek politika yapiminin kolaylagtirilmasi Maastricht Antlagmasi’'ndan itibaren AB hukukunun
onemli bir 6zelligi haline gelmesine yol agmistir. Istisnalarin AB hukukundaki yeri incelenirken, karar
alma mekanizmasina etkisi galigmaya dahil edilmemistir. Istisnaya sahip olan iilkelerin ¢ekince
koymaktan vazgecip ilgili alanda alinan kararlara katilmasinin ve 6zellikle olumsuz oy kullanmasinin
etkilerinin degerlendirilmesi ayr1 bir ¢calisma konusu olugturmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, Avrupa Birliginde istisna taninan tye tlkelerin istisnalar1 elde etme siireclerinde
yaganan tarihsel ve politik nedenleri ortaya koymak olarak belirlenmistir. Ancak konu ile ilgili ¢aligmalar
incelendiginde, tlkelerin sahip oldugu istisnalara hangi nedenlerle ulastiklarinin net bir sekilde telaffuz
edilmedigi gorilmektedir. Istisnalara ulagmanin tarihsel siireci agiklanabilmekte, ancak sebepleri
konusunda yiizeysel degerlendirmeler yapilabilmektedir. Bunun en 6nemli sebebinin ise, hem tlkelerin
kendi ¢ikarlari dogrultusunda hareket ettiklerini ifade etmek istememelerinden, hem de Avrupa
Birligi'nin istisna verme sebeplerini agiklamas: halinde, diger ilkelerin de istisna talep etme
durumlarinin ortaya ¢ikmasini engellemek istemelerinden kaynaklandig: disintilmektedir. Her ne kadar
Lizbon Antlasmas: ile iilkelerin istisna isteme hakki ortadan kaldirilmaya calisilsa da, Ingiltere'nin
Avrupa Birligi dyeliginden ¢ikmak i¢in yaptig1 referandumun sonucunda ¢ikma karari alinmasi, yeni
karar aliminda istisna taninmayan tlkelerin Birlikten ¢ikmaya yonelebilecegi fikrinin ortaya ¢ikmasina
sebep olmugtur. Ayrica belirtmek gerekir ki, Ingilterenin Avrupa kuskuculugunun énde gelen
isimlerinden olmas: ve elde edilen istisnalarin niteligi de goz 6niinde bulunduruldugunda, Ingiltere’nin
Avrupa butiinlesmesine hicbir zaman tam anlamiyla dahil olmadig: da soylenebilmektedir.
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