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OZET

Bu calismanin amaci, vergi yapisiun uzun dénem ekonomik biiyime
tzerindeki etkisini, 22 OECD iilkesinin 1971-2014 dénemi icin arastirmaktir.
Konu iizerine daha énce yapilmis cok sayida calisma bulunmaktadir. Bununla
beraber, ampirik metodoloji farkliliklarina bagl olarak elde edilen sonuglar da
degisebilmektedir. Ayrica daha once yapilmis az sayida ¢alisma, panelde yatay
kesit bagimliligini dikkate almistir. Bu makalede, yatay kesit bagimliligim
dikkate alan panel nedensellik ve dinamik panel tahmin yontemleri
kullandmistir. Ampirik bulgular, uzun dénem ekonomik biiyiime performansi
uzerinde tiketim vergilerinin (dolayl: vergilerin) pozitif, vergi yiiku ile gelir ve
servet vergilerinin (dolaysiz vergilerin) ise negatif etkisinin oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu giicli tahmin sonuglari, uzun dénem ekonomik biiyiime
performansi i¢in tiketim vergilerinin bozucu olmayan vergiler oldugu iddiasini
desteklerken servet vergilerinin biyiime dostu vergiler oldugu iddiasina ise
ampirik kanit sunamamaktadir.
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ABSTRACT

The aim of this paper is to investigate the impact of tax structure on long-run
economic growth for the period 1971 - 2014 of twenty-two OECD countries.
There is a large number of studies on this issue. Besides, the acquired results
vary depending on differences of empirical methodology. Also, a limited
number of previous studies take in consideration the cross-sectional dependence
in the panel In this article panel causality and dynamic panel estimation
methods that show regard to the cross-sectional dependence are used. The
empirical findings indicate that consumption (indirect) taxes have a positive
impact and that tax levels with income and property (direct) taxes have a
negative impact on long-run economic growth. These robust estimation results,
on the one hand, support the claim that consumption taxes are non-
distortionary taxes for long-run economic growth, and on the other hand, can
not provide any empirical evidence about the claim that property taxes are
growth-friendly taxes.
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GIRIS

Vergilendirmenin ekonominin uzun dénem biyiime performans: tizerindeki etkileri ve bu etkilerin
gegici mi yoksa kalict m1 oldugu, kalkinma iktisad: ve kamu maliyesi literatiirinde uzunca siiredir
tartigtlan  konularin baginda gelmektedir. Bununla beraber, hangi vergi politikalarinin biiytime
performansi tzerinde olumlu etkisi oldugu konusunda da halen ortak bir uzlagi zemini kurulabilmisg
degildir. 1990’1 yillarin bagindan itibaren igsel biiyiime modelleri tartismalarin odag: haline gelmistir.
Ayrica daha 6nce yapilan kuramsal tartigmalarin, politika yapicilarinin tercihlerine de énemli 6lgiide
etki ettigi sGylenebilir. Ozellikle vergi karmasinda dolayl vergilerin payinin arttirilmasi, katma deger
vergisi ile 6zel tiketim vergisi gibi cesitli tiketim vergileri reformu, kurumlar vergisi oranlarinda
indirimler yapilmasi, vergi yapisinda ve ozel olarak gelir vergisinde artan oranlilifin yumusatilmas:
seklinde yaganan uygulamadaki geligmeler bu teorik tartismalarin politika degisimleri tizerindeki etkisini
en iyi temsil eden 6rneklerdir (Cevik ve Oh, 2013; Arachi vd., 2015). Ayrica, 90’1 yillardan sonra gevre
vergilerinin uygulamada poptler hale gelmesi de bu baglamda degerlendirilebilir (bkz. Goulder, 1995;
Topal, 2017). ! Daha yakin tarihlerde ozellikle de 2008 kiiresel krizinin henen ardindan, Ekonomik
Kalkinma ve I§birligi Orgutu (OECD), Uluslararas: Para Fonu (IMF) ve Avrupa Komisyonu (EC) gibi
siyasal ve ekonomik igbirligi 6rgiitleri, yayinladiklar: raporlar ve yaptirdiklar: aragtirmalar ile yiksek vergi
yikinin ve 6zellikle de sermaye kazanglarinin yiiksek vergi oranlari vergilendirilmesinin uzun dénem
ekonomik biiylimeyi olumsuz etkileyecegini, dolayisiyla vergi yapisinda vergi gelirleri azaltilmadan?
biyime dostu tiketim ve bazi servet vergilerine dogru politika tercihinin degistirilmesi gerektigini
vurgulamig ve yeni bir tartigmay da baslatmigtir (bkz. Arnold, 2008; Arnold vd, 2011; Di Sanzo vd,
2017). Uygulamada bu y6nde girisimler olmakla birlikte alan yazininda bu 6neriyle ilgili de net bir uzlag:
yoktur. Agikgast vergi yapist ve ekonomik buyiime iligkisi baglaminda teoride ve uygulamada goris
tarklibiklarinin oldugunu ve konunun halen hassasiyetle tartisilmaya devam ettigini belirtmek gerekir.

Vergilerin uzun dénem ekonomik biyime tzerindeki etkilerini inceleyen ampirik aragtirmalarin
sonuglarina bakildiginda da benzer bir tablo ile kargilagilir. Daha 6nce yapilmig ¢calismalarin, neo-klasik
veya igsel biyime teorilerinin geleneksel iddialarimi tam olarak destekledigini séylemek glictiir.
Sonuglarin farkhlagmasinin temel nedenleri, vergi yapisinin temsili olarak farkli vergi géstergelerinin
alinmasi, farkli uzun donemli veya gegici etkiler yaklasimindan hareket edilmesi ve farkli analiz
yontemlerinin kullanilmasidir. Burada 6zellikle 6l¢tim ve tahminleme eksiklikleri ciddi bir problem gibi
gorilmektedir. Bu baglamda ilk sorun, vergi gostergelerinin tanimlanmas: ile ilgilidir. Bazi ¢alismalar,
ortalama (Marsden, 1983) ve marjinal (efektif) vergi oranlarini (Mendoza vd, 1996) vergi yapisinin en
iyi temsili olarak ele almigsken diger bazi ¢aligmalar ise vergi yapisini, her bir verginin toplam vergi
gelirleri (Arnold, vd, 2011; Xing, 2012) ya da gayrisafi yurtici hasila i¢indeki pay1 (Kneller, vd, 1999;
Bleaney vd, 2001) geklinde tanimlamigtir. Hatta bazi caligmalarda (Koester ve Kormendi, 1989;
Mendoza vd, 1996; Kneller, vd, 1999) yillik veriler yerine bes yillik ortalamalarin kullanildigi da
gorilmektedir. Oysa bes yillik ortalamalarin kullanilmas:t konjonktiirel degisimleri tam olarak
kavrayamamaktadir (Bleaney vd, 2001: 37). Diger bir sorun, mali degiskenlerin biiyiimenin birer digsal
aciklayicist olup olmadigiyla ilgilidir. Aslinda, kamu maliyesi literatiirinde, Wagner yasas: bagta olmak
tzere pek ¢ok kuram milli gelirdeki degisimlerin (vergi ve diger) mali degiskenleri nasil etkiledigini
aciklamaktadir. Ozellikle konjonktiirel dalgalanmalarin daralma ve genisleme dénemlerinde milli gelir
ve vergi gelirleri arasinda bir etkilesim ve geri besleme (feedback) etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
bu etkileri dikkate almamak tutarsiz tahminlere neden olmaktadir (Di Sanzo vd, 2017: 241). Buna
ragmen bazi ¢aligmalar (Marsden, 1983; Skinner, 1988; Easterly ve Rebelo, 1993; Mendoza vd, 1997),
vergilendirme ile ekonomik biiylime arasindaki bu dinamik iliskileri g6z ardi etmistir. Ugiincii bir
tahminleme hatas, yatay kesit bagimliligi olmadig1 yoniindeki varsayimdir. Eger 6rneklem olarak alinan

1 Kamu maliyesi literatiriinde ¢ifte kazang hipotezi olarak nitelendirilen bir yaklasima gore, cevre vergilerinin, cevre kirliligini onlemek
seklindeki faydasina ilave olarak isguicti tizerindeki vergi yiikiinti azaltarak istihdami arttirict faydast da vardir (Topal, 2017: 2). Hipotezin guclti
formu, cevre vergilerinin biyiime dihil diger vergilerin ekonomik performans tizerinde olusturdugu bozucu etkileri hafifletecegini iddia eder
(Goulder, 1995: 161).

2 Gelir yansizligi (revenue-neutral) yaklasimi, ekonomik biiytime performansini arttiracak ancak vergi gelirleri hedefini de tutturacak sekilde,
optimal bir vergi yapisinin olusturulabilecegini iddia etmektedir (Di Sanzo vd, 2017: 240).
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ve Ozellikle de birbirine komgu olan tulkeler, ekonomik (kiiresel krizler, serbest ticaret anlagmalari, vs) ya
da mali degisimlerden (KDV reformu, stopaj vergilerinin yayginlagmasi, vs) farkli diizeylerde de olsa
etkileniyorsa yatay kesit bagimhiligi yoktur varsayimi da pek gercekei gozitkmemektedir (Arachi vd,
2015: 638). Ekonometrisyenler boyle durumlarda yatay kesit bagimliliginin kontrol edilmemesinin
yapilan panel veri modeli tahminlerinde sapmali sonuglara yol agacagini belirtir (Phillips ve Sul, 2003;
Andrews, 2005; Pesaran, 2006). Di Sanzo vd (2017) ise bagka bir olas1 tahminleme hatasina dikkat
cekmektedir. Yazarlara gore mali degiskenler ile ekonomik biiyime arasinda olas: asimetrik ve/veya
dogrusal olmayan iligkilerin gz ard: edilmesi de tutarsiz sonuglara neden olmaktadir. Ancak ampirik
literatiirde vergilendirme ile ekonomik biiyime arasindaki asimetrik ve dogrusal olmayan iligkiyi dikkate
alan kendi ¢aligmalar1 disinda bagka galisma olmadigindan ulagilan sonuglar karsilagtirma ve tartisma
imkani hentliz bulunmamaktadir.

Bu ¢aligmanin, teorik ve ampirik tartismalar: sonlandirmak gibi iddiali bir amaci yoktur. Ancak, konuyla
ilgili daha 6nce yapilmig caligmalar topluca degerlendirildiginde literatiirde bir takim bogluklarin oldugu
da gorilmektedir. Birincisi, model tahminlerinde yatay kesit bagimliligini dikkate alan sinirli sayida
¢alismaya rastlanmigtir. Tkincisi ulusal literatiirde, Tiirkiye tizerine yapilmig calismalarin sayisinin arttigi
gorilmekle birlikte vergi yapist ile ekonomik buytime iligkisini herhangi bir tlke grubu i¢in aragtiran
ulusal ¢alismaya rastlanmamistir. Bu eksikleri dikkate alan bu ¢aligma, 22 OECD tlkesinin 1971-2014
donemi i¢in vergi yapisinin uzun dénem ekonomik biiytime tizerindeki etkisini incelemeyi amaglamugtur.
Analizlerde vergi yapisi farkli gostergelerle temsil edilmis ve vergi yapist ile ekonomik biyiime arasindaki
uzun doénemli iligki tahmin edilirken dinamik panel veri tahmincileri kullanildigindan vergiler ile milli
gelir degisimleri arasindaki olas: igsellik sorunu da goz ardi edilmemistir.

Calisma, bu giris bolimiini izleyen 4 boliim ve sonug kismindan olugmaktadir. Sirastyla birinci ve ikinci
bolumlerde, vergi yapist ile ekonomik biyiime iligkini ele alan 6nceki teorik ve ampirik tartismalar
verilmigtir. Bu ¢alismada kullanilan panel veri analizlerinin metodolojisinin tanitildig1 ti¢tinet bélimd,
aragtirma bulgularinin sunuldugu dérdiinci bolim izlemektedir. Sonug kisminda aragtirmadan elde
edilen bulgulardan hareketle genel bir degerlendirme yapilmugtur.

1. Kuramsal Arka Plan

Ekonomik biiyime 6zt itibariyle tilke refahinin iyilesmesini ifade etmekte olup genelde reel milli gelir
(¢iktr) diizeyindeki artis seklinde tanimlanir (Doganer-Goénel, 2013: 10). Ancak bu tanim bazi yazarlara
gore eksiktir. Zira bir tilkede ¢ikti miktar: reel olarak artmakla birlikte ayni zamanda o tlkenin nifusu
da artiyorsa bu durumda kisi bagt milli gelir (¢ikt1) dizeyi azaliyor da olabilir (Pinar, 2012: 159).
Dolayisiyla refah dizeyinin iyilesmesini tanimlarken yogun biiylime olgusu daha gercekgi kabul
edilmektedir. Bu durumda yogun biiyiime, tlkede kisi bagi reel milli gelirin artmas: demektir (Atag,
2013: 294). Vergiler, kamu harcamalarini finanse etmek amaciyla devletin egemenlik giictine dayanarak
yurttaslar1 zorunlu olarak 6demekle yiikimli kildig: parasal degerleri ifade eder (Pehlivan, 2015: 85).
Dolayisiyla vergilendirmenin amagsal 6nceligi kamu harcamalarinin finanse edilmesidir. Ancak vergiler
ayrica kaynak dagiliminda etkinlik, gelir dagiliminda adalet, makroekonomik istikrar gibi bagkaca
amaglar i¢in de kullanilabilen etkili maliye politikas: araglaridir. Ekonomik ve sosyal gelisme de
vergilendirmenin mali amact digindaki bir diger amaglarindandir. Ekonomik biliyiimenin kaynag: ¢cok
sayida faktor vardir. Ancak bir ekonominin buyiimesi genelde o tilkenin fiziki ve begeri sermaye birikimi
ve teknoloji diizeyi ile iliskilendirilerek agiklanir (Yardimcioglu, 2012: 27-28; Unlikaplan ve Arisoy,
2011: 71). Vergilendirme ile buyiime arasindaki iligkiler incelenirken de vergilerin bu faktérler tizerinde
olusturdugu bozucu ve bozucu olmayan etkiler dikkate alinur.

Vergilerin ekonomik biiytime tizerindeki etkileri, bu etkilerin gecici mi yoksa kalict m1 oldugu uzunca
bir stredir tartigilmaktadir. Bu tartigmalarin bagini ise iki biytime ekolii® cekmektedir. Bu iki yaklagim,

% Bu iki iktisadi yaklasimin disinda arz yanl iktisatcilar da vergilendirmenin ekonomik biiyiime iizerindeki olasi etkilerine dikkat cekmislerdir.
Arz yanli iktisatgilara gore, vergiler yurtici tasarruf diizeyini, dogrudan yabanci yatuimlar, yatiumlarin sektorler arasindaki dagiliming,
bireylerin calisma ve bos zaman tercihlerini, uzmanlasmay: ve girdi malivetlerini etkiler. Dolayisiyla vergi ve vergi tiirleri ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiler, bliyiimenin belirleyicisi olan yatirim, ihracat, istihdam, verimlilik ve inovasyon gibi faktorler tizerinden kaynakli dolayl: bir
etkidir (Marsden, 1980: 6-7; Koester ve Kormendl, 1989: 367-68). Dolayisiyla bu iktisatcilar, yiiksek biiytime hizlari icin vergi oranlarinin ve
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onciliglini Solow (1956)'un yaptig1 neo-klasik iktisat ile Barro (1990, 1991), King ve Rebelo (1990)
ile Lucas (1990) gibi iktisat¢ilarin onciileri oldugu i¢sel biiylime teorisidir. Neo-klasik iktisatcilar ile igsel
biiytime teorisyenleri, ekonomik biyimenin tlkenin tasarruf oranlari, nifus artig hizi ve maliye politikasi
araglarindan nasil etkilenecegine dair farkli iddialara sahiptir (Karras, 1999: 177-78). Ote yandan vergi
politikalar: ile biiytime iliskisi baglaminda iki yaklagim arasindaki tartisma daha ¢ok bu politikalarin
ozellikle uzun dénem buyiime tzerindeki etkisi ile ilgilidir. Kisa donemde vergilerin tasarruf diizeyi
ve/veya sermaye yatirimlarina girisme egilimlerini degistirerek ekonomide biiytimeyi oranlarinin da
degismesinde etkili olacag: iki okulun ortak kabulidir.* Ancak, neo-klasik iktisat, azalan verimler
varsayimindan  hareketle faktor bilesimini (sermaye/emek oranini) degistiremeyecegi icin vergi
politikalarinin uzun dénem biyiime tzerinde etkili olmayacagini iddia etmistir (Easterly ve Rebelo,
1993: 420; Unliikaplan ve Arisoy, 2011: 72). Neo-klasik iktisatgilara gére uzun dénem duragan durum
(steady-state) dengesindeki bliylime oranlari, yalnizca digsal kabul ettikleri niifus artig1 ve teknolojik
ilerlemelerin bir fonksiyonudur (Hall, 1968: 142; Skinner, 1988: 4; Rebelo, 1991: 501-502; Kneller vd,
1999:172).

Neo-klasik iktisat¢ilarin aksine i¢sel bilylime teorileri, uzun dénem ekonomik biiyime oranlarinin igsel
olarak belirlendigini iddia etmektedir. Biiylimenin igsel olarak belirleniyor olmasi, ayni zamanda uzun
donemde -vergi politikalari dihil- maliye politikalarinin iktisadi biiylime tzerinde etkili olacaginin
kabulii anlamina gelmektedir (Bleaney vd, 2001: 39) . I¢sel biiyiime modelleri, vergi yiikii ve/veya vergi
yapisindaki  degisimlerin  biiyime Uzerindeki olasi etkilerini, bireylerin siibjektif zaman
degerlendirmeleri, fiziki ve begeri sermaye birikimi i¢in uygun teknolojilerin olugturulup
olugturulamadig1, kamu harcamalarinin verimliligi ve vergilerin ortaya ¢ikardig: etkinlik degisimleri gibi
olgularla iligkilendirerek agiklarlar (bkz. Barro, 1990; King ve Rebelo, 1990; Romer, 1990; Jones vd,
1993; Easterly ve Rebelo, 1993).° Kisa ve uzun donemde vergiler, ekonomide 6zel birimlerin karar alma
stireglerini ve bir biitiin olarak kaynak kullanim tercihlerini etkileyerek biiyiimenin kaynaklar: Gizerinde
etkili oldugu kabul edilir (Cevik ve Oh, 2013: 32). Ayrica bazi vergi tirlerinde gérilen ilave
vergilendirmeler, tretim girdilerinin miktar1 ve verimliligi ile AR-GE harcamalarinin getiri diizeyini
etkileyerek ekonomide daha az birikim, inovasyon ve diisiik biiytime hizlarina neden olmaktadir (Myles,
2009: 5). Dolayisiyla igsel biiytime teorilerine gore vergilerin refah kazang ya da kayiplarina yol agma ve
ekonominin uzun dénem biiyiime potansiyelini olumlu ya da olumsuz etkilemek gibi islevleri bulunur.

Vergi yapisinin ekonomik biyiime tizerindeki etkisi iki kanal yoluyla ortaya ¢ikabilir (Arnold, 2008: 5).
Bunlarin ilki, vergi yukidir. Vergi yikinin artmasi, 6zel sektériin kaynak kullanim imkénin
stnirlanmast anlamia gelmektedir. Kamu sekt6riniin uhdesinde toplanan ekonominin kit kaynaklar,
ozel sektore kiyasla kamu sektoriince daha verimsiz alanlarda kullaniliyorsa o tlkede biiytime
potansiyelinin diismesi ve refah kayiplarinin ortaya ¢ikmasi ihtimali yliksektir. Dolayisiyla vergi ytikiiniin
ekonomik biiylime tizerindeki olas: etkisi, bu kaynaklarin nasil kullanildigiyla bagka bir ifadeyle kamu
harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisiyle de iligkilidir. Vergi gelirlerinin verimli kamu
harcamalarinin® finansmaninda kullanilmas: ekonomik bityimeyi pozitif yonde etkileyebilir. Igsel
biiytime teorileri daha ytiksek biiytime performansi i¢in verimli kamu harcamalarinin bozucu olmayan

vergilerle finanse edilmesini 6nermektedir (Kneller vd, 1999: 173-74; Benos, 2009: 3). Vergi yapisinin

yuikiiniin optimal bir diizeye indirilmesi gerektigini savunur. Bu indirimler nedeniyle ortaya cikan gelir kayiplarinin ise milli gelir artist ve vergi
tabaninin genislemesi ile telafi edilecegini de iddia eder. (Koester ve Kormendi, 1989: 369)

* Ornegin, Harberger (1964: 62-69), vergi yiikii ya da vergi karmasindaki degisim (dolayli vergilerin payinin arttirlmast gibi) isgticii arz,
tasarruf ve yatirumlar tizerinde kisa donemli, zayif ancak gegici de olsa biiyiimeyi arttirict etkinlik kazanci sagladigini ama uzun dénem biiytime
oranlari iizerinde vergilerin siiper-tarafsiz (super-neutral) oldugunu iddia eder. Hall (1968: 142)e gore, vergi karmasinda dolaysiz vergilerden
dolaylr vergileri dogru bir degisiklik, ekonomiyi yeni bir duragan duruma getirecek diizey etkisi ortaya ¢ikarir ve ancak kisa dénemde
ekonominin kisi bas: ¢ciktr diizeyini yiikseltir.

7 Bu iktisatcilardan Romer (1990: 99), ekonominin uzun dénem biiviime performansmumn tilkedeki beseri sermaye stoku ile iliskili oldugunu
belirtmekte birlikte daha yiiksek beseri sermaye stoku icin vergi politikalariyla serbest dis ticaretin ayrica tesvik edilmesi gerektigini de iddia
eder.

¢ Verimli kamu harcamalarinin neler oldugu ise iilkenin ekonomik ve sosyal yapisina gére degisebilmektedir (Pinar, 2012: 185). Genelde egitim,
saglk, altyapr gibi harcamalar beseri veya fiziki sermayenin tretkenligini arttirdigindan verimli, sosyal giivenlik harcamalar ise verimsiz
harcamalar olarak kabul edilmektedir (Kneller vd, 1999: 189; Yarduncioglu, 2012: 28). Ancak érnegin savunma harcamalari gelismis
ekonomiler icin verimli harcamalar olarak goriliirken gelismekte olan ekonomilerde diger verimli kamu harcamalarini disladiklarindan verimsiz
harcama kategorisinde degerlendirilmektedir (Yildirim ve Sezgin, 2002: 569).
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biytime tzerinde etkili oldugu ikinci kanal ise vergi kompozisyonu veya vergi karmasidir.” Vergi
kompozisyonundaki diger vergilere gore bazi vergiler, biyliimeyi olumsuz etkileyecek sekilde 6zel
birimlerin karar alma stireclerini degistirdigi i¢cin bozucu (distortionary) vergiler olarak kabul edilir
(Benos, 2009: 2).® Genelde vergi karmasindaki dolaysiz vergiler olan bu vergiler, ekonominin sermaye
birikimi, tasarruf, arastirma-gelistirme, hammadde ve isgiici diizeylerini etkileyerek ekonomik
biyiimeye olumsuz yonde etkilemektedir. Bozucu olmayan (non-distortionary) vergiler kabul edilen
dolayli vergiler ise biiyimenin kaynaklari tizerinde daha zayif etkiler ortaya cikarir. Igsel biiytime
teorilerine gore gelir Uzerinden alinan vergiler (6zellikle de kurumlar vergisi) buyiimeyi yavaglatan
bozucu vergiler iken tiketim vergileri’ ise bozucu olmayan vergiler olup net etkileri bu vergilerden
saglanan gelirlerin nasil kullanildigina ve ekonomideki isgiicti arz esnekligine baghdir (Mendoza vd,
1999: 101; Widmalm, 2001: 201).

2. Literatiir Aragtirmast

Vergilerin ekonomik biiytime tGzerindeki etkisini aragtiran bazi ampirik ¢alismalar, kronolojik sirasiyla
ve analizlerinde ulagtiklari sonuglar 6zetlenerek Tablo 1'de verilmigtir. Bunlar igerisinde Harberger
(1964) ve Mendoza vd (1997)'in ¢alismalari, neo-klasik iktisadin vergiler, uzun dénem biiyiime tizerinde
etkili degildir iddiasinin gegerliligini incelemigtir. ABD verilerinden yararlanarak vergi yiki ve
karmasinin ekonomik biiyiime tizerinde etkili olup olmadigini aragtiran Harberger (1964), kisa donemde
vergi ylikiindeki azaliglarin ve vergi karmasinda dolayli vergilerin paymnin artmasinin gegici ve pozitif bir
etki olustursa da uzun donemde anlaml bir etkisinin olmayacagini (vergilerin stiper-tarafsiz oldugunu)
ortaya koymugtur. Mendoza vd (1997), 18 OECD tlkesinin 1965-1991 donemi verilerini analiz ettikleri
caligmalarinda, Harberger (1964)in siiper-tarafsizlik iddiasini test etmigler ve benzer sekilde vergi
oranlarinin uzun dénem ekonomik biiytime tizerinde etkili olmadig1 sonucuna ulagmislardir. Neo-klasik
iktisadin iddialarinin gegerliligini dogrulayan bu ¢aligmalarin aksine arz yanl iktisat yaklagimiyla konuyu
ele alan Marsden (1983), Skinner (1989) ile Koester ve Kormendi (1989), hem kisa hem uzun donemde
vergilerin biiylimenin kaynaklari ve biiyime tzerinde etkili oldugu sonucuna ulagmigtir. 20 tlkenin
1970-79 donemi verilerini analiz ettigi caligmasinda Marsden (1983), ortalama vergi oranlan ile
biiyimenin kaynaklari olan yatirimlar, isgiicti arzi, isgiici verimliligi ve ihracat duzeyleri ve biiyime
arasinda negatif yonli iliski oldugunu bulmugtur. Skinner (1989), 31 Afrika tlkesinin 1965-1982
verilerini analiz ettigi ¢alismasinda vergilerin biytime ve biiylimenin kaynaklar tizerinde etkili oldugunu
ancak bu etkinin vergi tirlerine gore de degistigini belirlemistir. 63 tilkenin 1970-1979 dénemi verilerini
analiz eden Koester ve Kormendi (1989) ise regresyon analizi sonucunda uzun donem biiylime
oranlarinin marjinal vergi oranlarindan negatif yonde etkilendigi sonucuna ulagmustir.

1990’h yillarin basina gelindiginde, maliye politikalarinin uzun dénem biiyiime oranlar: tizerinde etkili
oldugu seklindeki i¢sel biiyime yaklagimi (bkz. Lucas, 1990; Barro, 1990 ve 1991; King ve Rebelo, 1990)
alan yazinina egemen olmugtur ve izleyen ampirik ¢aligmalar ilgilerini bu noktaya ¢evirmistir. Geligmis
ve gelismekte olan toplam 98 ilkenin 1960-1985 dénemi verilerini analiz eden Barro (1991), yiiksek
vergi oranlarinin biylimeyi zayiflattifini ortaya koymugtur. Barro (1991), vergi oranlarinda yapilacak
indirimlerin uzun dénem ekonomik biiytimeye olumlu katk: saglayacagini da belirtmigtir. Daha sonra
yapilan ¢alismalarin bir kismi bu iddiayr desteklemekle birlikte zayif, anlamsiz ya da aksi sonuglara ulagan
calismalarin oldugu da goriilmektedir. 23 OECD iilkesinin 1970-1995 donemi verilerini analiz ettikleri
caligmasinda Folster ve Henrekson (2001), ortalama vergi oranlari (vergi yiiki) ile bliyiime arasinda
negatif yonli iligki bulmusglardir. 28 ilkenin 1870-1988 donemi verilerini kullanarak yaptiklari
analizlerde Easterly ve Rebelo (1993), vergi oranlar ile ekonomik blyiime arasinda negatif iligki
oldugunu belirlemisler ancak bu bulgunun kirilgan olduguna da dikkat ¢ekmislerdir. 11 OECD
tlkesinin 1960-1992 d6nemi verilerini analiz eden Karras (1999), vergi oranlarinin kisa dénemde ¢ikts

7 Myles (2009), vergi kompozisyonun vergi yiikiine gore ekonomik biiyiime iizerinde daha giiclii etkisinin oldugunu iddia etmektedir.

¢ Her bir vergi tiirtiniin biiyiime tizerindeki bozucu ya da bozucu olmayan etkileri hakkinda daha genis aciklamalar icin bkz. Bleaney vd (2001),
Johanson vd (2008), Benos, (2009) ve Arnold vd (2011).

? Arnold (2008) ve Arnold vd (2011)’in basini ¢cektigi bazi arastirmalar, tiketim vergilerinin biivimeyi pozitif etkiledigini ortaya koymakla
birlikte en fazla biiyiime dostu vergilerin tasinmaz mallar tizerinden alinan siirekli vergiler oldugunu belirlemistir. Ancak Arnold vd (2011), bu
vergilerin tabaninin genisletilmesinin pek kolay olmamasindan tirti biyimeyi destekleyici bir vergi reformunun tiketim vergilerindeki
artiglarin kurumlar vergisi indirimleriyle desteklenmesi seklinde olmas: gerektigini onermektedir.
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diizeyini negatif etkiledigini ancak uzun dénem blyiime oranlari Uzerinde anlamli bir etkisinin
olmadigini bulmugtur. Dolayisiyla igsel biiyime teorilerinin aksine neo-klasik iktisadin iddialarinin
gegerli oldugunu iddia etmistir. 23 OECD tilkesinin 1965-1990 donemi verilerini analiz eden Widmalm
(2001) ise benzer bir bulguya ulasmistir ancak bazi vergilerin (6zellikle gelir tizerinden alinan vergilerin)
oranlarinin ve vergilendirmede artan oranliligin uzun dénem biylime tzerinde negatif etkisinin
oldugunu da belirlemistir. Kurumlar vergisi oranlarinin uzun dénem biiyime tzerindeki etkisini
inceleyen Lee ve Gordon (2005), 70 tilkenin 1970-1997 dénemi verilerini analiz ettikleri ¢alismalarinda
yiksek kurumlar vergisi oranlarinin biiylime performansini zayiflattigini bulmusglardir. 18 OECD
tilkesinin 1965-1989 dénem verilerini gériniirde iliskisiz regresyon tahmini ile analiz eden Gober ve
Burns (1997), ¢ok farkli bir sonuca ulagmugtir. Analiz sonuglarina gore tiim vergi tirleri biiyime
performansini pozitif yonde etkilemektedir. Cote d’Ivoire tizerine benzer bir aragtirma yapan Keho
(2012) da vergi diizeylerinin uzun dénem biylimeyi pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagmugtir.

Bir kisim ¢aligmalar, i¢sel biyiime teorilerinin bozucu olmayan vergilerin, bu vergilerle verimli kamu
harcamalarinin  finanse edilmesinin tlkelerin ekonomik performansini yiikseltecegi iddiasina
odaklanmugtir. Krussel vd (1996), gelismis OECD ilkeleri Uzerine yaptiklari aragtirmada, gelir
vergilerinin medyan se¢gmenin refahini azaltan bozucu vergiler oldugunu ancak tiiketim vergilerinin
medyan se¢menin refahini arttirdigini ortaya koymuglardir. 17 OECD tlkesi tizerine yaptig1 aragtirmada
Gemmel vd (2007), bozucu olmayan vergilerin ve verimli kamu harcamalarinin uzun dénem biyimeyi
pozitif yonde etkiledigini belirlemistir. 14 Avrupa Birligi tilkesi tizerine yaptig1 aragtirmada Benos (2009)
da benzer bir sonuca ulagmigtir. Kneller vd (1999) ile Bleaney vd (2001), 22 OECD dilkesinin ayn1
donem verilerini analiz ettikleri ¢aligmalarinda, verimli kamu harcamalari bozucu olmayan vergilerle
finanse edildiginde ekonomik biiytime performansinin bundan pozitif yonde etkilendigini bulmuslardir.
Ancak diger ¢aligmadan farkli olarak Kneller vd (1999), tiketim vergilerinin de bozucu vergi tiiri
oldugunu belirlemistir. Her bir vergi tiiriintin etkilerini incelemek yerine baz: ¢aligmalar dolayli-dolaysiz
seklinde vergileri siniflandirarak vergi karmasinin ekonomik buytime tizerindeki etkisini aragtirmigtir.
Ancak bu ¢aligmalarin sonuglar1 da kendi i¢lerinde farklilagmaktadir (bkz. Branson ve Lovell, 2001; Wet
vd, 2005; Mamatzakis, 2005; Martinez-Vazquez vd, 2011; Taha vd, 2011; Ahmad vd, 2016)

Bazi caligmalar, vergi gelirleri hedefinden uzaklagilmadan vergi yapisinin biiyiime yonelimli olarak
degistirilebilecegini iddia eden gelir yansizlif1 (revenue-neutral) hipotezini ele almistir. Bu gruptaki
oncul ¢aligmalarin sahibi olan Arnold (2008) ve Arnold vd (2011), 21 OECD tlkesinin 1971-2004
doénemi i¢in yaptiklar aragtirmada kurumlar vergisinin biiylime performans: tizerinde bozucu etkisi en
yiksek vergi oldugunu tiiketim vergilerinin ise bozucu etkileri olmadigini ancak taginmaz mallar
tzerinden alinan sirekli vergilerin en ideal biiylime dostu vergiler oldugunu ortaya koymustur. Bu
sonucu, aynt donem ve 17 OECD tilkesi i¢in tekrar inceleyen Xing (2011, 2012) benzer sonuca
ulagmistir. Ancak bu uzun donemli iligkinin tim ulkeler i¢in gegerli ve glcli (robust) olmadiini da
belirlemistir. Geligmiglik diizeyi farkli 69 tilkenin 1970-2009 dénemi verilerini analiz ettikleri caligmada
Acosta-Ormaechea ve Yoo (2012), benzer bulgulara ulagmis ancak buytime performans: tizerinde en
fazla bozucu etkisi olan verginin kisisel gelir vergisi oldugunu belirlemistir. Cevik ve Oh (2013) ise 26
OECD tlkesinin 1980-2010 dénemi verilerini analiz ettikleri ¢alismalarinda, tiiketim vergilerine ilave
olarak kurumlar vergisinin de uzun dénem biiylime performansini pozitif yonde etkiledigini, ancak
servet vergilerinin biiyimeye etkisinin pozitif olmadigini belirlemislerdir. Vergiler ile milli gelir
degisimleri arasindaki olas: asimetrik ve dogrusal olmayan iligkileri de dikkate alarak daha giiclii ampirik
deliller elde etmeyi amaglayan Di Sanzo vd (2017) ise analiz sonucunda gelir yansizlig1 hipotezinin
iddialarim destekleyen ampirik bulgulara ulagmamuglardur.

Thrkiye Gzerine yapilan ¢alismalarin sayis1 ancak ¢ok yakin zamanda artmistir. Farkli dénemlere ait
verilerin kullanildig: bu ¢alismalarda genelde vergi karmasi ile uzun ddnem ekonomik biiytime arasindaki
iligkilere odaklanilmis ve benzer zaman serileri analizleriyle ile bu iligkiler incelenmistir. Caligmalarin
cogu, Turkiye ekonomisinde vergi karmasi ile ekonomik biiytime arasinda uzun dénemli iligki oldugunu
ortaya koymaktadir. Ancak bu ¢alismalarin bir kismi yalmizea dolayh vergilerin (bkz. Unliikaplan ve
Arisoy, 2011; Terzi ve Yurtkuran, 2016), bazist yalnizca dolaysiz vergilerin (bkz. Durkaya ve Ceylan,
2006), diger bir kismu ise her iki kategorideki vergilerin (bkz. Helhel ve Demir, 2012) de uzun dénem
biyime tzerinde etkili oldugunu belirlediginden bulgularin tam olarak ortiistiigi séylenemez. Bu
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caligmalardan farkl olarak Mangir ve Ertugrul (2012), vergi yiikiinin, Yavuz ve Besel (2015) uluslararas:
ticaret ve muamele vergilerinin blyiime tzerindeki etkilerini aragtirmisken Cevik (2015), vergi
kompozisyonunun biiyimenin kaynaklarindan biri olan yurtici tasarruflara etkisini incelemistir. Bu
caligmalarin sonuglarina gore Tirkiye ekonomisinde vergi yikii ekonomik biiylimeyi yavaglatirken
uluslararas: ticaret ve muamele vergilerinin biiyiime tzerinde anlaml bir etkisi yoktur. Gelir tizerinden
alinan vergiler yurtici tasarruflan azaltirken tiketim vergileri ise arttirmaktadur.

Tablo 1: Vergi Yapisi ve Ekonomik Biiyiime Iligkisi: Literatiir Ozeti

Yazar Yontem Ulke Dénem Temel Bulgular
Vergi yiikiiniin ve karmasinin (dolayli-dolaysiz) degisimi,
Harbereer yatirim ve tasarruf diizeyinde kisa dénemde ok zayif etki
ArDCrg Kismi denge analizi ABD - ortaya ¢ikarir. Uzun dénem biiytime tizerindeki etkileri ise
(1964) . L L .
olduk¢a siurhdir. Blyime igin vergi politikalar1 stiper-
tarafsizdir.
Marsden T [ e [V e ckononik Biyime ve biimenin
Regresyon analizi - belirleyicileri (yatirim, isglici arzi, iggict verimlilifi ve
(1983) Ulke 1979 . p e et 1.
ihracat) arasinda negatif yonli ve iligki vardur.
Vergiler, sermayenin ve isgiiciniin hem verimliligini hem de
arzin1 azaltir. Gelir ve kurumlar vergisinin biyime
Skinner R lizi 31 1965 tizerindeki etkisi negatif iken, dis ticaret ve tiketim
(1988) egresyon anaizt Afrika tilkesi 1982 vergilerinin bliylime tzerindeki etkisi zayif ancak pozitiftir.
Ayrica kurumlar vergisi ve dig ticaret vergileri yatirim
harcamalarini azaltir.
Vergi yiki biytime tzerinde negatif yonde etkilidir. Ancak
Koester ve Kormendi . 63 1970 kl§ ' "ba§1 milli gehr‘ 11.e ortjalama vergt oma n!zfl e ekon'om.lk
Regresyon analizi - biiyime arasindaki igsellik kontrol edildiginde vergilerin
(1989) Ulke 1979 biiviime {izesi A . L
tytime tizerindeki etkisi marjinal vergi oranina bagh olarak
degismektedir.
King ve Rebelo i sekeorli genel Vevr.gl Pohnka}ag, tilkenin be§er1”ve fiziki sermaye b1r1k.1.m1n1
. ABD - degistirerek biiylime oranlarini yiikseltmekte ve uzun donem
(1990) denge analizi duras o - .
uragan denge seviyesini de degistirmektedir.
Barro Panel Regresyon 98 1960 Vergi oranlan ile uzun dénem ekonomik bitytime arasinda
(1991) Korelasyon Ulke 1985 negatif yonlii ve anlaml bir iligki vardir.
Bulgular vergi oranlarinin uzun dénem ekonomik biytimeyi
Easterly ve Rebelo Havuzlanmig Panel 28 1870 yavaglatigini tam desteklememektedir. Ancak, kisi bast
(1993) OLS Ulke 1988 milli gelir arttik¢a vergi gelirleri de artmaktadir (Wagner
yasast gegerlidir).
ABD ve diger Tek tip vergi sistemi varsayimu altinda titketim vergisinin
Krussel ve digerleri Politik-denge 5 cikti diizeyindeki negatif etkisi gelir vergisine gére daha
. OECD - P Sy L A o
(1996) modeli N . dugtikttr. Ikili (gelir ve tiketim vergileri) bir vergi sistemi
tilkeleri . .
ise medyan se¢menin refahini daha fazla arttirmaktadir.
Faktor gelirleri Gizerindeki marjinal vergi orani azaltildiginda
yatirim diizeyi ve biylime oranlari artarken tiiketim
Mendoza ve digerleri Panel 18 1965 tzerindeki marjinal vergi orani azaldiginda ise aksi sonug
(1997) OLS, FE, RE OECD iilkesi 1991 ortaya ¢ikmaktadir. Ancak vergi oranlar ile uzun dénem
ekonomik biiylime arasindaki iligki anlamsiz bulunmugtur
(neo-klasik iddia gecerlidir).
Norveg haricinde diger 17 tlkede vergi yapisinin milli gelir
Gober ve Burns Panel 18 geligmis 1965 diizeyi tzerindeki etkisi anlamli bulunmustur. Gelir,
(1997) SUR OECD iilkesi 1989 kurumlar ve tiiketim vergileri genel olarak milli gelir
diizeyini pozitif yénde etkilemektedir.
Saptiricr vergiler (gelir, kurumlar ve tiketim vergileri) ve
Tl vénli verimsiz kamu harcamalari (sosyal giivenlik, genel
Khneller ve digerleri S b't}gtnkili 22 1970 hizmetler) biiytime oranlarini digtrtirken saptirict olmayan
(1999) abt her OECD tlkesi 1995 vergiler (tiiketim ve dig ticaret) ve verimli kamu harcamalar
modeli Lo B g o
(egitim, saglk, konut, savunma, alt yaps, iletisim) biytime
oranlarini yiikseltmektedir.
Vergi oranlarindaki degisimler biiyiime oranlar Gzerinde
Karras OLS 11 1960 kalici degismeler ortaya cikarmazken daha yiksek vergi
(1999) OECD tilkesi 1992 oranlart ¢ikt1 diizeyini azaltir ancak uzun dénem biiytime
oranlan tizerinde etkili degildir. Neo-klasik iddia gegerlidir.
Verimli kamu harcamalar1 saptirict olmayan vergilerle
Statik panel finanse edilirse (igsel biiyiime hipotezi) ya da saptirict
Bleaney ve digerleri OLS 22 1970 vergiler azaltilarak biitge agiklari kapatilirsa (Ricardian
(2001) Dinamik panel OECD tilkesi 1995 denklik hipotezi) ekonomik biyime de artar. Ayrica
LSDV bulgular tiiketim vergilerinin en glicli saptirici olmayan

vergi tiiri oldugunu da ortaya koymustur.
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Ortalama vergi oranlari ile ekonomik biiyime arasinda
anlamli bir iligki bulunamamugtir. Tiketim vergilerinin

V\Eﬁ){giim OLS, 2SLS OEC]2)3 iilkesi 1(9)3(5) buylimeyi arttiricr  oldugu  iddiasini  ise  bulgular
desteklememektedir. Ancak gelir vergisi ve artan oranh
vergileme biiyiime oranlarini digtirtir.

Branson ve Lovell 1946 Vergi yiikiintin azaltma ve dolayli vergilerin payinin arttirma
(2001) OLS Yeni Zelanda 1995 biiylime oranlarini yiikseltir. Ancak birinci tercih ikincisine
gore daha etkindir.
Folster ve Henrekson Panel 23 geligmis 1970 Geligmis ekonomilerde vergi yiikiinlin ekonomik biyime
(2001) OLS OECD iilkesi 1995 tizerindeki etkisi negatiftir.
Yasal kurumlar vergisi oranlar ile ortalama biiytime oranlar
Lee ve Gordon Statik panel OLS 70 iilke 1970 arasinda negatif yonli iligki vardir.Yasal kurumlar vergisi
(2005) Dinamik panel IV 1997 orant % 10 dugtruldigi takdirde yillik biiytime oranlar:
ortalama % 1-2 arasinda artmaktadur.
4 Vergi kompozisyonunun biylime tzerinde sinirli etkisi
Wet (vzeo((i)lsg)erlen OLS Giiney Afrika ;38(3) olmikla berI:ber zolaymz vergi){zrin payinin artmasi bilyime
oranlarini kiigiiltmektedir.
Vergi yiki, eckonomik biylime izerinde negatif yonde
Mamatzakis VAR Yunanistan 1960 etkilidir. Dolayli vergilerin lehinde bir vergi karmasi
(2005) 2003 degisimi ise uzun dénem ekonomik biiytime tizerinde pozitif
yonde etki yapmaktadir.
Engle-Granger Dolaysiz vergiler ile ekonomik biiytime arasinda iki yonli
Durka();lO\(r)f:();:eylan Eiﬁti’mlegﬁe Turkiye ;3(’;?1 neder}llsellik ielirlenm@ken dolayiu vergiler ile bﬁ}}llﬁme
VECM arasinda nedensellik olmadig1 bulunmugtur.
Gemmell ve digerleri ARDL 17 1970 Saptirict vergiler biiylime tizerinde negatif yonde etkili iken
(2007) PMG tahmincisi OECD iilkesi 2004 Vcri‘m]i karr.1u harcamalar1  biiylimeyi pozitif yonde
etkilemektedir.
Biylime dostu en iyi vergiler, tasinmaz mallar Gizerinden
alinan siirekli vergilerdir. Daha sonra tiiketim vergileri gelir.
(A;ggé()i PI\I;I/&éc"l[‘?hill?r%cisi OEC]z)liilkesi 58(7)411 Ayrica, kurumlar vergisi bagta olmak tizere gelir Uizerinden
alinan vergiler uzun dénem ekonomik biiylimeyi olumsuz
etkiler.
Benos Statik p;rg,)l (OLS, 14 1990 Sapturic: vergiler (gelir ve servet, sermaye kazanci tizerinden
(2009) Dinamik pancl Avrupa Birligi 2006 alinan vergiler) ve verimsiz kamu harcamalari (sosyal
(AB - BB) tilkesi givenlik katkilar1) biyiimeyi olumsuz etkilemektedir.
. Vergi karmasinda dolaysiz vergilerin dolayli vergilere orant
Martlngi—\flazquez OLS, Robust, 116 iilk 1972 arttlggmda biliylime orailan neiatif yéndeyetkile%lmektedir.
ve (21(‘;;16 i - Medyan Regresyon e 2005 Ancak bu bulgu, GOU igin yapilan robust tahminlerde
) anlamsizdir.
Vergi taban, gelir vergilerinden tiiketim ve servet vergilerine
Arnold ve digerleri Panel ARDL 21 1971 kaydirlirsa uzun dénem ekonomik biiylime performansi
(2011) PMG Tahmincisi OECD tilkesi 2004 yikselir. Diger bir ifadeyle gelir yansizhigi (revenue-
neutrality) hipotezi gegerlidir.
L Johansen Vergi yiikii uzun dénem ekonomik biiylime tizerinde etkili
Taba ;%;iigerlen Esbiitiinlesme Malezya 58(7)8 degildir ancak ekonomik ekonominin biyiimesi vergi
( ) VECM gelirlerini arttirmaktadir.
S Vergi yiikii ve karmas: ile ekonomik biiylime arasinda uzun
Unhj\kr?s:;n ve E§{) ?i}:iiizgme Tiirkiye 1968 dénemli iligki vardir. Dolayl vergiler yoniinde vergi
(2011) VECM 2006 karmasinin degismesi uzun donem ekonomik biyiime
tizerinde porzitif etki yapmaktadir.
Gelir ve kurumlar vergisinin uzun doénem biylime
tzerindeki etkisi negatif iken tiketim ve servet vergilerinin
. etkisi pozitiftir. Bitytime tizerindeki pozitif etkisi en yiiksek
(201 1X ‘1/2%01 2) Pﬁéeiﬁi]i?llc_‘isi OEC]1)7ijlkesi 53(7)2 vergiler ise servet vergileridir. Ancak uzun-dénem
parametrelerine kisit testi (Wald testi) uygulandiginda
servet vergileri ve bilylime arasindaki pozitif iligki tiim
tilkeler icin genellenebilir degildir.
Helhel ve Demir Eiﬁzﬁi:;lme 1975 Dolayl: ve dolaysiz vergi yiki ile ekonomik biyime
(2012) Granger Turkiye 2011 arasinda anlamli ve uzun donemli bir iligki vardir. Kisa
nedensellik dénem iligkisi ise anlamsizdur.
Mangir ve Ertugrul ARDL Tiirki 1988 Vergi yikindeki artig Tiirkiye’de uzun dénem ekonomik
(2012) Sinir Testi urye 2011 bitytimeyi olumsuz etkilemektedir.
S Gelir vergisi, uzun doénem ekonomik biiyiime {izerinde
Acostas—LO;:)r(l)aechea Pl\lj[aGnell\/?éDI;_‘FE d(l}lzlewfnfljrl]l(ll{l 1970 negatif yonde etkilidir. Tiiketim ve servet vergileri ise pozitif
(2012) Tah7rninci716ri 69yiilke 2009 yonde etkilidir. Kisisel gelir vergisinin biyliime tzerindeki

negatif etkisi, kurumlar vergisine gére daha yiiksektir.
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Dolaysiz vergilerin uzun dénem biiyiime tzerindeki etkisi

Keho Sﬁ???sti Cote 1960 porzitif ancak ar.llafnsnlzl?nn dol:_iyh \_fe.rgilner pozit.if etkisi
T anlamlidir. Vergi yiiki biylimeyi pozitif yonde etkilemekte
(2012) Granger d’Ivoire 2006 Lo o e e
densellik ayrica vergi yiki ile ekonomik biyime arasinda iki yonli
ne nedensellik de bulunmaktadir.
19 Latin Amerika tilkelerinde genelde vergi yiikii ile kisisel gelir
Canavire-Bacarreza VAR Model Lati 1990 vergisi biiytime tizerinde negatif yonde etkili iken kurumlar
ve digerleri Panel Arrfe:'?ka 2009 vergisi i¢in glicli ampirik kanitlara ulagilamamigtir. Tiketim
(2013) Sistem-GMM ilkesi vergilerinin biiylime tzerindeki negatif etkisi ise yalnizca
uest Arjantin, Meksika ve $ili i¢in anlamlidur.
. . . 24 GOU GOU'de vergi yiikii ve vergi tiirleri ile ekonomik biiyiime
BUJang(gz\:)el(;l)gerlerl Elfja}.c;ﬁPainel 24 gelismis ;888 arasinda uzun dénemli ve anlamli bir iligki bulunmamugtr.
sbutuniesme OECD tlkesi OECD iilkelerinde uzun dénemli iligki anlamlidir.
Gelir vergisi ve servet vergileri bliyime tizerinde negatif
Cevik ve Oh Panel ARDL 26 1980 yonde etkilidir. Tuketim ve kurumlar vergisi ise pozitif
(2013) PMG Tahmincisi OECD tilkesi 2010 yonde etkilidir. Ayrica sonuglar gelir yansizlig hipotezini de
desteklemektedir.
Makro 6lgekte yalnizea isglici tzerindeki ortalama vergi
ARDL yikinin biyime Gzerindeki etkisi negatif ve anlamli iken
Gemmell ve digerleri PMG-MG 15 1970 mikro 6lgekte, gelir ve kurumlar vergisi oranlarinin (marjinal
(2014) tahmincileri ve OECD iilkesi 2009 vergi orani) biylime Uzerindeki negatif etkisi anlamldir.
IV Yontemi Dolaysiyla vergilerin biylime tzerindeki negatif etkisi,
sermaye birikiminden daha ¢ok faktor verimliligiyle ilgilidir.
Joh Vergi yiki ve karmasi, biiylimenin kaynag: olan yurtici
. onansen tasarruf diizeylerini kisa ve uzun dénemde etkilemektedir.
Cevik Esbiitiinlesme 1 1965 . R . ..
Turkiye Uzun donemde, gelir tzerinden alinan vergiler yurtici
(2015) VECM 2011 .. o . A
Nedensellik tasarruf diizeyini negatif yonde etkilerken tiiketim tizerinden
alinan vergiler pozitif yonde etkilemektedir.
Toda-Yamamoto nedensellik testi sonuglarina gore uluslar
Yavuz ve Besel Toda-Yamamoto 1960 arasi ticaret ve islemlerden alinan vergiler ile ekonomik
(2015) ¥ ve Frekans Thirkiye 2012 biiyime arasinda nedensellik yoktur. Frekans nedensellik
Nedensellik sonuglarina gore ise yalnizca ulusal gelirdeki artiglar gegici
de olsa bu vergi gelirleri tizerinde etkilidir.

. Toda-Yamamoto Milli gelir diizeyi ile dolaysiz vergiler arasinda iki yonli
Terzi \(/;()Yllégtkuran nedensellik Thirkiye ;g?g nedensellik vardir, dolayl vergiler ile milli gelir dizeyi
Kisitsiz VAR arasinda ise nedensellik yoktur.

Efektif vergi oranlarinin uzun dénem ekonomik biylime
Panel ARDL . . .. .
Arachi ve digeleri PMG-MG ve 15 1965 ‘(‘Z.‘?ri{‘fet ‘Eﬂa.mh. lb‘r deﬂ““ yoktur. Aymi altem.i“{) robust
(2015) CCE-MG OECDiilkesi | 2011 | SU6W tamincrer e vergl yapismn conomit buyume
Tahmincileri tzerinde anlamli  bir etkisinin  oldugunu  ortaya
koymamaktadir.
Vergi yiki kisa dénem biyiime tzerinde etkili degildir.
Ahmad ve digerleri ARDL Pakist 1974 Uzun doénemde ise vergi yiikii ekonomik biyiime tizerinde
(2016) Sinir Testi aastan 2010 negatif yonde etkilidir. Ayrica dolayli vergilerin pay:
arttifinda ekonomik biytime de uzun dénemde artmaktadir.
Biytime dostu vergiler servet tizerinden alinan vergilerdir.
Gelir ve tiketim tzerinden alman vergiler uzun dénem
Di Sanzo ve digerleri | Linear -Non linear 20 1970 biiylime {izerinde negatif yonde etkilidir. Ancak bulgular
ane. ilkesi elir tarafsizlig1 hipotezini desteklememektedir. Ote yandan
(2017) Panel VAR OECD iilk 2012 gel fsizligs hip destekl ktedir. Ote yand

% 30 ve Uzerindeki vergi yiikii olan iilkelerde bu sonuglar
robust tahmin sonug¢laridir.

Kisaltmalar: GOU: Gelismekte olan iilkeler, GSYIH: gayri safi yurt igi hasila, ARDL: gecikmesi dagitilmig otoregresif model, PMG: havuzlanmig grup-
ortalamali, MG: grup-ortalamali, DFE: Dinamik sabit etkiler, CCE: ortak iligkiler tahmincisi, VAR: vektér oto-regresif, GMM: genellestirilmis momentler
metodu, OLS: en kiiiik kareler, FE: sabit etkiler, RE: rassal etkiler, AB: Arellano-Bond yéntemi, BB: Blundell-Bond yontemi, LSDV: kukla degiskenli en
kiiciik kareler, VECM.: vektor hata diizeltme modeli, SUR: gériiniirde iligkisiz regresyon, IV: ara¢ degisken yontemi, 2SLS: iki agamali en kiigiik kareler.

3. Ampirik Metodoloji
3.1. Amag, Veri Seti ve Model

Bir 6nceki kisimda verilen literatiir 6zetinden de goriilecegi Gzere ampirik aragtirmalar, vergi yapisinin
uzun dénem ekonomik biiyiime tzerindeki etkisi ve optimal vergi yapisinin nasil olmas: gerektigine dair
ortak bir 6neri sunamamaktadir. Bunun nedenlerinden biri bu ¢alismalarin yéntemlerinde gériilen bazi
eksikliklerdir. Bunlardan biri de yatay kesit bagimliligidir. Arachi vd (2015)in ¢aligmasi digindaki
calismalar, bu varsayimini goz ard: etmigtir. Dolayisiyla bu ¢alisma, 22 OECD tilkesinin' 1971-2014

donemi verilerinde yararlanarak vergi yapisinin uzun dénem ekonomik biiyime tzerinde etkili olup

9 By iilkeler, Ek-1'de verilmistir.
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olmadigin, farkli vergi gostergeleri ve yatay kesit bagimliligini dikkate alan panel nedensellik ve dinamik
panel tahmincilerini kullanarak yeniden degerlendirmeyi amaglamaktadir.

22 OECD iiyesi iilkenin 1971-2014 dénemi vergi gostergeleri’!, OECD Gelir Istatistikleri veri
tabanindan temin edilmigtir. Vergi yapisi, (1) dolaysiz ve dolayl: vergiler, (2) gelir, tiiketim ve servet
vergileri ve (3) vergi yiikii (ortalama vergi orani) seklinde ti¢ farkli bi¢cimde tanimlanmistir. Ttim vergi
gostergeleri, her bir vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri icerisindeki pay1 (ytizde) seklindedir. Yalnizca
toplam vergi yuki, toplam vergi gelirlerinin gayrisafi yurtici hasila igerisindeki pay: (yiizde) seklindedir.
Ulkelerin kisi bagi reel milli gelir diizeyleri verisi ise Diinya Bankas’'min Diinya Kalkinma Géstergeleri
(WDI) veri tabanindan derlenmis olup degisimi temsil etmesi i¢in dogal logaritmalari alinmigtir
(Log_Y). Vergi yapisinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini incelemek amaciyla (1), (2) ve (3)
numarali esitliklerde gosterilen 3 ayr1 panel veri modeli tahmin edilmistir. Sirasiyla, (1) numarali model
ile dolayli — dolaysiz vergilerin (vergi karmasinin), (2) numarali model ile her bir vergi tirtinin (vergi
kompozisyonunun) ve (3) numarali model ile toplam vergi yikintn (ortalama vergi oranlarinin)
ekonomik biiytime tizerindeki etkisinin tahmin edildigi gosterilmektedir.

Model-1: Log Yj; = a;; + ay;Dolaysiz; + oziDolayll + u;; 1)
Model-2: Log Yi. = PBii + ByiGeliry, + B3;Tuketim;, + ByiServet; + viy  (2)
Model-3: LOg_Yit = (Sli + 821 Vergi Yukult + Eit (3)

3.2. Ekonometrik Yontem

Caligmada dort agamali bir veri analizi siireci izlenmistir. Ilk asamada yatay kesit bagimlihig ve egim
parametrelerinin homojen olup olmadig1 incelenmigtir. Yatay kesit bagimliligi, Breusch and Pagan
(1980), Pesaran (2004), ve Pesaran and Yamagata (2008) tarafindan onerilen yatay kesit bagimlilig
testleriyle incelenmistir. Yatay kesitlere ait egim parametrelerinin homojenligi ise Pesaran et al (2008)
tarafindan gelistirilen delta testi ile incelenmistir. Tkinci agamada, serilerin duraganliklari sinanmustir.
Serilerin duragan olup olmadiklari, ortak faktor (yatay kesit bagimliligi) sorununu dikkate alan ikinci
nesil panel birim kok testlerinden Smith vd (2004) tarafindan gelistirilen LM bootstrap panel birim kok
testi ile incelenmistir. Uglincii asamada seriler arasindaki nedensellige, Dumitrescu ve Hurlin (2012)
tarafindan gelistirilen panel Granger nedensellik testiyle bakilmigtir. Analiz siirecinin dordiinci ve son
agamasinda ise seriler arasinda uzun donem (esbutiinlesme) iligkisi olup olmadigina bakilmis ve uzun
donem katsayilarinin tahmini yapilmugtir. Seriler arasindaki egbiitiinlesme iligkisi, serilerin farkl
duzeylerde durafan olmasina izin veren ve yatay kesit bagimliligini da dikkate alan Westerlund (2008)
Durbin-Hausman testiyle incelenmigtir. Panele ait uzun donem egim katsayilar1 da Pesaran vd (1999)
tarafindan gelistirilen gecikmesi dagitilmis otoregresif (ARDL) modele dayali havuzlanmis grup
ortalamasi1 (PMG) tahmincisi kullanilarak tahmin edilmistir.

3.2.1. Yatay Kesit Bagimhh ve Egim Katsayilarimin Homojenligi

Kiiresellesmenin yayginlagmasiyla beraber tlkelerin birbirleri ile olan bagimlilik iligkisi de artmugtir.
Ortak faktérlerin etkisi altinda bu bagimlilik iliskisinin paydas: olan bir ekonomide yasanan soktan diger
tilkelerin de etkilenmesi kuvvetle muhtemeldir. Dolayisiyla panel veri analizlerinde 6ncelikle ortak faktor
sorunundan kaynaklanan yatay kesit bagimliligi olup olmadig: incelenmesi gereklidir. Aksi durumda
yapilan tahminlerden elde edilecek sonuglar tutarsiz ve sapmali olacaktir (Phillips ve Sul, 2003; Andrews,
2005; Pesaran, 2006). Caligmada oncelikle serilerde ve egbitinlesme modellerinde yatay kesit
bagimliligi olup olmadig: incelenmistir. Yatay kesit bagimlilig: testi ilk kez Breusch ve Pagan (1980)
tarafindan gelistirilmigtir. Breusch ve Pagan (1980), (4) numarali esitlikteki gibi basit bir Lagrange
cogaltant (LM) istatistigi 6nermektedir;

W OECD tarafindan yapilan vergi smiflandirmasi Ek-2'de verilmistir.
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N-1 N
LM, = TZ Z i )
i=1 j=it1

LM testinde temel hipotez yatay kesit bagimhlig1 yoktur seklinde (H, = cov(uj, uje) = 0 tim tve i #
ticin) iken alternatif hipotez en az bir tane ikili igin yatay kesit bagimhilig: vardir (H; = cov(uy, uje) #
Ove i+ t) seklindedir. pjj, her i i¢in en kiigiik kareler (OLS) tahmininden elde edilen kalintilar
arasindaki korelasyon katsayilaridir. Ancak LM istatistigi, T — oo ve N sabit iken gegerlidir. Istatistik
N(N-1)/2 serbestlik derecesinde asimptotik ki-kare dagilimi gosterir. Ancak N’in arttifi durumlarda
LM istatistiginin tahmin glicti azalir. Pesaran (2004), bu sorunu gidermek i¢in N buyiik, T ise gorece
kigik yani (N>T) durumu i¢in CD ve T = cove N = o (T>N) durumu i¢in de LM2, seklinde
asimptotik standart normal dagilim sergileyen iki farkli yatay kesit bagimlili: testi gelistirmistir. Yine
temel hipotezinin yatay kesit bagimliliy1 yoktur seklinde oldugu CD ve LM2 testleri sirasiyla (5) ve (6)
numarali esitliklerdeki gibi ifade edilir;

ZT 1/2 N-1 N
b= (N(N - 1)) Z Py ®)
i=1 j=i+1
1 1/2 N-1 N
M, = (=) Q. 2, T (©)
i=1 j=i+1

Bununla birlikte grup ortalamasinin sifir ancak bireysel ortalamalarin sifirdan farkli oldugu durumlarda,
LM1, LM2 ve CD testleri temel hipotezin reddedilmesinde bagarisiz olur. Pesaran vd (2008), bu sorunu
gidermek i¢cin LM istatistiginin ortalama ve varyansini kullanarak sapmas: diizeltilmis (bias-adjusted)
yeni bir LM istatistigi 6nermislerdir. Bu sapmas: diizeltilmis LM istatistigi, (7) numarali esitlikteki gibi
ifade edilebilir. Esitlikte prj; ve v%i]- sirasiyla Pesaran vd (2008) tarafindan onerilen (T — k) p5'in
ortalamasi ve varyansidir. Yatay kesit bagimliligi yoktur bos hipotezi altinda T — o0 ve N — oo iken
LM, g; asimptotik standart normal dagilim sergilemektedir.

(T k)pu uTu
LMag = , N(N—l) ZJZ Py ———" . 7
i+1 Tij

Egim katsayilarinin homojen olup olmadigini belirlemek icin ilk kez Swamy (1970) tarafindan
gelistirilen ve Swamy istatistigi (S) olarak bilinen bir test dnerilmistir. Ancak bu test yalnizca T>N
durumlari i¢in etkindir. Yakin zamanda Pesaran ve Yamagata (2008), genis paneller i¢in gecerli olan ve
Swamy istatistiginin standardize edilmis farkli bir versiyonunu gelistirmistir. A seklinde isimlendirilen
bu testte ilk siireg Swamy (S) istatistiginin yeniden diizenlenmis versiyonunu (8) numarals esitlikteki gibi
hesaplamaktur;

N
~ ~ XM, ~
S= Z( — Bw FE) AT (Bl BWFE) ()

Esitlikte f;; havuzlanmis OLS tahmincisi Bypg; agirhiklandirlmis sabit etkili havuzlanmis tahmincisi,
M_; bir kimlik matrisi ve &7 ise o7'in tahmincisidir. Daha sonra, asimptotik normal dagilim sergileyen
ve Swamy istatistiginin standardize edilmis formu (9) numarali esitlikteki gibi gelistirilir;

15—k
—W<m> )
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Bu testte, VN/T — o0 olmak kosuluyla (N, T) - oo durumu altinda egim katsayilari homojendir temel
hipotezi (Hg: Bj = B; tim iigin), egim katsayilari heterojendir (Hy: B; = Bj; vei #j) alternatif
hipotezine kargt sinanir. Ayrica Pesaran vd (2008), kiigiik 6rneklemler i¢in gegerli ve hata terimlerinin
normal dagilim sergiledigi (10) numarali esitlikteki sapmasi diizeltilmig Aadj testini 6nermigtir. Esitlikte
E(Zit) = k; ortalama ve var(Z;;) = 2k(T —k — 1) /(T + 1) varyanstur.

_— N~1S — E(Z;)
Aoy = \/N( Jvar(Z;) ) (10

3.2.2. Panel Birim Kok Testi

Serilerin duraganliklarini sinamak amaciyla Smith vd (2004) tarafindan gelistirilen panel bootstrap birim
kok testi uygulanmistir. Bu test, zaman serilerini ve yatay kesit bagimliligini dikkate almak i¢in bootstrap
bloklar1 yoluyla bir stizge¢ 6rnekleme semas: (sieve sampling scheme) kullanmaktadir. Testte bes ayr:
istatistigin (t, LM, mim, max, and WS) sonuglar1 dikkate alinarak birim kok temel hipotezi otoregresif
kokler iddiasindaki alternatif hipoteze kars: sinanir. Test sonucunda eger temel hipotez ret edilirse en
azindan bir tilkede ilgili seri i¢in duraganlik gecerlidir denebilir.

ttest istatistifi, Im-Pesaran-Shin (2003) tarafindan gelistirilen ve kisaca IPS olarak bilinen test
istatistiginin bootstrap versiyonudur. Bu istatistik (11) numaral esitlikteki gibi hesaplanir. Burada t;T,
zaman serilerindeki ADF-t istatistikleridir.

N
Z (11)
i=1

LM test istatistigi, Solo (1984) tarafindan 6nerilen bireysel Lagrange ¢ogaltan: (LM) test istatistiklerinin
ortalamasidir. Istatistik (12) numaral: esitlikteki gibi hesaplanur.

r—rl
ZIH

1 N
LM = NZ LM; (12)
i=1
n y2
LM; = (py = 1) ) 252 (13)

(12) numarali denklemde yer alan bireysel LM istatistikleri (LM;) ise (13) numarali esitlikteki gibi
hesaplamr Burada o2 kisitlanmamis en ¢ok olabilirlik (MLE) tahmincisidir. Bu tahminci,

((n 1

max test istatistigi, Leybourne (1995) tarafindan gelistirilen max-Dickey-Fuller (DF) testidir ve bu test,

Y, (Ve_Yi—1)? seklinde tanimlanir ve py, otoregresif parametrenin MLE tahminidir.

regresyonun ileriye (forward) ve geriye (reverse) dogru ortak ¢6ziimiinii gerektirmektedir. Bir seri {y}{=,
seklinde gosterilmis olsun. DF testi, {y,} hem de {y; }in birlikte uygulanmasidir. Burada t=0,.....,T i¢in
zy = yr_1 olup DF regresyonunda kullanilan deterministik terimdir. Maksimum DF istatistigi ise elde
edilen bu iki test istatistiginin maksimum olanudur.

min test istatistigi, bireysel LM istatistiklerinin daha gliclii bicimi olup (14) numarali esitlikteki gibi
hesaplanir. Benzer bi¢cimde burada da min; = min(LMg, LMy;) olup LMg ve LMy, sirastyla ileriye ve
geriye dogru ortak ¢6ziime dayanmaktadur.

min = Z min (14)

Son olarak WS test istatistigi, Pantula et al (1994) tarafindan zaman serileri igin gelistirilen ve gecikme
ilavesi (lag-supplementation) iceren bireysel WS; istatistiklerinin panel versiyonudur. Istatistik (15)
numarali esitlikteki gibi hesaplanir.
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W = VN{WS — E(WS,)} 1)

A/ varWs;

3.2.3. Panel Nedensellik Testi

Seriler arasinda nedensellik olup olmadigi, Dumitrescu ve Hurlin (2012) testi ile incelenmigtir. Bu test
yatay kesit bagimlilhginin oldugu ya da olmadigi, dengeli ve heterojen paneller i¢in uygulanabilen
gelismis bir panel nedensellik testidir. Bu yontemde duragan degiskenler arasindaki nedensellik
tahminine izin verilir. Dolayisiyla 6ncelikle eger seriler duragan degilse duragan hale getirilmelidir.
Tahmin siirecinde T>N durumu i¢in asimptotik, N>T durumu igin ise yar1 asimptotik iki farkli HNC
(homojen nedensellik yoklugu) dagilimi kullanilir. Tahmin strecinin ilk agamasinda her bir yatay kesite
ait ortalama Wald test istatistikleri hesaplanir. Daha sonra bu bireysel Wald istatistikleri kullanilarak

panel istatistikleri hesaplanir. Tahmin edilecek olan panel veri modeli (16) numarals esitlikteki gibi ifade
edilebilir.

K K
K Kk
Yit = Z Yi( )Yi,t—k + Z Bl( )Xi,t—k + €t (16)
k=1 k=1

Esitlikte K, gecikme uzunlugudur. yi(k), oto regresif parametre, Bi(k), ise regresyon katsayilari olup bu
parametrelerin zaman i¢inde sabit olduklari ancak yatay kesitlere gore degisebildigi kabul edilmektedir.
Ortalama Wald istatistikleri izleyen esitlikteki gibi hesaplanur.

N
1
WS = " Wiy
i=1 17)

EOiE\ |
Wi =(T—-2K-1 ( >,
i,T ( ) giMigi 1

Esitlikte yer alan Wjr, yatay kesitlerin T zaman boyutu icin hesaplanmis bireysel Wald test
istatistikleridir. Bu istatistikler, K serbestlik derecesinde ki-kare dagilimina yaklagmasina ragmen
Dumitrescu ve Hurlin (2012), énce T— o daha sonra N — oo durumlar1 altinda ortalama Wald
istatistiklerinin standart normal dagilima yakinsadigini (converge) ispatlamuglardir. Asimptotik Zﬁ?c ve
yari-asimptotik ZENC istatistikleri ise izleyen (18) ve (19) numarali esitliklerdeki gibi hesaplanir.

3 ’N

ZWY = |5 WEYC - K); TN > o N1 (18)
- VN[WHRC — N1 3N E(W,

ZgNC — [ N, T Zl—l ( 1,T)]; N - oo N(O,l)

(19)
\/N_l PR Var(wi,T)

Testlerin temel hipotezi, biitiin yatay kesitlerde x’den y’e dogru Granger nedensellik yoktur seklinde iken
alternatif hipotez en az bir yatay kesitte xX’den y'e dogru Granger nedensellik vardir seklindedir.
Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik testinin, tahmin stirecinde gecikme uzunluklarinin yanhs
belirlendigi veya panelde az sayida birimin oldugu durumlarda bile etkin oldugu, yapilan Monte Carlo
simtilasyonlar: ile ortaya konulmugstur. Ancak model tahmininde ortak gecikme kisiti konuldugundan
yine de farkli gecikmeler altinda sonuglarin istikrar gésterip gostermedigine de bakilmasi 6nerilmektedir
(Bozoklu ve Yilanci, 2013: 177).

3.2.4. Panel Esbiitinlesme ve Uzun Donem Egim Katsayilari

Seriler arasinda egbiitinlesme iligkisi olup olmadigi Westerlund (2008)’un gelistirdigi Durbin-Hausman
testi ile stnanmigtir. Bu yontem; bagimli degisken birim koklu [diger bir ifadeyle I(1)] olmak sartiyla,
bagimsiz degiskenlerin birim kokli [I(1)] veya duragan [I(0)] olmasi durumlarinda da panel es-
bitinlesme analizi yapilmasina olanak tanimakta ve ayrica yatay kesit bagimliigini da dikkate
almaktadir. Tahmin stirecinde 6ncelikle kalintilar elde edilir. Ancak ortak faktor sorunu oldugundan
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kalintilar, OLS yerine temel bilesenler (PCA) prosediirt izlenerek elde edilir. Daha sonra varyans ve
bant genigligi (bandwith) bilgileri kullanilarak kalintilara OLS tahmini yapilir ve test istatistikleri elde
edilir. Bu yontemde, panel ve grup seklinde iki ayr test istatistigi hesaplanir. Durbin-Hausman grup
(DHgryp) istatistigi, otoregresif parametrenin paneldeki her kesit igin farkli oldugu (heterojenlik)
varsayimina dayanirken panel (DHp,pe) istatistifi ise otoregresif parametrenin biitiin panel i¢in ayni
oldugu (homojenlik) varsayimina dayanmir. Bu iki test istatistigi izleyen (20) ve (21) numarali
esitliklerdeki gibi hesaplanur.

n T
DHGroup = Z §i(ai - 6i)z Z éizt—l (20)
i=1 t=2
n T
DHpapel = §n(6 - 6)2 Z éizt—l 21
i=1 t=2

Esitliklerde, S, uzun dénem varyansini, @ ve @ esbiitiinlesme parametrelerini ve &% ise kalintilar1 temsil
etmektedir. DHp,pe istatistiginin temel hipotezi seriler arasinda egbutiinlesme yoktur seklinde olup
panelin geneli i¢in egbiitiinlesme vardir alternatif hipotezine karg1 sinama yapilir. Temel hipotezin ret

edilebilmesi icin hesaplanan test istatistifinin en azindan 1.645 kritik degerden daha biiyiik olmas:
gerekmektedir.

Vergi yapisi gostergelerinin uzun dénem ekonomik buyiime tizerindeki etkisini veren egim katsayilarini
tahmin etmek i¢in Pesaran vd (1999) tarafindan gelistirilen ARDL-PMG teknigi uygulanmistir. PMG
tekniginde, uzun dénem esbiitinlesme iligkisi ve kisa donem uyarlanma (adjustment) prosediiri seklinde
bir hata diizeltme (error correction) mekanizmast kullanilarak tahmin yapilmaktadir. Bu yontem diger
alternatif yontemlere gore pek ¢ok avantaja sahiptir. (1) Geleneksel panel es bitiinlesme yontemleri
serilerin duragan olmamasini ve aymi mertebede esbutiinlesik olmasini gerektirirken bu yéntemde
serilerin bir kismui duragan ve/veya farkli mertebede esbitiinlesik olmasina izin verilir. (2) Uzun dénem
katsayilarinin paneldeki tilkeler i¢in ayni (homojen) olmasina izin verilirken kisa donem katsayilarinin
degismesine (heterojeniteye) izin verilir. (3) Uzun dénem katsay: hesaplanirken havuzlanmis panel veri
kullanilirken tlkelere 6zgii kisa donem katsayilart hesaplanirken paneldeki tilkelerin zaman serileri ve
ortalamalar kullanilir. (4) Yatay kesit bagimliliginin dikkate alinmasina izin verilir. (5). Tlave gecikmeler
eklendiginden olas1 igsellik sorununu ¢éziiliir (bkz. Fedeli ve Forte, 2012; Cevik ve Oh, 2013; Bujang
vd, 2015; Akram ve Das, 2017). ki degiskenli bir ARDL dinamik heterojen panel regresyon modeli
ARDL (p, q) yaklagimu kullanilarak (22) numarals esitlikteki gibi yazilabilir.

p q
Yie = Z AjjYieoj + Z 8 Xie—j + Wi + &g (22)
= =1

Esitlikte, i=1,2,...,N paneldeki ilkeleri, t=1,2,....,T zaman periyodunu, Yj;, bagimli degisken
vektorind, Xj, bagimsiz degisken vektorini, ;, sabit etkileri ve €, standart hata vektdriini temsil
eder. p ve q ise sirasiyla bagimli ve bagimsiz degiskenin tilkeden ilkeye degisen gecikmeleridir. Eger
regresyon modelinde yer alan degiskenler I(1) ve egbiitiinlesik ise uzun dénem dengesinin saglanabilmesi
i¢in hata terimlerinin I(0) siireci izlemesi gerekir. Ancak uzun dénem dengesinden sapmalar ortaya
cikabilir. Kurulacak olan bir vektor hata dizeltme modeli (VECM) ile uzun dénem dengesinden
sapmalar ve uzun donem dengesi tahmin edilir. Hata diizeltme modeli (23) numarali esitlikteki gibi

ifade edilebilir;

p-1 q-1
AYi = i(Yieer — deXie) + Z AjjAY e + Z 8ijAXi—j + W + &t (23)
=1 =0

Esitlikteki;
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b= (1-3 ), = Zd
o L7 (1= X k)

p
Ay =— Z Aim» i=12,...,p—1 (24)
m=j+1
p
8:]2 - Z 6im: ]=1,2, ,q—l
m=j+1

Burada ¢; hata diizeltme katsayisini (hizini) temsil eder. Hata diizeltme katsayisi, O’dan farkli olmalidur.
Ciinkii eger ¢; = 0 olursa, uzun dénemde dengesi saglanamaz. Ayrica hata dizeltme katsayisinin
tlkeden tlkeye degismesine de izin verilir. Rassal yilriytsin (random walk) uzun dénemde dengeye
gelmesi icin hata dizeltme katsayisinin istatistiksel olarak anlamli ve negatif olmasi beklenir. Ayrica
saglikli bir uzun dénem denge tahmini i¢in kisa donem tahminlerinde gecikme uzunluklarinin da dogru
belirlenmis olmas: 6nemlidir. Bunun i¢in tahmin siirecinde Akaike, Schwarz ve Hannan-Quin gibi
alternatif bilgi kriterlerinin herhangi birinden yararlanilabilir.

4. Bulgular

Tablo 2, yatay kesit bagimlihii ve egim parametrelerinin homojen olup olmadigina iligkin test
sonuglarini gostermektedir. Yatay kesit bagimliligi test sonuglarina gore, hem her bir seri hem de
esbutinlesme modellerinin timu i¢in yatay kesit bagimlilig1 yoktur iddiasindaki temel hipotezin gii¢li
bir sekilde ret edildigi gorilmektedir. Bu sonuglara gére 22 OECD iilkesinin herhangi birininin vergi
ve kisi bag1 milli gelir serilerine gelen soklardan diger tlkeler de etkilenmektedir. Tablonun alt kisminda
egim katsayilarinin homojenliginin sinanmasina iligkin test sonuglari gorilmektedir. Sonuglara gore
egim katsayilarinin homojen oldugu iddiasindaki temel hipotez ti¢ farkli eg biitinlesme modeli i¢in de
% 5 istatistiksel anlamlilik diizeyinde ret edilememistir. Bu bulguya gére de vergi yapisinin uzun dénem
ekonomik biiylime tizerindeki etkisi OECD tilkeleri i¢in ortaktir ve tek bir egim parametresi ile ifade
edilebilmektedir. Ayrica iki testin sonuglari birlikte dikkate alindiginda daha tutarli bir tahmin yapmak
icin yatay kesit bagimliligini (ortak faktdr sorununu) dikkate alan ve ikinci nesil olarak nitelendirilen
panel birim kok ve nedensellik testleri kullanilmali ARDL model tahmininde de yatay kesit bagimlilig
diizeltmesi yapilmahdur.

Table 2: Yatay Kesit Bagimlilig1 ve Homojenite Testi Sonuglari

LM, LM: CD LM.g
Ist. Prob. Ist. Prob. Ist. Prob. Ist. Prob.
Log Y 4042.1* 0.000 177.3* 0.000 -1.304 0.096 87.1707 0.000
Dolaysiz 307.2¢ 0.001 3.546 0.000 -3.887° 0.000 18.652¢ 0.000
Dolayli 960.9* 0.000 33.962* 0.000 -3.554 0.000 14.695* 0.000
Gelir 680.9* 0.000 20.932¢ 0.000 -4.594 0.000 18.844* 0.000
Tiiketim 790.6* 0.000 26.038* 0.000 -3.753¢ 0.000 10.554 0.000
Servet 1065.2¢ 0.000 38.815¢ 0.000 -2.078° 0.019 2.824b 0.002
Vergi Yiiki 498.1° 0.000 12.424* 0.000 -4.007* 0.000 16.586° 0.000
Model-1 9330.4* 0.000 423.3* 0.000 96.5° 0.000 415.3 0.000
Model-2 8124.9* 0.000 367.2* 0.000 89.9* 0.000 393.6* 0.000
Model-3 9611.8° 0.000 436.4* 0.000 98.0° 0.000 377.1 0.000

. . Bag

Istatistik Prob. Istatistik Prob.

Model-1 -2.764 0.997 -2.896 0.998

Model-2 -4.860 1.000 -5.155 1.000

Model-3 -2.852 0.998 -2.952 0.998

Agiklama: 2, ve  sirastyla % 1 ve % 5 istatistiksel anlamlilik diizeyinde temel hipotezin ret edildigini ifade eder.

Sirastyla Tablo 3 ve 4 sabit ve sabit ve trend terimleri igeren birim kok modellerinin LM panel bootstrap
birim kok testiyle yapilan tahminden elde edilen sonuglari gostermektedir. Bu test ile serilerin
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duraganliklarini sinananirken yapilan tahminlerde uygun gecikme uzunlugu 4(T/100)%° kriteri
kullanilarak belirlenmis olup bootstrap olasilik degerleri (p-values) 10.000 yineleme (replications) ile
elde edilmigtir.

Table 3: LM Panel Bootstrap Birim Kok Test sonuglar (sabitli model)

Degiskenler ‘ t ‘ M I max ‘ min I ws
Diizey

Log Y -1.76 4.35™ -1.10 2.50* -1.30
(0.127) (0.025) (0.340) (0.072) (0.249)
Dolaysiz -3.21% 9.63* -2.71%% 8.15% -2.99%
(0.007) (0.007) (0.001) (0.001) (0.000)

Dolayls -1.96* 4.60™ -0.42 1.32 -0.38
(0.023) (0.008) (0.995) (0.883) (0.998)
Gelir -3.84%* 13.1%** -3.54% 11.8% -3.65%
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Tiiketim -1.53 3.43 -0.93 1.56 -1.16
(0.434) (0.244) (0.702) (0.717) (0.543)
Servet -4.23*** 13.6™** -4.13*** 13.2%* -4.29%*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Vergi Yiiki -2.45% 6.48™* -1.36 3.82 -1.422
(0.011) (0.010) (0.130) (0.010) (0.213)

Birinci Fark

ALog Y -5.804" 19.5%** -5.74%% 19.3* -5.97
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
A Dolayh -5.58% 18.6™** -5.46™ 18.0%** -5.67%
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
A Tiiketim -5.82% 19.8*** -5.63* 19.1% -5.84%
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Table 4: LM Panel Bootstrap Birim Kok Test sonuglar1 (sabit & trendli model)

Degiskenler ‘ t ‘ LM ‘ max ‘ min ‘ ws
Diizey

Log Y -2.37 6.01 -2.03 4.75* -2.63
(0.152) (0143) (0.116) (0.089) (0.123)
Dolaysiz =227 12.9** -3.70** 11.3** -3.99*
(0.006) (0.005) (0.000) (0.000) (0.000)

Dolayls -2.27 5.36 -1.43 2.83 -1.71
(0.306) (0.373) (0.306) (0.959) (0.961)
Gelir -3.73%* 12,9 -3.71% 12.8"* -3.93"
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Tiiketim -2.54% 6.58" -2.00 4.44 -2.21
(0.030) (0.032) (0.163) (0.196) (0.207)
Servet -4.71%* 15.9%** -4.67* 15.8** -4.96**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Vergi Yiki -2.76"* 7.53** -2.25** 5.53** -2.48*
(0.037) (0.036) (0.046) (0.037) (0.052)

Birinci Fark
ALog Y -5.90™* 20.2%** -5.83** 19.9%* -6.14*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
A Dolayh -5.70%** 19.37* -5.617* 18.8"* -5.91%
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
A Tiiketim -5.88"** 20.3*** -5.66* 19.57* -5.94*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Agiklama: ¥, ** ve**™ temel hipotezin sirastyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeyinde ret edildigini ifade eder. Parantez icerisindeki degerler
(-..) bootstrap olasilik degerleridir. A fark operatdriinii temsil etmektedir.

Bulgulara dikkat edildiginde sabitli model ile sabit ve trendli modelin tahmin sonuglarinin birbirine
olduk¢a yakin oldugu gorilmektedir. Birim kok karari verilirken her bes test istatistiginin ortak
sonucuna bakilmistir. Her iki model igin bes ayri testin soncuna gére (t, LM, max, mim, and WS) birim
kok iddiasindaki temel hipotez kisi bagt milli gelir (Log_Y), dolayh vergiler ve tiketim vergileri serileri
i¢in ret edilememistir. Bu bulguya gore incelenen dénemde, 22 OECD tilkesinde tilkelerin kisi bagt milli
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gelir ve tiketim tzerinden alinan vergiler serisine gelen soklarin etkisini belli bir siire devam ettirdigi
sOylenebilir. Ayrica kurulacak modellerde kullanilacak olan serilerin hepsi aymi mertebede duragan
degildir. Dolayisiyla nedensellik ve esbutiinlesme tahmini yapilirken bu durumun da dikkate alinmasi
gerekmekte ve uygun testler secilmelidir. Analiz siirecinde Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel
nedensellik testini uygularken Log Y, Dolayli, and Tiiketim serilerinin farklar1 alinarak
duraganlagtidmugtir - Seriler farkli mertebede duragan oldugundan Durbin-Hausman panel
esbitiinlesme testi ve PMG tahmincisi etkindir.

Tablo 5, seriler arasinda nedensellik olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan Dumitrescu ve
Hurlin (2012) panel Granger nedensellik testi sonuglarini gostermektedir. Paneldeki tlke sayis1 (22),

zaman periyodundan (44) daha kugiik oldugu i¢in asimptotik
ZRNC test istatistiginin sonuglarina gére nedensellik hakkinda karar verilmistir. 3 gecikmeye kadar (k=1,

2, 3) yapilan nedensellik tahmininden elde edilen bulgulara gore dolaysiz vergiler icerisinde gelir
tzerinden alinan vergiler, hem ekonomik biiylimeyi etkilemekte hem de ekonomik biiyimeden
etkilenmektedir. Dolayisiyla seriler arasinda iki yonlii nedensellik vardir. Servet vergileri ile ekonomik
biiylime arasindaki nedensellik ise servet vergilerinden biiyimeye dogru tek yonlidir. Dolayli/tiiketim
tizerinden alinan vergiler ekonomik biyiimeden etkilenmezken ekonomik biylimeyi etkilemektedir.
Dolayistyla tiiketim vergilerinden (dolayl: vergilerden) ekonomik biytimeye dogru tek yonli nedensellik
vardir. Vergi ylikii ve ekonomik bliyiime arasindaki nedensellige bakildiginda ise tilkelerin vergi ytikiiniin
ekonomik biytimeyi etkiledigi, biiyimenin de toplam vergi ytikiini etkiledigi belirlenmistir. Dolayisiyla
vergi yiikii ile ekonomik biiyiime arasinda iki yonlii nedensellik vardir. Ozetle, OECD iilkelerinde her
bir vergi tiirti ekonomik bitylime tizerinde (pozitif ya da negatif) etkili iken, tilkelerin milli gelir diizeyinin
artmasi tlkelerin vergi yiiklerini ve toplanan gelir vergilerini arttirmaktadir.

Table 5: Dumitrescu ve Hurlin (2012) Panel Nedensellik Testi Sonuglari

K=1 K=2 K=3
Temel Hipotezler SHNC > SHNC > FHNC >
ZN,T ZgNC ZN,T ZgNC ZN,T Z%NC
Dolaysiz  Log_¥ 5.8 5.16™* 4.01* 3.38"* 2,71 2.10**
- (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.006) (0.035)
Y + Dolaysiz 3.43™* 3.98™ 2.35** 1.89 2.86™* 2.23**
(0.000) (0.002) (0.018) (0.058) (0.004) (0.025)
Dolayli + Log_¥ 3.06™ 2.63** 2.85** 2.32%* 4,73 3.86™*
- (0.002) (0.008) (0.004) (0.022) (0.000) (0.000)
Log Y + Dolavli -0.76 -0.80 -0.15 -0.37 3.43% 2.72%
9- Y (0.444) (0.390) (0.874) (0.707) (0.000) (0.006)
Gelir + Log ¥ 5.54%* 4,91 3.50% 2.97* 2.66™ 2.06™
- (0.000) (0.000) (0.000) (0.003) (0.007) (0.039)
Log.Y + Gelir 4,59%* 4.05% 3.48* 2.90™ 3.83%* 3.09**
- (0.000) (0.000) (0.000) (0.003) (0.000) (0.002)
Tiketim + Log ¥ 5.05%* 4,450 5.18** 4.40™* 3.73%* 2.98**
- (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.002)
Log Y » Tiketim -1.23 -1.28 1.05 0.71 1.25 0.80
- (0.217) (0.199) (0.289) (0.474) (0.210) (0.422)
Servet » Log ¥ -2.18™ -2.15* 3.76™* 3.14™* 3.80™* 3.04"*
- (0.029) (0.031) (0.000) (0.001) (0.000) (0.001)
Log Y » Servet -0.06 -0.21 -0.92 -1.05 -098 -1.16
- (0.948) (0.827) (0.357) (0.290) (0.322) (0.243)
Vergi Yiki» Log ¥ 6.16"* 5.48* 4,584 3.89% 1.83* 1.33
- (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.066) (0.183)
Log Y + Vergi Yikii 4.02%* 3.52%** 3.59%* 3.00* 4.36™* 3.55%*
- (0.000) (0.000) (0.000) (0.002) (0.000) (0.000)
Agiklama: *, **,ve ** temel hipotezin sirastyla %10, %5 ve %1 anlamhlik diizeyinde ret edildigini ifade eder. Parantez igerisindeki degerler
(...) test istatistiklerinin olasihk degerleridir.

Seriler arasinda uzun dénemli iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan Durbin-Hausman
panel esbitiinlesme testi sonuglar: Tablo 6’da goriilmektedir. Test, hem paneldeki birimler i¢in hem de
panelin geneli i¢in egbiitiinlesme tahmin sonuglari vermektedir. Ancak bu ¢aligmada panelin homojen
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olmasindan 6tiiri panel istatistii (DHp,pe)) sonuglarina gore karar vermek gerekir. Her 3 model i¢in de
uzun dénem esbiitinlesme iligkisi yoktur iddiasindaki bos hipotez gligli bir sekilde ret edilmigtir. Bu
sonuglara gore beklenildigi gibi vergi yapist ile ekonomik biyiime arasinda uzun dénemli bir iliski oldugu
sOylenebilir.

Table 6: Durbin-Hausman Panel Egbiitiinlesme Testi Sonuglari

Group Statistics Panel Statistics Sonu
(DHGrup) (DHPanel) ¢
0.429 2.186™ e
Model-1 (0.334) (0.014) Esbiitiinlegsme vardir
-0.383 14.039** e
Model-2 (0.649) (0.000) Esbiitiinlegsme vardir
0.573 1.646** -
Model-3 (0.283) (0.050) Esbiitiinlegme vardir
Agiklama: ™, ve ** temel hipotezin sirastyla %5 ve %1 anlamlilik diizeyinde ret edildigini ifade eder. Parantez icerisindeki degerler (...)
test istatistiklerinin olasilik degerleridir.

Panel esbiitiinlesme testi sonuglarina gére vergi yapisinin uzun donem ekonomik biiylime tizerinde etkili
oldugu belirlenmigtir. Bu bulgudan hareketle vergi yapisinin ekonomik bliyiime tizerindeki bu uzun
donemli etkinin yoniini belirleyebilmek amaciyla ayrica PMG tahmini yapimistir. Tahmin sonuglar
Tablo 7’de gortlmektedir. Tahmin sonuglarina gore gelir ve servet tizerinden alinan vergiler (dolaysiz
vergiler) uzun dénem ekonomik biylimeyi negatif yonde etkilemektedir. Tiketim tzerinden alinan
vergiler (dolayl: vergiler) ise uzun donem ekonomik biiylime tzerinde pozitif yonde etkilidir. Egim
katsayilarina bakildiginda uzun dénem biyiime Uzerinde bozucu etkisi en yliksek vergilerin, gelir
tizerinden alinan vergiler oldugu da gorilmektedir. Ayrica ilkelerin toplam vergi yiki arttifinda da
uzun dénem ekonomik biiylime performans: zayiflamaktadir. Ayrica ti¢ modelin hata diizeltme terimi
de (¢;) negatif ve % 1 dizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonug, kurulan hata diizeltme
mekanizmasinin galigtigini ve PMG tahmin sonuglarinin giivenilir oldugu géstermektedir. Ote yandan
bu sonug vergi yapist ile ekonomik biiylime arasinda uzun dénemli bir iligki oldugu yéntindeki Durbin-
Hausman test sonuglarini da desteklemektedir.

Table 7: PMG Tahmin Sonuglar

Degiskerl Bagiml degisken: Log Y
caigkenter Model-1 Model-2 Model-3
-0.218 (0.027)
Dolaysiz [-8.089]*
0.100 (0.032)
Dolayh [3.074]**
. -0.246 (0.029)
Gelir [-8.403]=
o 0.117 (0.040)
Tiiketim [2.914]**
Servet -0.029 (0.006)
[-5.095]
AP -0.176 (0.016)
Vergi Yiikii [10.77]™
-0.157 (0.030) -0.162 (0.034) -0. 210 (0.056)
i [-5.203]" [-4.721] [-3.706]™
Ulke Sayisi 22 22 22
Gozlem Sayist 968 968 968
2.02 2.95 0.01
2 (y2) 8
Hausman Testi (x’) {0.36} {0.40} {0.93}
Agiklamalar: ** % 1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilif1 ifade eder. Parantez (...), ve késeli parantez [...] igerisindeki degerler sirastyla
standart hatalar ve t istatistikleridir. Uygun gecikme uzunlugu, maksimum 3 gecikme altinda Akaike bilgi kriteri (AIC) ile belirlenmistir. ®
Hausman testi, havuzlanmis grup-i¢i tahmincisini (PMG), grup-i¢i tahmincisine (MG) kars1 ssnamak i¢in yapilmus olup tirnakli parantez
{...} icerisindeki degerler test istatistiklerinin olasihk degerleridir. ¥ Calismada uzun donem iliskilerin incelenmesi amaglandigindan hata
diizeltme modelinin kisa donem bulgular: ayrica raporlanmamigtir. Tahmin sonuglari ise Back-Substitution niimerik algoritmas: kullanilarak
elde edilmigtir.
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5. Sonug

(Cagdas kamu maliyesi yaklagimina gére vergiler, kamu harcamalarini finanse etmek i¢in en giivenilir
kamu geliri kaynagi olmalarinin yaninda toplumun ekonomik ve sosyal refahini arttirmak amactyla
hiikiimetlerin kullandiklar1 etkin maliye politikas1 araglarindandir. Ancak kalkinma iktisadinda
vergilerin ekonominin uzun dénem biiytime performans: tizerindeki etkisi konusunda neo-klasik iktisat
ve igsel biyiime teorileri farkli iddialara sahiptir. Vergilendirmenin ve vergi yapisinin uzun dénem
biiyime oranlari izerinde etkisi olmadigini iddia eden neo-klasik iktisadin aksine i¢sel bliytime teorileri,
ekonominin uzun dénem biylime performans: tzerinde vergi dizeylerinin, vergi gelirlerinin nasil
kullanildiginin ve vergi sistemlerinin nasil tasarlandiginin etkili oldugunu iddia etmistir. Ozellikle son
ceyrek ylizyildir i¢sel biyiime teorilerinin bu yondeki iddialar1 daha ¢ok kabul gormekle birlikte bu
teorilerin vergi politikas: yonelimli biylime tezlerini inceleyen ampirik aragtirmalar, tlkelerin uzun
dénem biiylime oranlarinin yiikseltilebilmesi i¢in ideal bir vergi sisteminin nasil tasarlanacag: konusunda
ortak bir uzlag: saglayabilmis degildir.

Literatirde vergi yapisinin uzun dénem ekonomik biytime tzerindeki etkisini aragtiran ¢ok sayida
caligma vardir. Ancak bu ¢aligmalarin bulgular kargilagtirildiginda dikkate deger farkliliklarin oldugu da
gorilmektedir. Bu farkliliklarin cesitli nedenleri vardir. Onemli nedenlerinden biri de yapilan
tahminleme hatalaridir. Ozellikle panel veri tahminlerinde, eger paneldeki bir tilkede ya da kiiresel
diizeyde yaganan ekonomik ve mali gelismelerden paneldeki tilkeler az ya da ¢ok etkileniyorsa bu
durumda yatay kesit bagimlilig1 olmadig1 varsayimiyla tahmin yapmak tutarsiz ve sapmali sonuglara
gotirmektedir. Daha 6nce yapilmig caligmalarin ¢ogu bu durumu géz ard: etmistir.

Bu ¢aligma, yatay kesit bagimliligini dikkate alan panel nedensellik ve dinamik panel tahmin yontemleri
yardimiyla 22 OECD tilkesinin 1971-2014 dénemi i¢in vergi yapisinin uzun dénem ekonomik biiytime
tuzerindeki etkisini incelemeyi amaglamigtir. Ampirik analizlerde ayrica vergi yapist tek bir gosterge ile
tanimlanmamus olup vergi yikinin, vergi karmasinin ve vergi kompozisyonunun uzun dénem biiyime
uzerindeki etkisine ayr1 ayri bakilmigtir. Analizlerden elde edilen bulgulara gére OECD iilkelerinde
vergi yikd arttiginda uzun dénem biiytime performans: da azalmaktadir. Bu sonug, uzun dénem biiytime
oranlarini yiikseltmek i¢in vergi yiikiiniin optimal bir diizeyde tutulmas: gerektigini ortaya koymaktadur.
Vergi karmas: ve kompozisyonunun uzun dénem biyiime performans: Uzerindeki etkileri de ortak
sonuca isaret etmektedir. Bulgular, dolayli vergiler / tiketim vergilerinin uzun dénem ekonomik biyiime
tizerinde bozucu etkileri olmayan vergiler oldugunu ortaya koyarken gelir ve servet tizerinden alinan
vergilerin / dolaysiz vergilerin bozucu etkileri olan vergiler oldugunu ortaya koymustur. Bu sonug yakin
dénemde ileri siiriilen bazi servet vergilerinin biiyime dostu oldugu iddiasini ise dogrulayamamaktadr.
Ayrica bu sonuglar neo-klasik iktisadin tezlerinin aksine igsel biiylime teorilerinin iddialarin
desteklemektedir. Ote yandan bu ¢alismada 6rneklem alinan OECD iilkelerinin (Tiirkiye hari¢) gelismis
tilkelerden olustugu distiniiliirse bu sonuglarin tim tlkeler igin genellenebilir oldugu da séylenemez.
Ayrica vergiler ile milli gelirdeki degisimler arasindaki olas: asimetrik ve/veya dogrusal olmayan iligkiler
de analizlerde g6z ard: edilmistir. Izleyen caligmalarda hem bu durum hem de farkh gelismislik diizeyine
sahip tilke gruplar: 6rneklem alinarak elde edilecek sonuglarin benzer olup olmadig: incelenebilir.
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Ekler

Ek-1: Analize D4hil Edilen OECD Ulkeleri
Avustralya Yunanistan Norveg
Avusturya irlanda Portekiz
Belgika Italya Ispanya
Kanada Japonya Tsve¢
Danimarka Giiney Kore Thirkiye
Finlandiya Liksemburg Ingiltere
Fransa Hollanda ABD
Almanya

Ek-2: OECD Vergi Siuflandirmas:

Toplam Vergi Gelirleri = (1000+2000+3000+4000+5000+6000)
1000 GELIR VERGILERI

1100 Bireylerin gelir, kar pay: ve sermaye kazanglari tizerindeki vergiler

1200 Kurumlarin gelir, kar pay1 ve sermaye kazanglari Gizerindeki vergiler
1300 Diger

2000 Sosyal giivenlik katkilar1 (SSC)

2100 Caligan SSC

2200 Igveren SSC
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2300 Serbest ¢aligan ve istihdam edilmeyen SSC

2400 Diger SSC

3000 Ucret ve isgiicti kazanglar Gizerindeki vergiler

4000 SERVET VERGILERI

4100 Taginmaz mallar Gzerindeki stirekli vergiler

4200 Net servet tizerindeki siireklli vergiler

4300 Veraset ve intikal vergisi

4400 Mali islemler ve sermaye islemleri vergisi

4500 Siirekli olmayan diger servet vergileri

4600 Diger servet vergileri

5000 TUKETIM VERGILERI

5100 Uretim, satis ve transferler tizerindeki vergiler

5110 Mal ve hizmetler tizerindeki genel vergiler (KDV, Satis vs.)

5120 Ozel mal ve hizmetler iizerindeki vergiler (Dag ticaret, gimrik vs.)

5130 5110 ve 5120°c girmeyen diger tiiketim vergiler

5200 Mal kullanimi ve performans faaliyetleri tizerindeki vergiler

5300 5100 ve 5200°e girmeyen diger vergiler

6000 1000, 2000, 3000, 4000 ve 5000 digindaki diger vergiler
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