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OZET

Bu calismanin amact hak merkezli yenilikci hukuk distincesi cercevesinde insanligr dordiincii
nesil sanayi donemi ve bilisim ¢agi hukuk diizenine tasiyacak kavramlari gelistirme olarak
belirlenmistir. Once dogal hukuk gorisiiyle haklan kaynaklarina inilmis, bunlarin yakinlik,
komguluk, emek ve sozlesme ekseninde yer aldigr tespiti yapimistir. Gintimiiz hukukundaki
imtiyaz, kuvvet, ¢cikar, cogunluk gibi usullere dayanan eksen kaymalar: gosterilmistir. Hukukun
bu usullerden arindinlmast, dogal eksenine cekilmesi gerektigi tizerinde durulmugtur. Ikinci
lkastmda deviet yerine insan ve insanlik merkeze alinmugtir. Insan biyolojik, psikolojik, sosyolojik
ve politik yonleriyle tanimlanmustir. Insanligin taniminda ise biyolojik evrimle toplumsal evrim
ayrimi yapimis, hak/hukuk dizenleri toplumsal evrimle baslatilmistir. Hukuk diizenlerinin
gecmigsi, bugiinii ve gelecegi bir biitin halinde degerlendirilmis, insanlik anayasasi kavrami
gelistirilmis ve tanumi da verilmistir. Insanlik anayasasi calismalarinda bucagin ilk sosyal
hiicre/ilk siyasal birim kabul edilmesi gerektigi iizerinde durulmustur. Ilk toplumsal hiicreden
biitiine, yerelden merkeze gidisin gerekliligi ortaya konulmustur. Toplumsal yapinin
degismesinde pilot uygulamalardan hareket edilmesi onerisi getirilmistir.
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ABSTRACT

The aim of this study was to develop concepts that would bring humanity into the fourth-
generation industrial era and modern knowledge of law in the framework of the right-centered
innovative law of thought. First, the natural resources of the law were taken into consideration,
and it was determined that they took place on the axis of kinship (relatives), neighborhood,
labor and contract. In today's law, axis shifts based on methods such as privilege, force, interest,
majority are shown. It has been emphasized that it is necessary to remove the law from these
procedures and to withdraw to its natural axis. In the second part, human being and humanity
are taken center instead of the state. Human is defined by biological, psychological, sociological
and political aspects. In the definition of humanity, biological evolution and social evolution
have been differentiated, and rights / legal systems have been started with social evolution. The
concept of the constitution of humanity has been developed and its definition has been given
by evaluating the past, present and future of legal orders as a whole. The past, present and future
of legal systems are evaluated as a whole, the concept of humanity is developed and its definition
is given. It has been emphasized that in the study of the constitution of humanity, it should be
accepted as the first social cell / first political unit. In the change of social structure, the proposal
was made to move from pilot applications.
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GIRIS

Tarim doneminin trini olan Roma hukuk sistemi ile tarim ile birlikte ticaret doneminin triint olan
Islam hukuku sistemi kendi dénemleri itibariyla karsilagtiklar: hukuki sorunlari ¢ézebilmisler ve iki
buyiik hukuk sistemi olarak tarihteki yerlerini almiglardir. Ancak sanayi dénemi ve bilgi ¢ag: ad1 verilen
giniimiiz yagam diizeni tarim ve ticaret doneminden farkli seyretmektedir (Akdemir, 2017: 264). Bu
cagda teknik alandaki gelismeler hiz kazanmakta, bilim ve bilgi diizeyi artmakta, ulagim ile birlikte
iletisim sinirlari zorlayacak sekilde gelismektedir. Ozellikle de emegin bir iktisadi girdi olarak sekil ve

mahiyet degistirmesi geleneksel tarim ve ticaret donemi ¢oziimlerinin yetersiz kalmasina sebep
olmaktadir (Ersoy, 1986: 1-3, 177).

O nedenle 6zellikle hukuk basta olmak tizere her alanda sorunlar artmakta, ¢6ztldagi sanilan bircok
konu karsimiza daha da buyiyerek ¢ikmaktadir. Hukuk alaninda hak merkezli anlayis yerine kuvvet
merkezli usul ve yontemlerin uygulanmas: bu sorunlar isin iginden ¢ikilmaz hale getirmektedir. Bu
acidan bakildiginda mevcut paradigmalarla hukuk sorununun ¢6zimi imkinsiz goriinmektedir.
Dérdiinci nesil sanayi ve bilisim ¢ag1 sorunlarinin tarim dénemi kurallariyla ¢6ziilmeye ¢aligilmasi yerine
degisen yeni donemi kavramak ve hak merkezli distince sistemine dayali paradigmalar: belirleyerek yeni
bir hukuk sistemi arayiglarina ve ¢aligmalarina baglamak gerekmektedir.

Bu ¢aligma mevcut hukuk sistemi ve anlayisina hakkin kaynaklarina inerek elestiriler getirmekte, hak
merkezli digtince sistemi adi altinda eksen kaymasina ugramig olan kuvvet merkezli hukuku hak
eksenine oturtmaya ¢aligma gibi bir iddia tagimaktadir. Oncelikle hak kelimesini etimolojik yoniiyle
aragtirdiktan sonra kaynaklarina inmekte ve kavram olarak sinirlarini ¢izmeye ¢alismaktadir. Bu yaklagim
bizi hakkin kaynaklarinin dogal hukuk 6gretisi ile kesfedilmesi, pozitivist hukuk gériisi ¢ercevesinde
yazilmas: gerektigi seklinde sentezci bir yaklagima ve sonuca gétirmektedir.

Insanlik tarihinde hakka ve kuvvete dayali hukuk diizenleri uygarliklar: da etkilemigtir. (Akdemir, 1990:
48-49). Bir diger deyisle tarihte hak ve kuvvet anlayislarina dayali uygarliklar olusmusgtur. Hak merkezli
uygarliklar ile kuvvet merkezli uygarliklar ayrimi tzerinde yeterince durulmamistir. Uygarliklan
olusturan nedenlerin ¢oklugu hak ve hukuk anlayislarini arka plana itmis, uygarliklara hak agisindan
bakis g6z ardi edilmistir. Bu ¢alismada s6z konusu eksiklige isaret edilmis ve giderilmeye caligilmugtur.
Gunimuz Bati uygarhigina dayali hukuk anlayisinin temelinde haklinin degil giglinin egemenligi
anlayis1 yerlesmis oldugundan bu konuda bir paradigma degisikliginin zorlugu tzerinde durulmus,
gerekliligi ve 6nemi ise tartisma dist birakilmigtir. Mevcut sekliyle hukukun hakka dayanmas: ve hakk:
korumas: adeta imkéansiz gibi gériinmesine ragmen, tarihte insanlarin bu tir ¢itkmazlardan hak merkezli
distinceyi gelistirerek kuvvet eksenine kaymis hukuku hak eksenine oturtmay: her zaman basardig:
gortilmistiir. Bu ¢aligma hak merkezli bir diinyanin kurulmasina yonelik olarak degerlendirilmelidir.

Hak merkezli digiincenin 6nemi ve gerekliligi bu sekilde belirlendikten sonra, ¢aligmanin ikinci
boliimiinde devlet yerine insan, insanlik ve insanlik anayasas: diigiincesi merkeze almigtir. Her birinin
hak merkezli distince esas alinarak tanimlar yapilmistir. Devlet yerine insan/insanlik merkeze alininca
toplumsal yapinin olusma sekli tamamen degismistir. Kuvvete dayali hukuk sistemlerinin bakiginda
merkeziyetcilik asil iken hak merkezli yaklagimlarda yerellik ve yerinden yonetim esas alinmigtir.
Toplumsal yapida hiyerarsik yapilanma géz ardi edilmemis, siyasi yapilanmada yerellik 6nemli iken
ekonomik yapilanmada merkeziyetcilik 6ne ¢ikarilmug, hiirriyet ile hiyerarsi arasinda denge gozetilmistir.
Bu tanimlardan hareketle hak merkezli yenilik¢i bir insanlik anayasanin nasil olmas: gerektigi tizerinde
durulmugtur. Calismamiz bir degerlendirme ve sonug ile bitirilmistir.

1. Hak Kavram: ve Hukuk Diizeni
Kavrama etimolojik olarak bakildiginda ¢ogulu hukuk olan hak kelimesi Arapca H K K (Ha, kaf, kaf)

kelimelerinden tiremigtir. Ha harfi, duvar, dig kistm, bolmek, yarim anlamlarini tagir. Kaf harfi ise,
yogunlasmak, kemer, ¢ember, ufuktaki gines manalarinda kullanilir. Burada sinirlama anlaminda
¢ember anlami 6ne ¢ikmistir. Hak, paylagilan, boliinen seylerin sinirlanmast, gergevesinin belirlenmesi
manasini kazanmugtir.
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Hak kelimesi daha sonra 6l¢ii kab1 anlamina gelmistir. Bir seyi paylasmak i¢in bir kap se¢ilmis, onunla
paylagma yapilmigtir. Bu kabin adi hukka olmustur. Tiurk¢ede eskiden miirekkep koyduklar: dokilmeyen
siselere “hokka” denilmistir. Tartida kullanilan birim Osmanli Tiirkgesinde ayni kokten gelen okkadir.
Sonra bu insanlarin borg ve alacaklarini ifade eden leh ve aleyhte hak seklinde gelismis ve sosyal mana
kazanmistir. Hak demek kabin yani kovanin dolu olmas: demektir.

Hukuk dizeni denildiginde bor¢ ve alacak iligkileri yaninda dizeninin hakka mi yoksa kuvvete
dayanmas: gerektigi ile hukuk tiretmede kisinin mi yoksa devletin mi 6ne alinacag: tartigmalari 6nem
kazanir. Kisi ile toplum, kisi ile diger kisiler arasinda kargilikli hak ve yikimlilikler ile sorumluluklar
belirlenir.

Borg ve alacak iligkileri ilk insanla baglar. Bor¢glanma insan hayat: i¢in o kadar 6nemlidir ki, din
kelimesinin etimolojisine bakildiginda bu kelimenin deyn /bor¢lanma anlamina geldigi gorilir. Din
kelimesi ile insanin Allah’a yaradilist kargilig1 bor¢landigi, sorumluluk tasidig: hatta yikimlilik altina
girdigi anlagilir. Diger taraftan dogada canlilar arasinda borglu ve alacakli olabilen tek varlik insandur. Is
boliumi iginde birlikte tiretim yapan insan, tretilen seyden emeginin kargilig1 olan hakkini/payin: elde
eder. Kendisi ve yakinlarinin bulundugu ailesi i¢inde kullanir. Elde etmis oldugu pay/para kargiliginda
almig oldugu mal ve hizmetleri tiiketir. Birey olarak kisiligini korurken toplum icinde de varligim
surdirdr. O kadar ki, toplum olmadan varligini devam ettirmesi mimkin degildir. Kisinin bireysel
yoniinin olmasi ve toplum icinde yasamasi geregi ve gercegi hukuk diizeninin ayrilmaz bir parcas: olarak
kargimiza ¢ikar. Bu sekliyle hukuk diizeni Dogu Bati ayrimi olsun olmasin her toplumun vazgecilmez
bir unsurudur.

1.1. Hak Uygarlik Tligkisi

Tarihi gelismeler i¢inde hukuk sistemlerini hak anlayiglar1 bakimindan ikili bir ayirimi 6ne ¢ikardig:
gorilir: Birincisi, peygamberlerin 6nderligini yapmis oldugu toplum iginde gelisen dogal hukukg¢ularin
savundugu “hakki Gstin tutan uygarliklar ve hukuk dizenleri”; ikincisi ise buna kargi olanlarin
onderligini yapmis olduklari 6zellikle pozitivist ekolin savundugu “giici ustin tutan uygarliklar ve
hukuk diizenleri”’dir (Ersoy, 1986: 9-11; Akdemir, 1990: 60; 2017: 190) (Sekil 1).

Burada yeri gelmisken Henry Frankfort'un Mezopotamya ve Misir uygarhiklarini ortaya koyarken
belirledigi farkliliklar, devletlerin gekillerini belirleme bakimindan kayda deger kabul ediyoruz. Bu yazar
(Frankfort, 1989:74)’a gore, ilk sirali uygarliklar kabul edilen Mezopotamya ile Eski Misir uygarliklar:
arasinda bi¢im farkliliklar: ile zithiklar goriilmekte, 6ncelikle bu zitliklarla farkhiliklarin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Sonraki gelisen biitiin uygarliklar s6z konusu bi¢im agisindan yaklagilabilir ve kolayca
degerlendirilebilir.

Yazara gére Misir ile Mezopotamya arasindaki bi¢im farklari gsunlardir:

e Mezopotamya'nin en eski yazili belgeleri, son derece "pratik" bir amagla ilgilidirler. Bunlar,
ekonomik birimlerin, yani tapinak topluluklarinin, ginlik islerinin yiritilip yonetilmesine
yardimcr olmuglardir. Buna kargihk, Eski Misir yazilari, krallk anmitlari Gzerine yazilmug
"efsaneler" ve kralin memurlarinin kimliklerini veren mihrler tzerine kazilmis isaretler
seklinde ortaya ¢ikmugtir.

e Mezopotamya sanatinin en eski tasvirlerinin biyiik ¢ogunlugu “dinsel” nitelikteyken; Eski Misir
sanatinda bunlar, krallarin yaptiklari isleri gosteren ve tarihsel konulardan olusan
“yapitlar/abideler” seklindedir.

e Mezopotamya'nin anitsal yapilar1 "tapinaklar'dir; Eski Misir'in  amitsal yapilari  "kral
mezarlar1"dur.

e Mezopotamya'nin en eski uygar toplumu, her biri ¢evresinde kendini besleyen topraklara sahip
olan, birbirlerinden ayni ve belirli, bencil siyasi varliklar olan "6zerk kentler" ¢ekirdegi cevresinde
olusmus iken; Eski Misir toplumu, mutlak bir kralin, birlesmis "tek bir miilk (merkezi yonetim)"
bigimini almistir.

e Bize gore bu sayili farklhiliklar, iki uygarlik arasindaki temel farklari ve zitliklar: yeterince ifade
etmektedir. Mamafih, biz de bir degerlendirme ilave etmek istiyoruz. Esasen bu ilave ile
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degerlendirme diger dort farkin bir sonucu olarak da kabul edilebilir. Mezopotamya
peygamberlere dayali “Hakliy1 kuvvetli kabul eden bir sistem” gelistirmis iken; Eski Misir,
kuvveti Gstin tutmus, firavunlara dayali “Kuvvetli olan1 hakli sayan bir sistem” gelistirmistir.
Bunlara eklenecek degerlendirme ise, ikincisinin birincinin kuvvete doniismiis, dolayisiyla
gunduziin geceye, dogusun batisga donlismis bir sekli olarak kargimiza ¢ikmis oldugudur
(Akdemir, 1990: 49).

Bu tasniften hareketle Mezopotamya ve Misir'dan sonra olusan uygarliklar: da iki ana grupta toplamak
suretiyle ele alabiliriz. Birinci grup, hakk:i dstin tutup kuvvetin esasini hakka dayandiran,
ihtisamdan/gésteristen ¢ok halkin temsilini ve yerinden y6netim sistemini esas alan uygarliklardur ki,
Mezopotamya, Israil ogullari — Babil, Hiristiyanlik ve Islamiyet adlari ile tarih sahnesinde yer
almuglardir. Tkinci grup ise, Eski Misir ekolii olup hakkin esasini kuvvete dayandiran, merkezi yonetimi
esas alan ve giclendiren, halki genelde kolelestiren uygarliklardir ki, Eski Misir, Eski Yunan, Roma ve
Bati olarak adlandirilmiglardir. Bu iki uygarlik cesidi, tarihte gece ile giindiiziin birbirini izlemesi gibi
art arda gelmisler, insanliin siyasi geligmelerine katkida bulunmuglardir. Mezopotamya 6zerk siteler
diizenini, Eski Misir merkezi krallik diizenini, Israil ogullar1 seriat/hukuk Dizenini, Eski Yunan
¢ogunluk diizenini, Hiristiyanlik laik dini diizeni, Roma emperyalist diizeni, Islamiyet i¢tihat diizenini,
Bat1 buirokratik ve teknokrat diizeni insanlia ve siyasi hayata kazandirmiglardir (Akdemir, 1990: 50).

Burada yeri gelmigken her iki uygarligin hak anlayis: ile hakkin kaynaklarina bakss agilarini dogal hukuk

ve pozitivist goriislerine gore belirlemek istiyoruz.

Sekil 1: Hak Uygarlik Tligkisi

HAK MERKEZLI KUVVET MERKEZLIi

DOGALHUKUK

. e POZITiViST GORU
GORUSU 3

Birincisi, peygamberlerin énderligini yapmus oldugu toplum icinde gelisen “Hakk: dstiin tutan uygarliklar
ve hukuk diizenleri”: Mezopotamya, Ibrani, Hiristivanlk, Islam.
Ikincisi ise buna kars olanlarin énderligini yapmus olduklar “Giicii iistiin tutan uygarliklar ve hukuk
diizenleri’dir. Eski Misir, Eski Yunan, Roma/Bizans, Bat.

1.2. Dogal Hukuk Ogretisinde Hakkin kaynaklart

Dogal hukuk 6gretisi bir bakima ilahi hukuk sistemine dayanir. Olduke¢a eskilere dayanir. Batili
dugtintirlerden klasik Grotius ile ¢agdas Finnis'in goriglerine kisaca isaret ediyor, daha sonra ilahi
temelleri belirlemek i¢in kutsal metinlerde yer alan ayetleri vermek istiyoruz.

Metin (2004: 165-166)e gore, Grotius dogal hukuku Tanrinin iradesinden bagimsiz degerlendirir.
Tanri olmasa ve insani seylerle ilgilenmese bile dogal hukuk yine de vardir. Tanri matematiksel dogrular
nasil degistiremezse, dogal hukuku da degistiremez. O halde dogal hukuk teolojik temellendirmelerden
kurtarilmali, sadece diinyevi yasalar ve insamin gozlemlenebilir dogasina uygun bir sey olarak

gorilmelidir. Dogal Hukuk insan aklinin saptadig: kurallarin toplamudur.

Yine Metin (2004:165-166)’e gore, son donem dogal hukukgularindan Finnis, 1988 yilinda yayinladig:
“Natural Law and Natural Rights — Dogal Hukuk ve Dogal Haklar” isimli eserinde Grotius gibi bu
konu tizerinde ¢agdas bir yaklagimla durmaktadir. Finnis, klasik dogal hukuk geleneginde bulunan pek
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¢ok seyi reddeder. Saf dogal hukuk¢u tutumundan kurtulmaya c¢alisir. Finnis, bagka bir hukuk tiird
oldugunu diisiiniir ve s6z konusu dogal hukuku insan akliyla, farkli bir kurgu i¢inde iliskilendirir. Tyi bir
Huristiyan olan Finnis teorisinde Tanri’ya genis bir yer verse de modern klasik Grotius gibi o da dogal
hukuk teorisini Tanr1 kosuluna baglamaz. Finnis'in teorisinde dogal hukuk, Tanri’'nin varlig1 herhangi
bir a priori (6n) kabule bagli olmadan, laik temeller tizerine oturtulur. Dogal hukuk dini bir doktrine
ihtiya¢ duyulmadan ayakta kalir. Finnis'in bu yaklagimi kabul edildiginde Tanri’'nin evrenin sebebi
olmayan (sebepsiz) nedeni olduguna inanmak icin giiclii bir gerekgeye sahip olunur. Iste bu yiizden
Tanr’nin varhig: sartina bagl olmayan dogal hukukun objektifliginin ispatlanmast i¢in, mantiksal akil
ylriitme ve sonug ¢ikarma operasyonuna girismeye ihtiya¢ bulunmaz. Ciinkd dogal hukukun dogrulugu
kendiliginden apagiktir.

Bize gore Batili dogal hukuk disiintirleri, kutsal metinlere mevcut sekilleriyle bakmakta, bu metinlerin
asillarina inmemekte, yine bu metinlerin ¢agdas yorumlanmalar: anlamina gelen ictihat yontemine
bagvurmamaktadirlar. Batida gelisen ilimlerin varmis oldugu dizeyi esas alarak akli ve ilmi 6ne
cikarmaktadirlar. Bu yaklagim bulunduklar: Kilise ortami bakimindan dogru olabilir. Ancak degisen
zaman ve dinlerin ¢agdas yorumlardan mahrum birakilmas: beraberinde bagka sorunlar: getirmektedir.
Akil genelde kolay: tercih ettiginden kuvveti hakka donistirmenin micadelesini vermeye yanagmaz.
Merkezi giice direnme sadece akil ile agilabilecek bir sey olarak karsimiza ¢ikmaz. Hak merkezli
distincenin temelleri atilirken akil kadar inanca da ihtiyag vardir. Kararli inanca ve yeterli ilme ve bilgiye
sahip olmayanlar kuvvet merkezli uygarlik ve hukuk diizenlerini hak merkezli uygarliklara ve hukuk
dizenlerine donigtiremezler.

Teolojik temellendirilmeden uzaklagilmas: gerektigi fikri bir Islam diistiniirii olan H. Hanafi (1972:323)
tarafindan da ifade edilir, “T'eoloji mi Antropoloji mi?” Adini tagtyan makalesinde bu husus tzerinde
durulur. Yazar, Antropolojiyi bir insan bilimi kabul eder ve insanlarin sorunlarini inceleyen ve arastiran
genis manasini 6ne ¢ikardiktan sonra, antropolojiyi ¢agdas goris agisindan insanin ge¢misinin aranmasi,
insanlik tarihinin aragtirilmas: olarak degerlendirir. Antropoloji yapmak i¢in teolojiyi ortadan kaldirma
gerekmez, fakat teolojinin antropolojiye donustirilmesi, yani kiltiriin zirvesinde bir mihver
degisikligine gidilmesi gerekir.

Bu gorusler dogal hukuku kabul etmekle birlikte ilahi ekseninden ¢ikarma ¢abalar1 olarak sayilabilir.
Dinlerin i¢tihada dayanmayan anlayislarina karg: ilimlerin gelismesi ile birlikte bu tiir yaklagimlar dogru
ve yerinde kabul edilebilir. Ancak kutsal metinlerin bu ¢agda gelisen ilimlere dayali yorum ve igtihatlar:
yapildig takdirde gok daha tutarl sonuglar elde edilebilir. Isterse bilimin sebep sonug iliskilerine
dayanilsin isterse ilahi metinlere dayanilsin dogal haklar ve hukuk anlayisina déniilmesi gerekir. Bize
gore bu konuda bir senteze gidilebilir. Hem ilahi hem de akli dogal hukuka dayali kural ve ilkeler

ginimiz sartlarinda kegfedilebilir.

Dogal hukuk ile ilgili bilim insanlarinin gériislerine kisaca da olsa yer verdikten sonra ilahi hukukun
konuya yaklagimina gegilebilir. Esasen dogal hukukgular biiyiik 6l¢tide Peygamberler tarafindan getirilen
ilahi hukuk gérisine dayanirlar. Bu etki altinda olusan hukuk dizenlerinde ve uygarliklarda hakkin
kaynagy, insanlar arasindaki yakinlik dizeyi (akrabalik), komsuluk (car) iligkileri, emek ve s6zlesmelerdir
(Sekil 2). Bu konuda Haklar ancak bu kaynaklardan birine dayanarak olusur ve dogal (ilahi) hukuk
anlayisinin bir sonucu kabul edilir. Bir hakkin tanimlanabilmesi i¢in bu kaynaklardan birine dayanilmig
olmasi gerekir (Akdemir, 2017: 264). Bu konuda kutsal metinler Tevrat, Incil ve Kur'an'da ¢ok sayida
yer alan ayetlerden hakkin kaynaklar: tasnifini esas alarak 6rnekler vermek istiyoruz.

Akrabalik: 30 &) 15815 ol 1588 Y, gl 55 a5 Lok GIAG s3al5 ol 0 (&I 3 205 T80 S i g
) i&le GR A &) A LYIG 45 & slelid

Kuran Nisa 1 “Ey insanlar, Rabbinize karsi takva sahibi olun. O sizi bir tek nefisten yaratti. Ve ondan
zevee kildr ve ikisinden bircok erkekler ve kadinlar iretip yaydi. Ve O'nun adi ile birbirinize dilekte
bulundugunuz Allah’a kars: takva sahibi olun ve akrabalik haklarindan sakinin. Muhakkak ki Allah,

sizin tizerinizde sizi kontrol edendir.”
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Tevrat, Cikig: Bab:20: On Emirin 5’inci maddesi: “Ana babana hiirmet et.” On emir hem Hiristiyanlik
hem de Islamiyet tarafindan teyit edilmistir. O halde 5 inci madde her haliikarda dinler tarafindan kabul
edilmistir.

Komguluk: N ;@‘3 Sl &2 g@‘j OSUaally el gl s i) Rl 5Ly B 4y ‘35)»-' Yy iy
1548 WAL 8 (a G ¥ A () 280 8T ey Juld) ()5 caiadly caalZalls Kur'an Nisa 4:36 “Allah a ibadet edin
ve O'na hichbir seyi ortak kosmayin. Ana-babaya, akrabaya, yetimlere, yoksullara, yakin komguya, uzak
komguya, yakin arkadasa, yolcuya, ellerinizin altinda bulunanlara iyi davranin; Allah kendini begenen ve
daima bobiirlenip duran kimseyi sevmez.”

Tevrat, Cikig: Bab:20: On Emirin 9 uncu maddesi “Komguna karsi yalan sahadet etmeyeceksin. ”10’uncu
maddesi “Komgsunun evine, karisina, kélesine, cariyesine, okiiziine, esegine goz dikmeyeceksin.”

Incil, Matta, 22:37-39 “.. Allah’in Rabbi tiim yiireginle, tim caninla, tim anlayisinla seveceksin. Iste
ilk ve en énemli buyruk budur. Ilkine benzeyen ikinci buyruk da sudur: Komgsunu kendin gibi

seveceksin.”
Emek: Kur'an Necm 39: o~ & \1‘ Gl s “Ve insan icin ancak emeginin karsiligt vardir.”

Tevrat: Levililer 19:13 “Komguna haksizlik etmeyecek, onu soymayacaksin. Isginin alacagini sabaha
birakmayacaksin.”

Sézlesme: Kur'an Ali Imran 76: Guiall Sad BH 55 RVEY 3 (i Gb “Bilakis kim korunarak ederek
soziind ifa ederse Allah korunanlari sever.”

Kur'an Ra'd 20: Ul & siaiiy V5 &) g2 &8 5) 5l “Onlar Allah'in abdini yerine getiritler ve verdikleri
kesin sézii (misaki) bozmazlar.”

Kur'an Bakara 177: 15388 13 2axgas & 58 54115 “‘Sozlesme (ahit) yaptiklari zaman sozlesmelerini (ahitlerini)
ifa ederler.”

Tevrat Eski Ahit, Incil ise Yeni Ahit olarak eski s6z/s6zlesme ve yeni soz/sozlesme halinde birlikte
Kitab: Mukaddes adin1 alir.

Sekil 2: Hakkin Kaynaklar1 Ekseni

YAKINLIK

. . KOMSULUK
DOGAL/ILAHI N\ >

HUKUK GORUSU

EMEK

SOZLESME

1.3. Pozitivist Hukuk Ogretisinde Hakkin kaynaklar:

Buna kargilik giicti Gstiin tutan uygarliklar ve hukuk diizenleri, sz konusu dort hak kaynagini tanimakla birlikte,
ek olarak yeni kaynaklar ilave ederler. Imtiyazli olmayi, kuvvete sahip bulunmayi, baskasimun zararina cikari ve
¢ogunlugu elde etmeyi de hakkin kaynagi olarak kabul ederler (Sekil 3). Tlahi/dogal hukukun kutsal metinlerinde
bu kabullere kars: siddetle karg: durulur. Yeri gelmigken burada bazi ayetlere yer vermek istiyoruz.

imtiyaza karg1: Kur'an Ziimer Suresi 6'nc1 ayette &35 e Jaa Ss3al u»w o o888 “min nefsin vahidetin” denilir.
Biitiin insanlarin tek bir nefisten yaratildigi, aralarinda insan olma ve imtiyazi gerektirme bakimindan hicbir fark

olmadi: ifade edilir. Ayrica Hud, 27, Suara 111 ile Munafikun 8'de de bu husus teyit edilir.

Musevi inancint besleyen Talmut isimli metin incelendiginde farkli bir sonugla kargilagilir: Yahudiler diger
insanlara Ustiindirler ve bu nedenle imtiyazli kabul edilirler (Han, 1982: 139-153).
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Kuvvete kargi: Kur'an Fatiha 1/1; Kur'an Nisa 4/139; Kur'an Fatir 35/10 ayetleri kuvvetin/giictin (hamd
ve izzetin) sadece Allah’a ait oldugunu ifade eder. Burada Allah s6zciigii kamu/toplum anlamina gelir.
Kur'an Nisa 4/58'de &) 43 o8%ans U ) &) J3a0l 1 52885 o () G 200821305 Glal ) By 15358 o 2805 d )
Ve ials S ) “AJlah Size emanetlerin ehline verilmesini ve insanlar arasinda tahkime gidildigi zaman
adalet ile hiikmedilmesini soyler...”. Bu ayet adaletin asil oldugunu ve kuvvetlilerin degil haklilarin
korunmasi gerektigini ve zulimden kaginmak gerektigini acik olarak ifade eder. Cikara kargi: Insan
¢ikarini elbette digtinir. Ancak karsi tarafin zararina olan ¢ikarlar bir hak kaynag: kabul edilemez.
Ornegin. Kutsal metinlerdeki faiz yasagi bu durumu ifade eder. Bakara 275'te Wl a)a5 aall & Jals
“Allah alisverisi helal, faizi haram kild;” denilir. Faiz zarara katlanmayan kazang olarak tanimlanir (Says,
1987:32).

Sekil 3: Hak Eksenini Saptiran Etkenler

IMTIiYAZ

... \ KUVVET
POZITiViST
CIKAR

HUKUK GORUSU

COGUNLUK

Ayni sekilde Tevrat'ta da faiz yasagina yer verilir. Ancak bu yasak Museviler arasinda olup disa karg:
serbesttir. “Eger kavminden birine odiing verirsen ona faiz koymayacaksin. Komsundan bir sey alirsan
onu giines batmadan geri vereceksin (Tevrat, Cikis. Bab:22/25-26)”. “Para faizi olsun zahire faizi olsun
veya odiing verilen sey olsun kardesinden faiz almayacaksin. Yabanciya faizle 6diing vereceksin” (Tevrat

Tesniye Bab:23/19).

Cogunluga karsi: Ginimiz demokrasilerinin en 6nemli sorunlarindan biri ekseriyet/cogunluk
sisteminin biitin kararlarda kabul edilmis olmasidir. Sayisal cogunluk, salt cogunluk, nitelikli cogunluk
yol ve yontemleriyle karar alma sekilleri son derecede basitlestirilmigtir. Ancak alinan kararlarin taraflari
tatmin etme diizeyi o derecede de zorlagtirmigtir. Cogunlugun hukuk tretme ve yaratmadaki sorunlari
yeterince tartisilmig degildir. Bu konuda Kur'an Enam 116’de yer alan gogunluk ifadesinin ele alinig
sekline bakmak ve tizerinde durmak gerekir. G Y) G o) &) das 08 Ssliad G2V 8 oo XK &5 s

G5l Y) 2 85“Eger Sen yeryiiziinde insanlarin cogunluguna uyarsan, Seni Allah'n (kamunun)
yolundan saptirirlar; Onlar sadece zanna tabi olurlar ve Onlar sadece hirslanirlar.”Yahrisun kelimesinin
kok harfleri H R S olup hirsi kargilamaktadir. Bu sekliyle cogunlugu elde etmek isteyenler hirslanirlar.
Hirslanma sonucu ¢ogunlugu elde etmek icin kutuplagma hatta yerine gére bolinme kaginilmaz hale
gelir. Bu kelimeyi kargilikli atigma, karsi tarafi yalanlarla aldatma, tahminleri ger¢ek gibi sunma,
sagmalama gibi ¢evirenler vardur.

Bu ayetin etkisiyle klasik fikih kitaplarinda ¢ogunluk kararlarina yer verilmemis, buna kargilik ictihat,
icma, ittifak, istisare ve benzeri karar alma gekilleri gelistirilmistir. (Akdemir 1987: 197)

Bu konuda Anayasa Mahkemesinin 22.12.1964 tarih 1963/166 Esas 1964/76 Sayili kararinda:
“Hukukun temel prensiplerine dayanmayan ve sadece belli bir anda hasil olan gegici ¢ogunlugun
sagladigr kuvvete dayanilarak ¢ikarilan kanunlar toplumun vicdaninda olumsuz tepkiler yaratir.”
degerlendirilmesi yapilmistir (Isiktag-Metin,2013: 279).

Pozitif hukuk anlayis1 sonucu gelistirilen ve gliniimiz hukukunun olugmasinda 6nemli bir yer tutan
imtiyaz, kuvvet, ¢ikar ve ¢ogunluk yontemi ile yirtrlikteki diizen dogar ve varligini stirdiirtir. Ancak ne
kisiler ne de toplum tatmin olur. Bize gére bu durum suyun tabii haline sirke veya sarap koymaya benzer
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ki, bize gore iki sistem arasindaki temel fark, burada kendini gosterir. I¢ine sirke veya sarap konulan su,
su olmaktan ¢iktig1 gibi, icine imtiyazlar, ¢ikarlar, kuvvetler ve ekseriyetler/ cogunluklar yerlestirilen
hukuk sistemleri hukuk diizeni olma iddias: tagimakla birlikte, kutuplagma, bélinme, ayrigma, dikta,
baski, terér, mafya, rigvet, somurd, gelir dagiliminda dengesizlik, aglik, iskence ve ayirimeilik... gibi
sosyal hastaliklar1 ve hukuk ihlallerini de beraberinde getirir.

1.4. Dogal Hukuk ile Pozitivist Gorigiin Kargilagtirmasi

Dogal hukuk ile pozitivist goriis yenilik¢i digtince kapsaminda karsilagtirildiginda birtakim tespitler 6ne
¢ikar. Birinci tipte peygamberlerin rolii son derecede 6nemlidir. Insanlik tarihine katkilari ¢ok biiytiktiir
ve sanildifindan da fazladir. Adeta peygamberler ilahi hukuku ve/veya dogal hukuk ad1 altinda sosyal ve
hukuk dizeni onciileri olarak kargimiza ¢ikmuglar, insanlari zulme, haksizliklara, diizensizliklere ve
agiriliklara kargi bir araya getirmisler ve orglitlemislerdir. Biitin gayretleri ve caligmalari bu yonde
olmustur. Peygamberlerin getirmis olduklar1 Kutsal kitaplarda bu olusumun ve orgiitlenmenin ilkeleri
ve kurallar1 ortaya konulmus, peygamberlerin uygulamalari 6rnek yasama bicimleri olarak hayata
gecirilmigtir. Boylece teori ve pratik bir arada yaganilarak gosterilmis, 6gretilmistir. Dinler, tizerlerinden
binlerce yil ge¢mesine, alanlari daraltilmasina ragmen etkilerini ve varliklarimi stirdtrebilmiglerdir.
Ayrica bu iki yaklagim ile ikili uygarlik ayirimi arasinda gelismis olan hukuk sistemlerinin dayanmig
oldugu esaslara bakmak ve farklara dikkat ¢cekmek istiyoruz.

Peygamberlerin getirmis oldugu hukuk sistemi ve diizeninin temeli, Hz. Ibrahim peygamberin
temellerini attign Mezopotamya Uygarligi (Suhuf- Sayfalar), Hz. Musa'min temellerini attigi Ibrani
Uygarlig1 (Tevrat ve On Emir), Hz. Isa'nin temellerini attign Hiristiyanlik (Tevrat ve Incil-Eski Ahit ve
Yeni Ahit-laiklik) ve Hz. Muhammed’e gonderilen Kur'an’a dayanir. Onun da temeli buyik ol¢tide
esitlik ve denge temeline dayanan “dogal hukuk 6gretisi”dir (Akdemir, (1990: 49, 52, 77, 90, 130, 221).

Buna karsilik Bati hukukunun temeli Eski Misir'a, Roma hukuku ile Bizans’a dayanir ve emirnameler,
kanunnameler adi altinda yasa temeline dayanan “pozitif hukuk 6gretisi’dir (Akdemir, 1990: 26, 33,
50,230, 235). Bu uygarliklar hak uygarliklarinin zaman i¢inde kuvvete dontgmiis sekillerinden ibarettir.

Peygamberler tarafindan kutsal metinler araciligiyla konulan hukuk, dogal hukuk 6gretisiyle gercekte
dogadaki mevcut yasalari ortaya ¢ikarir, Bati hukuk sistemi ise pozitif hukuk 6gretisiyle kabul ettigi
yasalarla hukuk tretme cabas: icine girer (Karagtille 1998: 186; Isiktag-Metin 2013: 278; Metin 165-
166; Hanafi (1972):233-264; Ulukitik 2015: 1).

Hasili hukuk dizeninden ve hukukun istiinliginden s6z edebilmek i¢in éncelikle hak kavramini dogal
strurlart i¢ine ¢ekilmesi, imtiyaz, giig, ¢ikar ile cogunluk gibi hukuk dizenini bozan etki ve kaynaklardan
arindirilmas:  gerekmektedir. Bu arindirmanin bilim insanlar tarafindan mercek altina alinarak
yapilmaya baglanmasi, yeni bir hukuk anlayisinin dogmas: demektir.

1.5. Hukuk Uretmede Kisinin Onemi ve Onceligi

Guntimiizde hukuk parlamentolar tarafindan ¢ogunlugu elde eden siyasi partiler aracili ile yasa yapma
yontemiyle iretilir, bu konuda emredici ve siyasi vekalet sistemi arag olarak kullanilir. Boylesi bir hukuk
tretme teknigi bir kisim insanlart memnun ve mutlu ederken, diger bir kisim insanlar1 mutsuz edebilir;
etmektedir. Bu sorunun da ¢6ziilmesi gerekir.

1.5.1 I¢tihat Diizeni

Bu c¢aligmanin ikinci ayrimi insan, insanlik tzerinedir. Sorunlara yaklasimda insandan hareket
edilmektedir. Devlet yerine kisi merkeze alininca onun hiirriyeti, giicii ve yetkileriyle sorumluluklarinin
one ¢ikarilmast ve ortaya konulmas: gerekmektedir. Bize gore sivil inisiyatifin esas kabul edilecegi yeni
doénemde, simdiki mevzuat diizeni ad1 verilen dénemden igtihat diizen adi verdigimiz yeni bir anlayisla
kisi merkezli bir hukuki yap: ve diizen 6ne ¢ikmis olacaktir. Bu diizenin kurulmasinda ikinci adim ve
hareket noktas: yerinden yonetim ilkesi kabul edilecektir. Kisi 6ne ¢ikarildiginda farkli bir dizen
ongorilmis olacaktir:

Yeni dénemde insan merkeze alindigindan, eskisinden farkli olarak insanin kisiligi 6ne ¢ikacaktir. O
kadar ki, herkes kendi hayatinin kurallarini kendisi koyacaktir. Bunda kisi tamamen serbest olacaktir.
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Istedigi zaman degistirebilecektir. Ama kendi koydugu kurallar yuriirlikte iken onlara uyacaknr Bu
konu fikihta “ictihat” olarak ele almmigtir. Kur'an Bakara 286'da e 3 i L Wl Lalss ) Ul 20 G5 Y
LI G “Allah kimseyi giiciiniin yettiginden bagskasiyla miikellef kilmaz (sorumlu tutmaz). Kendi
kazandigr onundur ve aleyhine iktisap ettigi de onundur.” Denilerek kisinin sorumluluk ytikimliginin

kendisine ait oldugu agik bir sekilde ifade edilmektedir.
1.5.2 Sézlesme Serbestligi ve Icma (Konsensiis)

Herkes diger insanlarla serbest olarak istedigi sozlesmeleri yapabilecektir. Sézlesme yapmakta ve
sozlesmeyi sona erdirmekte serbesttir. Ancak sozlesme yurirlikte iken ona uyma zorunlugu vardur.
Fikihta bu bahis ittifak ve icma/konsensiis ad1 ile ele alinmigtir.

Bu yeni diizende kisisel sozlesmelerin yaninda en kiigiik yonetim biriminden en st diizeye kadar
asagidan yukariya dogru olmak tizere konsensiise dayali toplumsal sézlesmeler akdedilecektir. Kendi
diizeylerinde toplu s6zlesmeler ile ocaklar ve bucaklar olusacaktir. Ocaklar ortak yagama birligi, bucaklar
ortak ¢alisma merkezleri kabul edilecektir. Ocak ve bucaklar yeter ortak/tiye bulmak sart1 ile s6zlesmeler
ile olusacak, sonradan katilanlar o sézlesmelere ve o sozlesmelerin yetkili kildig1 kimselere uyacaklar,
uymayanlar o ocagi veya bucag: terk edeceklerdir. ¢ giivenlik il ve ilce merkez bucaklari, dis savunma
iilke ve bolge merkez bucaklar tarafindan saglanmus olacaktir. Insanlik diizeyinde toplumsal evrimi
surdirmek ve gelistirmek i¢in de insanlik ve kita merkez bucaklar: olusturulacaktir. Merkez bucaklar
hadim bucaklar olup, ginimizdeki uygulamalarin aksine hakim bucaklar gseklinde kabul
edilmeyeceklerdir. Yerel bucaklarin i¢ iglerine karigmayacaklardir. Merkez bucaklarinin silahli gliciinin
gorevi o yerdeki hakem kararlarini infazdan ibaret olacaktir. Kisi bucagini ve ocagini degistirmekte
serbest sayilacaktir. Ancak bulundugu bucagin kamu diizenine uymak ve yetkilileri dinlemekle ytikiimli
kabul edilecektir. Iste bu diizen kisi yonetimi ve mevzuat yonetiminden sonraki ileri i¢tihat yonetimidir.
Gergek manada bir akit serbestligine dayanmaktadir. Bunun toplumsal s6zlesmeler ayag: ise kademe
kademe olusan konsensislerle insanlik Anayasas: olacaktir. Konsenstise dayanmayan hicbir diizenleme
anayasal nitelik kazanmayacaktir.

1.5.3. Tahkim
Hukuk diizeninin hakka dayali olusturulmasi gerekli fakat yeterli degildir. Ayrica yarg: ve yargilama

sisteminin de dogru teskil edilmesi gerekir. Insanlar bor¢lu ve alacakli olabilen varliklardir. Urettiklerini
topluma verirler, karsihiginda bir pay belgesi alirlar. Sonra o belge ile magazalardan aldiklari mallarla
evlerinde ailece yagarlar. Calismada beraber is yaptiklar1 gibi, savunmada da ayn: sekilde beraber olmak
zorundadirlar. Aymi tiir canlilar icinde birbirleriyle ¢atisan insan diginda bir varlik bulunmamaktadur.
Yani insanlar ya uzlasma ya da ¢atigma icinde yasarlar. Catisma durumunda ¢atigmay1 sona erdirecek
adalet mekanizmasina ve yargiya gereksinim vardir. Iste bu catigmay1 sona erdiren ve yaptirima baglayan
kuruma yarg: ad: verilir. Yarginin yaptirim belirleme yetkisi oldugu halde onu uygulama giicti yoktur.
Yargy, sadece insanlarin haklarini tespit edip karara baglar. Yarg: kararlarinin infazi ydnetmenin/idarenin
gorevidir. Yargilamay: yapacak ve hiikim verecek kimselerin belirlenmesi hususunda iki sistem
gelistirilmigtir.

Sistemlerden biri, giintimiizde yaygin sekilde uygulanmakta olup idarenin/yonetimin hiikmedecek olan
kimseleri atamas: seklindedir. Bu sekilde atanmiglara hakim ad: verilir. Hakimlik sisteminde yarg:
yonetimin icindedir. Eskiden krallar boyle kabul etmigler, sonradan diktatorler bu halkaya
eklenmiglerdir. Bu sistemde hékimler merkez tarafindan atanir. Ancak, yarg: gérevinin 6neminden
dolay yargi bagimsizlig1 adiyla bir kavram gelistirilmistir. Ama bagimsiz olan yargi, demokratik olmayan
bir yonetime dogru gidise neden olabilir veya yarginin kendisi yonetimin etkisinde kalabilir. Ozellikle
Kara Avrupas’nda yargilama tahkik sistemine dayanir. Bu sistem, emniyet agamasinda, savcihk
sorusturmasinda, mahkeme 6niinde de tahkik (yani sorusturma, delillere ulagma, delilleri aragtirma)
devam eder. Savcr emniyete, hakim savciya, magdur ve miisteki hicbirine giivenmez. Ayrica verilen
kararlar, kimse kimseye givenmedigi icin stirekli denetim altindadir. Mahkemenin karari, istinafa,
istinafin karari temyize ve Yargitay'a, Yargitay'in karari Anayasa Mahkemesine, onunki de Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesi (AIHM)'ne, onunki de ATHM genel kuruluna gider. Aradaki itirazlarla karar

diizeltmeleri, bozmalarla direnmeleri, yargilanmanin yenilenmesini saymaya bile gerek yoktur. Bu siireg
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adalet mekanizmasini meflii¢ hale getirmistir. Yarg: sorunu hemen biitiin diinyanin ve insanligin en agir
sorunu olarak karsgimizda durmaktadir. Burada ceza sorugturmasina, igkence ve sug
tasnilerine/uydurmalarina, haksiz tutuklama ve cezalandirilmalara, insanlik dig1 hapis cezalarina hig
girmeden yargi sisteminin bir an 6nce bu konkordato halinden kurtarilmas: gerekir.

Diger goris ise, itham/tahkim sistemi adin1 alir. Bu sistemde taraflar ihtilaf/niza halinde birer hakem
secerler, secilmis hakemler baghakemi secerler. Hakemlerin vermis oldugu kararlar kesin olur ve
uygulanir. Hakemlerin stinde bir makam yoktur. Hakem kararlari parlamento dahil herkesi, hatta
bagkanlar1 ve cumhurbagkanini da baglar. Herkes, kendi se¢mis oldugu hakemlerin kararlarina uymak
zorundadir. Yonetim hakemlerin emrindedir. Merkezi sisteme dayali tahkik sisteminde yarg: ydnetimin
emrinde iken, taraflarin se¢cimine dayanan itham sistemine dayal: halk yonetiminde ise yonetim tahkime
dayali yarginin emrindedir. Tahkim yargisi sonunda verilen karar ile biri magdur olursa verilmis olan
karar bozulmaz. Ama magdurun magduriyeti ayr1 bir hakem karar ile ortaya ¢ikarsa, zarar o hakemlere
glvence/teminat vermis olan dayanigma ortakliklarinca (kefalete/taahhiide dayali glivence sistemi)
giderilir. Demek ki, bu sistemde yarg: kararlari dahi teminatli/sigortalidir. Insanlar devlet asamasindan
once de dahil her zaman hakemlige benzeyen miuesseselere sahip olmusglardir. Bugiin sadece 6zel
hukukta, o da istege bagli olarak hakemlere gidilebilir. Ayrica uluslararas: ticaretin gelismesi karsisinda
son zamanlarda uluslararasi tahkim konusunda da biyiik ve 6nemli gelismeler gozlenir. Insanlik
anayasast kavramiyla birlikte ilk belirlenecek kavram tahkim olup 6ncelikle hakemlikle ilgili kurallar isler
hale getirilir. Hakemlik yapacak olanlara giivenceli ehliyet vermenin yollar acilir. Isteyenlerin sorunlarin:
tahkimle ¢6zmesine imkin saglanir. Hakem kararlarina uymayanlara kargt uygulanabilecek
yaptirimlar/mueyyideler belirlenir.

Demek ki yarg: sisteminde de paradigma degisikligine gerek vardir. Itham sistemine dayali tahkim
sisteminin kabulii halinde yarg: kararlarinin bagimsiz, taraflarca se¢ilmis, saygin, ehliyetli ve teminath
hakemlerce verilmesi sistemi kurulmug olacaktir. Kararlar kisilerin kendi se¢mis olduklari hakemlerce
verileceginden yargi i¢cinde de demokrasi gerceklesmis olacaktir.

Hasih gikan her tirlii nizalar tahkim usuli ile ¢oziilecektir. Hakemlerden birini bir taraf, digerini diger
taraf sececektir. Baghakemi hakemler segeceklerdir. Hakemleri segme serbest olup, bu sistemde yarg:
mensuplar tamamen se¢ilmislerden olugacaktir. Hakem kararlarina uyma zorunlu kabul edilecek, her
nizada hakemlerin taraflarca se¢imi yeniden yapilacaktir.

1.6. Hak Merkezli Yaklagim ile Ilgili Degerlendirme

Yeni yaklagimlar ve farkl teoriler, dayandiklar varsayimlariyla anlam kazanirlar. Hak kavramu ile ilgili
mevcut uygulamalarla kargilagilan sorunlarin hukukun dstinligi baglaminda ¢6ziilmesi miimkin
gozikmemektedir. Hakk: istin tutmanin 6n sarti onun kaynaklarinin dogru belirlenmesinden
gecmektedir. Yeni bir yaklagimla insanhigin hakka dayali hukuk tretecek sistemleri olusturmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde hak merkezli yeni bir hukuk diizeninin olugmas: ve hukukun tstiinliginin
saglanmasi zor géziikmektedir.

Goriiltyor ki, hak merkezli distince ile kuvvet merkezli diistince arasinda ciddi bir yol ayirimu ile karst
karsiya bulunuyoruz. Ya dogal hukukeularin kabul ettigi hak kaynaklarina doénis yapilarak hukuk
imtiyazlardan, bagkasinin zararina olan ¢ikarlardan, salt giiciin istiinliigii ile hareket etmekten ve
¢ogunluga tabi olmaktan kurtarilacak ya da pozitivistlerin dar goris agis1 ile hukuk bu sekilde tretilmeye
ve uygulanmaya devam edilecektir. Bu yol ayrimu ile ilgili bir karar olusturmadan yapilacak yaklagimlar
cagimizdaki hukuk ile ilgili sorunlar1 artirmaya devam edecektir. Yargida adalet sokaklarda aranir hale
gelecektir.

2. Insan, Insanlik ve Insanlik Anayasast Kavramlart

Gunimuz anayasalar1 ve hukuku olusturan yasal diizenlemeler devlet merkezli olarak hazirlanir. Yasama
meclislerinde dogrudan veya halka sunularak veya her ikisi bir arada olmak tizere kabul edilerek
yurirlige girer. Yasama organi ¢aligmalarina partiler katildiklar: gibi sivil toplum kuruluglar: da tartigma
zeminlerinde goriglerini ortaya koymaya calisir. Bircok tilkede anayasayr degistirme kati usullere
dayandigindan genis bir mutabakata dayanilir. Bu mutabakatin saglanmasinda meclis aritmetigi 6nemli
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bir yer tutar. Kisa veya uzun bir sire ge¢mesinden sonra diizenlenen ve kabul edilen metinlerin
yetersizligi ve sorunlari ¢6zmedigi gorilince yeniden degistirme siireci baglar. Nitelikli cogunluklar ve
kat: kurallardan dolay1 degisme kolay gergeklesemez. Bu ¢aligmada, hukuk diizeninin olusumu agisindan
tarkli bir yaklagimdan hareket edilmekte, devlet yerine insan merkeze alinmaktadir. O nedenle, 6ncelikle

insan ve insanlikla anayasa sozciikleri tzerinde durulmakta, “insanlik anayasasi” kavrami ortaya
konulmakta ve tanimlanmaktadir.

2.1. insan Kavram

Insani ruh ve bedeni, zat (kisilik) ve zimmeti (malvarlig1) ile tanimlanir (Sekil 4). Bedeni biyolojik
yapisin, ruhu psikolojik yapisini olugturur. Insan toplum i¢inde sosyal kurumlari, devlet i¢inde ise siyasi

teskilatlari meydan1 getirir. Bu bakimdan insanin biyolojik, psikolojik, sosyolojik ve siyaset bilimi
yonleriyle ele almak gerekir.

Sekil 4: Insan ve Unsurlart

Insan, beden (biyolojik) olarak dort temel yapidan meydana gelir. Bu yapilar hiicrelerden olugur. 11k
dollendigi zigot hali bir hiicredir. Bu hicre 6nce ikiye bu iki bolim de tekrar ikiye boltnir ve dort temel

BEDEN

E 2

ZIMMET/MALVARLIGI

Insan ruh ve bedeni ziti ve zimmeti ile tanimlanir.

yapt meydana gelir. Her bir hiicre, kendi i¢inde bélinmeye devam eder. Hucreler ayri ayr farklilagarak
dokulari, dokular organlari, organlar sistemleri, sistemler de viicudu olugturur. Farklilasan hiicreler, farkl: dokular
meydana getirirler. Biyoloji eserlerinde yer alan ve konsenstise yakin genel kabul géren doku gruplan dérde aynlir. Bunlar, (7) Ektoderm (epitel
dokusu), (2) Endoderm (Bag ve destek dokusu), (3) Mesoderm (Kas dokusu) ve (4) Germ cells (sperm ve yumurta/tireme hiicreleri) (Sekil 5).
Her doku grubu kendine ait organlari, organlar da viicudu olusturur. Dokulardan hi¢biri diger doku grubuna karigmaz. Bu
dokularin olusturdugu organlar arasinda bir denge ve uyum vardir. Is birligi iginde islevlerini goriirler (https:/ /
www.google.com.tr/search?’q=ectoderm,+endoderm,+mesoderm +germ+cells, 26.6.2017 T. erisim)

Sekil 5: Insanin Biyolojik Yapist

Ektoderm
(Epitel doku)

Endoderm

(Bag ve destek sistemi)

BiYOLOJIK YAPI

ve SISTEMLER Mesoderm

(GERINEN))

Germ Cells

(Sperm ve yumurta/iireme
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Benzer durum ruh (psikolojik) bakimdan da aymidur. Insan, psikolojik olarak dort temel yetenege
sahiptir: (1) His (duygu), (2) Fikir (distince), (3) Irade ve (4) Unsiyet (Sekil 6). Insan psikolojik
acidan farkli yetenekleri olan bir varliktur. Insanin bu yetenekleri birbirinden ayrilir ve farkl
kriterlerle agiklanir. Bu agiklamada psikolojinin biyiik katkisi vardir. Bu kriterlerin tasvirleri
yapilabilir ancak tanimlari yapilamaz. Cinki insan, bunlari dogal yaratilisi ile bilir. Bu
yetenekler anlatilirken onlar: birbirinden ayiran kriterlere de yer verilmesi gerekir.

Psikolojik yetenekler toplum i¢inde kullanilir ve her bir yetenek ortak biling/mageri anlamiyla bir sosyal
kurum olarak kargimiza ¢ikar. Hisler sanati ve inanglarla birlikte dini, fikirler dil ile birlikte ilmi, irade
teknik ile birlikte iktisad: ve nihayet tinsiyet ise 6rf ile birlikte hukuk ve siyaseti meydana getirir. His iyi
kott, fikir dogru yanls, irade kir zarar ve nihayet tnsiyet adalet ziliim kriterinden hareket eder (Sekil
11). Bu kriterlere Aristo'nun Politika adini tasiyan eserinde "Insanla Gteki hayvanlar arasindaki
gercek ayrilik, yalniz insanlann iyi ile kotiyi, dogru ile yanlisi, hakli ile haksizi sezebilmeleridir...,
faydali ile zararl: ayxt edebilmeleridir” demek suretiyle bu farklara daha o dénemlerde dikkat gekmigtir
(Aristoteles, 1975: 10)

Sekil 6: Insanin Psikolojik Yetenekleri

DUYGU

*His
DUSUNCE
Fikir
IRADE

PSIKOLOJIK

YETENEKLER

— oIrade
SOSYALLESME
«Unsiyet

Biraz 6nce s6z konusu edilen insana 6zgi yetenekler sosyolojik olarak toplumu ve topluma ait kurumlar
belirler. Toplum insan unsuru ile uluslar toprak unsuru ile tlkeleri meydana getirir (Sekil 7).

Sekil 7: Toplumu Meydana Getiren Unsurlar

TOPRAK INSAN
ULKE ULUS

Toplumlar insan unsuru uluslar: topraga dayal iilkelerden meydana getirir.

Insanlar halklari ve uluslari olustururken tizerinde yagadiklar: toprak pargasini tilke ve/veya vatan haline
getirirler. Miilk tizerinde hakimiyetlerini kurarlar. Ayrica toplumsal kurum olarak din, ilim, iktisat ve
siyaset kurumlar1 olugur (Sekil 8).
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Sekil 8: Sosyal Miiesseseler

DIN

N
_ \ ..
SOSYAL N —
MUESSESELER .
IKTIiSAT

SiYASET/IDARE

Biraz 6nce sosyolojide toplum olarak kargimiza ¢ikan sosyal kurum siyaset biliminde devlet adin1 alir.
Devleti ulus ile egemenlik tlke ile milk/miilkiyet belirler. Bu sekliyle devlet bir ulusun tlkeyi miilk
edinerek egemenlik kurmas olarak tanimlanir (Sekil 9).

Sekil 9: Devletin Unsurlari

S A,

EGEMENLIK MULK/MULKIYET

Devlet iilkenin miilkii iizerinde ulusun egemenlik kurmasidr.

Sosyolojik olarak meydana gelen din, ilim, iktisat ve siyaset/idare kurumlar siyaset bilimi ve devlet
teskilat: icinde denetleme, yasama, yiriitme ve yonetme fonksiyonlar: adiyla kuvvet ayrihigi ve/veya
kuvvetler dengesi olarak kargimiza ¢ikar (Sekil 10). Montesquieu (1963: 410) tarafindan ileri stirtilen
3'li kuvvetler ayriligi gorisii bu teorik temellerden yoksun oldugu icin yetersiz kalir. Hasili kuvvetler
ayriminin temelini bu sosyolojik kurumlarla bu kurumlara ait fonksiyonlar olugturur. Dinler denetleme
tonksiyonu ile iyi kotiiyt, ilim yasama fonksiyonu ile dogru yanlisi, iktisat yiirtitme fonksiyonu ile kar
zarar1 ve nihayet idare/siyaset yonetme fonksiyonu ile adalet zulmi birbirinden ayirir (Sekil 11) ve ona
gore tegkilatlanir.

Sekil 10: Devletin Fonksiyonlart

DENETLEME/YARGI
. N
KUVVETLER \\ ILIM/YASAMA
AYRILIGI/GUCLER y

DENGESI

IKTISAT/YURUTME

SIiYASET/YONETME

Goriliyor ki, insanin biyolojik olarak bagimsiz bir bedeni oldugu gibi psikolojik bakimdan da ayr bir
kisiligi bulunur. Nasil beden olarak bagimsizlig: varsa kisi olarak da ayni sekilde bagimsizdir. Sosyal

yonii bu bagimsiz kisiliginden sonra baglar ve once aile iginde gelisir. Evin bulundugu ocak veya
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apartmanda yagar. Bir semtte ¢aligir. Tlk siyasi se¢imini bir beldede yapar. Bize gore bu birim hukuk
diizeninin olugmasinda etkin rol oynayan nesnellik ile kisilerin birbirlerini tanimalar1 nedeniyle giivenlik
de saglanabilen bucaktir. Bu birimlerdeki katiim ve secim sekli dogrudan ve etkin demokrasi
bakimindan 6nem tagir. Béylesi kiiciik birimlerde demokratik hayat etkin olarak 6ne ¢ikar. Bucagin
ekonomik baglantilarini olusturan ilgedir. Iller bucaklarin giivenligini saglar. Iller ise bélgeler iginde
bulunur. Devlet ise bir biitiin olugturur ve tlkeyi disa karst korur. Ayrica Devlet uluslararas: bélgeler ve
uluslararas: kuruluglara katilarak insanlik camias: i¢indeki yerini alir.

Bu hiyerarsik yap1 canlilar arasinda sadece insana 6zgiidir. Hiyerarsik birim biyadiik¢e merkezi gig
artar. Buna kargilik kisilerin o gii¢ i¢inde varliklari ve etkileri azalmaya baglar. O halde kisinin sosyal
hiicre mesabesindeki kiigiik siyasal birimlerde etkin katilimi saglanmadan merkezlerin giiclenmesi kisi
hak ve hiirriyetleri aleyhine isler ve sonuglar dogurur. Demek ki, butiin mesele kisi hurriyetleri saglanarak
merkezin giglenmesidir. Bu takdirde hem kigiler hiir olurlar hem de merkezin giicinden etkili olarak
yararlanir hale gelirler.

Sekil 11: Bireysel ve Toplumsal Ortak Kriterler
IYI-KOTU
\ DOGRU-YANLIS
KRITERLER
FAYDA-ZARAR

ADALET-ZULUM

2.2. Insanlik Kavrami
Insan: bu sekilde biyolojik, psikolojik, sosyolojik ve politik bakimdan ana unsurlariyla belirledikten

sonra “insanlik” sozcligii tizerinde durabiliriz. Insanligi genetik harita calismalarinda 46 kromozomlu
homo sapiens sapiens adiyla bir erkek ve bir disiye, kutsal metinlerin Adem ile Havva adini verdikleri
ilk insana gotiriyor, biyolojik evrimin son tird (lirGni) bu varligi/yaratii baslangi¢ olarak aliyoruz
(Akdemir, 2017:129). Insana gegiste rol almus olan insansilar/homindlere borg alacak iliskisine dayanan
bir hukuk diizeni olugturmadiklarindan dolay: bu tanimin iginde yer vermiyoruz (Sekil 12).
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Sekil 12: Dini ve Biyoloji Agisindan Insanhigin Baglangic

BiYOLOJi DINLER

E 2 E £

ERKEK/DISI 46 Kromozom ADEM/HAV VA Sorumluluk

NV}

Hominidlerde isim verme ve borg alacak diizeni yoktur, insan sayilmazlar. Ik insana kadar biyolojik
evrim, insanla birlikte sosyal evrim vardir. Insanligin sonunu dinler kiyamet, ilim biyolojik 6miir

seklinde ifade eder.

Insanlik da ayr1 bir canlidir/canliya benzer.

Ik homo sapiens sapiens insandan giiniimiize kadar gecen asamalarla birlikte giinimiizde bulundugu
noktay1 belirliyor, gelecekte bu genetik 6zelikleri icinde hayatini sonuna kadar (biyolojide biyolojik
omrin tamamlanmasina) siirdirecek olan bir canli tiirtinin tamamin: kastediyoruz. Bu gekliyle insanlik
da diger bitin canlilar gibi dogmus olan, biyiyerek gelisen, halen yasayan, gelecekte yasamini
sturdirecek olan ve nihayetinde 6mriinii tamamlayacak bir varlik olarak karsimiza ¢itkmaktadir (Akdemir,
2017: 130). Bu konuda dinler ilk sorumlu ve yiikiimlii insana Adem ile Havva adini vermekte, biyolojik
omriin tamamlanmasini ise kiyamet olarak adlandirmaktadirlar.

1nsanhg1 canli bir organizma olarak kabul edince onun hticre ve dokularin: da belirlemek gerekir. Insan
hiicrelerden, toplum bireylerden meydana gelir. Insanlik da bir canli kabul edildigine gére onun da bir
hiicresi olmasi gerekir. Canlilardaki olaylar hiicrelerde meydana gelir ve biitiini etkiler. Hiicre bir
canlinin milyarda biri olmasina ragmen, biitiin olaylar hiicrelerde gecer. Analojik bir yaklagimla, sosyal
yapida cereyan eden olaylar da toplumsal hiicre (sosyal hiicre) adini verebilecegimiz ilk birimlerde
meydana gelir demektir (Kanli, 2016:25). O halde toplumsal sorunlarin ele alinmasinda ve
¢6ziimlenmesinde toplumsal ilk birimler olan sosyal hiicrelerden hareket edilmesi gerekir.

Sosyal hiicrenin insanlik ile birlikte distiniilmesi gerekir. Boyle bir hiicrede insanin yeri ¢ekirdek hatta
cekirdekgik olabilir. Aile ise icinde yaganilan birimdir. Burada dogal yakinlik bag1 one ¢ikar. Dogan
cocugun bunda iradesinden s6z edilemez. Annelik hormonlar: ile babalik duygusu nesnel olmanin
ontinde engeller olugturur. Ocak/apartman iginde de benzer yakinhiklar 6ne ¢ikar. Oysa y6netim
olgusunda etkinligin saglanmas: 6znellikten soyutlanmay1 ve nesnellige ulagmay: gerektirir. O halde
boéyle bir yonetim biriminin kisilerin kargilagtiklar: fakat nesnel hareket edebildikleri bir biytiklikte
olmas: gerekir. Asir1 veya fazla biyiik birimlerde kisiler karsilagmadiklarindan birbirlerini tantyamazlar.
Bu durum karsimiza belirsizlik ile birlikte giivenlik sorunlarini ¢ikarir.

Bize gore bu birim Isvigre'deki kantonlarla Osmanli doneminde nahiye adini tagiyan, Cumhuriyet
déneminde bucak adini alan tesekkiildir. Sadece 23 Maddeden olugan 1921 Anayasasinin 6 maddesi
nahiyelere ayrilmistir. Cumhuriyet dénemi ile birlikte nahiyelerin etkin olmalari azalmig, mevzuattan
kaldirilmamasina ragmen giinimiizde etkileri kalmamustir. Oysa biraz 6nce karsilasma ve tanima
olumlu kriterleri ile belirsizlik ve asayis/giiven sorununu beraberinde getiren olumsuzluk kriterlerini
tagimayan belirli bir yer ile ortalama 5.000 (3.000 ile 10.000 arasinda) niifusa sahip bir biyiiklik olan
ve ortalama yliz ocak/apartman ile bin ailenin yagadig1 bir bucak biriminin ihya edilmesi ve insanlik
anayasasinin ilk yonetim birimi anlaminda bir hiicresi olarak kabul edilmesi gerekir diye diisiiniiyoruz.
Hasili bucak insanligin hiicresi mesabesindedir. Bir bucak hiicre ile kargilastirilarak bagimsiz bir birim
olarak belirlenebilir ve biinyesinde yer almas: gerekenler analoji yontemi ile ortaya konulabilir.

Siyaset bilimi a¢indan bir bucakta yer almasi gerekenler bagka ¢aligmalarimizin konusu oldugundan

burada sadece o ¢aligmalarimiza atifla yetiniyoruz (Akdemir, 2017: 297 ve dev; Akdemir, 2017:15).
2.3. Insanlik Anayasas: Kavrami
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Anayasa s6zctigi ile hem kavram olarak hem de terim olarak farkli degerlendirmeler bulunur. Bugiin
anayasa teriminin baslica ti¢ anlami tizerinde durulur. Ilk olarak anayasa bir tilkedeki tistiin hukuk giiciine
sahip olan bir metni ifade eder. Ikinci olarak anayasa bir tilkede belli bir andaki fiili devlet sistemini, yani
yagayan anayasay1 belirtir. Anayasanin ti¢lincli anlami ise anayasacilik ve anayasal devlet felsefesini, kisaca
devletin sinirlanmas: diistincesini ifade eder (Erdogan, 2013: 3).

Kavram olarak ortaya cikis1 ise, devletin ortaya ¢ikigina baglanir. Ayrica anayasacilik diigiincesinde
otorite olugturma kadar onun kétiye kullaniligini 6nleme de 6nem tagir. Bu sekliyle anayasacilik,
yonetenlere getirilecek sinirlamalar bilimi olarak kabul edilir (Erdogan, age. 6). Kavramin ilk defa ortaya
gikisim Eski Yunan’a kadar gonderme yapanlar oldugu gibi, Islam diinyasinda Medine Site devletinin
kuruluguna gotiirenler de vardir (Hamidullah, 1966:121; Hamidullah, 1973: 94-109; Akgiindiiz, 1989: 8
ve dev.; Armagan, 2006: 223). Anayasacilik hareketlerini 1787 Amerika ve 1791 Fransiz yazili anayasasina
dayandiranlar da bulunur (Turhan, 1994: 3). Ayrica anayasaciligi, 18. yiizyilda devlet iktidarinin
sinirlandirilmasi ve vatandaglarin temel hak ve hirriyetlerini devlet kargisinda korumak amaciyla,
kanunlarin istiinde yer alan ve kanunlardan daha zor degistirilebilen bir temel kanunun bulunmasi
gerektigi disiincesi seklinde tanimlayanlar da vardir (Eren, 2014: 169). Bu konuda diisiince ileri siiren
yazarlar olaya anayasal metinler agisindan bakarlar. Béyle olunca, metin i¢ine girmeyen insanhifin bu
konudaki kazanimlari g6z ard: edilir, anayasacilik dar bir gergeve icine sokulmus olur.

Biraz 6nce tanimi verilen insanhik kavrami esas alindiginda bu yaklagimlarin yeterli olmadigi hemen
goriiliir. O kadar ki bize gore, kéinatin olusumundan canlinin ve nihayetinde insanin ortaya ¢ikis1
stirecinde biyolojik evrim ne kadar 6nemli ise, ilk homo sapiens sapiens insandan bu yana baglamis olan
sosyal/toplumsal evrim de ayn1 derecede bir 6neme sahiptir (Mcneil, 1971:550; Senel, 2014:16).

O nedenle burada anayasa kavramini tarafimizdan birinci ayrimda yapilan hak, hakkin kaynaklari, hukuk
dizeni tanimlari ile bu ikipci ayrimda verilen insan ve insanlik tanimlar: bir arada degerlendirerek farkly
bir yaklagim getiriyoruz. Oncelikle bu konuda ana unsurlara isaret ederek ise baglamak istiyoruz:

e Her seyden once anayasa toplumsal diizen anlaminda biyolojik evrimin son halkas: (agamasi) ilk
modern insan (homo sapiens sapiens) ile baglar ve sadece ona 6zgtdur. Meneil (1971:550)’e gore
“.. Biyolojik evrimin asilmasiyla, Hominidden Insana gecilmesiyle artik biyolojik evrim énemini yitirmis,
insan topluluklarinin evrimi toplumsal evrim ¢izgisi iizerinde, onun ekonomik, toplumsal, diisiinsel dallar:
boyunca ilerlemeye baslamisur... "(Senel, 2014: 16)

e Insan ruhi bakimdan diger canlilardan duygu, diisiince, irade ve {insiyet yetenekleri (Sekil 6) ve
bu yeteneklere 6zgi kriterler (Sekil 11) ile ayrilir. Bu bireysel yetenekler ayni zamanda ortak
bilince (magerilesme) dayali kurumlagmay: beraberinde getirir, sosyal evrim siireci toplumsal
miiesseselerle boyut kazanir.

e Diger biitiin canlilardan farkli bir sekilde duygu/sezi ve inanglariyla dini, distinceleriyle ilmi,
iradesi ile iktisadi ve Unsiyeti ile siyasi kurumlar olusturur (Sekil 7). Topluma iligkin yagsama ilke
ve kurallarini kesfeder. Bu yetenek ve kurumlara dayali bir ytikiimlilik ve sorumluluk dizeni
ortaya ¢ikarir. Sosyal Antropoloji ile ilgili aragtirmalar bu konuda bize 151k tutar. MacCormack
(1978: 216-232)e gore, “Antropologlarin, basit toplumlara iliskin ¢alismalarinda, kurallar ile
diger yikimlilik ifadeleri arasindaki ayrima yeterli ilgiyi gostermemis olduklar: ileri éne
stinilmiisse de normatif olarak kabul edilen davranisin tahliline iliskin onemli katkilar
sunabilecekleri de disinilmistir. Antropologlarin, bir toplumu bu bakis agisiyla detaylr bir
sekilde incelemeden, bu toplumlarin hukukuna iliskin nihai bir sey séylemeleri pek miimkiin
goziikmemektedir. Antropolojinin ortaya koymas: gereken baska tirden bir katk: ise, dogal
hukuk teorilerinin bazi versiyonlarinin deneye dayali olarak dogrulanmasi firsatini saglamasi
olabilir.”

e Bu sekliyle ilk toplumlarda da yiikiimliiliikler ve sorumluluklar baglar. Biitiin bunlar o toplum
i¢inde, o sartlarda yer alir. Insanligin gelismesini etkiler ve giiniimize kadar taginur.

e Giiniimiizde yirirliikte olan anayasalar/toplumsal sézlesmeler kadar gelecekte olmas: gereken
sekli de bu butin i¢inde ifade edilir.
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Bize gore insanlik anayasast kavraminin sinurlar: bu ve benzeri esaslara dayanir. Bu kapsam ic¢inde yer
alan degisme ve doniigme seyrinin ortaya konulmasi, kirllmalara isaret edilmesi, giiniimiiz anayasalarinda
gelinen noktanin tespit edilmesi ve gelecekle ilgili olmasi gereken anayasal ilke ve esaslarin belirlenmesi
gerekir. Anayasaya iligkin boyle bir yaklagimin genis tutulmus oldugu ileri strilebilir. Ancak insanligin
tarih boyunca ortaya ¢ikarmis oldugu sosyal kurumlarla bu kurumlarin gelisme seyri, kirilma, degisme
ve doniigme noktalar1 yeterince ortaya konulmadigi ve anlagilmadig: takdirde, mevcut sorunlarin
ustesinden gelinemedigi gibi gelecekle ilgili belirsizlikler de ortadan kalkamaz (Akdemir, 2017:113 ve
dev.). Insanlik kavramiyla, bu konuda toplumu olusturan ilke ve kurallarla akdedilen toplumsal
sozlesmelerin gecmisi, giintimiizii ve gelecegi bir arada bir biitiin olarak degerlendirilmis olur. Insanlik
Anayasasi ¢aligmalari bucak diizeyinde baglamasi gerekir. Bunun birden olmasi da gerekmez. Bu konuda
onciiliik edeceklere imkanlar taninir ve pilot uygulamalarla gelismeler izlenir. Konsenstise ulagan metin
ve uygulamalar diger bucaklara énerilir ve kabul etmeleri halinde tesmil edilir. Insanlik anayasast yerel
kugiik birimlere dayatma usuld ile benimsetilemez. Ancak onlar hir irade ve rizalariyla katilirlar.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu ¢alismada yenilik¢i hukuk diistincesi ¢ercevesinde biri hak/hukuk kelimelerinin ele alinig sekli digeri
devlet yerine insan ve insanligi merkeze alig sekli olmak tizere iki temel kavram tzerinde durulmustur.

Hak kavraminin ekseni ortaya konulurken, hakkin kaynaklar: yakinlik, komsuluk, emek ve s6zlesmeler
seklinde belirlenmis, mevcut ve yurirlikteki hukuk diizenlerinde imtiyaz, kuvvet, ¢ikar ile ¢ogunluk
seklindeki hak kabullerinin hukuk ekseninden kaymalar oldugu tespit edilmigtir. Bir bakima bu ¢aligma
ekseninden kaymig hak kavramini yenilik¢i bir yaklagimla eksenine oturtma cabasi olarak karsimiza
cikmigtir.

Diger taraftan insan, insanlk kavramlari 6ne cikarilarak ve tanimlanarak hak merkezli hukuk
cercevesinde insanlik anayasasina varilmak istenmis, bu sekliyle insan merkezli 6rgiitlenmenin nasil
gercekleseceginin esaslarina isaret edilmistir.

Insanlik anayasasi denildiginde uluslararast bir anayasa olmadig1 gibi sadece insan haklar1 da olmadigina
isaret edilmis, insanligin yerinden yonetime gore en kiigiik yonetim birimleri olan bucaktan itibaren
orgitlenmesi, bu 6rgiitlenmelerin bagimsiz ve 6zerk olmasi kastedilmistir.

Soruna insan ve insanlik merkezli bakinca toplumsal yapilanma hiyerarsisine tersten bakilmugtir.
Oncelikle birey ile icinde yasadig1 aile ve apartman ile semt bucag: katilim bakimindan ayri bir énem
tasimugtir. Diizen degisikliginin devlet gibi dev yapilar yerine bucak gibi kiigiik birimlerde pilot
uygulamalar seklinde yapilmas: gerektigine isaret edilmistir.

Biitiin bu sonuglara 6zellikle dogal/ilahi hukuk gériisii esas alinarak varilmig, tanimlarda bu gortisten
hareket edilmistir. Haklara ait ilke ve kurallarin dogada ve/veya bir sekilde kutsal metinlerde bulundugu
ve kesfedilmeyi bekledigi sonucuna varilmistir.

Cansizlarda atomlar bir butiin tegkil eder, canlilarda ise hiicreden hareketle viicut olusur. Toplumu
olusturan bireylerdir, insanlik ise en kii¢iik yonetim birimi olan bucaklarla varligin: stirdiiriir. Ek kigtik
birimler cansizlarda bitiind, canlilarda viicudu, sosyal yapilarda toplumu ve nihayet topluluklar da
insanlig1 meydana getirirler. Bu kozmosa yonelik ¢alismalar ancak bilim insanlar: tarafindan planlanarak
ve tasarlanarak gelistirilebilir. Yakin gelecekte sosyal bilimler en az diger bilimler kadar bilimin i¢ine
girecek ve demokrasi bu cercevede etkin bir hale gelerek kademe kademe insanlik anayasasi
kesfedilecektir.
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