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OZET

“Giniimiizde yayin baskist ve yayinlarin miktari artarken yayinlarin
ortalama kalitesinin azaldigi gérilmektedir, bu yiizden daha kariverinin
basinda olan arastirmacilara, dergi makalelerinin nasil yazilmasi gerektigi
konusunda rehberlik etmek giderek énem kazanmaktadir. Daha once
[bununla ilgili] iyi hazirlamis bircok [yazim] kilavuz ve [yazim] kurallar
yayinlanmis olsa da bu makalede kesinlikle yapmamaniz gereken 10 seyin
altini cizerek farkli bir yaklasim benimsenmektedir. Ben bu on seyi temel
bilimlerdeki tecribelerime dayandirdim fakat bunlarin bazilari disiplininiz
ne olursa olsun dogrulugundan bir sey kaybetmeyecek olan seylerdir.”
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ABSTRACT

“At a time when publication pressure and the quantity of publications are
increasing, but the average quality of publications seems to be decreasing,
guidance for early career researchers on how to write journal articles is
increasingly relevant. Several best practice guidelines and rules have been
published before. This article takes a different approach, by highlighting 10
things you should certainly NOT do. I've based them on my experiences in
the exact sciences/engineering fields, but some of them may well hold true,
whatever your discipline.”

1 Makalenin ingilizce orijinal dilindeki erisim linki: https://www.elsevier.com/authors-update/story/publishing-tips/10-tips-

for-writing-a-truly-terrible-journal-article (Son erigim: 10 Mart 2017).
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o T T —

Resim: Cighk (Edvard Munch)

Gunimuzde yayin baskisi ve yaymnlarin miktari artarken yayinlarin ortalama kalitesinin azaldig:
gorilmektedir, bu yizden daha kariyerinin baginda olan aragtirmacilara, dergi makalelerinin nasil
yazilmasi gerektigi konusunda rehberlik etmek giderek 6nem kazanmaktadir. Daha 6nce [bununla ilgili]
iyi hazirlamig birgok [yazim] kilavuz ve [yazim] kurallar yayinlanmis olsa da bu makalede kesinlikle
yapmamaniz gereken 10 seyin altini ¢izerek farkl bir yaklagim benimsenmektedir. Ben bu on seyi temel
bilimlerdeki tecriibelerime dayandirdim fakat bunlarin bazilart disiplininiz ne olursa olsun
dogrulugundan bir sey kaybetmeyecek olan seylerdir.

Yayinla ya da mahvol? Eger [bir ¢aligmay1 yazarken] elinize yliziintize bulagtirir [ve] berbat ederseniz,
bu [¢alismaniz] yayinlanabilir [ancak] mahvolur[sunuz]. Kot makalelerin bir tanesi bile bir bilim
adaminin kariyerini mahvedebilir. Eskilerin séyledigi gibi "Ilk izlenimi olusturmada sadece tek sansiniz
vardir”.

Gergekten berbat bir makale gonderdiginizde bu editorler veya hakemler tarafindan reddedilebilir,
[makalenizin] reddedilmesinin zarar1 6nemli olsa da sinirlidir. Burada olabilecek en koti sey ise, koti
makalenizin hakem siirecinde gézden kagmasidir. Bu durumda, makaleniz yayinlanacak, dijital ortamda
arsivlenecek ve elektronik kayitlarda var oldugu siirece biitin diinya tarafindan gorilebilir hale
gelecektir’. Bu durum sizi [koti bir makale yazmaktan] vazgecirmek icin yeterli degilse ve siz hala kott
bir metni/makaleyi yayinlamay: digtintiyorsaniz, agagidaki ipuglarindan sadece birini ya da birkagim
dikkate almaniz bunun igin yeterli olacaktir.

1. Calisma alaniniza ilgili daha 6nceden yapilmis ¢aligmalari/literatiiri okumay: reddedin
2. Tembellik yolunu tercih edin ve intihal yapin

3. Makalenin asli 6gelerini makaleye koymayin

4. Daha 6nceki yayinlara sayg1 gostermeyin

5. Katkiniz1 abartin

6. Belirsizlik ve tutarsizlikta ¢ok iyi olun

7. Hatal referans verin

8. Nesnel/objektif ifadeler yerine kisisel bakisinizi yansitan/subjektif ifadeler kullanin

2 Cevirmen notu: S6z ugar yazi kalir deyimi dikkate alinirsa, kotii yazilmig bu galismanin varligy ile yagamak
durumunda kalinacag: belirtilebilir.
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9. Gramere, imla kurallarina, sekillere ve tablolara gereken 6nemi gostermeyin
10.Edit6riin ve hakemin [ve danigmaninizin] yorumlarini/6nerilerini dikkate almayin
1. Caligma alaniniza ilgili daha 6nceden yapilmig ¢aligmalary/literatiirii okumay: reddedin

Literatir ¢aligmalari degerli her aragtirmanin vazgegilmez baslangi¢ noktasidir ve her ¢aligmanin/yayinin
saglam temelde sekillenmesini saglamaktadir. Ancak, karayerinin bagindaki bir¢ok yeni aragtirmaci bu
kismi atlamaktadir ve daha 6nce yapilmis oldugunu fark etmeden 6nceki ¢aligmalar: tekrarlamaktadir.
Onceki galigmalarin incelenmesi tamamlanmadikea — [kariyerinin bagindaki yeni arastirmacilar] bunlar
incelemedikleri i¢in bu ¢aligmalar1 bilmeyeceklerdir - bu ise zamani ve kaynaklari bosa harcamak
olacaktir. Yayin baskisi, eksik bir literatlir taramas: i¢in gegerli bir mazeret degildir. Yazarlar kendi
aragtirma projelerini degerlendirmeden 6nce, kaynaklari toplayrp okumali, kaynaklari incelemeli ve
Uzerine kafa yormalidirlar. Kendi projelerini olusturduklarinda, bunlarni (baglaminda dikkatle
cercevelendirilmis olarak) yazmalari gerekir; ancak bundan sonra [¢aligmalarini] yayinlanacak muhtemel
bir yere [dergiye] gondermeleri gerekir. Literatiir tarama siireci aylar hatta yillar siiren bir siirectir.
Bazilari, [¢aligma alaninizla ilgili] yayinlanan her seyi okumanin imkansiz oldugunu 6ne strer. Yalnizca
basliklara ve 6zetlere dayanarak [¢aligma alaninizi] spesifik bir alana indirger/daraltir, [¢alismanizi]
ayristirirsiniz. Bu ylizden galigmalarin 6zetleri[ne bakin], [zira bu 6zetler] zamaninizdan tasarruf etmeniz
i¢in yazilmaktadur.

2. Tembellik yolunu tercih edin ve intihal yapin

Yayin baskis: olustugunda ve makalenin son tarihi yaklastiginda, neden kolay yolu se¢miyorsunuz? Bu,
avantaji hosunuza gidecek bir seyler bulabilmeniz olan bazi makaleleri okumak zorunda oldugunuz,
asamayr ihmal etmeyi gerektirir. Eger gercekten begenmigseniz, neden kopyalamayasiniz? Dogru
noktalama isaretleri kullanmadan ve atif eklemeden sadece bir veya bir kag ctimleyi ¢aligmaniza sadece
kopyalayin ve yapistirin. Ya da sonucun kendisini veya tim makaleyi neden kopyalamazsiniz?
Muhtemelen kimse, her yil yayinlanan on binlerce makalenin farkina varamaz, degil mi? Tekrar
diigtiniin. Iyi bir literatiir taramasi yapan herkes, alaninizdaki aragtirmacilarin biiyik ¢ogunlugunda
oldugu gibi, kisa zamanda makalesinin yayinlanacagini fark edecektir. Intihal, yayin etiinin ciddi bir
ihlalidir ve baz1 durumlarda telif hakki ihlalidir. Cogu akademik yayinci, ciddi yansimalari olacak, capraz
referans benzerlik kontrolii (Crossref Similarity Check) gibi intihali tespit edici ¢ok detayli programlar
kullanmaktadir. Ornegin Elsevier, intihal yapilmis makaleyi online tutmakta ancak onun her sayfasim
resmi bir intihal mesajim da igerecek sekilde "geri cekilmigtir" diye biyik kirmizi harflerle
damgalamaktadir. Ne kadar az olsa da, ne kadar eski kaynaklardan yapilmis olsa da, intihal [kiginin]
akademik hayati[n1] kendi kendi[si]ne yok etme[si]nin en etkili yoludur.

3. Makalenin asli 63elerini makaleye koymayin

Bu makale neden yayinlanmalidir? Akademi camiasina hangi yeni bilgileri getirilmektedir? Metodolojisi
saglam mudir? Sonuglar givenilir midir? Sonuglarin dogrulugu kanmitlanmig midir? Tim bunlar
editorlerin ve hakemlerin [ve danigmaninizin] makalenizi belirli ve mantikli bir sirada cevaplandirmak
i¢in sordugu sorulardir.

- [Konunun] gelisimin 6zeti

- Bilgi boslugunun tanimlanmas:

- Mevcut aragtirma ¢aligmasinin yenilik/amag/kapsaminin tanimlanmasi
- Aragtirma metodolojisinin uygulanmasi

- Sonuglarin elde edilmesi

- Sonuglarin [yazilmasi]

Eger berbat bir makale yazmak istiyorsaniz, bunlardan herhangi birini makalenizden ¢ikarin. Ozellikle,
aragtirma metodolojisinin detayli bir tanimini dahil etmeyin, bu sayede sizden bagka hi¢ kimse sizin
eserinizi yeniden tretemez. Hatta en iyisi, okuyuculara biyiik bir bas agris1 vermek istiyorsaniz, bu
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onemli bilesenlerden bazilarini veya tiimiint farkl bir sirada sunmay: deneyin. Arastirma makaleleri on
yillardir yukarida 6zetlenen diziyi takip etmesinin ¢ok iyi sebepleri vardir, bu nedenle bu yaklagima
uymay1 isteyebilirsiniz.

4. Daha onceki yayinlara saygi gostermeyin

Saygi bilimsel aragtirma ve akademik yayincilikta son derece 6nemlidir. Zira diinya tizerinde kendinizi
uzman olarak adlandirdiginiz dar ¢aligma alanimizda ¢alismaya baslayan ilk kisi olmaniz olas: degildir.
Genellikle, bir ¢ok ¢alisma daha 6nceden tamamlanmus, yiiksek kaliteli dergi makalelerinde, konferans
makalelerinde ve raporlarda yayinlanmigtir. Bu ¢alismalara farkli sekillerde saygisizlik yapabilirsiniz:
daha onceki yayinlarin bir bolimiini veya tamamini gérmezden gelerek ¢ok simirli bir literatiir
incelemesi yapin, daha 6nceden yapilmis caligmalar: yanlis yazarlara atfederek, bagkalarinin yayinlarini
kugiimseyici ifadelerle anlatarak vs. Ayrica kendi katkinizin 6nemini veya yeniligini abartarak saygisizlik
gosterebilirsiniz (bir sonraki ipucuna bakin). Hatiramak gerekirse, muhtemelen makale hakemleri, ayni
veya benzer konuyla ilgili daha 6nceki yaymnlarin yazarlari olacaktir. Onceki yayinlara/yazarlara
saygisizlik etmek ya da rencide etmek yazdiklariniza karst onlarin takdirini getirmez. Ayrica eksik
referans listeleri [katkidan ziyade] zarar vericidir. Bazi yazarlar, bagkalarinin eserlerini alintilamanin
kendi katkilarinin yeniligini azaltacagini digtinmektedir. [Bu dogru degildir], dogru olan bunun
ziddidir. Dogru referans gostermek, yazarin onceki ¢aligmalardan haberdar oldugunun ve gercekten yeni
bir katk: sunabileceginin kanitidir.

5. Katkinizi abartin

Gergekten korkung bir yazininin igerigi, bagkalar: tarafindan yapilan daha 6nceki ¢aligmalara 6nem
vermemek, yanlis ve haksiz kisisel/6z tebrikler, elestirel diisincenin eksikligi —kisaca: tevazu eksikligidir.
[Yazmis oldugunuz] kendi eseriniz, 6nceki ¢aligmalardan ¢ok daha iyidir, daha kapsamlidir ve
[ulagtiginiz] sonuglar daha yaygin uygulanama alanina sahiptir, degil mi? [Bunu] tekrar distinin.
Bagkalarinin ¢aligmalarindaki eksikliklerin tespit edilmesi genellikle kendi ¢alismanizdaki [eksiklikleri
tespit etmekten] daha kolaydir. [Bagkalarinin eksikliklerini tespit ettiginiz] bu durum, [sizin] eserinizin
daha iyi oldugu anlamina gelmez; [bagkalarinin eksikliklerini tespit etmeniz] sadece, kendi eserinizin
eksikliklerine [yonelik] elestirel olarak kendi diistincenizi yansitmaniz gerektigini ifade eder ve bunlarin
makalede dogru sekilde raporlanmas: gerekir. Bu, sizin ortak yazarlara veya hakemlere sizin
gormediginiz eksiklikleri ifade etmeleri i¢in ihtiya¢ duyacaginiz anlamina gelmektedir. Bunun i¢in de
minnettar olmalisiniz. Sonugta aragtirma alani veya konusu ne olursa olsun, makaleniz en iyi ihtimalle
bilimin kii¢iik bir alanindaki bilginin gelismesindeki uzun zincirin kii¢tik bir halkasidir.

6. Belirsizlik ve tutarsizlikta ¢ok iyi olun

Ciimlelerinizde ve kelimelerinizde belirsizlik olugturarak soylemek istediginiz sey hakkinda ¢aligmaniza
ilgi duyan okuyucuyu bihaber/bilgisiz birakmaya caligin. Mode! kelimesinin kullanilmas: hesaplamali
akigkan dinamigi aragtirmalarina iyi bir Ornektir. Eger [bu kelimeyi] kullanimdan 6nce agik¢a
tanimlamazsaniz [bu kelime] her anlama gelecegi i¢in okuyucularin tamamen kafasini karigtirir. Bir
diger etkili yaklagim terminolojideki tutarsizliktir -ayni sey i¢in farkli terimler kullanmak, 6rnegin, bir
ve ayni ¢aligma nesnesi i¢in bina, ingaat, set ve kaba cisim gibi,. Evet, lisedeyken size muhtemelen ayni
sozcikleri tekrar etmemeniz ve kargilagtirmalar ve metaforlar kullanmaniz 6gretilmigtir. [Ama] bunu
unutun. Bilimsel bir makale roman degildir. Okuyucu, yorumu hos karsilamaz ve bu [yorum] yazarin
basarisiz oldugu anlamina gelir. Okuyucular aklinizi okuyamaz; onlar sadece makalenizi okuyabilir.

7. Hatal1 referans/kaynak verin

Aksi agikea belirtilmedikge (6r. bir aragtirma hipotezini belirtirken), bilimsel bir makaledeki her deyim,
makale icerisinde uygun bir referans (bagkalarinin veya kendinizin 6nceki ¢aligmalarina) veya bulgu ile
aninda desteklenmelidir. Ornegin: "Bu tiir sayisal simiilasyon ve ilgili 6lgiimler arasindaki sapmanin
tutarl bir sekilde %10'un altinda oldugu gosterilmektedir (Yazarlar 2016)". Bu climlenin sonuna bir
referans/kaynak eklenmemesi, bu ifadenin mevcut makalenizde varmig izlenimi anlamina gelir. Sayet
durum béyle degilse, [climle sonuna] referansi/kaynad: eklemeniz gerekir. Gerekli olmayan durumda
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referans vermek —daha da kotusti- gerekli olan durumda referans vermemek, ifadelerinizin karigmasina
ve yanlis yorumlanmasina yol agar.

8. Nesnel/Objektif ifadeler yerine kisisel bakisimizi yansitan 6znel/stibjektif ifadeler kullanin

Bilimsel bir yazida yer alan ifadeler, bilgi ve haberleri iletmek igin hazirlanmistir. Tyi ifadeler, agiklik,
tutarlilik (altinct ipucu) ve nesnelligi gerektirir. Bununla birlikte, kisisel 6nyargilarinizi ve duygularinizi
iceren 6znel/stibjektif ifadeleri tercih edebilirsiniz. Eger ilk deneyinizin sonuglari ile 6nceki deneyinizin
sonuglart arasindaki % 20’lik bir sapmanin anlamli oldugunu distintiyorsaniz, sizi mutlu eden bu sonucu
okuyuculariniza “iyi bir sonug elde edildi” “sapma %20” seklide aktarabilirsiniz. Bi¢imi ne olursa olsun,
bu tir bir 6znel/siibjektif ifadenin kullanilmas: yanlis ve uygunsuz olmasinin yani sira hakemler ve
okuyucular arasinda da ihtilafa yol agar.

9. Gramere, imla kurallarina, sekillere ve tablolara gereken 6nemi gostermeyin

Ve, aragtirma tamamlanmigtir, simdi onu yaziya dékmeniz ve sekiller hazirlamaniz gerektirmektedir.
Zaten ¢ok fazla ugrastiniz, neden gramer ve yazim kurallarini dogru kullanmaya odaklanarak zaman
harciyorsunuz ki? Nasil olsa incelemeciler ya da dizgi uzmanlarnn onu dizelteceklerdir, degil mi?
Rakamlarin, eksen gostergelerinin, birimlerin dikkatli ifade edilmesi.. yazili metin zaten bunlarin ne
olduklarini belli ediyor, degil mi? Hayir, aslinda oyle degil. [Hakemlik gonilli bir eylemdir. Bu
baglamda] ilk olarak, ozellikle de hakemler tarafindan yuritilen gonilli ¢aligmalar igin, editor ve
hakemlerin mail kutusuna 6zensiz bir makaleyi gondermek biiyiik bir saygisizliktir. [Hakemlerin]
zamani degerlidir ve sizin ¢alismanizin yazim denetleyicileri degillerdir. Ikincisi, genellikle gramer, imla
ve benzeri konularla dikkat etmeyen bir yazarin aragtirmasinda da hassas olmadig1 varsayilmaktadir.
Edit6riin, hakemlerin ve okuyucularin givenini kaybetmenin en hizli yolu ¢alismanizda bu ipucunu takip
etmektir.

10. Editériin ve hakemin [danigmaninizin] yorumlarini/6nerilerini dikkate almayin

Son olarak, yukarida bahsedilen ipuglari dikkate alsamiz da almasamiz da, editér ve hakemlerin
makalenizin bir potansiyeli oldugunu disiindiikleri ve onlardan geri donis aldiginiz bir asamaya
gidebilirsiniz. Bazen bu yorumlar bariz bir bicimde zorunlu olarak eklenmistir. Ancak bu yorumlarla ne
yaptiginiz size kalmustir. Saglam bir reddiye yanlis olmamasina ragmen, editori ve/veya hakemleri,
yorumlarini dikkate almayarak ve saygisizlikla kiicimseyerek de kizdirmayr deneyebilirsiniz. Daha az
saygisiz olmakla birlikte, makalenizin kalitesine esit derecede zarar verecek olan ise, editére mektuptaki
yorumlara ve hakemlere kapsamli bir sekilde yanit vermektir. Editér ve hakemler gelecekteki
okuyucularinizi temsil etmektedir ve bir nedenden dolay: bu noktalar: giindeme getirmektedirler. Onlar

dinleyerek akillilik yapmis olursunuz.
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