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OZET

Yerel yonetimler icerisinde Biiyiiksehir belediyeleri tilkemizde, yerel demokrasiler icin
en dinamik, en hizli gelisen yonetim kademesi haline gelmistir. Temel gerekgesinde
hizmet sunumu bakimindan daha etkili ve verimli bir yonetsel yapinin insa edilmesi ve
bu yapinin demokratik hayata katilimi saglamasi ileri siiriilen 6360 sayili yasa sonrasi
temsil ve katlim sirecinde onemli degisiklikler olmustur. 2972 sayili kanunla
Biiyiiksehir  biinyesindeki ilce belediyelerinin  niifuslari  oraninda  Biiyiiksehir
meclislerindeki temsilci bulundurmalarina iliskin uygulamada 6360 sayili kanun
sonrast olusan temsilde adaletsizlik one ¢ikmaktadir. Bu meclislerdeki temsil sistemi,
kiiciik niifuslu ilce belediyeler lehine kayirict sonuglar dogurmasinin yaninda, niifusu
fazla olan belediveler arasinda da dengesizliklere yol acmaktadir. Ozellikle niifusu
kiiciik  ilcelerden gelen iyeler, biiyiiksehir beledivesi meclisinde ¢ogunlugu
olusturabilme, birlesik hareket edebilme ve kendilerine yonelik kayirict kararlar alarak
niifus yogunlugu az olan bolgelere oncelik verebilmelerinin miimkiin olabilecegi
degerlendirilmektedir. Bu c¢alismada Biiyiksehir meclislerinde 6360 sayili kanun
sonrasi yerel demokrasi sorunu olarak temsilde adaletin ne sekilde degisiklik icerdigine
iliskin karsilastirmall tespit ve degerlendirmeler yapimaktadir.
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ABSTRACT

In terms of democracy, since its establishment, the metropolitan municipalities in our
country became the most dynamic, the fastest-growing and the most spreading
administrative unit among the local governments in Turkey. With the law no 2972,
injustice in representation is noticed clearly after the law no 6360 for district
municipalities as a part of the metropolitan municipalities, in the practice of having
representatives at the rate of their population. Besides the representation system in
these councils is producing favorable results for district municipalities, it is leading
some imbalance results among the bigger municipalities. Because of this reason, it is
possible for representative members of district municipalities would be act together
and after forming majority and get favorable decisions for themselves in metropolitan
municipalities councils. The election system which is applied for metropolitan
municipality Councils in Turkey had been examined within mixed election system. In
this study, fair representation problem in metropolitan municipality Councils had been
investigated theoritical and emprical aspects after the law no 6360.
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GIRIS

Yerel yonetimler; merkezi yonetim diginda, yerel bir toplulugun ortak gereksinmelerini karsilamak
amaciyla olusturulan, karar organlari dogrudan halk tarafindan segilen, idari ve mali yonden 6zerk bir
kamusal 6rgiitlenme modeli olarak tanimlanmaktadir (Tortop ve dig., 2006: 2). Bu tanimi yasal olarak
somutlastiran diizenleme Anayasanin 127nci maddesinde diizenlenmistir. Buna gére “Mahalli idareler;
il, belediye veya kdy halkinin mahalli misterek ihtiyaclarini karsilamak tizere kurulus esaslart kanunla
belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu
tizel kigileridir.” Merkezi yonetim kargisinda sayilari ¢ogalan yerel yonetimler icerisinde gittikce daha
¢ok 6nem kazanan ve Turkiye'de biiylimeye egilimli tim illerin ulagmay: hedefledigi asama ise
Biytiksehir belediyesi haline gelmektir. Sahip oldugu mali ve yasal olanaklar ile Biiytiksehir belediyeleri,
10 Temmuz 2004 tarihinde yasalagan 5216 sayili Biyiiksehir Belediyesi Kanununun 3ncti maddesinde:
“Sinirlart il milki sinirt olan ve sinirlar icerisindeki ilge belediyeleri arasinda koordinasyonu saglayan;
idari ve mali 6zerklige sahip olarak kanunlarla verilen gérev ve sorumluluklar: yerine getiren, yetkileri
kullanan; karar organi segmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tizel kisiler” olarak
tanimlanmaktadir. Bir ilin en etkili mahalli hizmet kurumu durumundaki Biytiksehir belediyesinin esas
karar organ: olarak 6ne ¢ikan ve bir ilin geleceginin sekillendirildigi Biytiksehir belediyesi meclisi ise
kanunla kendisine verilmis gorev ve sorumluluklarinin icrasi igin il halkinin yerel nitelikteki ihtiyag ve
taleplerine yonelik iradesini ortaya koyarak 6nemli kararlarin alindig1 bir demokratik bir yasal platformu
temsil etmektedir.

[llerin artan niifuslari birlikte cogalan ihtiyag ve sorunlarimi ¢ézme amaglh yerel yonetimleri yeniden
sekillendiren yeni yasal diizenlemeler yapilmaktadir. Turk yerel yonetim sisteminde kokli degisikleri
iceren 6nemli yasal diizenlemelerin baginda son t¢ yidir gindemden dismeyen 12.11. 2012’de
TBMM’de kabul edildikten sonra, 06.12.2012’de Resmi Gazete’de yayinlanan “On tg ilde biiytiksehir
belediyesi ve yirmi alt1 ilge kurulmas: ile bazi kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerde degisiklik
yapilmasina dair kanun” baghikli 6360 sayil kanun gelmektedir. Bahsedilen bu kanunla birlikte 29
biytiksehir belediyesinde il 6zel idarelerini kaldirilmasi yaninda 1592 belediye ve 16.082 koyiin
kapatilarak, mahalleye dénistirilmesi ve 26 yeni ilge kurulmas: ve bu sekilde il 6zel idarelerinin
%36’s1n1n, belediyelerin %53’tiniin, koylerin ise % 47’sinin kaldirilmasinin getirdigi degisikler ve bu yeni
durumun sonuglari tartisilmaya devam ederken ortaya ¢ikan yeni yerel yonetim modellerinin daha iyi
anlagilmas: da gerekmektedir. 6360 sayili kanun ile Tirkiye’de biiytiksehir kabul edilen illerde; il 6zel
idareleri, belde belediyeleri ve kéyler tamamen kaldirilmig tilke nifusunun ¢ogunluguna hizmet vermek
tizere iki dereceli yani biiytiksehir belediyeleri ve ilce belediyeleri seklinde ikili bir yerel yonetim modeli
olusturulurken, biiytiksehir olmayan illerde ise il 6zel idareleri, il belediyeleri, ilge belediyeleri, belde
belediyesi ve kéyler seklinde besli bir model uygulanmaya devam edilmigtir.

6360 kanunla getirilen ve birgok yerel yonetim kanunlarinda degisiklik i¢eren diizenlemelerin 2014 yerel
secimleri sonrasinda uygulamaya gecilmesiyle, yasa sonrasi bircok ilde siyasi sinirlarin veya se¢im
cevrelerinin degistirilmesi ile birlikte, yerel demokrasi konusunda her zaman dikkate alinan temsil ve
katilim stirecinde de 6nemli degisiklikler olmustur. Bu degisikler icerisinde 6ne ¢ikanlar arasinda; 2972
sayith kanunla Biytiksehir biinyesindeki ilgce belediyelerinin niifuslari oraninda Buyiiksehir
meclislerindeki temsilci bulundurmalarina iligkin uygulamanin 6360 sayili kanun sonrasi olusacag:
tahmin edilen ilgelerin biiyaklikleri ile ters orantidaki temsilde adaletsizlik tartismalaridir. Yeni kagiik
ilelerin kurulmas: ve ilgelerin Biiyliksehir meclisinde temsilindeki gesitli kurallar sebebiyle halkin
meclisteki temsiliyetinde ciddi sorunlar olugabilecegine iliskin farkli degerlendirmeler yapilmistir. Bu
caligmada yerel yonetimlerin en gugli temsilcilerinden biri olan Buyiiksehir meclislerinde 6360 sayili
kanun sonras: yerel demokrasi sorunu olarak temsilde adaletin ne gekilde degisiklik i¢erdigini, katilimin
ozendirilmesi yaninda yonetimde istikrarin bu degisiklerle gergeklesip gerceklemeyecegine iliskin
yazinda ileri surilen tartigmalar da dikkate alinarak konu ile ilgili kargilagtirmali tespit ve
degerlendirmeler yapilacak ve gesitli ¢6ziim Onerileri getirilecektir.
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1. Yerel Demokrasinin Platformu Olan Biiyiiksehir ve Ilge Belediye Meclislerinin Roli

31 Aralik 2015 tarihi itibariyla Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore Tiirkiye'nin niifusu 78 milyon
741 bin kisiye ulagmistir (Ttik, 2016). Bildirilen bu niifus icerisinde il ve ilge merkezlerinde ikamet
edenlerin oraninin % 92,1’e yiikseldigi ve Turkiye’deki 81 il icerisinde biiyiiksehire donistiiriilen toplam
otuz ilin Tiurkiye yiizol¢iminin yaklagtk %51,2sine ve niifusunun ise % 77,1'ine kargihk geldigi
gorilmektedir. Dolayisiyla kentli olarak goriilen niifusun biyiik bir oraninin yasadig: biyiiksehirlerde,
yerel halkin gereksinimleri ile sorunlarinin ¢6ziimiinde halkin kendisinin dogrudan karar alinabilmesi
icin temsilcileri ile olusturdugu yasal demokratik Biytiksehir belediye meclisleri daha da 6nem
kazanmugtir. Buytiksehir meclisleri alacaklar1 karar ve yerine getirecekleri uygulamalarla Turkiye’yi bir
anlamda yeniden sekillendireceklerdir. Biytiksehir belediyelerin ve baglisi olan meclislerin stlendikleri
gérev ve yetkilerin daha da arttigi goriilmektedir. Ozellikle Anayasa Mahkemesi'nin 24.01.2007 tarihli
ve 2005/95 esas ve 2007/5 sayili karar ile yerel yonetimlerin “kanunlarla bagka bir kamu kurum ve
kurulusuna verilmeyen mahalli mugterek nitelikteki diger gorev ve hizmetlerin belediyeler tarafindan
yerine getirilecegi’ne dair genel yetki ilkesini kabul etmemesi kargisinda artik kiigiik yerel yonetimler
i¢in daralan hizmet alani yaninda ayrica koy, il 6zel idaresi gibi birimlerin 6360 sayili kanun sonrasinda
kaldirilarak bu birimlere ait hizmet alan yetkisinin biytiksehir yonetimlerine gegmesi yani daha da
merkezilestirilmesi ile 6zellikle Buyiiksehir Belediyeleri ve bu belediyelerin karar organi olan
meclislerinin  sorumluluklarinin arttif1 bilinmektedir. Turkiye'nin biyik bir boliminde illerin
biytksehir ili yapilmas: sonucu tiizel kisiligi kaldirilarak tizel kisiligi olmayan birer mahalle haline
getirilen kéylerin yillarca birikmis ve ¢6zim bekleyen mahalli ihtiya¢lar: géz 6ntinde bulunduruldugunda
artik bu yerlerin demokratik yolla biiytiksehir ve ilge belediyelerine bu sorunlarin: iletilmesinin ve sonug
alinmasinin da oldukea zorlastig: ileri siirilmektedir (Karaarslan, 2013: 149).

Genis bir alanda 6nemli sonuglar doguran 6360 sayili yasaya gore kdy ve beldelerin en yakin ilgeye
baglanmas: ve il 6zel idarelerinin kaldirilmas: ile bu bolgelerdeki segmenler ilge belediyelerinin yan sira
biyiksehir yonetimi i¢in de oy kullanmaya baslamuglardir. Bu sekildeki birlestirme ve olusumlar
sonucunda en az 750 bin niifus sart1 gereken Biytiksehir illerin i¢indeki eski ve yeni olusturulan ilge
belediyeleri arasinda ister istemez niifus ve cografi genislik agisindan ciddi derecede farkliliklar
olusmugtur. 6360 sayili kanun sonras: toplam 81 ilden otuzu Biytiksehir Belediyesi olurken Tiirkiye’deki
toplam 919 il¢enin igerisinde Buyiiksehir ilge belediyesi sayis1 143’ten 519’a gikarilmistir. Tiirkiye’deki
biiytiksehir yapilan illerdeki ilge sayist incelendiginde ortalama her ilin yaklagik 17 ilgenin bulundugu
tespit edilmistir. 2015 yili sonu itibartyla 519 biyiiksehir ilgesi icerisinde en ¢ok niifusa sahip olaninin
922 bin 536 kisi ile Ankara’nin Cankaya ilgesi oldugu, en az niifusa sahip biiyiliksehir ilgesi olarak da
1.512 kisi ile Konya'nin Yalihiyiik ilesi oldugu goriilmektedir (Ttik, 2015). Dolayisiyla Ankara
biytksehrinin bir ilgesi konumundaki Cankaya ilgesi mevcut yasalara gore tek basina bir biytksehir
olmay1 gerektiren nifusa sahip olurken, Konya buyiliksehrinin ilgesi olan Yalihiyiik ise daha 6nceki
yillarda ¢ikarilan 5747 ve 5393 sayili yasalarda niifusu 2000’in altinda kalan belediyelerin kéye
doéntstirilmesine iliskin dizenlemeler dikkate alindiginda ve biyiiksehirlerde 6360 sayili kanun ile 5393
saytl kanunun 8nci maddesindeki degisiklik sonras: yeni kurulacak ilge belediyesi olma niifus 6l¢iitiinin
50.000'den 20.000°e ¢ekilmesi ile ancak bir mahalle olabilecegi goriilmektedir. Kisaca bu 6rnekle de
Biytiksehir ilgeleri arasinda niifus agisindan bir yakinlik degil buyik bir farklihgin olabilecegi goze
carpmaktadir.

Niufusu 750 binin Uzerindeki yerlesim yerlerinde kanunla normal belediyeler biytksehir belediyesine
dontstirilebilmektedir. Béyle bir durumda biiytik sehir belediyesine bagl olan ilge belediyeleri de
belediye hizmetlerinin bir kismini yasal mevzuat geregi biiyliksehir belediyesine devretmesi ve bir
kismini da onunla paylasmas: gerekecektir. Buna ek olarak bazi hizmetlerinin biyiiksehir belediyesi
tarafindan onaylanmasi ve denetlenmesi, gelirinin bir kisminin biiyiiksehir belediyesine devredilmesi gibi
durumlar da s6z konusu olacaktir. Bu sekilde biiyiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri arasinda
hiyerarsik olmasa da kurulan bir vesayet iligkisinin icerigi incelendiginde, biyiiksehir belediyesinin, ilge
belediyelerinin bazi faaliyetlerini 6rnegin imar uygulamalarini denetlemeye de yetkili oldugu da
gorilecektir. Vesayet denetimi yetkisi, faaliyet konusu ile ilgili her tirlii bilgi ve belgeyi ilgili merciden
istemeyi, incelemeyi ve gerektiginde bunlarin 6rneklerini almay: da icermektedir. Yasa geregi ilce
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belediye meclisleri tarafindan imara iligkin alinan kararlar, G¢ ay i¢inde biiyiksehir belediye meclisi
tarafindan nazim imar planina uygunlugu yoniinden incelenip aynen veya degistirilerek kabul edildikten
sonra buyiiksehir belediye bagkanina gonderilmektedir. Diger yandan vergi gelirleri toplaminda
biyiksehir belediyelerin aktarilan pay, il¢e belediyeleri Gzerinden aktarilmakta ve yaklasik olarak
biytksehir ilge belediyelerinin sahip oldugu gelirlerinin yaklagitk % 401 buyiksehir belediyesine
aktarilmaktadir (Zengin, 2014: 106).

Yukarida verilen orneklerle de gosterildigi tzere ilge belediyeler karsisinda kurulacak biytiksehir
belediyelerinin biiytik bir 6nemi bulunmaktadir. Biiytiksehir belediyelerinin ilge belediyeler tizerindeki
vesayet yetkisi en ¢ok meclislerinde alinan kararlarla kendini gstermektedir. Biiytiksehir Belediyelerinin
ilce belediyeleri tizerindeki yasal yetkilerinin genisligi ve dogrudan etkisi sebebiyle karar orgami olarak
biiylik 6nem sahip olan buyiiksehir belediye meclislerinin olusumu ve yapis: ilge belediyelerinin ¢aligma
ve hizmet alanlari hakkinda dogrudan dogruya belirleyici olacaktir. Ozellikle 6360 sayili kanun
sonrasinda biylksehir belediyelerinde, ilce belediyeleri simirlari ile ilge milki sinirlarinin Gst Uste
cakistirilmas: sonucu buyiiksehir ilce belediyeleri artik daha genis bir yetki ve sorumluluk alanina sahip
olmuglardir. Bunun yaninda ilgelere ait olan se¢im ¢evresi de buna bagl olarak degisim gostermisgtir.
Biiytiksehrin belediyesinin ilge belediyeleri tzerindeki gigli etkisi sebebiyle buyiiksehir belediye
meclisinin olusumu i¢in yapilacak se¢imlerin 6nemi bir kat daha artmistir. Bu 6nemine binaen yerel
demokrasi agisindan bu meclislerin se¢imi ve oy veren se¢menlerin dogru ve hakkaniyetli sekilde
temsiline iligkin kaygilarin da azaltilmas: gerekecektir. Dolayisiyla yerel demokrasinin kaleleri olarak
gorilen biiytksehir belediye meclislerinin olusumunda se¢im ve temsil iligkisine ait demokratik olmasi
beklenen mevcut sistemler incelendiginde konunun anlagilmas: kolaylagacaktir.

2. Yerel Segimler ve Temsilde Adalet Ilkesinin Gergeklesmesi

Yaklagik 200 yil 6nce demokrasilerde temsili déneme gegildikten sonra, halkin, mutlak gii¢c olan
egemenligini temsilcileri araciligiyla kullanabilmesi i¢in sec¢imlerde aday olanlara oy vermesi ve
belirlenen temsilcilerin sadece kendine oy veren se¢menleri icin degil secim bolgesindeki timi
secmenleri adina karar verip hareket edebilmesi esas kabul edilmistir. Demokraside halkin yetkili
organlarda siyasi olarak temsili denildiginde, birey veya grup ya da genis halk kitleleri ¢ikarina bir seyleri
savunan kesim ifade edilmektedir (Heywood, 2013: 233). Ozellikle yerel nitelikteki siyasi temsilde,
uygulanan sec¢im sistemi, siyasi gliciin konumu, mevcut parti sistemi, temsil yapisinin biiyikligi, aday
belirleme iglemleri, toplumda kimlik algilari, toplumsal uyum, aday veya segmenlere erisilebilirlik, se¢cim
faaliyetleri, temsilcilerin yasal ve siyasal sorumluluklari ve yetenekleri ile se¢menin siyasi bilgisi
demokratik bir temsilde en ¢ok aranan unsurlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Norman ve dig., 2007: 58).

Temsili demokrasi uygulamas: olarak Tirkiye'de Anayasada yer alan parlamenter demokrasinin bir
geregi olarak ti¢ erkten biri kabul edilen yasama organini olugturan milletvekilligi genel secimleri dort
yilda bir yapilmasina ragmen yerel demokrasinin dogrudan temsilcileri olan yerel yonetimler ise
Anayasanin 127nci maddesine gore bes yilda bir yapilan segimlerle belirlenmektedir. Yonetimde vekalet
kurami geregince yapilacak bu segimler sonrasinda, tiim se¢menlerin iradesinin tam ve hakkaniyetli
sekilde olusturulacak karar organlarina yansitilmas: esas olmalidir. Bunun i¢in demokratik yaris iceren
tim secimlerde bu beklentinin karsilanmasinda iki ilkenin dikkate alindig1 goriilmektedir. Bunlarin ilki
olan “temsilde adalet ilkesi”, se¢gmen egilimlerinin adil bir bicimde karar organi olan meclislere
yansitilmasini amaglarken bu ilkenin karsisinda dengeleyicisi olarak yonetimlerde stirdurilebilirligi 6ne
cikaran “yonetimde istikrar” ilkesi getirilmigtir. Bu iki ilke Anayasanin 67nci maddesinde 1995 yilinda
yapilan degisiklik sonucu; “Se¢im kanunlarinin, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini
bagdastiracak bi¢imde diizenlenmesi” gerektigini belirtecek sekilde artik anayasal ilkeler olarak
dizenlenmistir.

Ister yerel seviyede isterse genel nitelikteki yapilan bir se¢ime katilan tim siyasi partiler ile bagimsiz
adaylarin se¢menlerden aldiklar1 oy sayilari oraninda parlimento veya meclislerde temsiline olanak
saglamay1 yani hakkaniyeti hedefleyen se¢im sisteminin bu islevine “adalet” ya da “temsilde adalet” ilkesi
denilmektedir. Diger yandan segimler sonucunda ¢ikan oy oranlarini mutlak bir sonug olarak gérmek
yerine siyasal yonetimi strdiiriilebilir, yonetimi devaml kilabilir tedbirleri de alabilmeyi miimkiin kilan
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“yonetimde istikrar ilkesi” kars1 karsiya gelmektedir. Sadece yerel organlar i¢in degil secimle is bagina
gelen devlet organlari hakkinda da 6rnekseme yoluyla uygulama alani bulan, aslinda ters yonde isleyen,
birine ustiinlik verildiginde digerinin etkisi zayiflayan farkl iki amaci ifade eden bu ilkeler, her iilkenin
kosullarina uygun bir sentez iginde dengelenmek istenmistir. Bu sentez sonucunda farkli bélge ve
tilkelerde “yonetimde istikrar” ve “temsilde adalet” ilkelerinin yer aldig: Slciilere gore cesitli se¢im
sistemleri ortaya ¢ctkmigtir (Trk, 2006: 77). Gozler'in belirttigi tizere bu iki uzlagmaz nitelikteki ilkenin
ilk etapta olumlu icerige sahip olduklari anlagilsa da aslinda birbiriyle catigan iki ilke oldugunu ve
neticede catisan bu iki olumlu degerin, birbirini gotiirerek ortaya olumsuz bir deger cikarabilecektir
(2000: 295). Birbirinin tezad: niteligindeki bu iki ilke ile ilgili Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararinda
su degerlendirmeyi yapmustir; “T'emsilde adaletin agirligi, yonetimde istikrarin temel koguludur. Adalet,
istikrar saglar. Yalmizca istikrar dugtincesi, adalet olmayinca istikrarsizlik yaratir. Anayasa’nin
gozetilmesini istedigi “temsilde adalet ilkesi” serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, acik sayim ve
dokim oGgeleriyle 6zetlenmekte ve oyla orantili temsilci sayisiyla yasama gegirilmektedir. “Yonetimde
istikrar ilkesi” ise, ylrtitmenin gliglii olmasini saglayacak bigcimde oylari yasama organina yansitacak

yontemler olarak algilanmaktadir” (Anayasa, 1995).

Yukarida deginilen ilkeler gozetilerek olugturulan demokratik yarig iceren secim sistemleri, kendi
arasinda ¢ogunluk sistemleri, nispi (orantili) temsil sistemleri ve karma sistemler olarak ti¢ ana grupta
toplanmaktadir. Segimlerde genelde gegerli olan ¢ogunluk sistemlerinde oncelikle “fayda (yarar)” ya da
“yonetimde istikrar” ilkesi, nispi (orantili) temsil sistemlerinde “adalet” ya da “temsilde adalet” ilkesi 6n
plana alindig1 gorulmektedir. Karma sistemler ise, cogunluk ve nispi temsil sistemlerini —onlarin olumlu
ve olumsuz yonlerini dengelemek amaciyla- belirli 6l¢iilerde birlikte uygulayan, dolayistyla her iki ilkeyi
birlikte degerlendiren sistemler olarak bilinmektedir (Turk, 2006: 199-101). Tirkiye’de uygulanacak
secim sisteminde ile ilgili olarak 1995 tarihli degisiklikle Anayasaya giren “Se¢im kanunlari, temsilde
adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bi¢imde diizenlenir” hitkmi ayni zamanda bu
ilkelerin, yerel yonetimler secimlerinde de uygulanacagini da belirtmektedir. Anayasadaki bu degisiklik
sonrast onceden yer alan bazi se¢im tercihleri 6rnegin Milletvekili Se¢imi Kanunu’'nda bulunan cevre
baraji ile ilgili hikimlerin 67. maddedeki “temsilde adalet” ilkesine aykir1 gorilerek Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edildigi buna kargilik % 10 oraninda getirilen tlke se¢im barajinin ise 67. maddedeki
“yonetimde istikrar” ilkesine uygun bulundugu gortilmistiir (Anayasa.gov.tr, 1995). Genel segimlerdeki
%10 barajinin “temsilde adaleti” ihlal ettigi ileri striilse de Anayasa Mahkemesi uygulanacak se¢im
sistemini iki kargit ilkeyi gozeterek degerlendirdigini ve birini digerine tercih etmeden uygulamaya
caligtif1 belirtmektedir. Anayasa Mahkemesinin milletvekilligi genel secimlerine iligkin verdigi bu
karardan hareketle se¢cimlerde temsil adaleti ile yonetimde istikrar arasinda tercih edilmeye sebep olan
ve ¢okea tartigilan “secimlerde baraj” uygulamasinin yerel se¢imler yani Biyiiksehir belediye meclisinin
olusumuna olanak taniyan se¢im sistemi ile de dogrudan iligkisi sebebiyle detaylica incelenmesi

gerekmektedir.
2.1. Biiyiiksehir ve Tlce belediye tiyeliklerinin Belirlenmesi ve Temsilde Adalet Sorunu

Genel se¢imler icin belki ancak yerel se¢imler gibi koalisyon olasilii icermeyen yonetimlerde dahi
Tirkiye'de temsil i¢in 6nemli bir oranda baraji iceren bir se¢im sisteminin uygulanmasi dogrudan
calismanin konusu olan temsilde adalet ilkesine etkide bulundugu agiktir. Yerel segimlerde baraj
uygulanacagi kuralinin temeli gegmise dayanmaktadir. Dolayisiyla ¢alismanin ana konusu olan 2012
yilinda yasalagan 6360 sayili kanundan ¢ok daha 6nceleri bir tarih olan 1984 yilinda yasalagan 2972 sayih
“Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar: ve Thtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun” hiikiimlerine
gore baraj uygulamas: yapilmaktadir. Ancak uygulama biraz farkli dizenlenmigtir. Yasal diizenlemeye
gore; Buyiiksehir Belediye Meclisleri i¢in se¢gmenler dogrudan oy kullanmamakta segmenler oylariyla
sadece ilge belediye meclis tyelerini belirlemekte ve Biytksehir belediye meclis tyeligi ilge belediye
meclis dyelerinin belirli bir kismi ile olusturulmaktadir. 2972 sayilh Kanunun 6nci maddesinde
“Biiytksehir belediye meclisine katilacak tye sayisi”; biiyliksehir belediye meclisleri, belediye sinirlari
icinde kalan ilge segim cevreleri i¢in tespit edilen belediye meclisleri tiye sayisinin her ilge i¢in begte biri
alinmak suretiyle bulunacak toplam say1 kadar tiyeden olusacag: diizenlenmistir. Buna gore Buyiiksehir
biinyesindeki her ilceden kendi meclisine segilen tyeler arasinda ilk beste bir iiyenin ve ayrica dogal
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tyeler olarak gorilen biytliksehir belediye bagkani ve ilge belediye bagkanlarmin da eklenmesiyle
biiytiksehir belediye meclisi olusturulmaktadir. Kisaca biiytiksehir belediye meclisi tiyeleri hem ilge hem
de biiytiksehir belediye meclis tiyeligi yaparak iki gorevi birlikte yirtitmek durumundadirlar.

Biytiksehir belediye meclisinde de gorev alacak olan ilge belediye meclislerindeki tiye sayilar ise ilgili
yasaya gore biytiksehire bagli ilcenin niifusuna gore belirlenmektedir. Buna gére on bine kadar nifusu
olan ilgelerde dokuz tiyeden baslamak tizere on bin ile yirmi bin arasindaki niifusu olan ilgeler i¢in on
bir, yirmi bin ile elli bin arasindaki ilgelerde on bes, elli bin ile yiiz bin nifusu olan ilgeler i¢in yirmi bes,
yiiz bin ile iki yiiz elli bin nifus araligindaki ilgeler i¢in otuz bir, iki yiiz elli bin ile beg yiiz bin arasinda
37 ve bes yliz bin ile bir milyon arasindaki niifuslu ilgeler icin ise 45 lyeden olusan ilge belediye
meclislerin kurulmas: gerekmektedir. Ilge belediye meclis tiye sayilari incelendiginde ilk goze carpan
husus biiytiksehire bagli daha az niifusu olan ilgelerdeki bir Giyenin temsil ettigi secmen sayis1 daha az
oldugu halde biytik ilgelerdeki bir meclis tiyesine diisen se¢men sayisinin ise cok daha yiiksek oldugudur.

Bu durum daha ilk bagta bir ilde ilgeler arasinda temsilde adaletin bozulmas: anlamina gelmektedir.
2.2. Barajli Segim Sistemi Uygulamasinin Dogurdugu Temsilde Adalet Sorunu

Biytiksehir belediye meclisi tiyeliginin ayr1 bir oylama yapilmaksizin ilge belediye meclis tiyelerinin begte
birinin katihmi ile olusturuldugu yukarida ifade edilmigti. Bununla birlikte temsilde adalet igin ilge
belediye meclis tyeliginin ne gekilde belirlendigi 6nem kazanmaktadir. Burada uygulanan sistem ise
temsilde adaleti bozacak ancak yonetimde istikrari temin etmeye yonelik oldugu ileri siiriilen karisik
gorilebilecek baraj sistemidir. Buna gore ilge belediye meclis dyeligi su asamalarla belirlenmektedir;
biiytksehir belediye meclisi tiyeligine giden yolda gerekli olan ilge meclisine tye seciminde ilk olarak ilge
secim ¢evresinde kullanilan gegerli oylarin toplami belirlenmekte daha sonra gegerli oylarin 10'a
bolinmesi suretiyle elde edilen “Onda birlik baraj sayisi” secime giren siyasi partilerin ve bagimsiz
adaylarin aldig1 gecerli oylardan ¢ikarildiktan sonra geriye kalan oy sayisi kag tiyelik i¢in segim yapilmigsa
o say1 kadar siirekli boliinmekte ve elde edilen boliinmiis sayilar icerisinde en yiiksek olandan baglanarak
meclis tye sayist kadar partilere ve bagimsiz adaylara dagitilmaktadir. Dolayisiyla bu sistemde ilk
belirtilecek husus gegerli oylarin onda birinden az alan parti veya bagimsiz adaylarin aldiklari oylarin ilk
bastan dogrudan temsil disina cikarilmasidir. Ozellikle belli oy oranimi gegen partilere avantaj saglayan
bu sistemin 1984 yilindan beri yerel se¢imlerde uygulandig: yani yeni bir diizenlemenim tiriini olmadig:
sonucu karsisinda 6360 sayili kanundan kaynaklanmadiginin belirtilmesi gerekir. Burada segimlerde
uygulanacak her tirlii barajin doguracag: dogal bir temsilde adalet sorunu bulunmaktadir. Baraj yaninda
ayrica yerel secimlerde 2972 sayih kanunla getirilen ve “kontenjan adayligi” denilen ayr bir diizenleme
temsilde adaleti daha da bozacak bir nitelik tasimaktadir. Buna gére bahsedilen yasanin 1988 yilinda
yapilan 10/c maddesindeki diizenlemeye gore: “Siyasi partiler, belediye meclis tiye sayist 9 ve 11 olan
beldelerde bir, 15 olan beldelerde iki, 25 ve 31 olan beldelerde g, 37 olan beldelerde dort, 45 olan
beldelerde bes, 55 olan beldelerde alt1 adet kontenjan adayr gésterirler” hitkmiine gore, partilerin
belirledigi kontenjan adaylari, genel adaylarin siralamasina dahil edilmeyerek listelerde kontenjan aday:
olarak ayrica yazilabilmektedir. Diger bir anlatimla kontenjan adaylari, partiler tarafindan belediye
meclis tyeligi adaylarinin siralamasina dahil edilmeyerek aday listelerinde kontenjan aday: olarak ayrica
yazilacak ve bildirilen meclis tyesi listeleri, kontenjan adaylar: sayis1 kadar eksik verilecektir. Bu tiir bir
diizenlemenin yani kontenjan adayliginin temsilde adaleti etkileyen tarafi kontenjan adayliginin kendisi
degil yapilan se¢imin sonrasinda kontenjan adaylarina taninan Oncelikte yatmaktadir. Buna gore
biiytksehir belediye meclisi olugturulurken ilge meclislerinden gelecek tyeler belirlenirken siralamada
oncelik kontenjan tyelere ait olacak, diger tyeler icin siralama ondan sonras: i¢in devam edecektir.
Ornegin, 15 iyeli bir ilge belediye meclisinde, segimi kazanmus tiyelerden 1/5 oranina tekabiil eden ilk
Ui¢ ismi belediye meclisine gonderilmesi gerektiginde secimde en ¢ok oyu alan X Partisinin iki kontenjan
tyesi ile yine X Partisinin birinci siradan kazanan meclis tyesi buyiksehir belediye
meclisine gidebilecektir. Buna ilaveten se¢imde en ¢ok oyu alan X partisinden secilen belediye bagkani
da bunlara katildiginda aymi partiden dort tiye dogrudan o ilgeyi buyiiksehir belediye meclisinde temsil
edebilecektir.
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Yukarida 6zetlenen belediye meclis tyeligi belirleme sisteminin dogurabilecegi cesitli temsilde adalet
sorunlarinin boyutlari bazi ¢aligmalarla ortaya konulmustur. Bu adaletsizligin ilk 6rnegi olarak ilgelerin
niifuslart oranindaki adaletsizlige iliskin Arikboga’nin tespitlerine gore; biiytiksehir belediye meclisinde
en yiiksek ve en diisiik oranda temsil edilen ilge belediyeleri karsilagtirildiginda adaletsizligin daha disiik
oldugu biiytk sehir belediyelerinde, mecliste en diisiik ve en yiiksek diizeyde temsil edilen ilgeler arasinda
Urfa'da 4,7; Kocaeli'nde 5,0; Mugla’da 5,5; Tekirdag'da 5,6; Balikesir, Manisa ve Van'da 6,1; Mardin
ve Ordu’da 6,4 kat kadar bir farkin olugabilecegi gorilmiistir. Ciddi bir demokrasi sorunu olarak temsil
adaletsizliginin daha yiksek oldugu biiytiksehirlerde ise bu farklarin asir1 biiyidigi belirlenmigtir. Buna
gore Konya'da 61,8; Ankara'da 61,1; Eskisehirde 40,8; Antalya’da 39,6; Kayseri'de 22,9; Bursa ve
Gaziantep’te 22,6 kat kadar mecliste en disiik ve en yiiksek diizeyde temsil edilen ilgeler arasinda fark
olustugu anlagilmistir. Yapilan bu aragtirmaya gore ilce belediyeleri arasinda biiytiksehir belediye
meclisinde temsil edilmelerine iliskin adaletsizligin en az oldugu illerden birinin Istanbul oldugu ayrica
Gaziantep ve Ankara'da ise temsil adaletsizligi olduk¢a yiiksek seviyede bulundugu belirlenmistir.
Aslinda bitytiksehir belediye meclislerinde goriilen ilgeler arasindaki bu temsil adaletsizligi yeni bir olgu
olmayip, 1984’ten bu yana farkhi oranlarda devam eden bir husustur. Bununla birlikte buyiiksehir
belediye sinirlarinin tim ili kapsayacak bicimde genigletilmis olmas: ve il merkezinden digariya
cikildiginda merkeze uzak ilgelerin nifuslarinin kayda deger bi¢imde azalmasi nedenleriyle, 2014
secimleri sonrasinda olusan biyiksehir meclislerindeki bu adaletsizlik yiiksek boyutlara ulagmistir
(Arikboga, 2014: 44-47).

3. Temsilde Adalet Ilkesini Etkileyen Segim Sistemi Sorunu

Her ttrld demokratik se¢imlerde birbirleriyle yarisan parti veya adaylarin segmenlerden aldiklari oy
sayilari oraninda meclis, kurul veya parlamentoda temsiline olanak saglamay: yani adaleti hedefleyen
secim sisteminin iglevine “temsilde adalet” ilkesi denilmektedir. Se¢imlerle olusturulmus bir mecliste
temsilciler a¢isindan kazamilan sandalye oraninin alinan oy oranindan yiiksek olmasi durumda “askin
temsil”, distik olmasi durumunda ise “eksik temsil’den soz edilmektedir (Goksel ve Cinar, 2011: 32).
Seg¢menlerin verdigi oylarin oraninin ayni sekilde meclise yansitilmast istenen ve ideal bir durumu igerse
de basta secim sisteminin 6zelliginden kaynaklanan sebeplerden dolayr ¢ogu zaman bu hedefe yani
temsilde tam adalete ulagilamamaktadir. Tam temsil olamadiginda se¢gmenlerin oylar1 sonucunda ister
ister istemez bir mecliste agkin veya eksik temsil séz konusu olabilecektir. Secimlerde tam temsil
olamadiginda ne kadar bir fazlaligin agkin olarak nitelendirilecegine iligkin Tuncer tarafindan yapilan
bir degerlendirmeye gore; genel secimler dikkate alindiginda, alinan oylarin %20 oraninin izerinde
mecliste temsil edilme halinde agkin temsil s6z konusu olacak ve temsilde adaletten uzaklagilarak

yonetimde istikrar ilkesi daha ¢ok 6ne ¢ikarilmig olacaktir (2006: 174).

Thrkiye'de gegerli se¢im sistemi 6nceden uygulanan ¢ogunluk sisteminin 1961°den itibaren terk edilmesi
ile artik nispi temsil sistemi olarak belirlenmigtir. Halen yerel se¢im yani belediye se¢imlerinde gegerli
segim sistemi ve usulii olarak 2972 sayili “Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar: ve Thtiyar Heyetleri
Se¢imi Hakkinda Kanun”un 2nci maddesinde belirtildigi tizere; “Il genel meclisi ve belediye meclisi
tyelikleri i¢in yapilan se¢imlerde, onda birlik baraj uygulamali nispi temsil sistemi, belediye bagkanlig1
seciminde ise ¢ogunluk sistemi uygulanmaktadir.” Bu sekilde biyiiksehire bagli her bir ilge tek bagina
bir se¢im ¢evresi oldugundan o se¢im ¢evresinden temsilci ¢ikaracak partilerin onda birlik baraji agmalar:

zorunlulugu 6ngérilmistir (Hakyemez, 2007: 21).

Yerel secimlerdeki baraj kuralinin benzeri Turkiye genelindeki milletvekilligi secilmelerinde de
uygulanmaktadir. Baraj sistemi ile segimlerde belirlenen oranlardaki segmen iradesi aslinda devre digina
birakilmakta oldugundan bu sitem uygulandigi siirece se¢im sonuglarinda tam temsilin mimbkiin
olamayacag agiktir. Temsilde adaleti dogrudan etkileyen se¢imlerde baraj uygulanmasina iligkin olarak
Anayasa Mahkemesi yapilan bagvurularda zaman igerisinde karar degistirmistir. Se¢imlerde baraj
uygulanmasina iligkin Anayasa Mahkemesi 1960’larda verdigi bir kararda, bu sekilde bir engelli se¢im
diizenini, segmen azinligina dayanan temsilcilerin mecliste cogunluk saglayarak tlke yonetiminin bagina
geemelerine yol agabileceginden, "demokratik hukuk devleti" ilkesine aykirt bulmus iken (Anayasa.
gov.tr, 1968), daha sonralar1 1982 Anayasasi donemindeki bagka bir kararinda, onceki kararindaki
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gorisiind tamamen degistirerek, 2972 sayili kanunla getirilen ve mahalli idarelerdeki il genel meclisi ve
belediye meclisi tiyelikleri i¢in yapilan se¢imlerde onda birlik baraj uygulamali nispi temsil sistemini
ongéren modeli Anayasaya uygun bulmugstur (Anayasa, 1984). Bu konuda Anayasa Mahkemesi
gerekcesinde tercih edilecek secim sitemlerine iligkin iradenin ancak Yasama organin ait bir konu
oldugunu belirtirken diger bir kararinda ise; “se¢im yasalari, siyasi tercihlerin somutlagmis belgeleridir.
Sistemlerden birisi hakkinda “iyi” ya da “kétd” yargisina varmak uygunluk denetiminin amaci digina
cikilmasina neden olur” tespitinde bulunmugtur. Se¢imlerde uygulanan baraj konusunda sadece Anayasa
Mahkemesine degil Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapilan bagka bir bagvuru tizerine ATHM nin
verdigi kararda da: genel bir prensip olarak Sézlesmeye taraf devletlerin tilkelerinde benimsedikleri segim
sistemi ve se¢im barajlarinin degerlendirme serbestisi sinirlari igerisinde oldugunu belirterek Avrupa
Konseyine tye devletler icerisinde ¢ok degisik secim sistemlerinin benimsendigini, nispi temsil
sisteminin degisik bicimde uygulandigini ve degisik tlkelerde parlamento secimlerinde baraj
uygulamalarinin da benimsenebildigini ifade etmigtir. Sonugta ilkelerin degerlendirme serbestisi
bulunduguna isaret ederek 6zellikle milletvekilligi genel secimlerinde uygulanan %10luk ilke se¢im
barajinin, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin Ek Inci Protokoliiniin “serbest secim hakki” bashkl

maddesi ile ¢elismedigine ve bu maddeye iligkin bir ihlal bulunmadigina karar vermistir” (hudoc, 2007).
4. Temsilde Adalet Ilkesine Tligkin 2012 tarihli 6360 Sayili Kanun Sonras: Getirilen Elegtiriler

1984 yilinda yiirtrlige gire 2972 sayihi kanunla Biyiiksehir biinyesindeki il¢e belediyelerinin niifuslart
oraninda Buyiiksehir meclislerindeki temsilci bulundurmalarina iligkin uygulamanin 2012 tarihli 6360
saytll kanun sonrasinda temsilde adaletsizlige daha ¢ok sebep verdigine iliskin tartigmalarinda farkl
goriisler ileri stirtilmiistiir. Bunlardan biri olan Gozler'e gore 2012 tarihli 6360 sayil kanun sonras; “Tlce
belediyelerinin biiytiksehir ilge belediyesi haline déniigmesi sonucunda biiytiksehir belediye meclisinin
yapisi da degisecektir. Kugiik ilge belediyelerinde oturan halk biytiksehir belediye meclisinde fazladan,
sehir merkezindeki niifusu kalabalik ilgelerde oturan halk ise eksik temsil edilir duruma gelecektir.
Ciinkd 2972 sayili Kanunun 6’'nct maddesine gore biiytiksehir belediye meclisine, her ilge belediyesi,
kendi belediye meclisi iiye tamsayisinin tigte biri kadar iiye gonderir'. Ornegin 7.532 niifuslu Harmancik
ilcesi Bursa Biiytksehir Belediye Meclisinde iki tye ile temsil edilirken, 789.000 nifuslu Osmangazi
ilgesi 15 tiye ile temsil edilecektir. Osmangazi Belediyesinde 50.000 kisi bir biiyiiksehir belediyesi tiyesi
ile temsil edilirken, Harmancik il¢cesinde 3.700 kisi bir tiye ile temsil edilecektir. Kii¢tik ilcelerden gelen
tyeler, biiytiksehir belediyesinin ¢ogunlugunu olusturabilirler. Mesela Biiytiksehir belediyesi Meclisinde
Biiytik Orhan, Keles, Harmancik, Orhaneli, Mustafakemalpaga, Karacabey, Mudanya, Yenisehir, Iznik
ve Orhangazi gibi kirsal agirlikli ilcelerden gelen tyeler birlikte hareket ederlerse, niifus bakimindan
Bursa ilinin yiizde 15'ini olusturmalarina ragmen biytiksehir belediyesinde ¢ogunlugu ele gecirip
istedikleri karar1 ¢ikarabilirler. Bursa Biyiiksehir Belediyesi, mali kaynaklar: kirsal yoreler i¢in harcanan
bir belediye haline gelebilir” (Go6zler, 2013: 72). Benzeri elestirilere eslik eden Arikboga’ya gore: “2012
yilinda BSB sinirlarinin il sinirlarina genisletilmesi ve bu sinirlar i¢indeki pek ¢ok ilgenin kiigiik niifuslara
sahip olmasi nedeniyle, ilce belediyeleri arasindaki temsil adaletsizligi yeniden yiikselmistir. Diger
taraftan bu degisiklik, merkez ve cevre ilcelere dayali yeni bir cografi adaletsizlige neden olmustur. Bircok
biiytiksehirde, merkezdeki 2-3 ilgenin niifusu oldukga fazla, buna karsilik diger il¢elerin niifusu azdir.
Bu durum ilin ¢evresinin, il merkezine kiyasla BSB meclisinde yiiksek diizeyde temsil edilmesine yol

agmaktadir” (2014: 40).

Yukarida belirtilen goriisler ekseninde temsil adaletsizligine vurgu yapilan noktanin, 2012 tarihli 6360
sayth kanun sonrasinda biytksehir yapilan illerdeki ilge niifuslarinin birbirlerine yakin olmamas
sebebiyle ozellikle az niifusa sahip ilgelerin biiyliksehir belediye meclisinde fazla sayida tye ile temsil
edilebilmesine iligkin elestiriler oldugu anlagilmaktadir. Ancak temsildeki adaletsizligi somutlagtiran
niifus kriterinin 6360 sayili kanunla getirilmedigini hatirlatarak ifade etmek gerekir ki; hem 6360 sayili
kanun 6ncesi mevcut biytiksehirlerde ve hem de sonrasi: kurulan 14 biiyiiksehirde, genellikle, nifusun
biiytk bir boliimiinin il merkezindeki ilgelerde yasarken, ¢ok daha az kisminin genellikle il merkezine
uzak olan ilgelerde oldugu gorilmekteydi. Tirkiye’nin geneli icin gegerli olan bu yapisal yerlesim

! Yazarm sehven yazdig1 diisiiniilmektedir. {lgili kanunda diizenleme “beste biri” seklindedir.
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durumuna gore ister istemez Biiyiksehir Belediye Meclisindeki il¢elerden gelen tyelerle olusan temsil;
kugiik nifuslu gevre ilgeler lehine artarken merkezdeki kalabalik niifusa sahip ilgelerin aleyhine gitgide
buytimektedir. Ancak temsil adaletsizliginin kaynag: yukarida ileri stirtildugi gibi 2012 tarihli 6360 sayili
kanundan daha 6nceye dayanmaktadir. Ornegin 2004 yilinda, Biiyiiksehir belediye sinirlarinin belli bir
yarigap hesabiyla genigletilmesi ve belde belediyelerinin Biiyiksehir belediye sistemine dahil edilmesi
sonrasinda, Biiytksehir belediye meclislerinde ¢ok daha yiiksek diizeyli temsil adaletsizlikleri gorilmis
iken (Arikboga, 2007), 2008 yilinda belde belediyelerini kapatan ve baz1 ilge belediyelerinin sinirlarini
yeniden ¢izen yasal degisiklik sonrasinda ise, temsil adaletsizliginde 6nemli iyilesmeler saglanmigtir
(Arikboga, 2009). 2012 yilindaki 6360 sayili kanun sonrasinda Biuylksehir Belediye sinirlarinin il
stnurlarina genigletilmesi ve bu sinirlar i¢indeki pek ¢ok ilgenin kiigiik nifuslara sahip olmas: nedeniyle,
ilce belediyeleri arasindaki temsil adaletsizligi ister istemez yeniden artmistir. Diger taraftan bu
degisiklikle, merkez ve ¢evre ilgelere dayali yeni bir cografi adaletsizlige daha neden olunmustur. Birgok
biyiiksehirde, il merkezine yakin 2-3 ilgenin niifusu oldukea fazla iken diger ilgelerin niifusu ise genelde
daha azdir. Bunun sonucu olarak ilin ¢evresinin, il merkezine kiyasla Biytiksehir belediye meclisinde
yiksek diizeyde temsil edilmesine yol agmakta ve bu durum kuralin olusturuldugu 1984 yilindan beri
devam etmektedir.

Yukarida dile getirilen temsil adaletsizliginin daha eskilere dayandigina 6rnek olarak 6360 sayili kanun
oncesinde 3398 sayili yasa ile 1987 yilinda biytiksehir yapilan Gaziantep il niifusunun 2014 segimleri
sonrasinda % 82’sini barindiran iki buyik ilgesi, temsil edildiginde ancak biyiksehir belediye
meclisindeki toplam iiyelerin % 38'ne karsilik gelmektedir. Ote yandan il merkezine uzak olan diger yedi
ilgenin toplam nifusu % 18 iken mecliste % 62’lik Gye ile temsil edilebilmektedirler. Diger bir ifadeyle,
Gaziantep il merkezindeki ilgeler niifuslarina gore %43,4 nispetinde eksik temsil edilirken merkeze uzak
ve nifusu daha az olan ilgelerin ise % 43,4 oraninda askin temsile sahip olduklari gériilmektedir
(Arikboga, 2014: 48). 6360 sayih kanundan ziyade 2972 sayili kanunun bir eseri olan temsil
adaletsizligine verilecek bagka 6rnekler arasinda Eskisehir ili merkezdeki iki ilgenin il niifusunun yaklasik
% 86’sin1 olusturmasina ragmen biytiksehir belediye meclisinde ancak % 36’lik tiye oraniyla temsil
edilmesi, Trabzon ilinin merkez ilgelerinin il niifusunun %40'4int olusturdugu halde buyiiksehir
belediye meclisindeki temsil oraninin %11.8’e karsilik gelmesi ve ayni sekilde Konya ilindeki merkez
ilelerin nifus oraminin il toplam nifusunun %57’sini olusturdugu halde buytiksehir belediye
meclisindeki temsil oranlarinin ancak %20 olmasi gosterilmektedir (Arikboga, 2014: 49).

6360 sayili kanun sonrasi dizenlemeler dihil olmak tizere Arikboga’ya gére Biytiksehir belediye
meclislerinde temsildeki siyasi adaletsizlige yol acan bes ana faktor s6z konusudur. Bunlar “ilce belediye
baskanlarinin, BSB meclisinin dogal tiyesi olmast, biiyliksehirlerde niifusu 10 binden az olan toplam 519
ilce belediyesinden 49’unun kiigiik niifusu olmasina ragmen en az iki tyeyi Meclise gondermesi, Yiiksek
Se¢im Kurlunun, BSB meclisine se¢imler sonucu hangi tyelerin segilecegine dair, “kontenjandan
secilene 6ncelik verilmek suretiyle” seklinde karar vermis olmasi, 20 binden daha az niifusa sahip olan
ve BSB’ye toplam 3 tiye gonderecek olan ilgelerde, birbirine yakin oy alan partiler s6z konusu oldugunda
toplam 3 tyenin ayni partiden olugmas: olasihiginin varlifs (bu sekilde toplam 519 ilce belediyesinden
125’1 (% 24) bu kapsamdadir), ilge belediye meclis tyeligi seciminde temsil adaletinden uzaklagtiran
yontemlerin varligi (¢ikarmali onda birlik baraj (2972 sayili kanun/m.23) ve kontenjan adaylig1 (2972
sayili kanun/m.10) yontemleri sebebiyle), ilgeler arasindaki cografi adaletsizlikten kaynaklanan siyasi
adaletsizlik olarak 6rnegin bir partinin sadece kugiik bir ilgede varlik gdsterip buradan BSB meclise
dogrudan girebilirken, buna kargilik ayn: ilde bir bagka parti, il 6l¢eginde belli oranda oy almasina
ragmen BSB meclisinde hi¢ temsil edilememesidir.” (2014: 40-42).

4.1. Yereldeki Temsil Adaletsizligin Genel Segimlerle Kargilagtirilmasi

Yukarida tartisilan temsilde adaletsizlik iceren 6rnekler sadece yerel yonetim segimlerinde yasananlarla
stnurli olmadigy gibi 6360 sayili kanunun dogrudan uygulamalarindan da kaynaklanmamaktadir. Benzeri
sekilde temsilde adaletsizligi somutlagtiracak anlamda askin ve eksik temsilin yasandig: milletvekilligi
genel secimleri de ayri bir 6rnek olarak incelenmelidir. Yukaridaki tartigmalarda belirlendigi gibi
temsilde adaletsizlige imkan saglayan 2972 sayil “Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar: ve Thtiyar
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Heyetleri Se¢cimi Hakkinda” Kanunu gibi 2839 sayih Milletvekili Se¢imi Kanunu’'nun 3, 4 ve 5.
maddelerinde yer alan hiikiimler de benzeri sonuglara sebep olmaktadir. Buna gore genel seg¢imlerde
illerin ¢ikaracag: milletvekili sayisi se¢cimler 6ncesi illerin nifusu dikkate alinarak Yiiksek Secim Kurulu
(YSK) tarafindan hesaplanarak ilan edilmektedir. Ancak ilk olarak illerin niifusuna bakilmaksizin her
bir ile mutlaka bir milletvekilligi tahsis edilmekte ve daha sonra son genel niifus saymmui ile belli olan
Thrkiye niifusu kalan milletvekili sayisina bolinmek suretiyle sabit bir say1 elde edilmekte ve illerin
nifusunun bu sayiya bolinmesi ile her ilin toplam 469 (550 milletvekiliginden 81 ile birer adet
dagitilinca kalan say1) ierisinde ¢ikaracagi milletvekili saysi ayrica tespit edilmektedir. Buna gore en
son yapilan 1 Kasim 2015 secimlerinde en fazla sayida olarak Istanbul 88 milletvekili gikarirken,
Ardahan, Igdir, Yalova, Karabiik, Kilis gibi iller ise ancak iki milletvekili ¢ikarabilmektedir. Bu sayilar
dikkate alindiginda temsilde adaletsizlik tipk: biiytiksehir meclisi tiyeliginde oldugu gibi bu defa genel
secimlerde tekrar kendini gostermektedir. Clinkii 550 milletvekili icerinde 88 milletvekili ¢ikarsa da
Istanbul’da bir milletvekilinin secilebilmesi i¢in gereken se¢men sayisi ile Ardahan, Igdir, Yalova,
Bayburt, Tunceli, Ardahan, Kilis gibi iki milletvekillizine sahip illerdeki se¢men sayist
karsilagtirildiginda aralarinda yaklagik dort kat fark oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile Istanbul’'da
aday olan bir milletvekili diger illere gore kargilastirildiginda secilebilmek i¢in yaklagik dort kat daha
fazla oy almas: gerekmektedir. Sonugta bir milletvekili i¢in gereken oyun Tirkiye ortalamasina gore
hesab1 yapildiginda toplam 81 ilin en ¢ok niifusa sahip ilk yirmi birinin Tirkiye ortalamasinin tizerindeki
bir se¢men sayust ile ancak milletvekili segebildigi gortliirken diger altmis ilde ise Tiirkiye ortalamasinin
altindaki secmen sayist ile bir milletvekili segebildigi anlagiimaktadir. Ornegin 1 Kasim 2015
segimlerinde Bayburt ilinden segilen bir milletvekili icin gerekli secmen sayis1 28.034 iken, Istanbul igin
bu say1 115.448, Ankara i¢in ise 114.774 oldugu gorilmektedir. Neticede se¢im sistemi olarak ister tilke
genelinde niifus esasina dayali milletvekilligi i¢in %10 barajli “dHondt” nisbi temsil sistemi uygulansin,
isterse yerel secimlerde barajin diger tiirli olan ilge se¢im ¢evresinde onda birlik baraj uygulamali nispi
temsil sistemi uygulansin, yani ad: ne olursa olsun temsilde adaletsizligin bir iriinii olan eksik veya askin
temsil her tir secimde s6z konusu olmaktir. Genel se¢imlerdeki bu adaletsizlige karsin ¢aresiz kalinsa
da yerel yonetimler i¢in se¢im sonucunda olusan bu temsilde adaletsizlik aslinda mutlak ve stirdiirilebilir
degildir. Ozellikle yasal diizenlemelerin verdigi imkanlar gergevesinde biiyiiksehir yonetimine
olusturabilecegi tahmini aksakliklar da giderilebilir. Biiyiiksehir belediye meclisinde agkin veya eksik
temsille olugsan temsilde adaletsizligi kismen de olsa giderebilecegi diisiiniilen kanuni mekanizmalarin
neler olabileceginin incelenmesi gerekecektir.

4.2.Temsil Adaletsizligi Ile Ilgili Olugabilecek Sorunlan Gidermeye Yénelik Mevcut Yasal

Diizenlemeler

Onceki bolimlerde de aciklandigi iizere biiyiiksehir belediye meclislerinde olugabilecek temsil
adaletsizligine bagli olarak agkin temsille ozellikle niifusu az olan ilge temsilcilerinin alabilecegi
muhtemel nitelikteki kayirici karar veya faaliyetlerin 6nemli bir sorun olugturabileceginden endise
edilmektedir. Ancak bu durumun dogurabilecegi sorunlarin ¢6ziimsiiz olmadig: ve ¢ikabilecek sorunlar
karsisinda yasalarda yer alan bagka 6nlem ve imkanlarin bulundugunu belirtmek gerekir. Ilk olarak bazi
ilgelerin agkin temsille yer aldig: biiytiksehir belediye meclislerinde kendilerini kayirict karar almalarinin
zor oldugunu belirtmek gerekir. Cunkd meclisin olusum ve ¢aligmalarini diizenleyen 5216 sayil
Biytiksehir Belediye Kanunundaki diizenlemeler igerisinde bulunan; “Meclis kararlarinin kesinlesmesi”
baglikli 14ncti maddede yer aldig1 uzere, eger kigtik ilgeler arasinda saglanan isbirligi ile kayirici bir karar
alindigina inaniliyorsa:  “Buytiksehir belediye bagkani, hukuka aykiri goérdigi belediye meclisi
kararlarini, yedi giin i¢cinde gerekgesini de belirterek yeniden gortsilmek tizere belediye meclisine iade
edebilecektir. Bu kanuna gore yeniden goristilmesi istenilmeyen kararlar ile yeniden gortsiilmesi istenip
de buyiksehir belediye meclisi tye tam sayisinin salt cogunluguyla israr edilen kararlar ancak
kesinlesecek boyle bir durumda dahi biuyiiksehir belediye baskani, meclisin 1srar1 ile kesinlesen kararlar
aleyhine idari yargiya bagvurabilecektir. Konu ile ilgili olarak kanunda yer alan diizenlemeye gore;
“Biiytksehir belediye meclisi ve ilge belediye meclisi kararlari, kesinlestigi tarihten itibaren en geg yedi
gin i¢inde mahallin en biyik milki idare amirine gonderilir. Milki idare amirine génderilmeyen
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kararlar yirtrlige girmez.” Dolayisiyla tim bu kanuni dizenlemeler karsisinda temsil adaletsizligine
dayali hukuka aykiri karar ¢ikarilmasinin 6niinde veya kamu yarari ile bagdagmayan girisimlere kars
biiytiksehir belediye bagkan ile ilin miilki amirinin gesitli yetkilerinin bulundugunu hatirlatmak gerekir.

Diger yandan buyiiksehir belediyesine bagli tim il¢e belediyelerinin bazi meclis kararlarinin da kanunen
vesayet denetimine tabi bulundugunu hatirlatmak gerekir. Buna gére; “Biiytiksehir kapsamindaki ilge
belediye meclisleri tarafindan alinan imara iligkin kararlar, kararin gelisinden itibaren tg¢ ay icinde
biiytksehir belediye meclisi tarafindan nazim imar planina uygunlugu yoniinden incelenerek aynen veya
degistirilerek kabul edildikten sonra biiytiksehir belediye bagkanina gonderilir.” dizenlemesi buna bir
ornek tegkil etmektedir. Benzer sekilde Belediye Meclisi Caligma Y6netmeliginin “Meclis kararlarinin
kesinlesmesi” baslikli 17nci maddesinde yer aldig: tizere “Ilge belediye meclisinin biitgeye iligkin kararlari
biytksehir belediye meclisinde kabul edildikten sonra kesinlesecektir.” Dolayisiyla kigik ilgelerin
biiytiksehir meclisi biinyesinde agkin temsil elde etmis olsa da neticede sonug almalarinin 6niinde gesitli
engeller goze carpmaktadir.

Ayrica biiytiksehir belediye meclislerinde karar alma mekanizmalan igerisinde 6nemli bir yer tutan
“ihtisas komisyonlarinin” icerik ve yapist da meclisteki agkin temsil edilen kigik nifuslu ilgeleri
kayirmaya y6nelik karar alinmasina olanak tanimamaktadir. Buna gore 5216 sayih Biytiksehir Belediye
Kanununun 15nci maddesi geregince olusturulacak ihtisas komisyonlari, “her dénem bag: toplantisinda,
tyeleri arasindan segilecek en az bes, en ¢ok dokuz kisiden olusacaktir.” Ancak kurulacak olan ihtisas
komisyonlar il¢e temsilcisi olan tyelere gére veya ilge niifus esasina gore degil meclis igerisinde yer alan
“her siyasi parti grubunun ve bagimsiz tyelerin biyiiksehir belediye meclisindeki dye sayisinin meclis
ye tam sayisina oranlanmast suretiyle olusturulacaktir.” Dolayisiyla 6nemli kararlari olusturan komisyon
caligmalarinda parti gruplarinin temsilci gondermesi ile kiigik ilgeleri kayirici temsilin 6niine gegilmesi
de miimkiin olabilecektir.

4.3. Belediye Meclisinde Toplumsal Gruplarin Temsil Adaletsizligine Iligkin Elegtiriler

Calismanin konusu geregi biiytiksehir belediye meclislerinde il¢e temsilcilerinin temsil ettikleri niifusa
aykiri olarak agkin veya eksik temsili tzerinden cesitli konular tartistlirken ayni zamanda yerel
demokrasinin kalesi goriilen bu meclislerde; ger¢ekte toplumun tiim gruplari ile uygun bir temsilinin s6z
konusu olup olmadiginin incelenmesi gerekir. Clinkii meclisin demokratik niteligini dogrudan etkileyen
toplumdaki tiim gruplarin mecliste temsil edilebilmesi gerekliligi dikkate alinmaksizin yapilacak bir
temsil degerlendirmesi eksik bir degerlendirme olacaktir. Bu konu ile ilgili yapilan tiim aragtirmalarda
toplumsal gruplarin temsilinde tahmin edilenin 6tesinde ciddi sorunlarin mevcut oldugu gérilmektedir.
Toplumdaki farkli gruplarin dengeli temsili konusunda belediye meclis tyeleri arasinda yapilan bir
ankete cevap verenler arasinda; temsilde adalete iligkin olarak Sivas belediye meclis tiyelerinden yarisinin
bugiinki se¢im sistemi ile halkin belediye meclislerinde tam olarak degil ancak kismen temsil edildigi ,
% 26.9'4 ise halkin tam olarak temsil edilmedigi yoniinde goriis beyan ederken, Kahramanmaras ili
Belediye meclis tyelerinin %38’i halkin belediye meclisinde kismen temsil edildigini, yine %38’si ise
mevcut secim sistemi ile halkin belediye meclislerinde temsil edilmedigi goriisiinde oldugu belirlenmistir
(Yildirim ve dig., 2011: 523). Halkin sectigi belediye meclis tyelerinin iginde yer aldiklari meclisin
aslinda temsiliyeti acisindan sorunlar tagidigina inanmalari 6nemle degerlendirilmesi gereken bir
tespittir. Diger yandan yapilan bazi aragtirmalarda belediye meclis tiyelerinin toplumsal gruplari temsil
edip etmedigi konusunda, genellikle sabit gostergeler (yas, cinsiyet, egitim durumu, meslek vs.) dikkate
alinarak baz: tespitler yapilmis ise de, kamunun yararinin veya diger bir ifade ile halkin ¢ikarlarinin
temsilinin tam olarak gerceklesip gerceklesmedigi sorusu ihmal edilmistir. Dolayisiyla 6zellikle yerel
secimlerde sorgulanmasi gereken diger bir nokta da secilen meclis dyelerinin toplumun biitin
katmanlarimi temsil edip etmedigidir. Bu baglamda arastirmalarda ortaya ¢ikan husus belediye
meclislerinde genellikle belli toplumsal kategorilerin egemen oldugudur (Citci, 1989). Buna iligkin
Tirkiye'de biytksehir belediye meclislerindeki secilmis tyeler sadece meslekleri baglaminda
incelendiginde esnaf ve doktor, mali miisavir, mithendis, avukat gibi mesleklerden olusan serbest meslek
gruplarinin ¢ogunlugu olusturdugu gorilmektedir. 2015 yilinda yapilan bir aragtirmaya gore biiytiksehir
belediye meclisi olarak Gaziantep’te % 70.6, Sanlurfa’da % 41.3 oraninda serbest meslek mensuplar:
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¢ogunlugu olusturmaktadir (Ulug ve dig., 2015. 74). Biiyiiksehir meclislerindeki bu durum yeni gelismis
bir konu degildir. Ornegin Sanliurfa’da sadece 2015 yili i¢in degil daha onceki yillarda da belediye
meclisinde serbest meslek ve esnaflarin oraninin %78.4’4 ulastif: tespit edilmistir (Celik ve Ulug, 2009:
225).

Belediye meclis tiyelerinin belirli bir meslek grubunun kontrolii altina girmesi yerel menfaatlerin dogru
sekilde belirlenmesini etkileyecektir. Bu nedenle belediye meclislerinde tyelerin ¢ogunlugunu serbest
meslek ve esnaflarin olugturmasi, sadece o belde veya illerin genel ekonomik faaliyetleri agisindan bakilsa
bile bolgedeki diger meslek gruplarinin tam olarak temsil edilemedigi sonucuna ulagilmaktadir. Ayrica
Tirkiye'de temsil agisindan diger bir 6nemli sorun da nifusun yarisini olusturan kadinlarin yerel ve
Yasama meclisinde yeteri kadar temsil edilmemesidir (Yildirim ve dig., 2011, 515). Tirkiye’nin tim
bolgelerinde goriilecegi tizere kadinlarin yerel yonetimlerin karar alict konumlarda bagkan veya belediye
meclis tyelikleri ¢ok az sayidadir. En son yapilan 2014 yerel se¢imlerinde, 20498 olarak belirlenmis ilge,
belde belediye meclis tyeliklerinin ancak 2198’inin (% 10.7) kadin oldugu gériilmektedir. Bu sonuca
gore temsilde adaletsizligin meslekler baglaminda toplumsal gruplar arasinda degil ayrica cinsiyetler
agisindan da stirdigind agikca gostermektedir.

Tim bu temsil problemlerinin arkasinda yapilan bir aragtirmada tespit edildigi tizere; mevcut se¢im
sisteminin adil temsili saglayamamasi, meclis tyeligi adaylarinin belirlenmesinde 6n se¢im yapilmamasi
ve adaylarin se¢im siirecinde kendini halka tanitmamasi (Bulut ve Taniyici, 2008:190) gibi faktorlerin
de temsilde adaletini etkiledigi ileri siiriilebilir. Ancak yapilan tim bu degerlendirmelere gore secimlerde
alinan sonuglarin ve nifuslara gore temsil sorunlarinin yalniz uygulanan se¢im sistemlerine gore degil,
birinci siradaki partilerin oy oranlarinin diizeyi ile oylarin siyasi partiler arasindaki dagilim bi¢imine de
bagli oldugu gorilmektedir (Tuncer, 2006: 181). Bu sebeple yukarida detaylica deginilen temsile iligkin
sorunlar: tek bir kanun veya dizenlemeye tabi tutarak agiklamak yerine bir¢ok sebep ve gostergeyi
dikkate alarak degerlendirmek gerektigi anlagilmaktadur.

SONUC
2012 sonunda “6360 Sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti Tice Kurulmas: ile Bazi

Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” adiyla yasalasan ve
ilce belediyelerinin buyilksehir ilce belediyesi haline doniigmesiyle biyiiksehir belediye meclislerinin
icerisinde biiytk niifuslu il¢elerin biiyiiksehir belediye meclisinde oransal olarak daha az tyeyle temsil
edildikleri elestirileri getirilmistir. Bu elestirilerde uygulanan temsil sisteminin, kiiciik nifuslu ilge
belediyeler lehine kayirict sonuglar dogurmasinin yaninda, niifusu fazla olan belediyeler arasinda da
dengesizliklere yol agabilecegi endisesi 6ne ¢ikmaktadir.

Demokratik secimlerde, oy kullanan tiim se¢menlerin iradelerinin yonetim ve karar alma gorevi olan
organlara tam olarak yansitilmasi esas olmalidir. Bunun i¢in genelde tiim segimlerde iki ilkenin belirleyici
oldugu gorilmektedir. Bunlardan ilk olarak “temsilde adalet ilkesi” ile se¢gmen egilimlerinin esit ve adil
bir bi¢imde karar organi olan meclislere yansitilmasini amaglanirken bu ilkenin dengeleyicisi olarak
yonetimin bolinmemesi ve stirdiirilebilmesi i¢in “yonetimde istikrar” ilkesi getirilmistir. Bu iki ilke
Anayasanin 67nci maddesinde 1995 yilindan itibaren anayasal ilkeler seklinde diizenlenmistir.
Thrkiye'de se¢imlerin bu ilkeye uygun yapilmas: gerekecektir. Birbirlerinin dengeleyicisi olmas: gereken
bu ilkeden birine 6ncelik verildiginde ya mecliste temsilcilerin oraninin alinan oy oranindan yiksek
oldugundan “agkin temsil”, disiik oldugunda ise “eksik temsil’le karsilagiimaktadir. Benzeri durum
biyiksehir belediye meclisleri i¢in de gegerlidir. Caligma igerisinde gosterildigi tizere biytiksehir
belediye meclislerinde niifusu daha az olan ilgeler sahip olduklar: niifusun oranindan daha fazla sekilde
temsil edilebilirken tersi yani ntfusu daha fazla olan ilgelerin ise mecliste daha az oranda temsil
edilebildigi de gortlmektedir. Temsilde adaleti dogrudan etkiyen bu durumu hakli olarak elestiri
getirenlerin ¢alismada da ortaya konuldugu tzere gézden kagirdiklar: ana husus bu temsil sorunun asil

sebebinin 2012 tarihli 6360 sayili kanun olmadigidir.
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Daha 6nceki yillarda ¢ikarilmis ve halen gegerli yerel se¢im sistemi olarak yerel secimlerde 2972 sayih
“Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar: ve Thtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanunun mevcut
diizenlemeleri temsil adaletsizligini olusturmaktadir. Bu kanunun 2nci maddesinde belirtildigi tizere; “I1
genel meclisi ve belediye meclisi tyelikleri i¢in yapilan se¢imlerde, onda birlik baraj uygulamali nispi
temsil sistemi, belediye bagkanlig1 seciminde ise ¢ogunluk sistemi uygulanmaktadir.” Barajli se¢im
sistemleri dogas: geregi temsil esitsizliklerini daha da artirmaktadir. Ancak bu esitsizligi dengelemek
adina yasalarda biytksehir belediye meclisinde olugabilecek kayirmaci karar ve faaliyetlerin 6niine
gecilebilmesine iligkin yasal imkin ve dizenlemeler de bulunmaktadir. Bu yasal diizenlemelerle temsil
adaletsizliginin bir karar ve sonug adaletsizligine déniigmesi 6nlenebilir.

Calismada esas olarak biiytiksehir belediye meclislerinde niifusu az olan ilgeler lehine gergeklestigi ileri
surtlen temsil adaletsizliginin bagka boyutlarla ve 6zellikle toplumsal segmen gruplarinin hakkaniyetle
temsili sorunu ile birlikte incelendigi takdirde ancak tretilecek ¢oziimlerin yerel demokrasiye fayda
saglayacag: degerlendirilmektedir. Tirkiye’deki 81 ilin biiyiiksehir olan otuzunda yagayan halkin, genel
nifus icerisinde %77’e ulagtig1 bir sosyal yapida bagsta cinsiyet, meslek olmak tizere farkli toplumsal
gruplarin temsiline yonelik ¢aba ve dizenlemeler esit sekilde getirilmedigi takdirde ilge ntfusu
baglamindaki degerlendirmeler daima eksik kalacaktir. Yerel demokrasinin, halkin tim gruplariyla
higbir bariyer ve kisitlama olmaksizin karar organlarinda yer alabilmesinin 6ni agilarak ve temsilde genel
resme bakilarak ancak gelistirilebilecegi degerlendirilmektedir.
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