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OZET

Zihinsel kékenleri 19. yiizyila kadar uzanan paylasim planlary; kazang ve kir paylasimi
olmak tizere iki ana kategoride siniflandirimis olup, esasen ¢ok sayida uygulama
bicimlerini icermektedir. Ancak hepsinin ortak amaci, verimlilik, basari ve finansal
odil arasinda acik bir iliski kurarak calisanlanin katiimini saglamak ve calisan ile
isletme arasinda isbirligini gerceklestirmektir. Bu calismanin amaci, ozendirici ve
performansa dayali ticret sistemleri icinde paylasima dayanan kazang ve kir paylasim
planlarini  agiklayarak,  siuflandirdmis  fapda  ve  sakincalari  cercevesinde
degerlendirmek ve Tirkiye'deki yasal durumu inceleyerek, paylasim planlarinin
uygulanabilirligini ve yayginlasmama sebeplerini analiz etmektir. Planlarin Tiirkiye de
yeterince yayginlasmamis olmasinda sanayi sektoru yeterince gelisemeden hizmetler
sektortine gecilmesinin, kapitalizmin zorlamasiyla hayata gecen catismaci isci-isveren
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plans involve many practices, it's classified two basic categories as gainsharing and
profit-sharing. The main purpose of the various types of sharing plans is to set up a
clear relationship between performance, success, and financial reward for the employee
participation and provide the cooperation between employees and their companies.
The aim of this study is to define gainsharing and profit-sharing plans within
encouraging and performance based wage systems and classity the advantages and
disadvantages of the sharing plans. Then, analyze the legal status, practicability, and
the reasons of low prevalence of the plans. The reasons of low prevalence for the
process of sharing plans are; the early development of service sector without an
industrial development, the conflicting relations between workers and employers
which —aroused by capitalist force and the deficiency of industrial
democracy implementations.




B.I CETIN / Sharing Plans with its Classified Advantages and Disadvantages and the Legal Status in Turkey

GIRIS

Ucret konusu iktisat, isletme, galigma ekonomisi, sosyal politika ve psikoloji boyutlariyla sayisal ya da
davranigsal olarak; katilim, kir-zarar, motivasyon ve performans ekseninde ele alinabilecek oldukga genis
bir konudur. Ucret, ayn1 zamanda paylagim ve gelir dagilimi baglaminda liberal ve sosyalist zihniyetlerin
kendilerini agiklarken kullandiklari temel bir argiimandir. Ucret, emegin iiretime katkisi 6lgiisiinde hak
ettigi bir faktor geliridir. Bir tlkede tcretli ¢alisan kisi sayisinin ¢oklugu o ilkenin iktisadi ve sosyal
dayanikliliginda bir 6l¢iit olarak degerlendirilmekte ve ¢alisan kesimin 6nemine binaen iktisadi ¢arkin
doéntsiinde emegin 6nemi vurgulanmaktadir.

Ucret, ¢alisanlarin motivasyonu agisindan 6nemli bir unsur olup, verimlilige (performansa) dayali iicret
sistemleri ile ¢aliganlarin motivasyonu artirilmaya ¢aligilmaktadir. Esasen iktisadin ahlaktan ayrilarak
basli bagina bir bilim olma stirecinin giinimiizdeki duraginda egemen kapitalist iktisadi sistem, sistem
dahilinde ¢alisan bireyleri de ekseriyetle kapitalist sistemi temsil eden rasyonel insan (homoeconomicus)
zihniyeti ile fayda-maliyet analizi yapmaya yoneltmektedir. S6z konusu analizin gergeklestirildigi
alanlardan biri tcret ve tcret sistemleridir. Bu baglamda performansa dayal ticret sistemleri; 6zendirici
tcret sistemleri, liyakata dayali ticret sistemleri, performans primi, ¢aliganlara hisse senedi opsiyonlart
gibi tiirleri icermektedir. Bu ¢aligmanin konusu olan kazang paylasimi ve kir paylagimi tirleri de bu
kategoridedir. Caliganlarin ve igverenlerin yaptig1 fayda-maliyet analizinde kazang ve kir paylagim
sistemleri ¢aliganlarin motivasyonunu arttirarak igverenin maliyetlerini diigiirmesi bakimindan stratejik
bir konuma haiz bulunmaktadir. Zira paylasgimin amact tegvik etmektir. Tegvik kelimesi “sevk”,
“sevklendirmek” anlamina gelmektedir.

Zihinsel kokenleri 19. yuzyila kadar uzanan paylagim planlari temelde kazang ve kir paylasimi olmak
tzere iki ana kategoride siniflandirilmigtir. Ancak esasen ¢ok sayida uygulama bi¢imlerini icermektedir.
Kazang ve kir arasindaki en temel fark ise; kazang paylasiminin dogrudan dretim artiglarina, kér
paylagiminin ise Gretim ve satiglarin artmasiyla karin yikselmesine bagh olmasindan kaynaklanmaktadur.
Kuskusuz her sistem gibi kazang ve kar paylagim sistemleri de baz:1 avantaj ve dezavantajlari beraberinde
getirmektedir. Paylasgim planlarinin fayda ve sakincalarini; is, isletme ve isverenler, ¢alisanlar, emek-
sermaye isbirligi ve ¢atigmas: bakimindan sendikalar, ekonomi ve piyasa ile teknik konular seklinde
stnuflandirarak degerlendirmek mimkindir.

Bu baglamda bu ¢alismanin amaci, ¢ok yonliligi ile disiplinler arasi bir konu olan kazang ve kir
paylasim sistemlerini salt iktisadi unsurlarin 6tesinde ¢aligma ekonomisi perspektifinden ele alarak
avantaj ve dezavantajlarini siniflandirmak ve Turkiye’deki yasal durumu, Tiirkiye’de paylagim planlarinin
uygulanabilirligini ve yayginlagmama sebeplerini analiz etmektir. Bu sekilde planlarin iglerligini
yorumlanmaya c¢aligilacaktir.

Bu baglamda calismada oncelikle, paylasim plani digiincesinin tarihsel kokenleri ve paylasim plani
tirleri; amaglari, unsurlar, stregleri ve uygulama asamalar1 ile birlikte ele alinacaktir. Daha sonra
paylasim planlarinin fayda ve sakincalari ¢aligma ekonomisi disiplinine yo6nelik bir bakis acisi ile
stniflandirilarak, uygulamada dikkat edilmesi gereken hususlara yer verilecektir. Son olarak Tirkiye’de
paylagim planlari ile ilgili mevzuata yer verilecek ve planlarin yayginlasmama sebepleri ile sektorel bazda
uygulanabilirligi tartigilacaktir.

Kamu sektériinde de is¢i ve memur istihdami yapildigindan ve paylagim planlarinin kamu sektériinde
de uygulanabilirligi bulundugundan is¢i, memur, isgéren, personel vb. kavram farkliligini giderebilmek
amaciyla, emek erbabi kastedilerek “calisan” kavramu, genel olarak ¢alisana 6denen parasal karsilig: ifade
etmesi ve kavram birligi saglamasi bakimindan da “Gcret” kavrami tercih edilmigtir. Orgiit, organizasyon
vb. kavramlar yerine “isletme”, yonetici kadrosuna ithafen “yonetim” kavramlarinin kullanilmas: tercih
edilmistir. Ancak mevzuatta gegen ifadeler aynen aktarilmigtir.

1. Paylagim Plani Digtincesi Ve Tarihsel Geligimi

Kazang paylagim plani diistincesi 19.ytizyila dayanan uzun bir gegmise sahiptir (Welbourne ve Gomez-
Mejia, 1995: 3). Caliganlarla igverenler arasindaki uyusmazliklarin kirlarin  paylagilmas: ile
azaltilabilecegi distincesi ile 1835 yilinda kéar paylasimi konusunu ilk kez dile getiren kisi ise Parisli
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Edme Jean LeClaire olmustur. Nitekim 1843 yilinda sistemi kuran ve tekniklerini ortaya koyan LeClaire
kér paylagim planlarinin kurucusu olarak bilinmektedir (Yilmaz, 2005: 988). Henry R. Towne, Frederick
Halsey, Frederick Winslow Taylor, Henry L. Gantt muhtelif bi¢imlerdeki planlarla ilgili fikir ileri stiren
ve geribildirimlere gore planlari gzden geciren diger 6ncii isimler olmuslardir (Wren, 2009: 20-21).
Planlar, 19. yiizyil ortalarinda Fransa’da uygulanmis olup, daha sonra Avrupa ve Amerika'da da
uygulanmaya baslanmigtir. II. Dinya Savagi sonrasinda ise stratli bi¢cimde yayginlagmistir (Yy, 2016:
171).

19. yiizyil boyunca Almanya’da Sosyal Siyaset Cemiyeti, Ingiltere’de Kara Istirak Sistemini Geligtirme
Cemiyeti, paylagim plan: sistemlerinin yayginlagmasina yonelik ¢aligmalar gergeklestirmislerdir. Ancak
19. yizyilda ¢alisanlarin artan verimlilikleri karsisinda isverenler, kirdan pay vermelerine mukabil
iscilerin Gcretlerini kisma yoluna gitmiglerdir (Zaim, 1997: 275-276).

1935 yilinda ABD’de faaliyette bulunan Nunn-Bush Shoe Company tarafindan paylagim planlarina dair
bir ¢aligma gergeklestirilmis olmasina ragmen kazang paylasiminin sistematik bir plan cercevesinde
isletmelere sunulmas: 1937 yilinda gergeklesmistir. Hem ¢elik endistrisi ¢aligant hem de sendika
temsilcisi olan Joe Scanlon, 1937 yilinda literatiirde Scanlon Plami olarak anilacak plani gelistirerek bu

alanda bir ilki gerceklestirmistir (Kaymaz, 2010: 82).

1950 yilinda dinya tzerinde kir paylasimi sistemini uygulayan igletmelerin sayist 400 civarinda
seyretmistir. S6z konusu yilda bu isletmelerin 130 tanesi Fransa'da, 110 tanesi Ingiltere’de, 35 tanesi
Almanya’da, 15 tanesi ABD'de ve geri kalanlari Isvicre ve diger iilkelerde bulunmaktadir. Ziraat,
balik¢ilik, sanayi ve ticaret gibi muhtelif is kollarinda faaliyet gosteren bu kiigiik ve biyiik olgekli
isletmeler icerisinde Almanya’da Zeiss optik aletleri fabrikasi, Fransa'da Fourierden milhem olan
Godin’in soba fabrikasi, 1ngi1tere’de Lever Brothers yag fabrikasi, ABD’de Standart Oil Company adli
Ginlii petrol sirketi bulunmaktadir. 1951 yilinda Kara Istirak Aragtirma Vakfinin kurulmas: ve caligmalart
ile bu sistemin uygulama alani hizla gelismis ve 1960 yilinda sistemi uygulamak isteyen isletmelerin sayist
4900’e yiikselmigtir. Bu siirecte sistemin kiictik isletmelerde uygulama oran: artig gostermistir (Zaim,
1997: 275).

Isletmelerin paylagim planlarina olan ilgisinin artigt 1960’ls ve 1970'li yillara tekabiil etmektedir. Bu
dénemde isletmeler, kazang paylasgim planlarini kendi siiregleri ile bitiinlestirme ve uyumlagtirma
konusuna yogunlagmiglardir (Kaymaz, 2010: 82). Insan Kaynaklar1 Menajerleri tarafindan kazang
paylasgiminin insan kaynaklari disiplininin en 6nemli konusu olarak bahsedilmesi ise 1990l yillarda
gerceklesmistir (Welbourne ve Gomez-Mejia, 1995: 3). 2000 yili itibariyle ABD’de yaklagik 430.000
organizasyonda uygulanan kir paylasim plani, Avrupa tlkelerinde ve tlkemizde de uygulanmaktadir

(Unal, 2000: 34).
2. Paylagim Plam Thirleri

Bir faktor fiyati, emekeinin gelir kaynag: ve psikolojik bir unsur olarak tcret, emek piyasalarindaki
hareketliligin, ekonomideki dengelerin, bireysel ihtiyaglarin ve tatminin bir 6l¢iitii olup; isletmelerin
6zen gostermesi gereken unsurlardan biri de ticretlerin 6denme sistemleridir.

Isletmeler, 6deme sistemleri ile bagartyr galiganlarina yayarak caliganlarim elde edilen bagari karsisinda
odillendirmektedir. Seffafhigin esas oldugu bu sistemde, ¢alisanlar, bagarinin gostergesi olan degerleri
gorerek, finansal degerler tizerindeki bireysel rollerini 6grenmektedirler (Agikgoz ve Saban, 2008: 148).
Odeme sistemleri icinde 6nemli bir yere sahip olan sistemlerden biri de kazang ve kir paylagim
planlaridir. S6z konusu planlar ve tiirleri bir takim amag ve unsurlar ile siire¢ ve uygulama agamalarini
icermektedir.

2.1. Kazang Paylagim Planlan
2.1.1. Tanimi, Amaci ve Unsurlar

Zorunlu olmayan bir 6deme (contingent pay) (Armstrong ve Baron, 2002: 117) olan kazang paylagim
sistemleri, isletme calisanlarinin igletme hedeflerini yakalamas: veya agmasi neticesinde; ¢alisanlarin
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isletmenin finansal kazanglarinin paylasimina katilmalarini saglayan ve isletme performans: ile 6dil
arasinda agik bir iligki kurmaya dayali bir tcret sistemidir (Giilerytiz, 2009: 90).

En kisa tanimiyla kazang paylagimi, Gcretlendirmeyi isletme tretimindeki artig1 temel alarak yapan bir
tekniktir. Bir diger tanima gore, isletmenin performans artigt sonucunda elde ettigi finansal ve finansal
olmayan kazanglarinin belirlenmis bir formil ¢ercevesinde ¢aliganlar arasinda bélistirilmesine dayanan
bir tegvik planidir. Diger bir ifade ile finansal kazanglarin paylagimimin da Gtesinde, ¢aliganlarin
katilmini esas alarak verimlilik 6l¢utlerinin gelisimini 6ngoren ve isletmeyi bir bitiin olarak géren bir
grup tesvik planidir.

Isletmelerin genis galisan gruplarina yénelik olan kazang paylasim plani kullanmalarindaki amag; isletme
yapisiyla uyumlu olmayan bir Gcretlendirme sistemlerindeki agiklar1 kapatmak ve daha esnek ve adil bir
ticretlendirme sistemi olugturmaktir (Kaymaz, 2010: 81-82). Ucretin isletme performansina baglanmast
olarak da ifade edilebilecek bu amacin yan: sira kazang paylagim planinin amaglari; isletme hedefleri ile
ilgili iletigimin saglanmasi, takim ruhunun olusturulmasi, organizasyonel engellerin ortadan kaldirilmast,
¢alisanlarin yenilikei fikirler Giretmesi ve galigan sadakatinin saglanmast olarak siralanabilir (Unal, 2000:

31).

Kazang paylagimi kargilikli olarak birbirini gii¢lendiren ti¢ temel unsuru icermektedir. Bunlardan ilki;
yiksek giiven, cift yonli iletisim ve endustri iligkilerinin varligini hissettiren “Gshirligi felsefesi’dir.
Ikincisi, verimliligin arttirilmasinda 6nemli bir unsur olan “kazilimer sistem’dir. Bu noktada tim
caliganlarin temsil edildigi bir komite ve 6neri sistemleri ile verimlilige dair fikirlerin geligtirilebilecegi
takim caligmasi ve kalite gemberleri 6nem arz etmektedir. Uciincii unsur olan “fnansal 6diil-formiil”ise
belirli bir 6dil dénemindeki beklenen maliyetler ile gerceklesen maliyetler arasindaki fark:i ifade
etmektedir (Unal, 2000: 30). Esasen bu unsurlardan ilk ikisi dogrudan insan ile ilgili iken, sonuncusu ilk
iki unsurun bir ¢iktis1 konumunda olup insana dénecek kismi ifade eder.

2.1.2. Siiregleri ve Uygulama Agamalari

Kazang paylagim planinin siiregleri ile tasarim ve uygulama agamalar: agisindan degerlendirilmesi 6nem
arz etmektedir. Bu bakimdan; planin tasariminda ilk agsamay: amaglarin belirlenmesi olusturmaktadir.
Plan amaglar ile igletme amaglarinin uyumu 6nemlidir. Planin alt amaglar1 (6rnegin; verimliligin
arttirllmasi, maliyetlerin digtirilmesi, pazar payinin korunmasi/gelistirilmesi, orgiitsel iletigimin
etkinlestirilmesi, caliganlarla iligkilerin gelistirilmesi, ¢aliganlarin katiliminin saglanmasi) igletmenin

genel amaglarini (karhilik, bityime ve siireklilik) destekler niteliktedir (Kaymaz, 2010: 82-83).

Amaglarin belirlenmesinden sonra, plan kapsamina alinacak grubun buyiikliglinin ve segilme
kriterlerinin belirlenmesi gelmektedir. Bu baglamda c¢aliganlar, cografi alanlara, triin ya da hizmet
hattina ya da ticret kategorilerine gore gruplandirilabilir. Planin saglikli sonuglar alinabilecek sekilde tim
isletmeyi kapsayan bir stre¢ sekline doniistiiriilmesi ise; performans ol¢ltlerinin tam ve kolay tespit
edilebildigi ve ¢aligan sayisinin 500’den az oldugu igletmeler i¢in mimkiindiir.

Kazang paylagim planinda yer alan performans dl¢iitlerini finansal (satiglar, yatirimin geri doniis orani,
tretim maliyetleri, karlilik vb.) ve operasyonel (isgiicii verimliligi, zaman tasarrufu, fire oranlari, arag-

gereg kullanimi vb.) olarak siniflandirmak mimkindir (Kaymaz, 2010: 83).

Plandan plana degisen saptanmig prim oranlari ve formiiller, esasen 6denen prim oranlar: ve isletmenin
finansal yapisina goére farklilagmaktadir. Bu baglamda primlerin hesaplanmasinda operasyonel veya
finansal ol¢utler esas alinabilmektedir.

Formiilasyonlarda maliyetlerin 6nemli roliiniin dikkate alindig1 varsayildiginda; gerceklesen maliyetlerin
tahmin edilen ya da beklenen maliyetlerden dusik c¢itkmasi durumunda, gerceklesen maliyet
tasarrufunun parasal karsiligi, isletme ile c¢aliganlar arasinda paylagtinlmaktadir. Gergeklesen
maliyetlerin, beklenen maliyetlerden fazla ¢ikmasi durumunda ise, prim 6demesi s6z konusu degildir

(Kaymaz, 2010: 84).

Primlerin 6denmesi ise genellikle aylik olarak gergeklesmektedir. Ancak, sezonluk islerde ve
trtnlerin/hizmetlerin faturalama stirelerinin uzun oldugu durumlarda daha uzun 6deme periyotlart
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tercih edilebilmektedir. Planin baslangi¢c dénemlerinde 6demelerin sik araliklarla yapilmasi, ¢aliganlarin
destek ve ilgileri bakimindan 6nemli olup; esas olan planin bagindan sonuna dek 6demelerin
aksatilmamasidir.

Planin uygulamaya konulmadan 6nce ilgili tiim kisi ve gruplara aktarilmasi, ¢alisanlarin siirece katilima,
iletisim sistemlerinin etkinlestirilmesi, yonetimin tam desteginin saglanmasi planin bagarisi i¢in elzemdir
(Kaymaz, 2010: 84-85). Her sistemin ihtiya¢ duydugu gibi kazang paylasim sistemlerinin de bagarili
olabilmek i¢in ilgililer (yonetim, ¢alisanlar ve sendikalar) tarafindan desteklenmesi gerekmektedir
(Gilerytiz, 2009: 91). Ayrica kazang paylagim planinin devreye girmesi ile birlikte, isletmelerde takim
caligmasina dogru yapisal bir degisim yasanacagindan, bu sistemin isleyisini saglayacak uygun kogullarin
olusturulmas: da gerekmektedir (Kaymaz, 2010: 89).

2.1.3. Kazang Paylagim Plani Ttrleri

Kazang paylagim planlarinin ti¢ geleneksel tiri bulunmaktadir. Bunlar; ¢alisan katilimina inancin ¢ok
glcli oldugu Scanlon Plani, Scanlon Planina benzemekle birlikte paylarin hesaplanmasinda farkli bir
hesaplama teknigi kullanilan Rucker Plani ve bagli bagina ¢alisan katilimindan ziyade finansal 6diile
buyik bir vurgu yapan Verimlilige Dayali Kazan¢ Paylagim Plani (Improshare)’dir (Welbourne ve
Gomez-Mejia, 1995: 3).

2.1.3.1. Scanlon Plan
Kazang paylagim tirlerinden pek ¢ogunun prototipi, 1930lu yillarda ABD’de ¢elik endistrisinde

faaliyette bulunan bir isletmede ¢alisan ve ayni zamanda sendika temsilcisi olan Joseph N. Scanlon
tarafindan gelistirilen; genis ¢apta caligan katilimi, yiksek verimlilik ve endustriyel barigin bir araya
getirildigi Scanlon Plan’dir (Kaymaz, 2010: 85). Bu planda sendika yonetim isbirlifi ongorilmekte
olup, planda primler, iscilik maliyetlerinden saglanan tasarruflarla 6denmektedir (Unal, 2000: 32).

Scanlon Plani, iirtin ve hizmetlerin tiretim giderlerinin digtirilmesi ile maliyetten saglanan tasarruflarin,
caliganlar arasinda parasal olarak paylagtirilmasini esas alan bir grup tegvik planidir (Kaymaz, 2010: 86).
Temelinde bir 6zendirme sistemi olan Scanlon Plani, yonetim-¢alisan iligkisine yonelik felsefeyi daha
genis bir boyutta yansitmakta olup farkli isletmelerde farkli gereksinimlerin karsilanmas: amaciyla da
kullanilabilmektedir (Yy, 2016: 174).

Scanlon Plani’'nda yer alan temel unsurlar; hesaplamada dikkate alinacak rasyonun ve prim miktarinin
belirlenmesi ile tiretim ve gozlem komitesinin kurulmasidir. Bu baglamda, “Rasyo (Basar: Orani)’,
“Toplam Isgiicti Maliveti'nin “Uretilen Mallarin Satis Degeri’ne oranlanmas ile bulunmaktadir. Planin
6zii bu orana dayanmakta olup, toplam isgticii maliyetinin payinin azaltilmast i¢in ¢aba gosterilmektedir.
Biyiik dlgiide bagari oranina bagli olan “Prim Miktar: (6dil, ikramiye)” ise bu formiile girecek olan
maliyet tasarruflarina gore farklilik gostermektedir. Oncelikle, maliyet tasarruflarinin %257 gelecekte
ortaya ¢ikma ihtimali olan o6deme agiklarini kapatmak Uzere rezerve edilmektedir. Maliyet
tasarruflarindan bu oran ayrildiktan sonra ise kalan miktarin %251 isletmeye aktarilmaktadir. Bundan
geri kalan % 75’lik kismu ise ¢alisanlar arasinda pay edilmektedir. Bu pay prim olarak 6denirken, bir
calisanin toplam tcretinin tiim ¢alisanlar icindeki pay1 géz 6niinde bulundurulmaktadir. Ayda 2 defa
toplanan “Uretim Komitesi”, muhtelif departmanlardan gelen, saylar1 2 ile 5 arasinda degisen galiganlar
ile bir yonetim temsilcisinden (ustabagisi veya amir) miitesekkildir. Uretim Komitesi, verimliligin
arttirillmasi, kalitenin iyilestirilmesi ya da israfin 6nlenmesi gibi konularda onerileri toplayarak
degerlendirmektedir. Ayda 1 defa toplanan ve tye sayist 8 ila 12 arasinda degisen “Gozlem (ve
Degerleme) Komitesi”ise; yonetim, sendika ve ¢aligan temsilcilerinden olusmaktadir. Komite, gérevleri
kapsaminda, aylik 6denen primleri kontrol etmekte, mevcut Gretim problemlerini analiz etmekte ve
organizasyonel gelisimi saglayacak her ttrli Oneriyi degerlendirmekte ve gelismeleri takip ederek
calisanlarla paylagmaktadir (Kaymaz, 2010: 86-87). Yonetici ve ¢alisan temsilcilerinden miitesekkil
“Tasnif Komisyonu”ise, Uretim komitesinin tavsiyelerini inceleyerek uygulama planini gelistirmektir.
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2.1.3.2. Rucker Plan1

Eddy-Rucker-Nichels firmas: tarafindan gelistirilen Rucker Plani, isletme ¢apinda maliyet distislerini
ongoren bir grup tesvik plani olup; ¢alisan-yonetici iligkilerinin gelismis oldugu, 50-800 kisi arasinda
degisen istithdam kapasitesi olan karl dretim igletmelerinde bagarili sonuglar vermektedir.

Rucker Planinin Scanlon Planindan temel farki, verimliligi 6l¢mek i¢in kullanilan rasyo ile ilgilidir.
Rucker Plan’nda rasyo olarak; “iretimin katma degerinin, toplam is¢ilik maliyetine orani”
kullanilmaktadir. Katma deger ise, “iretilen mallarin satis degerleri ile iiretim giderleri arasindaki
fark*tir. Sisteme yonelik hesaplamalarda; katma deger, caliganin katma degere oranu, tiretimin beklenen
degeri gibi standartlar olusturularak, paylasim icin temel verilere ulagilmakta ve bu stire¢te muhasebe
islemlerinden faydalanilmaktadir (Kaymaz, 2010: 87).

2.1.3.3. Verimlilige Dayal: Kazang Paylagim Plan

1970’]i yilarda endistri mihendisi Mithcell Fein tarafindan formiile edilen Verimlilige Dayal: Kazang
Paylagim Plani (VDKPP) (Kaufman, 1998: 596), fiili (improshare) donemde ¢aligilan stirenin, tahmini
tretim siresinden daha kisa olmasi durumunda, ¢alisanlari esit 6lgiide odiillendirme uygulamasina
dayanmaktadir.

VDKKP’nin uygulanmasinda primler, haftalik ya da aylik olarak hesaplanmaktadir. Esas alinan fiili
doénemde, caligilan siire tahmini siireyi agar ise, herhangi bir prim 6demesi yapilmamaktadir. Plan
kapsamina genellikle beyaz ve mavi yakali ¢caliganlarin timi alinmakta olup (Kaymaz, 2010: 87), her
departman i¢in gegmis donem kayitlarindan faydalanarak farkli standartlar olusturulmaktadir. Elde
edilen verimlilik artisi, isletme ve ¢aliganlar arasinda yari yariya paylasilmaktadir.

VDKPPnin agamalarina bakildiginda; ilk adimi, plan kapsamina alinacak gruplarin ve tretilecek
Giriinlerin tespiti olusturmaktadir. Tkinci adim ise bir ana dénem ve bu dénemdeki tiriin maliyeti ve ana
verimlilik fakt6riintin belirlenmesidir. Ana dénem performans verilerinin elde edilmesinin akabinde fiili
dénem tretim miktari ve ¢aligilan sirelerin hesaplanmas: gerekmektedir. Son adimda, ana dénem ve fiili
dénem standartlar kargilagtirilarak, zaman tasarrufu saglanmis ise bunun parasal karsiliginin prim olarak
caliganlara 6denmesi yer almaktadir (Kaymaz, 2010: 88).

2.2. Kar Paylagim Planlari

Kara igtirak sistemi, 19. ylizyildan bu yana tegvik edici ticret sistemleri ile iligkili olarak uygulanmaktadr.
Isletmenin tcretli ¢caliganlarinin, normal Gcretlerinden ayr1 olarak, diizenli bir bi¢cimde isletme karindan
bir hisse almasi anlamina gelmektedir. Bu pay caliganlara, isletmenin karli ¢aligmis olmasina

yardimlarinin bir miikafat: olarak verilmektedir (Zaim, 1997: 275).

Isletmelerde pay sahiplerine dagitilan kar ile galisanlara dagitilan karin ayirt edilmesi gerekmektedir. Pay
sahibinin hakkinin kaynag1 “ortaklik sézlesmesi” olup, calisanin hakkinin kaynag: ise ‘“hizmet
sozlesmesi’dir. Hizmet s6zlesmesine bagliligi dolaysiyla kir payr da esasen bir tcret niteligindedir.
Dolaysiyla, isletmenin kar elde edemedigi durumlarda pay sahibinin kéti yonetim dolayisiyla yonetimi
suclayabilmesi olasi iken, ¢alisanlarin bu hakk: bulunmamaktadir (Ince, 1990: 94).

Isverenin calisanlarina karindan belirli bir miktari vermeyi taahhiit etmesi, ortakligi andirmakla birlikte;
bu tcret sekline gore ¢alisani igverenin ortag: yapmaz. Ortaklik ile kira katilma arasindaki temel ayrict
kistas, bagimlilik unsurudur. Kéra katilma kargiliginda hizmet veren ¢aliganin, isini igverenin emir ve
talimatlarina uygun olarak yiiriitme zorunlulugu var ise bir hizmet sézlesmesinin varligini; o kimse ile
igveren arasinda esit iliski durumu s6z konusu ise bir ortaklik sézlesmesinin varligini kabul etmek
gerekmektedir (Glinay, 2013: 404). 1§letmedeki pay sahibi, diger pay sahipleri ile esit haklara sahip olan
bir ortak konumundadir (Celik, 2007: 141).

2.2.1. Kar Paylagim Planinin Tanimi ve Amaci

Kar paylagimi, yonetime katilma mekanizmasinin bir uzantisi olarak ve genel itibariyle ¢alisanlarin karar
streglerine katildig: isletmelerde uygulanmaktadir (Isigicok, 2011: 58-59). Amaca ve sisteme bagh
olarak farkli teknikler kullanilarak gerceklestirilen performansa dayali tcretlendirme, igerisinde kér
paylasim sistemi, felsefi boyutuyla bir tretim faktori olarak emegin sadece tcret geliri elde etmekle
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kalmamasini, ¢alisanlarin gosterdigi gayret ve ¢abalarin nesnel ve tamamlayici bir sonucu olan karlardan
bir pay alarak odillendirilmesini ifade etmektedir (Yilmaz, 2005: 988). Bir bagka deyisle,
Ucretlendirilmemis gayret ve ¢abalarin somutlagtirilarak faktor geliri haline doniismesi olarak da
tanimlanabilir.

Kar paylagimi, 1889 yilinda Paris'te diizenlenen Uluslararast Kar Paylasim Kongresi toplantisinda,
isletmenin elde ettigi karin anlagma gergevesinde veya isverenin belirledigi oranda ¢alisanlara verilmesi
olarak tanimlanmistir (Yy, 2016: 171). Kar paylasimi, ¢alisanlarin tcretleri ya da maaglar: haricinde,
onceden belirlenmis olan bir orana gére, isletme karindan diizenli bir sekilde pay almalarina dayanan bir
sistemdir. Caliganlarin diizenli tcretlerine ilave olarak verilen ve isletme kérina bagli olan bu tutar,
hemen veya gecikmeli olarak 6denebilmektedir. Bu sistem tizere isleyen tim planlar kar paylasim plam
olarak isimlendirilir (Gilerytiz, 2009: 92). Tagidig1 6zendirici nitelikten dolayi, genellikle 6zendirici

tcret sistemleri i¢inde yer almaktadir.

Planin ayrica ele alinma sebebi, dogrudan uretim artig: ile ilgili olmayip; tiretim ve satiglarin artmastyla
karin yiikselmesine bagl olmasindan kaynaklanmaktadir. Pay, kidem ve performans dlgiitlerine gore
isletme yonetiminin belirledigi sekilde degisebilmektedir (Cakuir, 2006: 28). Ayrica kir paylagimini diger
kurumsal birikim aktarimlari ile karigtirmamak gerekmektedir. Bazi kurulug yoneticileri, hassasiyetleri
dolayisiyla kurumlarinda elde edilen kéarlarinin bir kismini vakif veya derneklere bagislamakta ya da
dogrudan ihtiyag sahiplerine ulagtirabilmektedirler. Sosyal dengenin saglanmasinda 6nem arz eden bu

tiir paylasgimlarin kar paylasimindan farkli oldugunu vurgulamak gerekmektedir (Ozgen, 2013: 119).

Kar paylagimi uygulanmasinin amaglari genel olarak; giidiilenmeyi ve 6rgutsel baghlig: artirmak, nitelikli
isgliciiniin igletmeye cekilmesini saglamak, esit islem gorme duygusunu gelistirmek, giiven duygusunu
gelistirmek, caliganlara ek gelir saglayarak (Cakar, 2006: 28) finansal givencelerini arttirmak, is¢i-isveren
arasindaki ortaklik duygusunu gelistirmek, ¢alisanlarin ilgisini isletme amaglarina ¢ekmek (Unal, 2000:
34) seklinde siralanabilir. Kérin tiim igletmeler i¢in ulagilmak istenen temel bir amag oldugu ger¢eginden
hareketle elde edilen basari sonucunda emek unsurunun o6dillendirilmesi bir gereklilik olarak
gorilmektedir (Yilmaz, 2005: 989). Kir paylagiminin bir dier amacs; ticret veya maaglar ile isletme
rantabilitesi arasinda fonksiyonel bir baglant: kurarak, biitin ¢aliganlarin tcretlerini arttirabilmek igin
rantabilite suuruna erdirilmesi amacini giitmektedir (Zaim, 1974: 338).

Yapilan aragtirmalara gore, farkli amaglarla kullanilan kar paylasim planlari, isletme yonetimlerince daha
ziyade finansal tegvik yoniyle kullanilmaktadir (Yilmaz, 2005: 989). Kar paylasiminin uzun dénemdeki

amact ise, isletmede bir ortaklik kavraminin gelistirilmesidir (Kaymaz, 2010: 90).
2.2.2. Kér Paylagim Planinin Siiregleri ve Uygulama Asamalari
Kar paylasim planlari genellikle iki farkli sekilde uygulanmaktadir. Bunlardan ilki, kir edilen her

dénemin sonunda kérdan belirli bir payin dogrudan 6denmesidir. Ikinci 6deme seklinde ise, calisanlara
dogrudan bir 6deme yapilmamakta, ayrilan kir paylar biriktirilerek emeklilik, hastalik, issizlik ve benzeri
durumlarda verilmektedir. Ayrica ¢alisanlara, elde edecekleri kir paylari kadar hisse senedi verilmesi

seklinde bir uygulama da mevcuttur (Cakir, 2006: 28).

Kar paylagiminda kédra bagli pay, ¢aliganlarin diizenli ticretlerine ilave edilmekte ve hemen veya gecikmeli

olarak 6denebilmektedir. Kara bagli pay, isletme yonetiminin kararina baglidir (Yilmaz, 2005: 989).

Kar paylasim planlarinin kapsamu farklilik arz edebilmektedir. Genis kapsamli ve tim caliganlari
kapsayan planlarin aksine; dar kapsamli planlarda, kirlardan tiim ¢aliganlar degil (Yilmaz, 2005: 993),
genellikle igletmenin st dizey yoneticileri (6rnegin tretim, yonetim ve satig departmanlarinda 6nemli
gorevleri bulunan ¢aliganlar) (Celik, 2007: 141) gibi belirli bir kesim faydalandirilmaktadir (Yilmaz,
2005: 993). Kar paylagiminda, ¢alisanin, payin hangi 6lctitlerle ve nasil belirlendigi gibi konular ve siireg
hakkinda bilgilendirilmesi, sistemin bagaris1 ve 6zendirici olmasi bakimindan gereklidir (Cakar, 2006:
28).

Kara katilma konusu endistriyel demokrasinin yerlesmesine yardimei olan bir aragtir. Ancak kirin nasil
ve ne sekilde ¢alisanlara dagitilacagi konusunda bazi zorluklar yasanmaktadir (Kaymaz, 2010: 90). Bu
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baglamda planin uygulama yontemleri; nakit dagitim yontemi, ertelenmis dagitim yontemi ve karma
dagitim yontemidir.

Nakit dagium yonteminde, yilsonunda elde edilen karlarin 6nceden kararlagtirilmis olan belirli bir
yiizdesi, yillik kr sonuglart belirlendiginde (Unal, 2000: 34), kar edilen her dénemin sonunda (Cakar,
2006: 15) ¢aliganlara nakit olarak derhal 6denmektedir (Yilmaz, 2005: 992). Hisseler, her ¢alisanin
isletmede gordigi ise, calistigi senelerin miktarina ve bagari derecesine gore ayr ayri hesaplanarak ti¢
ayda, alt1 ayda veya yilda bir defa nakit olarak 6denebilir (Zaim, 1997: 275).

Ertelenmis dagitim yonteminde ise karlar, isletme yonetimi tarafindan 6nceden belirlenmis bir tarihe
kadar olusturulan bir fonda degerlendirilerek 6demeler sonraya birakilmaktadir (Yilmaz, 2005: 992).
1§letmenin gelecek donemler icin kir elde edememe endisesi tagimast durumunda (Yy, 2016: 172);
biriktirme fonuna tutulan kér paylarinin, emeklilik, hastalik, igsizlik, 6lim veya sakatlanma hallerinde
6denmesi daha yararli olabilmektedir (Unal, 2000: 34). Bu gecikmeli plan, vergi avantajlari nedeniyle,
yaygin olarak uygulanmaktadir (Gilerytz, 2009: 92). Ertelenmis dagitim yonteminde havuzda tutulan
paylarin 6denmesi iki farkli uygulama ile gerceklesebilmektedir. Bunlardan ilki, genellikle bir yil olarak
belirlenen dénem sonunda havuzdaki paranin tamaminin 6denmesidir. Diger ise, derecelendirilmisg
o6deme yontemidir ve daha ziyade uzun sireli ¢aligma iligkilerinin gecerli oldugu isletmelerde
kullanilmaktadir. Bu yontemde ¢aliganlar kira dayali ikramiyesi, kademeli olarak, ilk yilin sonunda %10,
ikinci yilin sonunda %20, onuncu yilin sonunda ise %1004 6denecek sekilde derecelendirilmektedir.
Bahsi gecen hak sahipligi tekniklerinden birincisi, ¢aliganlarin motivasyonunun ve verimliliklerinin

artmas1 bakimindan daha etkindir (Yilmaz, 2005: 995).

Ugtincii bir yontem olarak karma dagitim yonteminde, nakit ve ertelenmis dagitim yontemleri bir arada
uygulanmaktadir (Zaim, 1997: 275). Calisanlara dagitilacak kérlarin bir miktar1 hemen nakit olarak
odenirken, bir miktari ise ilerde 6denmek iizere fonda tutulmaktadir (Yilmaz, 2005: 993).

Bir diger yontem, ¢alisanlarin miilkiyet sahipligi baglaminda Hisse Senedi Opsivonlu Ucretleme Plan:
(HSOUP, Employee Stock Ownership Plan - ESOPs)dir. Bu sistemde isletmeler yil bazinda elde
ettikleri kérlarin dagitimina karar verilen bolimiini ¢aliganlarina hisse senedi (co-partnerhsip) olarak
aktarmaktadirlar (Kaymaz, 2010: 90). Dogrudan kir pay1 oédemek veya kir paylarini bir fonda
birlestirmek yerine, ¢alisanlara elde edecekleri kar pay: kadar isletmenin hisse senetlerinden verme ya da
hisse senetlerinin ¢aligsanlara indirimli fiyattan satilmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu sekilde ¢aliganlara
isletme tUzerinde sahiplik kazanma olanag: verilmektedir (Yy, 2016: 172). Bu yontem ozellikle
yoneticilerin 6dillendirilmesi amactyla kullanilmakla birlikte, tiim ¢alisanlara y6nelik olarak uygulayan
isletmeler de giin gegtikee yayginlagmaktadir (Unal, 2000: 36). Hisse senedi planlari, ileride biiyiimesi
gereken kicik isletmeler icin cazip bir secenek olugturmaktadir. Ayrica, emekli olmus veya olacak
calisanlar i¢in kazanglarinin stirekliligini saglamak bakimindan olumlu gérilmektedir (Kaymaz, 2010:

92).

Son olarak kir paylasim havuzundaki meblagin hangi metotla bolustiirilecegi son derece énemlidir.
Yonetimin bu konuda gerekli dikkat ve 6zeni gostermemesi, isletme iginde c¢ekigmeleri kag¢inilmaz
kilacaktir. Bolusimde kullanilan yontemler tg tiirlid olup, isletme yonetimleri tarafindan 6nceden
belirlenerek ¢aliganlara duyurulmalidir. Birincisi, paylagilacak meblagin yillik tcretin belirlenmis bir
yiizdesi olarak 6denmesidir. Tkincisi, esit parasal miktarlarda 6deme yapilmasidir. Uglinciisii ise, hizmet
strelerini baz alan kidem esashi 6deme yapilmasidir (Yilmaz, 2005: 994).

2.3. Kazang ve Kir Paylagim Planlar1 Arasindaki Benzerlik ve Farklar

Kazang ve kér paylagim sistemlerinin birgok unsuru birbirine benzemekle birlikte aralarinda farklar da
bulunmaktadir. Oncelikle en temel benzerlik; “bu isletme bizim” diisiincesi ile isletmenin calisanlarca
sahiplenilerek butinlesmis bir motivasyonun saglanmasidir (Kalkinma Bakanligi, 2000: 42). Her iki
planin da ortak amaci, isletmede adil ve esnek bir tcretlendirme sisteminin tasarlanmasidir (Kaymaz,

2010: 89).

Ucret yonetiminde karigtirilan kavramlar olarak karsimiza ¢ikan kazang ve kir paylagim sistemleri

arasindaki temel fark ise, isleyislerinden kaynaklanmaktadir (Kaymaz, 2010: 89). Bu farklardan ilki
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motivasyondan kaynaklanan farktir. Kazang paylagimi, isletmedeki tim ¢aliganlarin motivasyonunda
kullanilan bir arag iken; kér paylasimi daha ziyade, tst kademelerdeki ¢alisanlarin motivasyonunda rol
oynayan bir niteliktedir. Bu farkin nedeni; kazang paylasim planlarinin, hedeflere ulagmada nelere
gereksinim duyuldugunu, stratejileri ve hedeflere ulagildiginda neler elde edilecegini ¢aliganlara sunmasi;
buna mukabil kér paylasim planinda bu tiirden bilgilere yer verilmemesidir.

Ikinci fark; maliyetlerden kaynaklanmaktadir. Kazang paylasim planlarinda, isletmenin finansal yapisini
etkileyen ve 6nemli gériilen maliyet kalemleri tizerine odaklanilirken; kir paylasim planlarinda 6nem
derecesi gozetilmeksizin tim maliyetler ile ilgilenilir.

Ugiincii fark, geribildirim sikligmdan kaynaklanmaktadir. Kazang paylasim planlarinda geribildirim
stiresi kisa olup genellikle haftalik sirelerde geribildirimler alinmaktadir. Buna mukabil, kar paylagim
planlarinda geribildirimler aylik veya ticer aylik donemlerle saglanmaktadir.

Dérdiinct fark, édeme sikligr ile ilgilidir. Kazang paylasim planlari, prim 6demelerinin aylik olarak
yapilmasini 6ngorirken, kir paylagimi sisteminde 6demeler, yilda sadece bir kez veya nadiren tg ayda

bir yapilmaktadir (Kaymaz, 2010: 90-91).

Besinci fark, odiillerin hangi unsur ile iliskilendirildigi ile ilgilidir. Kazang ve kir paylagimi planlarindan
her ikisi de tcretleri igletmenin performansina baglamaya ve ¢alisanlarin sadakatini arttirmaya y6nelik
olmakla birlikte; kir paylasimindan farkli olarak kazang paylasiminda 6diller kér ile degil, verimlilik
amaglariyla iligkilendirilmektedir (Unal, 2000: 31). Diger bir ifade ile kazang paylagimi verimlilige, kar
paylasimu ise karlilik gostergesine baghdir (Gilerytiz, 2009: 91). Kazang paylasgiminda, kir paylasiminin
aksine, verimlilik 6l¢imii ve bu 6lgtime bagli 6demeler daha sik gergeklestirilmektedir. Kér paylagim
planlarinda 6demeler ertelenen bir karaktere sahip olup, kazang paylasiminda hemen 6deme tzerine
kurulu planlar uygulanmaktadir. Calisan verimliliginin kar paylagimina nazaran daha fazla motive
edildigi kazang paylagim planlari, sosyal bir haktan ziyade gergek bir tegvik planidir (Unal, 2000: 32).

Altina fark ise, ¢alisanlarin kontrolleri altinda olan ve olmayan unsurfarile ilgilidir. Kérlarin olusumunda
caliganlarin kontrolleri disindaki pek ¢ok faktorin etkili olmasina kargin kazang paylagim planinin 6zini
teskil eden verimlilik ve performans gelisimleri ¢aliganlarin kontrolleri altindadir. Kazang paylasgim
planinda kurulan performans-6dil iliskisinin kar paylasim planlarinda ayni derecede kurulmasit mimkiin
degildir. Ancak kir paylagim plani, ¢alisanlanin isletme ile ortak bir kimlik olusturmasina imkéan

verdiginden (Yilmaz, 2005: 990-991), calisanlar finansal basarilar1 da paylagmaktadir.
3. Paylagim Planlarinin Fayda ve Sakincalar

Cagimizda is iligkilerinde ortaklik distincesini 6n plana alan egilimler degerlendirildiginde, kirdan pay
alma yonteminin onemi daha iyi kavranabilmektedir (Giinay, 2013: 404). Ancak planlarin fayda ve
sakincalarinin detayli bir degerlendirmeden ge¢mesi de 6nem arz etmektedir. Paylagim planlarinin
siniflandirilan fayda ve sakincalarini birbirinden keskin ¢izgilerle ayirmak zaman zaman mimkin
olmayabilir. Ancak igletmeler ve c¢alisanlar agisindan belirlenmis 6nceliklere goére planlarin
uygulanmasina karar verirken fayda ve sakincalarin siniflandirilmig olmas: 6nem arz edecektir.

Kazang paylagimi ve tiirleri ile kir paylasiminin arasinda teorik ve pratik farkliliklar olmakla birlikte fayda
ve sakincalar: birbirine son derece yakin bir iligki ile baglidir. Bu iligkide mevcut olan farkliliklar temel
olarak; kazang paylagiminda tiretim artiginin, kir paylasiminda ise kar artiginin s6z konusu olmasindan
yani, ¢aliganlarin diginda gelisen iktisadi ve yonetimsel unsurlardan ve bazi teknik farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Caligmanin bu kisminda bahsi gegen farklar1 gézden kagirmadan, planlarin fayda ve
sakincalari tek bir baglik altinda ancak siniflandirilarak ele alinacaktir.

Yapisal faktorler, uygulama faktorleri ve durumsal faktorler bakimindan farklilagabilen ve ¢ogunlugu
bagarili olabilen paylagimi planlarinin bes anahtar alanda etkisi tespit edilmigtir. Bunlar, 6rgiitsel etkinlik,
caligma hayatinin bireysel kalitesi, fikir ve yenilikler, ¢alisan-yonetim isbirligi ve 6demedir (Bullock ve
Lawler, 1984: 23). Bu alanlar1 fayda ve sakinca ekseninde; i, isletme ve igverenler, ¢aliganlar, emek-
sermaye igbirligi ve ¢atigmas: bakimindan sendikalar, ekonomi ve piyasa ile teknik konular seklinde
stniflandirmak miimkiindir.
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3.1. 15, Isletme ve Igverenler Agisindan Fayda ve Sakincalan

Konuya isletme ve igverenler acisindan yaklagildiginda, bazi igverenlerin bu sistemi uygulamada
caliganlarina kars: adil olmak, ¢alisanlara munzam bir gelir temin etmek, vasifli caliganlar1 cezbetmek,
isci devrini azaltmak, ¢alisanlarin yeni yatirim fonlarina katilimlarini saglamak gibi bazi faydalan dikkate
aldiklari gorilmektedir (Zaim, 1997: 276). Bununla birlikte, icret ve maaglar: arttirilamayan ¢aliganlara
kardan verilen pay ile mevzuatin ¢evresinden dolanmak suretiyle fiili ticretlerin yikseltilmesi, isletmenin
nitelikli igglictini 6zel sektore kargi cezbetmesine imkan saglar (Zaim, 1974: 339). Degisime karg:
direnci azaltmasi, tretimi 6zendirmesi, isletmenin bagarilarina yonelik ilgi ile isletmeye y6nelik baghlig:
arttirmasi da planlarin isletme ve igverenler agisindan faydalar: arasinda sayilabilir (Gileryiiz, 2009: 93).
Ayrica planlar vasitasiyla istenmeyen durumlar olan ise devamsizliklarda, isci devrinde ve isletme igi
catismalarda azalma gergeklesirken, is organizasyonunda hatiri sayilir bir degisim ve gelisim de

gerceklesmektedir (Yilmaz, 2005: 1001).

Ancak gbz éniinde bulundurulmasi gereken 6zellikler ve sakincalar da meveuttur. Ornegin kazang
paylasim planlarinda basariyr zorlagtiran unsurlardan biri, planin genellikle parca bagt Gretim yapilan
islerde bagarili olamamasidir (Unal, 2000: 32). Kar paylagim planlarinda ise performans ve verimlilik
arasindaki iligkide gozleme dayali verilerin yetersizligi sz konusu olabilmektedir. Bu unsurlar arasinda
bir baglanti olsa dahi, bunun kir paylagim planinin m1 ya da isletme performansindaki gelismelerin mi
sonucu oldugu tartigmalidir ve sebep-sonug baglantisinin kurulmas: glictir (Yilmaz, 2005: 989). Kar
paylasim planlarinin isletme agisindan bir sakincast da kisa donemli amag ve hedeflerin 6n plana

¢tkmastyla uzun donemli hedeflerin ihmal edilebilme durumudur (Yilmaz, 2005: 1002).
3.2. Caliganlar Agisindan Fayda ve Sakincalari

Planlarin ¢aliganlar agisindan faydalari oldukga fazladir. Calisanlarin katilimini saglamasi, isbirligini
gugclendirerek caliganlarin motivasyonunu ve verimliligi arttirmasi, ¢aliganlari oneriler gelistirmeye
yoneltmesi, ¢alisanlarin isletme kimligi ile 6zdeslesmeleri (Yilmaz, 2005: 1001), is tatmini saglamasi
(Suziik, 2011: 11), calisanlarda giivenlik duygusunu yerlesmesi, isletme genelinde esit islem gérme
duygusunun gelismesi, isletmede ekip ruhunun olusturulmas: séz konusu faydalardandur.

Planlar, ¢alisanlarin yeni yetenekler gelistirmesine ve sorumluluklar istlenmesine dolayisiyla mesleki
gelisimine katkida bulunarak 6grenme duygusunu canli tutar (Acikgdz ve Saban, 2008: 148).
Calisanlarda igletmenin bagimsiz bir parcast olma inanci olusturmast ve ¢alisanlar i¢in uzun streli
glvence saglamasi planlarin diger faydalarindandir (Gileryiiz, 2009: 93). Planlardan ¢alisanlarin iktisadi
guvenliklerini arttirmasi beklenmektedir (Zaim, 1997: 276) ve bu baglamda sunulan iktisadi 6dillerin
sosyal boyutlar: da bulunmaktadir. Bu tiir 6diller, kapitalist sistemlerde bireylerin hem kendilerine hem
de topluma karsi yaptiklari iste bagarili olduklarini gosteren somut birer kanit niteligi tagimaktadir
(Kaymaz, 2010: 88). Kararlarin ademi merkezilesmesi neticesinde ¢aliganlarin yaptiklar: is Gzerindeki
kontrollerinin arttirilmas: ve bu sekilde isgiiciiniin yetkilendirilmesi (Unal, 2000: 32), ¢alisanlarin
isletmeye olan baglilik ve sadakat duygularini gelistirirken; dogru hesaplanarak zamaninda 6denen
kazang ise ¢alisanlarin géziinde isletmenin adalete bagl kaldig: konusunda giiveni pekistirmektedir

(Kaymaz, 2010: 88).

Sistem iyi tatbik edilmediginde ise ¢aliganlar acisindan oldukga fazla sayida sakinca ortaya ¢ikabilir.
Planlarin her zaman basariy1 beraberinde getirmemesinin temel nedenlerinden biri karin ¢ok farkli
unsurlara bagli olugu ve ¢alisanlarin bagarisi ile kr pay1 arasinda tam bir iligki kurulamamasidir. Bununla
birlikte ¢alisanlar, isletme performansi ile kendi performanslar1 arasindaki baglantiy: saglikli bir sekilde
degerlendirmek konusunda yetersiz kalabilirler. Calisanlarin verimliligi arttirmak icin sarf ettikleri
cabalar, isletme karlarin1 olumsuz etkileyen yonetsel kararlarin yanls alinmis olmasi, talepte ani
degisimlerin yasanmasi, yogun rekabetin meydana getirdigi baski, girdi fiyatlarindaki degisimler vb.
unsurlardan olumsuz etkilenebilmektedir. Calisanlarin ¢abalari her zaman yiksek kéri garantilemedigi
gibi, kirin olusumunda ¢aliganlarin ¢abalari da inkar edilemez. Ancak kér elde edilemediginde ¢aliganlara
odeme yapilmamasi, ¢alisanlarda aldatilmiglik duygularinin yasanmasina sebep olabilir (Yilmaz, 2005:
1002-1003). Bu tiir olumsuzluklarin 6ntine gegmek i¢in Tiirkiye’de de goriilen bir sistem uygulanmakta,
karla kapatilmayan dénemlerde ikramiye adi altinda 6deme yapilmaktadir (Unal, 2000: 35).
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Diger bir sakinca, kir dagitiminin sikhi1 veya ertelenmesi ile ilgilidir. Geri bildirimdeki gecikmeler ve
performans ile 6ddl arasindaki kopukluk, tesvik sistemini islevsizlestirebilmekte; sicagi sicagina geri
bildirim alinamamasi ve dagitimin sadece yilda bir kere yapilmas: ya da emeklilik sonrasina ertelenmesi
¢alisanlarin motivasyonunu olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Unal, 2000: 35). Calisanlarin krin nasil
hesaplandifini bilmemesi tizerine yonetimin kiri az gosterdigini (underreporting) ve kendilerini
adattiklarini diisinmeleri ya da ¢aliganlarin igletmenin kér elde edememesi durumunda kazandig: sosyal
yardim ve haklarin tehlikeye girecegini disiinmeleri (Yy, 2016: 173) planlarin ¢alisanlara y6nelik diger
sakincalarindandir.

Konu, ¢aliganlarin verimlilik farklarinin olumsuz etkisi baglaminda degerlendirildiginde, tembel ve
verimsiz ¢alisanlarin da azimli ¢alisanlarla birlikte 6dillendirilmesi, verimlilik diizeyi ytuksek ¢alisanlar
arasinda bir huzursuzluga ve motivasyon kaybina neden olabilecektir (Yilmaz, 2005: 1002-1003).
Performansin yakinen izlenerek denetlenmesi, ¢alisanlari olumsuz etkileyerek motivasyonlarinin
diismesine sebep olabilir. Keza ¢aliganlarin performans kriterlerine odaklanmalar, tiretkenlik ve inisiyatif

kullanma yeteneklerini ¢alisanlarin nitelik ve yetkinlik diizeylerine bagli olarak farkli ydnde
etkileyebilmektedir (Arslanttirk, 2015: 57).

Bir diger sakinca kir paylasimi kapsaminda dagitilacak olan paylara daha ¢ok ihtiyact olan ¢aliganlarin,
daha az ihtiya¢ duyan ve dolayistyla verimliligi arttirma hususunda daha az motivasyona sahip
caliganlarin sorumlulugundaki igleri tstlenerek agiri ig yiiki alma ve bu durumun diger ¢alisanlarca ortiili

olarak kabul edilmesi riskidir.
3.3. Catisma ve Isbirligi Baglaminda Emek, Sermaye ve Sendikalar Agisindan Fayda ve Sakincalari

Paylagim planlari, isci-igveren butiinlesmesi ve emek-sermaye iligkilerinin denge ve diizeni bakimindan
baz1 faydalari beraberinde getirmektedir (Ince, 1990: 94). Caliganlarin dikkatlerinin maliyet, performans
artist, kalite, verimlilik ve musteri hizmetleri gibi konulara ¢eken (Unal, 2000: 32) planlar, ¢aliganlarin
kendi aralarindaki igbirligini, isverenlerle kurulan empatiyi ve is¢i-igveren arasindaki ortaklik duygusunu
gelistirmektedir (Zaim, 1997: 276).

Gunimiuzde planlarin tegvik unsuru olma niteliginden ziyade; yonetime sunduklar: ya da orta kademe
yoneticiler ile ¢alisanlar arasindaki iligkilere yansimas: sik¢a vurgulanmaktadir. Bu baglamda paylagim
planlari, yeni gelisen akimlara bagli olarak daha ¢ok ortak deger, ortak anlayis ve inanglarin

kazandirilmas: konusunda faydalari beraberinde getirmektedir (Yilmaz, 2005: 990).
Planlar ayrica, bir yandan igbirligi ve takim ¢aligmasini tesvik ederken (Unal, 2000: 32) diger yandan

bagaritli bir yonetim - sendika iligkisinin kurulmasina ve giivenin artmasina yardimci olmaktadur.
Planlarin bir diger faydasi, yonetimin teknolojik alandaki yenilik ve degisiklikleri, caliganlara daha kolay
kabul ettirebilme firsati yakalamasidir (Kaymaz, 2010: 89). Is¢i-yonetim komiteleri ve kalite cemberleri
olusturarak tim c¢aliganlar1 bilgilendiren toplantilar ise ortak bir organizasyon kiltirind

desteklemektedir (Yilmaz, 2005: 996).

Planlarin emek ve sermaye cepheleri, bakimindan c¢atisma ve igbirligi baglaminda sakincalari da
bulunmaktadir. Oncelikle, ¢aliganlarin kar payina alismast, kirin azaldigi veya isletmenin zarar ettigi
doénemlerde yonetimin idari kabiliyetinin sorgulanmasina ve kabahatli bulunmasina yol agabilmektedir.
Caliganlarin isverene ve yoneticilere yonelik kontrol isteg, iligkilerin bozulmasina sebep olabilmektedir
(Zaim, 1997: 26). Kimi yoneticiler ise yetkilerini ellerinden kagirdiklarini diigtinebilmekte (Unal, 2000:
32) ya da iglerine karigildig1 yoniindeki olumsuz duygularin kiskacina girebilmektedirler. Caliganlarda
yonetimin karlar gizledigi digtincesi olugursa, bu durumda ¢aligma bariginda istenmeyen olumsuzluklar
meydana gelebilir (Yilmaz, 2005: 1003). Bazen de sistemin ilk uygulandig: stireclerde ¢alisanlar,
verimliliklerini artirmakta, fakat daha sonra bu durumu kaniksadiklarindan ¢alisma sevklerini

kaybederek, sorumlulugu igverene yiiklemektedirler (Zaim, 1997: 26)).

Bir diger sakinca igverenlerin kirdan belirli bir oran: ¢alisanlarina vermede isteksiz davranabilmeleridir.
Planlar zaman zaman ¢alisanlarin verimlilikteki artiglarla orantisiz bir sekilde odillendirilmesine imkan
verebilmektedir. Bu durumda st yonetim kademeleri, planlarin sunmus oldugu kazanglarin
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calisanlardan ¢ok kendilerinin hakki oldugunu dustinerek(Yilmaz, 2005: 1002) c¢atigmalar
tetikleyebilmektedir.

Bir diger sakinca ise, zaman igerisinde takimlar arasinda olusan maliyetleri diisiirme gabasinin ve bu
¢abanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan rekabetin takimlar arasindaki isbirligini ve koordinasyonu bozucu
etkiler meydana getirebilmesidir (Kaymaz, 2010: 89).

1§letmeler, sendikalar1 planlama sirecine dahil etmede baz: zorluklar yagamaktadirlar (Unal, 2000: 32).
Paylagim planlarina sendikalarin ilgisini gekebilmek kendi i¢inde bazi zorluklari barindirmaktadir (Unal,
2000: 35). Calisanlarla igverenleri birbirine yaklagtiran finansal tegvikler, ¢aliganlarin sendikalara olan
ilgisini azaltabilmektedir (Yilmaz, 2005: 1005). Planlarin uygulamasinda isletmelerin kendi kabuklarina
cekilmeleri, isletmedeki sendikalarin iktisadi biiyime ile olan baglarinin kesilmesi s6z konusu
olabilmektedir. Ayrica tcret ve kir dagitiminda calisanlar ile igverenlerin bag baga birakilmast,
sendikalarin geliri arttirmaya yonelik fonksiyonunu ve toplu pazarlik giglerini zayiflatarak sendikacilik
ruhunu baltalamaktadir. Bu sebeple paylasim sistemleri sendikalarin gelismesi bakimindan sakincali
kabul edilmektedir. Bu baglamda ABD’de paylagim planlarinin igverenlerce desteklenmesi ise oldukca
manidardir (Zaim, 1997: 276).

3.4. Ekonomi ve Piyasa A¢isindan Fayda ve Sakincalan

Paylagim planlarinin ekonomi ve piyasaya etkileri konjonktiire gére degisim gosterebilmektedir. Kér
paylasim planlarinin yaygin olarak kullanilmasinin makroekonomik faydalar saglayacagi, Amerikal
ekonomist Martin Weitaman tarafindan belirtilmektedir. Bu sistemin tesvik unsuru dolayisiyla
ekonomide tam istthdama yo6nelik bir hareketlilik baslatacagini belirten Weitaman, siirecin kisa sireli
iscilik maliyetlerini azaltarak beklenmedik durumlarda dahi isten ¢ikarmalara gidilmeksizin igletmenin
fonksiyonlarini devam ettirebilmesinin miimkin olacagini vurgulamaktadir. Kér paylagiminin verimlilik
artist ile birlesmesi durumunda, is¢ilik maliyetlerinde artig olmaksizin ¢alisanlar bu yolla finansal agidan
desteklenebileceklerdir (Yilmaz, 2005: 1000).

Kar paylarinin 6denmeyip, isletmenin kurdugu 6zel bir sandikta biriktirilmesi ve biriken meblagin
yatirimlarda kullanilarak nemalandirilmas: planlarin bir diger faydasidir (Zaim, 1997: 275).

Paylagim planlarinin verimliligi ve karliligi arttirmasi, ekonomi tzerinde olumlu bir etki meydana
getirmektedir. Ucretlerdeki fiili artislarin verimlilik artisina baglanmasini saglayan planlar, enflasyon
kiskacina stirikleyen verimlilikten bagimsiz bir Ucret-fiyat spiralinin kirlmasi konusunda fayda
potansiyeline sahiptir.

Bununla birlikte, planlarin ekonomi ve piyasa agisindan bazi sakincalart da bulunmaktadir. Ornegin,
paylasim planlarinin yatirimlar azalttig: yonindeki ciddi elestiri konuyu makro bazda ele alan uzmanlar
tarafindan dile getirilmektedir. Buna kargin planlarin taraftarlar ise, planlarin dengeleyici 6zelligine
dikkat ¢ekerek, dagitilan kérlarin piyasada istikrarli bir talep unsuru olarak dolayli yoldan yatirimlar
olumlu y6nde etkileyecegini belirtmektedirler (Yilmaz, 2005: 1002).

Diger yandan, caliganlarin igletme kazanglarindaki hissesini tesvik eden bir politika, tcretleri

ekonomideki inis ve ¢ikiglara karg: daha duyarli bir hale getirmektedir (Mitchell, 1982: 18).

Kazang paylagim planlarindan biri olan Scanlon Planinda ise; emek tasarrufunun her dénem miimkiin
olmamas: sebebiyle; bir donemde gergeklestirilen tasarruflarin, sonraki dénemde dikkate alinmamasi ve
onceki dénemin oraninin yeni dénem i¢in standart olarak degerlendirilmesi; ¢alisanlarin daha fazla emek
tasarrufu saglayamama konusunda endiseye kapilmalarina sebep olabilmektedir (Yy, 2016: 175).

3.5. Teknik Konulardaki Sakincalan

Paylagim planlarinin temel dayanak noktas: giivendir. Isletmede muhasebe ve maliyet muhasebesi
sistemleri ¢agin gereklerine ayak uyduracak bi¢cimde gelismemigse, muhasebenin ¢ikardig: bilangonun
yanlis olma ihtimali, ¢alisanlar arasinda aldatildiklari kanaatini uyandirmigsa sistem bagarili olamaz

(Zaim, 1997: 276). Bu baglamda Uluslararass Muhasebe Standartlar1 (UMS) ve Tirkiye Muhasebe
Standardi Caliganlara Saglanan Faydalar (TMS 19- TAS 19 Employee Benefits) gibi standartlarin

dogru bir uygulama ile uygulanmas: olduk¢a 6nemlidir.
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Sistemin tasarimi, uygulanmas: ve denetiminin uzun bir siireci gerektirmesi, konuya iliskin egitim
caligmalarinin  maliyetli olmasi, formiilasyonun olusumu ve sistemin biitiniyle anlagilmasindaki

zorluklar teknik konulardaki sakincalar arasinda sayilabilir (Kaymaz, 2010: 89).

Nihayetinde paylasim planlarinin uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken son derece kritik unsurlar
bulunmaktadir. Bunlar;

- Kazang ve kir hedeflerinin gergeklestirilmesi durumunda, ¢alisanlara verilecek pay, verimliligi tesvik
edecek 6l¢tide 6nemli bir miktar olmalidur,

- Paylar, amaglara ulagildiginda bekletmeden 6denmelidir,

- Planin mali agidan hesaplamasi bilimsel kir tahminlerine dayali olarak ¢ok iyi bir sekilde belirlenmeli
ve seffaflik cercevesinde dagitilacak paylar ¢alisanlara duyurulmalidir,

- Kérin hesaplanma bi¢imi 6nceden kararlagtirilmahdr,

- Plana y6nelik olarak ¢alisanlarin fikrinin alinmasi programin etkililigini artirir,

- Kazang ve kirin olusumu konularinda ¢aliganlarin egitime tabi tutulmas: gereklidir,

- Paylasim, yonetim-¢alisan igbirligiyle gerceklestirilmelidir,

- Yapilan tahminlerde kir elde edilemeyecegi anlasilirsa, bu durum ¢alisanlara agiklanmalidur,

- Kazang ve kir paylagim planlar ¢aliganlari gidillenme ve baghiligini arttirmaya yonelik bir arag olup,
kesinlikle yonetimin yerini almaz,

- Paylagim planlari ¢ercevesinde elde edilen kaynaklar, isletme yararina etkinliklerde kullanilmamalidir

(Yy, 2016: 172).

- Performans 6l¢imiinde sonuglara somut olarak yansimasa da ustin gayretleri degerlendirebilen
ol¢imlerin kullanilmas: 6nemlidir (Arslantiirk, 2015: 53).

4. Turkiye’deki Yasal Durum ve Degerlendirme

Tirkiye'de kara katilma, kirdan pay alma sistemleri Is Kanunu ve Borglar Kanunu ile Vergi Kanunu ve
baglam icerisine giren diger diizenlemeler ¢ergevesinde islemektedir.

4857 Sayih Is Kanunu'nun 57. Maddesinde yer alan kara katilma su sekilde diizenlenmistir:
“Guinliik, haftalik veya aylik olarak belirli bir ticrete dayanmayip da akort, komisyon tcreti, kira katilma

ve ytizde usulii ticret gibi belirli olmayan siire ve tutar iizerinden ticret alan is¢inin izin stiresi icin verilecek
lcret, son bir yillik siire icinde kazandig: icretin fiili olarak calistigr giinlere bolinmesi suretiyle
bulunacak ortalama tizerinden hesaplanir (I Kanuinu, 2017).

Boylelikle, kéra katilma, is s6zlesmesi ile igverene bagh olarak ¢alisan is¢inin belirli bir dsnem sonunda

(genellikle 1 y1l) isletmenin elde ettigi kirdan aldig1 pay olarak tanimlanmaktadir (Issgicok: 2011: 59).

Bununla birlikte, 818 Sayili eski Bor¢lar Kanunu’nun, 323. Maddesinin 2. Fikrasinda isciye tcretle
birlikte kirdan pay verilebilmesinin kararlagtirilabilecegi kabul edilmigtir. Ancak uygulamada daha ¢ok,
onemli konumdaki ¢aliganlara dénem sonu kirindan pay verildigi gorilmektedir (Aktay ve dig., 2007:
136). 323. Maddesinin 2. Fikras: igverene kir ve zararla ilgili gerekli bilgiyi verme ve lizumlu olan hesap
defterinin incelenmesine misaade etme zorunlulugunu yiiklediginden, genel olarak igverenler isciye
kirdan pay verilmesine iligkin bir kosulun is sézlesmesinde yer almasini istememektedirler. Yeni Borglar
Kanunundaki uygulama da ayn1 minval tizeredir (Celik, 2007: 141). Her ne kadar bu uygulama igverenin
islerine karisma anlamina gelmese de, sisteme yoneltilen elestirilerin daha ¢ok bu noktada toplandig:
gorilmektedir (Giinay, 2013: 404).

6098 Sayili yeni Borglar Kanunu'nun “Isin Sonucundan Pay Alma” baglig1 altindaki 403. Maddesindeki
diizenleme ise su gekildedir:

“Sozlesmeyle iscive icretle birlikte tretilenden, cirodan veya kirdan belli bir pay verilmesi
kararlastirdmissa, hesap donemi sonunda bu pay, yasal hiikiimler veya genellikle kabul edilmis ticari
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esaslar goz oniinde tutularak belirlenir (TBK.403/1). Isciye belli bir pay verilmesi kararlastirilan hallerde,

payin hesaplanmasinda uyusulamazsa isveren, isciye veya onun yerine, birlikte kararlastirdiklar: ya da
hakimin atadigr bilirkisive bilgi vermek ve bilginin dayanagini olusturan isletmeyle ilgili defter ve
belgeleri incelemesine sunmak; kirdan bir pay verilmesi kararlastirilmigssa, isveren isciye, istemi tizerine
ayrica yilsonu kér zarar cetvelini vermek zorundadir (TBK, 403/2) (Badur, 2012: 181).”

Buna gore, isyerindeki tim caligsanlar ya da sadece tiretim, yonetim veya satis gibi kisimlarda ¢aliganlar
paylasim planlarina dahil edilebilecektir. S6z konusu pay, caliganlari isletmeye ortak haline
getirmemektedir. Ayrica ig¢inin asil icreti igyerinden elde edecegi kara baglanamaz. Bu pay, ancak ticret
eki olarak kararlagtirilabilir (Stimer, 2015: 72). Ancak taraflarin bu 6deme tiirtini asil (temel) Gcret
olarak kararlagtirmalari da mimkindir. Bu takdirde is¢iye asgari Gcretin altinda bir 6deme yapilamaz
(Stizek, 2014: 367). Kar payinin asgari ticretin altinda olmas: durumunda igveren tarafindan asgari ticrete
tamamlanir (Glinay, 2013: 404). 403. maddede ele alinan bir diger konu; sadece is hukukundaki
geleneksel kirdan pay alma sisteminin degil, isin sonucundan pay alma sisteminin (lretilenden, cirodan
veya kirdan belli bir pay) diizenlenmis olmasidr.

403/1’de dagitilacak payin yasal hiikiimler veya genellikle kabul edilmis ticari esaslar (usuller) goz 6ntinde
tutularak belirlenecek olmasi, “ticari bir sozlesme’ye isaret etmektedir. Bahsi gecen yasal hitkiimlerden
anlagilmasi gereken, bagta Tirk Ticaret Kanunu olmak tizere defter tutma ve muhasebeye iligkin diger

mevzuattir (Stizek, 2014: 367).

Odenecek payin hesaplanmasi konusunda anlagmazlik ¢ikmast durumunda, BK 403/2 geregince isveren
once isciye ya da igciye bu olanag tanimak istememesi durumunda, isci ile birlikte kararlagtirdiklar:
kendisinin de glvenini kazanmis bir kisiye; bilgi vermek, ilgili muhasebe defterler ve belgeleri
incelemesine sunmak durumundadir. Bu siirecten yasandiktan sonra ya da bu siireg yaganmadan
anlagmazlik dogrudan yargiya intikal etmigse, isveren bu kez yargi¢ tarafindan atanacak, konu hakkinda
yetkilendirilmis olan bilirkisiye bilgi vermek ve anilan belgeleri incelemesine sunmak zorundadir (Stzek,
2014: 368).

Borglar Kanunu 406. Maddenin 3. Fikrasinda ticrete ek olarak verilen paymn hesaplanmas: su sekilde
dizenlenmigtir:

“Asil tcrete ek olarak tretilenden pay verilmesi ongorilen hallerde, tiriin payr belirlenir belirlenmez,
cirodan veya kirdan pay verilmesi kararlastirilan hillerde ise payin, hesap donemini izleyen en geg tic ay
icinde belirlenerek odenmesi sarttir (Badur, 2012: 183).”

Dagitilacak payin hesaplanmasinda séz konusu pay, yillik bilangoyla tespit edilen safi kar tizerinden
alinirsa da, aksi kararlagtirilirsa anlagma hikiimleri geregince islem yapilir. Safi karin tayininde ise, 6zel
bir anlasma olmadig takdirde is hayatindaki gortsler esas tutulmalidir (Giinay, 2013: 404). Hesap
donemini taraflar aralarinda anlasarak belirleyebilir. Ancak bu dénemin tcretin 6denme siiresiyle (BK

406/3) iligkilendirilerek belirlenmesi de miimkiindir (Stizek, 2014: 367).

Gelismis pek ¢ok ulkede kir paylasim programlarini cazip hale getiren ortak motivasyon; devletin
uyguladigy vergi kolayliklaridir. Bu bakimdan Tiirk vergi mevzuati igletmelere, kazanglarinin bir kismini
caliganlarina dagitma imkanini “temerriit ikramiyesi” ad: altinda sunmaktadir. Anonim sirketlerde genel
kurulun, Limited sirketlerde ise ortaklar kurulunun karari ile dagitilan bu ikramiye; ticret gideri olarak
degerlendirilmekte ve dolayisiyla vergilendirilecek kazancin tespitinde dénem kazancindan indirim
yapilabilmektedir. Séz konusu kolayligin Tirkiye’de faaliyet gosteren pek ¢ok isletme icin tegvik edici
bir rol oynayacag: diisiniilmekle birlikte, uygulama sonuglari incelendiginde, sanilanin aksine Turkiye’de
bu tiir Gicretlendirme tekniginin zayif kaldig: dikkat cekmektedir (Yilmaz, 2005: 999).

Tirkiye Muhasebe Standardi (TMS 19) Caliganlara Saglanan Faydalar kapsaminda; planlarda
belirlenen oranlarin tamaminin ¢alisganin hizmet sundugu dénemi izleyen on iki ay i¢inde 6denmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde, bahsi gecen faydalar kisa vadeli fayda olarak degil, ¢calisanlara saglanan
diger uzun vadeli faydalar olarak kabul edilmektedir (Stiziik, 2011: 12).

Thrkiye'deki bazi uygulamalar incelendiginde; kar paylagim planlarindan ertelenmis kir dagitimi planlar
kapsaminda isletme veya holding i¢in 6zel bir emeklilik sistemi olugturuldugu, sisteme dahil olma veya
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olmama kararinin calisanlarin istegine birakildig:r ve “calisan katkisi” olarak anilan bir uygulamaya
rastlanmaktadir. Sistem igerisinde yer almak isteyen calisanlar belirli bir oranda fona katk:
yapmaktadirlar. Tirkiye'de ozellikle bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren kuruluglarin pek ¢ogu bu
yontemi uygulamaktadir (Yilmaz, 2005: 994-995).

Nichols, Sugur ve Demir tarafindan 1999 yilinda Bolu, Cayirova ve Cerkezkéy'de kurulu beyaz esya
tretimi alaninda faaliyet gosteren ve sendikal ti¢ farkli isletmede gerceklestirilen ¢alismada kar paylagim
planlarinin uygulanmadigi gorilmistir. Beyaz esya tretimi gibi yiiksek standartlara sahip bu tir
isletmelerde, kéra katilma planlarini igeren tegvik sistemlerinin uygulanmiyor olmas: son derece dikkat
cekicidir.

Thrkiye'deki paylagim plani uygulamalar: hakkinda inceleme ve aragtirmalara dayali veri sunan kaynaklar
acisindan ciddi bir sikint1 yasanmaktadir. Bu konuda Tiirkiye Kalite Dernegi (KalDer) 2001 yilinda 36
kurulusun incelendigi “Insan Kaynaklari Tesvik Sistemi” isimli konuya dair ipuglart barindiran bir
caligma raporu yayinlamigtir. 36 kurulugtan 12 tanesi ¢aliganlarini 6zel emeklilik programlarindan, 5
tanesi ise isletme karlarindan faydalandirdiini belirtmistir (Yilmaz, 2005: 999).

Giiniimiizde Tiirkiye'de KT lere dair performansa dayali ticretlendirme konusunda kurum, takim ve
bireysel performanslarin tamamini dikkate alan muhtelif modeller gelistirmeye yonelik ¢aligmalar
gerceklestirilmektedir (Arslantirk, 2015: ii). KiTlerde istihdam edilen farkli pozisyonlardaki
caliganlarin tcretleri; performansa dayali ticretlendirme yerine genel kamu yénetiminde uygulanan unvan
ve pozisyona bagli sabit ticret unsurlari ile belirlenmektedir. 299 Sayilh KHK uyarinda KIT’lerde her ne
kadar sozlesmeli caliganlar icin “bagari Gcreti” olarak anilan bir uygulama olsa da objektif kriterler
belirlenememesi dolayisiyla bu uygulama sabit bir ticret kalemine déniigmiistir. KIT lerde Is Kanunu'na
tabi olan ¢alisanlara yonelik var olan performansa dayali ticretlendirme imkéni mevzuatta yer almakla
birlikte, bu konuda ciddi bir uygulama bulunmamaktadir. Karlilk ilkeleri dogrultusunda faaliyet
gostermeleri beklenmeyen KIK lerin ise en azindan verimlilik ilkelerine gore faaliyet gostermeleri makul
gorinmektedir. Verimliligin artisginda  performansa dayali tdcret politikalarinin - uygulanmasi
beklenmektedir (Arslantiirk, 2015: 1-2). Bununla birlikte, 657 Sayili Devlet Memurlar: Kanunu'nun
123. maddesinde bagar: ile 6dil arasinda bag kurulmakta, ancak bagarinin ne sekilde degerlendirilecegine
dair bir hikim bulunmamaktadir (Ceylan, 2009: 61).

Diinya tizerinde yaygin olarak kullanilan ve genellikle nakit 6deme ile 6zel emeklilik seklinde hayat bulan
paylagim planlarinin uygulamasinin kisith veriler 1g1§1nda Tiirkiye’de yetersiz oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Zira konuya dair ¢aligma ve aragtirmalar da arzu edilen diizeyde degildir. Kiiresellesen ve
degisen is dinyasinda Uretim ve yonetim teknikleri kadar tcretlendirme tekniklerinin de isletmeler
agisindan tagidig stratejik onemin anlagilmasi olduk¢a 6nem arz etmektedir (Yilmaz, 2005: 1006).

Tirkiye'de paylasim planlarinin neden istenilen diizeye erismemis oldugu sorusu beraberinde paylagim
planlarinin sektorel baglamda uygulanabilirligi konusunu getirmektedir. Sanayi, hizmet ve bilgi
sektorleri ya da egitim saghk gibi performansin Olgiilebilirliginin somut kriterler tzerinden
kurgulanmasinin kolay olmadig sektorlerde konunun tartismaya agilmas: 6nem tagimaktadir.

Paylasim planlarinin uygulanabilirliginin sektorel olarak, dolaysiyla ilgili sektérde agirlikli olarak
calisanlarin yaka rengine gore ve performans 6l¢iimiintin hizmet kalitesini dliglirme riskinin bulundugu
alanlarin tespiti cergevesinde tartigilmasi faydali olacaktir. Ozellikle egitim, saglik gibi sektorlerde somut
verilere dayali performans ve verimlilik 6l¢timlerinin hizmetin kalitesini gostermeyecegi bilincinden
hareketle paylasgim planlarinin hizmet sektorindeki faydalarinin sinirlanacagini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Dolayisiyla planlarin hizmet sektoriinden ziyade tretim ve sanayi sektorindeki ya da
katma degeri yiiksek olan ticaret ve bilisim alanlarinda somut veriler Gzerinden kurgulanmas: daha adil
olacaktir.

Thrkiye'de planlarin beklenen dizeyde yaygin olmamasi, yasanan sektorel gecis stirecinde, sanayi sektorii
olgunlasmadan hizmetler sektoriine gecis yapilmis olmasi ile yakin bir iligki icerisindedir. Sanayi sektori
yeterince gelisemedigi i¢in planlarin uygulamas: da istenilen dizeye varamamistir.
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Bir diger konu; Turkiye’de fayda eksenli ve ¢atigmact isci-igveren iligkilerinin kokten gelen kiltirel
ayaginin eksik kalmig olmasidir. Uzun yillar boyunca Ahilik sistemi igerisinde baba-ogul iliskilerinden
ote ve dayanigmact bir usta-cirak iligkisi anlayisinin gelistigi topraklarda; ¢atigmaci, hak talep eden ve
fayda eksenli bir ig¢i-igveren iligkisinin gelismesi kapitalist sistemin zorlamasiyla gerceklesmistir. Ancak
yine de Batr'dakine benzer bir sekilde halk kaynakli, hak temelli kokten bir gelisim gostermediginden,
endustriyel demokrasi pratikleri yeteri kadar yayginlasamamis ve dolayisiyla bu pratik yoninde yeterli
diizeyde aligkanlik gelisememigtir. Bu durum da planlarin  uygulamasinin  beklenen diizeyde
gerceklesmemis olma nedenlerinden bir digeridir.

Kar paylasim planlari ¢alisanlarin sirekli egitimi ile desteklendiginde kérin ¢aliganlardan kaynaklanan
kisminda istikrarh bir artis saglanabilmektedir. Planlari uygulayan calisanlarin egitim durumu da
degerlendirmeye acik bir konudur (Yilmaz, 2005: 1004). Bu durumda paylagim planlari, sirekli egitim
saglayabilecek isletmeler i¢in daha uygundur. Performansin yakindan izlenmesinin beyaz, mavi ve altin
yakali calisanlar tizerindeki etkileri ayrica aragtirilmaya muhtag bir konudur.

Kazang paylasim planlarinin uygulamasinda, kapsanan ¢aligan grubunun biiyikligi, isletmenin yapisina
gore 100 ila 700 kisi arasinda degisebilmektedir (Kaymaz, 2010: 83). Kir paylagim planlari, kiciik ve
orta buytklikteki isletmelerde daha yaygin olarak uygulanmaktadir. Zira bu tir isletmelerde ¢aliganlar,
¢aba ile kar arasindaki iliskiyi yakindan gorebilmektedirler (Giileryiiz, 2009: 93). KOBI'lerin galisan
personel sayisi mevzuatimizda mikro 6lgekli isletme icin 10 kisiden az, kiiclik olgekli isletme igin 50
kisiden az, orta 6l¢ekli isletme i¢in ise 250’den az olarak belirlenmistir (Resmi Gazete, 2012). Dolayisiyla
Tiirkiye'de KOBTler baglaminda orta 6lgekli isletmelerde uygulanmasi daha miimkiin goriinmektedir.

SONUC

Yiizde yiiz insana bagli olmas: dolayisiyla diger tiim tretim faktorlerinden farkhilagan emek faktoriiniin
elde ettigi faktor geliri olan tcret; iktisadi, sosyal ve psikolojik boyutlariyla gegmisin de giinimiizin de
temel aragtirma alanlarindan biri olmaya devam etmektedir.

Ucretlere dair degerlendirilebilecek alanlardan biri performansa dayali olarak ficret sistemlerinin
gelistirilmesidir. Bunlardan kazang ve kér paylasim planlarinin dahil edildigi bu ¢alismada, 6ncelikle
paylasim planlarinin zihinsel ge¢misi aktarilmis ve kazang ve kir paylagim planlarinin tirleri, amaglari,
unsurlari, siiregleri ve uygulama yontemleri sistematik bir bi¢imde ele alinmugtir. Daha sonra paylagim
planlarinin avantaj ve dezavantajlari isletme, ¢aligan, sendikalar, ekonomi ve teknik konular bagliklari
altinda siniflandirilarak aktarilmistir. Caligmanin son bolimiinde ise, Tirk Is Kanunu ve Borglar
Kanunu bagta olmak tizere paylasgim planlarinin yasal ¢ercevesi ele alinmig ve planlarin Tirkiye’de ve
sektorel bazda uygulanabilirligi degerlendirilmistir.

Ozendirici ticret modellerinden kazang ve kir paylasgim planlars; kapitalist sistemin kutuplastirdig:
calisan-igveren ayriligini birbirine yaklagtiran, endistriyel demokrasinin ve hak¢a gelir dagiliminin
saglanmasina yardimci olan; ayni1 zamanda beseri kaynagin verimini artirarak ¢aliganlarin, isletmenin ve
ekonominin genel faydasina katkida bulunan bir uygulamadir. Esasen paylagim sistemleri, ¢aligma
ekonomisi ve endustri iligkileri disiplininin énemli bir konusu olan ve muhtelif distince akimlarinca
dillendirilen “insanlarin tembel oldugu, ¢calismay: sevmedigi ve isten kaytardigina” yonelik argimanlarin
hayat buldugu ¢aliganlarin bu tutumlarini dontstiirmelerine de katk: saglayan sistemlerdir.

Paylagim planlarin 6z, kisinin emegini sunarak ¢aligtig1 isi kendi isi gibi gérmesi ve bu yonde gelisim
i¢in ¢aba sarf etmesi oldugundan; planlar ¢alisan-isletme-y6netim arasindaki baglar gliclendirici ve
caligma barigini saglayict yontyle olduk¢a 6nemlidir. Ancak avantaj ve dezavantajlarinin dogru
degerlendirilmesi ve bu degerlendirmeye gore bir karara varilarak uygulamada dikkat edilecek unsurlarin
eksiksiz uygulanmas: da son derece 6nem arz etmektedir. Kazang ve kir paylagim sistemlerinin fayda ve
sakincalarinin siniflandirilmig bir bicimde incelenmesi, paylagim sistemlerinin uygulanmasina karar
verme agamasinda 6nem verilen kategorideki fayda ve sakincalar: daha net gorebilme ve istenilen sonuca
odaklanabilme noktasinda faydalar sunmaktadir. Planlarin avantajlari dezavantajlarina kiyasla daha ¢ok
olup; gorece en 6nemli faydasi, catigmact degil dayanigmaci bir bigcimde emek-sermaye birliginin
saglanabilme imkanidir. Ancak konuya dair aragtirmalarin sayica azlig1, kapsaminin darligi ve meveut
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aragtirma sonuglarinin birbirinden farkli olarak genis bir yelpazede ¢ikmasi, konunun en zayif
yonlerinden birini olusturmaktadur.

Thrkiye'deki paylagim planlarinin yasal zemini mevcut olup, uygulamada igverenlerin ¢ekince duydugu
en temel konu, yasal olarak defterlerin incelenmesine miisaade etme zorunlulugudur. Sektorel bazda
paylasim planlari, artan verimlilikle birlikte iktisadi fayda saglayabildigi 6l¢tide sanayi, hizmet ve bilgi
sektorleri icin ayr1 ayri tasarlanabilir. Ancak planlarin uygulanacag sektorin niteligi ve sektor
caliganlarinin yaka renkleri ile egitim durumlar sistemin bagarisini etkileyen unsurlardan olup iyi
degerlendirilmelidir. Isletmeler kendi biinyelerine ve 6nceliklerine uygun olarak plan segiminde
bulunmalidirlar. Onceliklere gére verilecek kararlarda simiflandirilmis avantaj ve dezavantajlarin
rehberligi ile hareket etmek umulmayan sonuglarla kargilagma riskini azaltacaktir.

Caligma kapsaminda cevabi aranan sorulardan biri Ttrkiye'de planlarin neden beklenen diizeyde yaygin
olmadigina yoneliktir. Bu sorunun cevabini, sektorel doniisiim stirecinde sanayi sektoriiniin yeterince
olgunlagamamasi ve bu olgunlasma tamamlanmadan hizmetler sektoriine gecis yapilmasinda aramak
yanlis olmayacaktir. Tirkiye'de catismact isci-igveren iligkilerinin kokten gelen kiltirel bir kokeni
bulunmadigindan ve uzun yillar boyunca Ahilik sistemi icerisinde mevcut olan dayanigmaci ¢aligma
kultiri hakim oldugundan; bu yapinin ¢atismaci bir karaktere biirinmesi ve fayda eksenli bir ig¢i-isveren
iligkisinin geligimi kapitalist sistemin zorlamastyla ger¢eklesmistir. Dolayisiyla, endistriyel demokrasi ve
yiksek duzeyde ¢alisan katilimi gibi pratikler yeteri kadar yayginlagamamig ve bu yonde yeterli diizeyde

aliskanlik gelisememisgtir.

Calismanin sonucunda deginilmesi gereken konulardan bir digeri, paylagim planlarinin uygulanabilirligi
hususundaki tespitlerdir. Caligan sayisinin 6nemine binaen paylasim planlari, orta 6lgekli isletmeler icin
uygun gorinmektedir. Planlarin kamu kesiminde uygulanabilirligi yoniinde giincel muhtelif akademik
caligmalar yapilmakta ve 6neriler sunulmaktadir. Sektérel baglamda sanayi, hizmet ve bilgi sektorleri ile
performansin 6Slgiilebilirligi baglaminda egitim ve saglk gibi performansin somut kriterler tizerinden
kurgulanmasinin  kolay olmadig1 sektorlerde konunun tartigmaya agilmasi 6nem tagimaktadir.
Performans 6l¢iiminiin hizmet kalitesini digtirme riskinin bulundugu alanlarin tespiti ¢ercevesinde
yapilacak tartigmalarin konuya katki sunacag: distinilmektedir. Performans kriterlerinin sunulan
hizmetin kalitesinde gercek bir 6l¢ti olamayacag farkindaligindan hareketle, paylagim planlarinin hizmet
sektoriindeki uygulanmasindan ziyade, tiretim ve sanayi sektoriindeki ya da katma degeri yiiksek olan
ticaret ve bilisim alanlarinda somut veriler tizerinden kurgulanmasi makul gérinmektedir. Ayrica
planlari uygulayan ¢alisanlarin egitim durumu da degerlendirmeye agik bir konu olup, planlarin stirekli
egitim saglayabilecek isletmeler i¢in daha uygun oldugunu ifade etmek mimkiindar.

Bu ¢ercevede iizerinde disintlmesi gereken bazi sorularin tohumlarini ekmek ve konuya dair
gerceklestirilecek gelecek caligmalara g1k tutmak amaciyla birkag konuya deginmek faydali olacaktir.
Bunlardan ilki, planlarin éncelikli amacinin igletme odakli bir yaklagim ile verimliligin artirilmas: mu,
yoksa ¢aliganlarin genis ¢capli katiliminin saglamast mi1 oldugudur ve bu sorunun cevabini kesin ¢izgilerle
ayirmak oldukga giictiir. Kurumlarin sosyal sorumluluk projelerinin reklam amagli mi1 yoksa sorumluluk
geregi mi gergeklestirildigine benzer bir ikilem, paylagim planlari uygulayan isletmeler i¢in de gegerlidir.
Ornegin itibar ve in sahibi olmay1 amaglayan isletmelerin bu amaglarinin sistemin isleyisi bakimindan
nasil degerlendirilmesi gerektigi tizerine distinilmelidir.

Gozden kagirilmamasi gereken bir diger konu ise, sistemin 6dil pesinden kosan ¢aligan birey motifini
desteklerken, calisanlarin 6ddl beklentisi olmadigi zamanlarda yaptiklari isin  hakkini verme
motivasyonunu zedeleyip zedelemedigi konusudur. Zira hakim iktisadi yap: olan kapitalist isleyis
sturecinde homoeconomicus olarak adlandirilan rasyonel insan tipi 6dil pesinde kosarken paylagim
sistemine entegre olabilecek bir profil ¢cizmektedir.

Konuya dair sunulabilecek bir 6neri ise, i¢cinde bulundugumuz bilgi toplumunda ¢aligsanlarin kazang ve
kiar paylasim sistemlerine katiliminin  Arastirma-Gelistirme faaliyetleri ile iligkilendirilerek
gerceklestirilmesine yoneliktir. Bu durum, toplumun beklentilerine ve duyarliliklarina uygun bir tiretim
stirecinin gelismesine yardimei olabilme ve igletmenin trettigi tirtinlere olan talebi ya da igletmenin (hem
isglicti hem tiiketiciler) tarafindan tercih edilebilirligini arttirabilme potansiyeline sahiptir.
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