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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, 1982 yilindan sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan
siyasi  partilerin  kapatilma nedenlerini militan demokrasi anlayisi ve
demokratiklesme agilarindan analiz ederek, bu kapsamda ¢dziim onerileri sunmaktir.
Calismada, siyasi parti ve demokrasi kavramlari, militan demokrasi anlayisi ve
gelisimi, Tirkiye'de siyasi partiler ile ilgili hukuki diizenlemeler ve 1982 yilindan
sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan siyasi partiler incelenerek,
Tirkiye'de siyasi partilerin  kapatilma rejimi demokratiklesme agisindan
degerlendirilmektedir. Incelenen kapatma kararlarimin  sonucunda, Anayasa
Mahkemesi’nin verdigi kararlarda devlet-merkezli ideolojiyi kati bir sekilde
yansittigl, yorumlanmaya muhta¢ yasalar nedeniyle ictihat sorunlarinin oldugu,
siyasi parti davalarinda kisitli yaptirim uygulanabilmesi, kapatilma kararlarinin
toplumsal diizeyde kalict bir etki gdstermedigi gibi sorunlar gézlemlenmektedir.
Tiirkiye'nin ileri demokrasi yolundaki dnemli engellerinden biri olan siyasi partilerin
kapatilmasi sorunu ancak tiim paydaslarin katildigi, siyasi partilere giiven duyan ve
kapatilmanin en son care olarak uygulandigi yeni bir siyasi partiler kanunun
hazirlanmasi ile asilabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Siyasi Parti Kapatilmasi, Anayasa Mahkemesi, Militan
Demokrasi

Aftermath 1982 Investigations of Abolitions of Political Parties
Constitutuonal Court Verdicted in Terms of Democratizion

Abstract

The aim of this study is to propose solutions within context of militant democracy
understanding and democratization towards political parties closed by the
Constitutional Court since 1982. In this context in the study closure of political
parties are evaluated in Turkey in terms of democratization investigating the
political party and democracy concepts, militant democracy understanding and
development, legal regulations of Turkey political parties and the political parties
closed by Constitutional Court since 1982. As a result of examined closure decisions
it has been observed that Constitutional Court reflects state-oriented ideology in a
rigid way, due to acts which necessitate comment there is mentality of judges and
jurisprudence problems, there is applied restricted sanctions in political party trials
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and closure decisions can’t create permanent effect on a societal basis. Turkey’s one
of the major obstacles in the path of future democracy, closure of political parties,
can just be tackled with preparation of a new political parties act attended by all
stakeholders, relying on political parties and applying to closure as a last resort.

Keywords: The Closure of Political Parties, The Constitutional Court, The Militant
Democracy

JEL Classification Codes: K10, P26, P48

Giris

Demokrasi, diinyada bir¢ok iilkede uygulanmaya baslamasinin yani sira, son
yiizyillda ivmesini artirarak yayilmaya devam etmektedir. 2010 yilinda
baslayan ve birgok iilkeye sigrayan Arap Bahari, son yillarda demokrasi
arayislarmin en somut Ornegidir. Insanlarin fikirlerini 6zgiirce beyan
edebilecekleri, tercihlerini devlet yonetimine yansitabilecekleri, kendilerini
devlet ve yonetenlerin karsisinda giivende hissedebilecekleri, egitim, adalet,
savunma ve yerel hizmetlerden her vatandasin esit sartlarda
yararlanabilecegi, isbirligi ve yardimlagsma anlaminda  &zgiirce
sendikalasabilecegi yOnetim bi¢iminin literatiirdeki adi, iyi isleyen bir
demokrasidir. Iyi isleyen demokrasi yukarida sayilan &zgiirliikler ve
stirdiiriilebilirlikleri agisindan kilit rol oynamaktadir. Nitekim bugiin
diinyada demokrasi ile yonetilen ilkelerin ¢ogunda, demokrasiyle
bagdasmayan bircok politika uygulanabilmektedir. Demokrasi c¢agimiz
itibariyle en iyi yonetim bigimi olarak kabul edilmesine ragmen istismar
edilmeye ¢ok agik bir yapisi vardir. Cesitli parti veya hiziplerin demokrasiyi
istismar edip kendi ¢ikarlart dogrultusunda kullanmalari, anayasa ve
kanunlarin ne derece uygulandigiyla yakindan iliskilidir. Dolayisiyla
anayasa ve kanunlarin temel fonksiyonlarindan biri, demokrasinin etkin
isleyisini saglamak ve kimsenin demokrasi smirlarii agmasina izin
vermemektir.

Siyasi partiler ise demokrasi rejimlerinin en iyi sekilde isleyebilmesi i¢in
mihenk tasi mahiyetindedir. Siyasi partiler, toplum icinde farklh
disiinenlerin, farkli inananlarin, farkli tercihleri olanlarin, farkli yasam
bicimi olanlarin, farkli degerleri olanlarin kisacast farklt olanlarin
demokratik kurallar ¢er¢evesinde kendilerini ifade edebilecekleri en 6nemli
kurumlardan birisidir. Kendi diisiince, ideoloji ve inanglarini ydnetime
yansitmay1 amaglayan insanlar siyasi parti kurarak bunu gerceklestirmeye
caligmaktadirlar. Yapilacak adil secimlerde yeterli oyu alarak iktidar olmak
siyasi partiler i¢in birinci hedeftir. Kendi kabullerini halka kabul ettirmek ile
iktidar olmak arasinda ¢ok giiclii bir korelasyon bulunmaktadir. Bu
baglamda siyasi partilerin propagandalari, parti programlari, ilkeleri ve
faaliyetleri, demokratik ve halkta karsilig1 olmalidir.

Demokrasi tarihi igerisinde, kendi ¢ikarlarini maksimize etme ¢abasi giiden
politikacilar ve ideolojileri dogrultusunda tiim rejimi demokrasiye aykir
sekilde mobilize etmeye yani yonlendirmeye calisan birgok siyasi parti
goriilmiistiir. Demokrasinin bu tarz istismarlara karsi kendini savunmasi,
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literatiirde militan demokrasi anlayisi seklinde tanimlanmaktadir. Fakat
militan demokrasi anlayist zaman zaman asirict partileri sinirlandirma
amacindan saparak devlet-merkezli ideolojilerin savunucusu konumuna
gelmistir.

Demokrasi ve siyasi partiler arasindaki olumlu etkilesim ikinci Diinya
Savasi sirasinda bozulmustur. Fasizm, Nazizm ve Komiinizm gibi
ideolojileri benimseyen ve demokrasiyle bagdasmayan politikalar uygulayan
siyasi partiler, demokrasi agisindan ¢ok koétii sinav vermis ve demokrasinin
de istismar edilebilecegini gostermislerdir. Bu donemden sonra
demokrasinin de kendisini savunmasi gerektigi diislincesi baslamis ama bu
savunmanin sinirlart ve 6l¢iisii bazen asilmistir. Bu kapsamda, bazi tilkelerde
demokrasiyi koruma amaci altinda siyasi partilere ¢cok ciddi ve demokrasiyle
bagdagsmayan smirlandirmalarin getirildigi goriilmektedir.

Militan demokrasi anlayiginin en kati uygulandigi iilkelerin basinda Tiirkiye
gelmektedir. Cumhuriyetin kurulusundan giintimiize (1923-2015) onlarca
kapatma davasinin agilmast ve bunlar i¢inde 62 siyasi partinin cesitli
nedenlerle kapatilmas: Tiirkiye’de militan demokrasi anlayiginin ne boyutta
oldugunu gostermektedir. Adil se¢imlerin yasandigi 1950 yilinda ¢ok partili
diizene gecen Tiirkiye’de, darbeler ile Askeri Mahkemelerin ve Anayasa
Mahkemesi’nin kapattiklar siyasi partilerin sayis1 kiiciimsenmeyecek kadar
fazladir. Cok partili diizen tecriibesi ¢ok uzun yillara dayanmayan
Tiirkiye’nin bu kadar kisa siirede kapattig1 partilerin bir yigin olusturmasi,
Tiirkiye’nin hem yurt i¢inde hem de yurt diginda ¢ok sert elestirilere konu
olmasina neden olmustur. Nitekim, kapatilan partilerin bircogu Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’ne bagvurmus ve bu davalarin biiylik ¢ogunlugunda
Tiirkiye mahkum edilmistir.

Caligmanin konusu, 1982 yilindan sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan
kapatilan siyasi partilerin demokratiklesme baglaminda analiz edilmesidir.
Ayrica anayasada ve siyasi partiler kanununda yer alan siyasi partiler ile
ilgili yasaklar ve miieyyideler demokratiklesme yoniinden incelenmistir.
Anayasa Mahkemesi 1982 yilindan giiniimiize birgok siyasi partiyi
kapatmistir. Kapatilan siyasi parti sayisinin, diger tilkeler ile kiyaslandiginda
cok yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, siyasi parti sorunsalinin
Tirkiye demokrasisi ag¢isindan oOncelikli olarak ¢oziilmesi gereken
konulardan biri oldugu goriilmektedir.

1. Siyasi Parti Kavrami, Fonksiyonlar1 ve Amaci

Siyasi parti, merkezi yonetim (devlet) ile halk (sivil toplum) arasinda bir
baglant1 niteliginde, bazi yonlerden 6zel hukuka bazi yonlerden de kamu
hukuku tiizel kisilerine benzeyen kendine 6zgii (sui generis) kuruluslardir.
Kamu kurulusu olmamalarina ragmen yari-kamusal nitelik tasimaktadir
(Ozbudun, 2000: 97). Siyasi partiler dar anlamda; siyasi alandaki farkl
sosyo-ekonomik giiglerin amag ve ¢ikarlarini temsil eden formel orgiitlerdir
(Marshall, 1999: 664). Genis anlamda ise, “belli bir yapiya sahip bir insan
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toplulugu” seklinde tanimlanmaktadir (Duverger, 1995: 8). Siyasi parti
kavrami, giiniimiize kadar ¢esitli sekillerde tanimlanmaktadir. Tezi¢’e gore,
“Bir toplumda, ortak ideolojilere sahip insanlarin orgiitlenmesiyle meydana
gelen siyasi partiler, ortak diisiincedeki insanlarin iktidari ele gecirmek
amaciyla kurduklart orgiittiir.” (Tezig, 1976: 6). Demirel’e gore, “Siyasi
partiler, secimlerde halkin oylarimi alarak iktidara gelme amaciyla
orgiitlenmis, genellikle belli bir ideolojik uyum gosteren orgiitlerdir.”
(Demirel, 2013: 181). Tunaya ise siyasi partiyi, “Muayyen bir program
tizerinde birlesmig kimselerin, bu programi bilhassa normal se¢im yollariyla
gergeklestirmek  gayesiyle kurmus olduklart bir cemiyettir.” seklinde
tanimlamaktadir. (Tunaya, 1995: 3). Hukukumuzda, 13 Temmuz 1965 tarihli
ve 648 sayili Siyasi Partiler Kanununun birinci maddesine gore, "Siyasi
partiler, toplum ve devlet diizenini ve kamu faaliyetlerini, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiyeligi ve 6zel kanunlarina gore mahalli idareler yolu ile ve
belirli goriisleri yoniinde yonetmek, denetlemek ve etkilemek icin siirekli
calisma amacwn giiden ve programi agik olan kuruluslardwr.” (Kuzu, 1987:
148). 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 3’{incii maddesinde siyasi
partiler, “Anayasa ve kanunlara uygun olarak; milletvekili ve mahalli
idareler secimleri yoluyla, tiiziik ve programlarinda belirlenen goriisleri
dogrultusunda ¢alismalart ve acik propagandalar: ile milli iradenin
olusmasint saglayarak demokratik bir Deviet ve toplum diizeni icinde
tilkenin ¢agdas medeniyet seviyesine ulasmasi amacimi giiden ve iilke
capinda faaliyet gostermek iizere tegkilatlanan tiizel kisilige sahip
kuruluslar” seklinde tanimlanmaktadir.

Siyasi partiler, ¢agimizda demokratik rejimlerin en Onemli unsurlaridir.
Ciinkii siyasi partilerin olmadig1 bir demokratik rejim diisiiniilemez. Eger bir
iilkenin siyasi rejiminin degerlendirilmesi gerekiyorsa, o iilkenin partilerinin
incelenmesi gerekmektedir  (Tezig, 2007: 311-312). Siyasi partinin
demokrasilerdeki 6nemi Burhan Kuzu su ciimleyle agiklamigtir: "Partisiz
demokrasi, yumurtasiz omlet gibidir" (Kuzu, 1987: 152). Daver, siyasi
partilerin Oonemini $dyle siralamaktadir: Siyasal katilmay1 ve secimlerde
halki mobilize etmeye calisarak toplumsal onayin daha belirgin ortaya
cikmasmi saglamak; kamuoyu olusturmak ve kamuoyunu aydinlatmak;
halkin siyasal terbiyesi ve egitimine dnemli katkida bulunmak (Daver, 1985:
97).

Demokratik rejimlerde, segimlerde ¢ogunlugu elde eden siyasi parti
“hiikiimet etme” fonksiyonunu yerine getirirken, azinlikta kalan partiler ise
muhalefet etme (iktidarin kullaniligini denetlemek) fonksiyonunu yerine
getirir. Muhalefet partilerinin de demokrasi agisindan 6nemi biiytiktiir. Hem
aliacak siyasi kararlan alternatif ¢6ziim yollan iireterek etkilemek hem de
iktidar1 denetleme gorevini yerine getirirken temel hak ve Ozgiirliikleri
kollama bakimindan oynadiklar1 rol demokrasilerde muhalefet partilerinin
onemini gostermektedir (Oztekin, 2007: 75). Bunlara ek olarak, siyasi
partilerin halkin bilinglenmesi, kamuoyunun olusturulmasi, halkin istek ve

4 Research Journal of Politics, Economics and Management, 2016, Year:4, Volume:4, Issue:4



E. YAVUZ ve M.E. OZGUL

beklentilerinin karar alma mercilerine aracilik etmesi gibi islevleri de
mevcuttur (Erdogan, 2001a: 59).

Siyasi partilerin odak noktasini, siyasi iktidar1 ele gegirmek hedefi
olusturmaktadir. Partinin amaci, devlet iktidariin isleyisi, kullanilisi, kamu
ve hiikiimet islerinin sevk ve idaresi iizerinde etki yapmak ve nihayet
hiikiimetin yerine ge¢mektir. Dolayisiyla iktidar1 ele gecirme amaciyla siyasi
parti diginda bir 6rgiit diisiiniilemez (Tunaya, 1995: 3). Daver’e gore, siyasal
partilerin asil amaci, kendi goriislerini devlet yonetiminde uygulamaya
caligmasidir (Daver, 1985: 96).

2. Demokrasinin Tamimi ve Tarihi Gelisimi

Demokrasi kavramimi agiklamak veya tanimlamak oldukga giigtiir. Farkli
toplumsal, ahlaki ve siyasi degerleri barindirabildigi i¢in, temel bir
demokrasi tanim {izerinde uzlasi saglanamamistir. Dillerde bazi kelimelerin
anlami ¢ok zengin olmasinin yani sira birgok anlam barindirabilme
ozelligine sahiptir. Demokrasi kelimesi de bunlardan biridir (Basgil, 2006:
23). Demokrasi kelimesinin kokeni incelendiginde, Yunanca’da “demos’un
halk, “kratos”un ise egemenlik anlamina geldigi goriillmektedir. Demokrasi
kelimesi  Tirkge’ye, Fransizca ‘“démocratic” kelimesinde tiireyerek
geemigtir. Tirk Dil Kurumu’na gore demokrasi, “Halkin egemenligi
temeline dayanan yonetim bigimi” seklinde tanimlanmaktadir. Sezen’e gore
demokrasi, “Halkin, halkla birlikte, halk icin, hukuka uygun olarak kendi
kendisini yonetmesidir.” (Sezen, 2000: 37). Demokrasi kelimesini MO
besinci yy’da ilk kez Heredot kullanmistir. Demokrasiyle ilgili en popiiler
tanimi ise Abraham Lincoln yapmistir. Lincoln’e gore demokrasi, “halkin
halk tarafindan, halk i¢in yonetimi”dir.

Demokrasi kavraminin ge¢misi yaklasik ikibinbesyiiz yila dayanmaktadir.
Bu kadar eski bir kavram olmasina ragmen tarih siirecinde inisli-¢ikisl bir
yapt izlemistir. Ik cagda Eski Yunan doneminde Atina sehir devletinde
kismen uygulanan demokrasi, Ortacag’da etkisini yitirdi ve Yenicag’da
tekrar canlanarak yayginlagmaya basladi (Erdogan, 2011: 103). Huntington
ise demokrasiyi ii¢ dalgaya ayirmistir: 1820°ler-1926 ilk demokrasi dalgasi
(29 demokrasi iilkesi); 1926-1970’lerin ortalar1 ikinci demokrasi dalgast (30
demokrasi iilkesi); 1970’lerin ortalarindan giiniimiize {giincli demokrasi
dalgas1 (birgok iilkede demokrasinin yayginlik kazandigi donem). Fakat
demokrasi kirillgan bir yapida olmasi nedeniyle gelecege iliskin tahminde
bulunmak zordur (Erdogan, 2011: 103-104).

2.1. Militan Demokrasi Anlayisi

Militan demokrasi anlayisi, “Fasizm, nasyonel sosyalizm, komiinizm ve
benzeri ozgiirliik¢ii demokratik diizeni acik¢a tehdit eden ve ortadan
kaldirmayr  amaclayan totaliter akimlar karsisinda, kendi demokratik
degerlerini korumak amaciyla bu tiir yikict akimlar: savunan bireylerin ve
gruplarin ifade ve orgiitlenme ozelliklerini kisitlayan ve bunlara karst
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hukuksal, siyasal ve toplumsal alanda aktif bir tutum icerisine giren, klasik
(liberal) demokrasinin 1930’lardan sonra siyasal ve toplumsal kosullarin
ortaya ¢ikardigi farkl bir yorumdur” (Hakyemez, 2001: 33-34).

Siyasi partilerin liberal devlet anlayisinin 6nemli bir pargast oldugu
donemde, siyasi partilerin kendi biinyeleri i¢inde demokrasiye herhangi bir
zarar verebilecegi diisiiniilmedigi icin siyasi partilerle ilgili yasaklamalar hi¢
giindeme gelmemistir. Fakat ikinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda
Fasizm ve Nazizm deneyimleri siyasi partilerin nasil anti-demokratik
olabilecegini tiim diinyaya gostermistir. Almanya’da, Italya’da ve Rusya’da
iktidar1 ele alan Nasyonel Sosyalist, Sosyalist Komiinist Partiler ve Fasist
giicler, kendi vatandaslarina ¢ok zalim bir rejim yasatarak hiir demokrasiyi
savunan kesimleri dehsete diislirmiistiir. Sonraki siiregte komiinist-sosyalist
ayrimi ve soguk savas gibi faktorler nedeniyle, diinyada hiir demokrasinin
aksine belli ideolojilere hizmet eden anti-demokratik partiler sahne almaya
basladi (Kiigiik, 2005: 117-118). Siyasi iktidar1 ele alma miicadeleleri artik
siyasi partilerle yapilmaya baslanmisti. Bu partiler karsisinda birg¢ok iilkede,
siyasi partilerle ilgili hukuki sinirlandirmalar ve yasaklar getirilmeye
baslandi. Bu tecriibelerin ardindan diinyada Klasik (liberal) demokrasi
anlayist “hiirriyet diismanlarina hiirriyet taninmaz” anlayigi ile militan
demokrasi anlayisina evrilmeye baglamistir. Burada en énemli sorun ise, bu
siyasi parti sinirlandirmalarinin ve yasaklarinin ne dl¢iide gergeklesecegidir.
Nitekim hiirriyet ve yasaklarin oldugu terazinin dengesi ¢ogu zaman
bozulabilmektedir (Kiiglik, 2005: 117-118).

Militan demokrasi anlayisinin asil amaci demokrasiye karsi yikici eylemleri
engellemektir. Fakat iktidarda olanlar siyasal giicli ellerinde bulundurduklart
icin, kendilerine muhalefet edenleri “yikic1” olarak niteleyebilir.
Demokrasiyi koruma goriintiisii altinda kendi ideolojisinde olmayan
muhalefeti demokrasi diismani ilan etme olgusu, militan demokrasi
anlayisimin istismar edilmesini ortaya ¢ikarmigtir. Militan demokrasi
anlayisinin bir diger 6nemli noktasi ise, demokrasiyi korumak amaciyla
Ozgiirliiklerin ne derecede veya hangi boyutta sinirlandirilacagidir. Nitekim
diisiince 6zgiirligline “yikic1” kelimesiyle yaftalanarak miidahale edilmesi,
en Onemli problemdir. Bu noktada militan demokrasi anlayisi, iktidarlarin
ideolojilerini muhafaza etme aracina doniigebilmektedir. Bu anlayis,
demokraside her diistincenin yasal sinirlar i¢inde 6zgiirce agiklanabilmesi
yani ¢ogulcu bir demokrasi ilkesiyle c¢elismektedir. Diislince ve
orgiitlenmeyi kisitlayan bu anlayis, muhalif bireyleri yasal zeminden
uzaklastirarak, hukuk-dis1 siddet eylemlerine yaklastirmaktadir. Sonug
olarak, militan demokrasi yaklasimi, iktidarda giicii elinde bulunduranlarin
siyasal ve hukuki araclart kullanarak, muhalefet edenlere asir1 karsi
siirlandirma ve yasaklar getirme zeminini hazirlamistir
(Hakyemez, 2001: 74-78).
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3. Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Hukuki Altyapisi

[lk defa 1946 yilinda ¢ok partili siyasi hayata gecen Tiirkiye’de, siyasi
partilerin anayasal giivenceye kavusmasi ve tiizel kisilik kazanmasi ilk
olarak 1961 Anayasasi ile gergeklesmistir. Tirkiye, ilk siyasi partiler
yasasina ise 1961 Anayasasi’na bagli olarak 13 Temmuz 1965 tarih 648
sayili Siyasi Partiler Kanunu ile kavugsmustur (16 Temmuz 1965 tarih ve
12050 sayili Resmi Gazete). 1980 Askeri Miidahalesinin ardindan 648 sayili
Siyasi Partiler Kanunu’nun yerini, 22 Nisan 1983 tarihinde kabul edilen, 24
Nisan 1983 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan ve halen glinlimiizde
gecerli olan 2820 sayih Siyasi Partiler Kanunu almaktadir.

3.1. Siyasi Partilerin Tiizel Kisilik Kazanmasi

1960 Anayasasinin 56/2°nci maddesi, siyasi partilerin 6nceden izin almadan,
serbest bir sekilde kurulabilecegini diizenlemistir (Tikves, 1969: 135). 1982
Anayasasinin  68/3’lincli maddesinde ise, “Siyasi partiler onceden izin
almadan kurulurlar ve Anayasa ve kanun hiikiimleri icerisinde faaliyetlerini
surdiiriirler” ifadesi ile 1961 Anayasasina kiyasla siyasi partiler iizerinde
daha simirlamact bir yapiya isaret etmektedir. Ayrica 2820 sayili Siyasi
Partiler Kanununun 3’lincii maddesinde siyasi partiler tanimlanirken,
“.....lilke ¢apinda faaliyet géstermek iizere teskilatlanan tiizel kisilige sahip
kuruluglar” ifadesi mevcuttur.

v

3.2. Siyasi Partilerin Tiizel Kisiliginin Sona Ermesi

Ulkemizde, siyasi partilerin tiizel kisiliklerinin sona ermesi dort sekilde
gerceklesmektedir: Siyasi partinin kapanmasi, siyasi partinin bagka bir parti
ile birlesmesi, siyasi partinin kendiliginden dagilmasi ve siyasi partinin
kapatilmasidir.*

Siyasi Partilerin Kapatilmas1 Konusunda Siyasi Partiler Kanununda ve Anayasada
Gerceklestirilen Degisiklikler: 2820 sayili SPK, demokrasi ve siyasi parti 6zgiirliigii ile bagdagmayan,
yasake¢1, miidahaleci, giivensizligi yansitan ve toplumun siyasete katilmini tesvik etmek yerine
siirlandiran bir yapiya sahip olmasi nedeni ile birgok kez degisiklige ugramistir (Kapani, 2007: 175-
181). Bu kapsamdaki degisiklikler su sekildedir: Anayasada 23 Temmuz 1995 yihinda 4121 sayili
kanunla yapilan degisiklikler incelendiginde, daha 6nce daginik olan siyasi partilerin amaglarma iligkin
yasaklarin 68’inci maddenin 4’iincii fikrasinda bir araya toplandigi ve soyut yani belirsiz olan yasaklara
getirilecek yaptirimlarin ise 69 uncu maddenin 5’inci ve 6’nc1 fikralarinda yer aldig1 goriilmektedir. Yine
69’uncu maddede yer alan, siyasi partilerin tiiziik ve programlarinin Anayasanin 68’inci maddesinin
4’iincii fikrasina aykirt olmasindan dolayr kapatilmasi ile partilerin eylemlerinin ayni fikraya aykir
olmasindan dolay1 yani odak haline gelmesi sartindan (m. 68/6 — SPK Degisikligi: 26.03.2002 — 4748/18.
md) kapatilmalar farklr hiikiimlere baglanarak aralarinda daha 6nce olmayan bir ayrim yapilmistir. Siyasi
parti kapatma davalarinda, kapatilmasi istenilen siyasi parti genel bagkani veya vekilinin, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisi’ndan sonra Anayasa Mahkemesi’nde dinlenmesi esasi getirilmistir (madde 149/4)
(Gozler, 2013: 162-168). 2001 yilinda yapilan degisiklikle, parti kapatmalarinin dniine gegmek amaciyla
yaptirim olarak “kapatma”nin yani sira “devlet yardimindan kismen ya da tamamen yoksun birakma”
hiikmii getirilmistir. Anayasa Mahkemesi siyasi partiyi devlet yardimimdan mahrum birakma kararini iiye
tam sayisiin salt gogunlugu ile verebiliyordu (SPK Degisikligi: 3.11.2001 tarihi 4709 sayili kanun-
Anayasa Degisikligi: 26.03.2002-4748/4). 12 Eyliil 2010 tarihinde halkoylamasiyla kabul edilen Anayasa
Degisikligi ile, “Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, devlet yardimindan mahrum birakma kararini, ancak
toplantiya katilan iiyelerinin tigte iki ¢ogunluguyla verebilir” hiikkmii getirilmistir. Ayrica daha once bir
partinin devlet yardimindan faydalanabilmesi i¢in almasi gereken en az %7 olan oy orani, 2014 yilinda
yapilan degisiklikle %3’e diigtirilmistiir (Ek fikra: 7/8/1988 - 3470/1 md.; Degisik besinci fikra: 2/3/2014
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e Siyasi Partinin Kapanmasi: Siyasi partilerin kapanmasi SPK’nun
109’uncu maddesinde diizenlenmektedir. Maddeye gore, “Bir siyasi
partinin kapanmasina ancak biiyiik kongrece karar verilebilir. Bu
karar gizli oyla alinir; karar yeter sayisi, parti tiiziigiinde belirtilen
toplanma yeter sayisimn salt ¢ogunlugudur.” Yine ayni maddede
siyasi partinin tiizel kisiliginin, biiyiik kongrenin kapanma kararini
aldig1 tarihte sona erecegi belirtilmektedir.

e Siyasi Partinin Baska Bir Partiyle Birlesmesi: SPK’nun 14’{incii
maddesi, biiyiik kongre toplanti yeter sayisinin salt ¢ogunlugu ve
gizli oylama ile bir siyasi partinin bagka bir partiye katilabilecegini
veya baska bir siyasi parti ile yeni bir tiizel kisilik altinda
birlesebilecegini belirtmektedir.

e Siyasi Partinin Kendiliginden Dagilmis Sayilmasi: SPK’nun
121’inci maddesinde, SPK hiikiimlerine aykir1 olmadigr miiddetge,
Medeni Kanun ve Dernekler Kanunu kurallarinin siyasi partiler igin
de gecerli oldugu ongoriilmektedir. Medeni Kanun’un 87°nci ve
Dernekler Kanunu’nun  50’inci  maddelerinde  derneklerin
kendiliginden dagilmis sayilacag: haller belirtilmektedir. Buna gore,
siyasi partiler bor¢ 6demede acze diistiikleri durumda, olagan genel
kurul toplantisinin iki defa {ist {iste yapilmamasi halinde, ilk genel
kurul toplantisinin kanunda 6ngoriilen siirede yapilmamis ve zorunlu
organlarin olusturulmamis olmasi durumunda, ilgili partinin
amacinin ger¢eklesmesinin  miimkiin olmamasi1 durumunda ve
yonetim kurulunun tiiziik geregi kurulmasina imkan kalmadig:
durumlarda  kendiliginden dagilmig sayilacaklardir.  Ancak
kendiliginden dagilma halinin saptanmasi, derneklerde oldugu gibi
mahallin en biiyilk miilki amirinin karariyla degil Anayasa
Mahkemesi karariyla gerceklesebilecektir (Ozcan ve Yanik, 2011:
140; Peringek, 2008: 167).

e Siyasi Partinin Kapatilmasi: Siyasi partilerin kapatilmas: SPK’nun
100’iinci  maddesinde  diizenlenmistir:  “Anayasada  yazili
nedenlerle, Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan bir siyasi partinin
kapatilmast davasi a¢ilmasi, a) re’sen b) Bakanlar Kurulu karar
tizerine Adalet Bakaninin istemiyle, ¢) bir siyasi partinin istemi

— 6529/4 md). 02.01.2003 tarih ve 4778 sayih Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma fliskin
Kanun ile SPK’nun bazi maddelerinde parti kapatilmasini zorlastiran degisiklikler yapilmistir. SPK’nun
98/1’inci maddesinde siyasi partilerin kapatilabilmesi i¢in beste ii¢ oy coklugu sart getirilmistir' (4778/9
md). SPK’nun 100/1’inci maddesinde, siyasi partilerin kapatilmasi amaciyla dava agabilmek igin
Anayasada belirtilen somut nedenlere basvurulmasi sart1 getirilmistir (4778/10 md). Ayrica SPK’nun
102/1’inci maddeye eklenen hiikiim ile kapatma davasi agilmis siyasi partinin Anayasa Mahkemesi’ne
itiraz etme hakki getirilmistir (4778/4 md). Siyasi partilerin kapatilma kosullar1 somutlaginca SPK’nun
104’tincii maddesindeki “diger kapatma sebepleri’nden dolayr Cumhuriyet Bagsavcisinin Anayasa
Mahkemesine re’sen bagvurusu ile siyasi partiler kapatilma tehlikesi ile karsi karsiyaydi. Fakat
degisiklikle beraber s6z konusu hiikiimlerde aykirilik goriiliirse Once ihtar, eger altt ay iginde
diizeltilmezse kismen ya da tamamen hazine yardimindan yoksun birakilmasi yoniinde Cumhuriyet
Bagsavcisi, Anayasa Mahkemesine dava agabilir hitkmii getirilmistir (4778/12 md).
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tizerine olur...”(02.01.2003 — 4778/10. md). Siyasi partilerin
kapatilmasinda yetkili kurum Anayasa Mahkemesidir.

4. Siyasi Partilerin Kapatilma Rejimi

Tiirkiye’de ilk defa 1960 Anayasasinda giivence altina alinan siyasi partilere,
yine ayn1 anayasada cesitli yasaklar ve sinirlamalar getirerek kapatilabilecegi
de vurgulanmustir. Siyasi partilerin demokrasi hayatinin vazgecilmez unsuru
oldugunu vurgulayan Anayasanin 56’mc1 maddenin hemen ardindan 57’inci
maddede yine demokrasinin saglikli yiiriitiilmesi adina siyasi partilerin
yasaklanabilecegi ve kapatilabilecegi ifade edilmektedir: “Siyasi partilerin
tiiziikleri, programlari ve faaliyetleri, insan hak ve hiirriyetlerine dayanan
demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine ve devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmezligi temel hiikmiine uygun olmak zorundadir. Bunlara wuygun
olmayan partiler temelli kapatilir. Anayasada, siyasi partilerin kapatilmast
konusunda Anayasa Mahkemesini yetkilidir” (m. 57/ 4) (Caligkan ve
Kahraman, 2007: 125).

1982 Anayasasi’nda ise 69’uncu madde siyasi partilerin kapatilma hallerini
icermektedir: “Bir siyasi partinin tiziigii ve programi 68’inci maddenin
4’lincii fikrast hiikiimlerine aykirt bulunmast halinde temelli kapatma karari
verilir. (m. 69/5); Bir siyasi partinin 68’inci maddenin dordiincii fikrast
hiikiimlerine aykirt eylemlerden otiirii temelli kapatilmasina ancak onun bu
nitelikteki  fiillerin  islendigi bir odak haline geldiginin Anayasa
Mahkemesince tespit edilmesi halinde karar verilir. (m. 69/6); Yabanct
devletlerden, uluslararasi kuruluslardan ve Tiirk uyruklugunda olmayan
gercek ve tiizel kigilerden maddi olarak yardim alan siyasi partiler temelli
olarak kapatilr. (m. 69/10)”.

4.1. Tiiziik ve Programlarin Anayasanin 68'inci maddesinin 4’iincii
Fikrasma Aykir1 Olmasi

Anayasanin 68’inci maddesinin 4’lincii fikrasina gore: “Siyasi partilerin
tiiziik ve programlart ile eylemleri, Devletin bagimsizligina, iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinligiine, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti
ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine
aykwrr olamaz; sinif veya ziimre diktatorliigiinii veya herhangi bir tiir
diktatorliigii savunmayi ve yerlestirmeyi amaglayamaz; sug¢ islemesini tesvik
edemez.” 69/5’inci madde de ise yukarida bahsedildigi lizere bu yasaklara
uymayan partinin kapanacagini agikca belirtmistir. Bu noktada bir siyasi
partinin kapatilma kararmin verilebilmesi i¢in, siyasi partinin tiiziik ve
programinin ilgili konulara aykirilik teskil etmesi yeterlidir. Bagka herhangi
bir gerekgeye bagli kalmaksizin Anayasa Mahkemesi, bir aykirilik tespit
ederse ilgili siyasi partinin kapatilmasina karar verecektir (Gdzler, 2013:
164).

Anayasa Mahkemesi, siyasi partileri kapatma davalarinda genellikle, 1937
yilinda Tiirkiye Cumbhuriyeti ilkeleri arasina giren “laiklik” ilkesine aykirilik
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ve devletin iilkesi ve milletiyle bolinmez biitiinligii ilkesine aykirilik
sebeplerini, siyasi partilerin kapatilmasinda gerek¢e yapmaktadir
(Aliefendioglu, 1999: 104). Anayasada ve SPK’nunda, iiniter devlet yapisi,
birlik, teklik, biitiinliik gibi terimler o kadar ¢ok vurgulanmustir ki, siyasi
partileri de sinirlandiran bu terimler, bircok partinin de kapatilmasina zemin
saglanustir. Huzur Partisi, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi, Ozgiirliik ve
Demokrasi Partisi, Sosyalist Tiirkiye Partisi, Emek Partisi, Demokrasi ve
Degisim Partisi, Demokratik Kitle Partisi gibi partiler, Anayasa Mahkemesi
tarafindan tlizilk ve programlarinin Anayasaya ve SPK’ya aykiri olmasi
sebebiyle kapatilmistir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine yapilan bagvuru
iizerine bir siyasi partinin sadece tiiziik ve programmin aykiri olmasi
sebebiyle kapatilmasinin demokratik bir toplumda zorunlu tedbir niteliginde
olamayacagini 6ne siirerek Tiirkiye’yi mahkum etmistir (Can, 2006: 455).

4.2. Yasak Eylemlere Odak Olma Durumu

Odak kelimesi TDK’da "6nemli yer, merkez, herhangi bir diistincede
nitelikte olan kimselerin toplandigi yer" seklinde tanimlanmaktadir. Siyasal
anlamda kullanildiginda ise bir siyasi partinin yasak eylemler noktasinda
merkez haline gelmesidir. “Odak olma” 6lgiitiiniin tilkemizde siyasi parti
kapatma araci olarak hukukumuzda yer almasi, 23.05.1995 tarih ve 4121 SK
ile saglanmistir (Mert, 2008: 32-33). Anayasanin 69/6’nc1 maddesine gore,
“Bir siyasi partinin 68’inci maddenin dordiincii fikrasi hiikiimlerine aykiri
eylemlerinden détiirii temelli kapatilmasina, ancak, onun bu nitelikteki
fiillerin islendigi bir odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesince tespit
edilmesi halinde karar verilir.” Odak olmanin ne anlama geldigi 2001
yilinda 4709 SK ile Anayasanin 69/6’nc1 maddesinin ikinci ciimlesinde
aciklanmustir: “Bir siyasi parti, bu nitelikteki fiiller o partinin iiyelerince
yogun bir sekilde islendigi ve bu durum o partinin biiyiik kongre veya genel
baskan veya merkez karar ve yonetim organlart veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisindeki grup genel kurulu veya grup yonetim kurulunca zimnen veya
actkca benimsenmedigi yahut bu fiiller dogrudan dogruya amilan parti
organlarinca kararliik icinde iglendigi takdirde, soz konusu fiillerin odagi
haline gelmis sayir.”

Bir siyasi partinin Anayasanin 68/4’lincii maddesine aykir1 eylemlerin
“odagi olmasi1” nedeniyle kapatilabilmesi i¢in 6ncelikle bu eylemlerin parti
ilyelerinin mi, yoksa parti organlari tarafindan m1 yapildig tespit edilmelidir.
Nitekim 2001 yilindan 6nce “odak olma” eylemi hem somut Kriterlere
baglanmadig1 i¢in Anayasa Mahkemesinin takdirine birakilmisti hem de
odak olma fiilini parti organlar da islese, parti iiyeleri de islese ilgili siyasi
parti  kapatilabilmekteydi. Bu ayrimin yapilmas: siyasi partilerin
kapatilmasinin zorlastirilmasi agisindan olumlu bir gelismedir (Gokge, 2002:
9). Bir siyasi partinin organlariin eylemlerinden dolayr odak haline
gelebilmesi i¢in {i¢ sartin ger¢eklesmesi gerekmektedir: “Kapatmaya yol
acacak eylemlerin Anayasamin 68/4’te sayilan yasaklara aykiri nitelikte
olmasi gerekir, bu nitelikteki eylemlerin partinin biiyiik kongre veya genel
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baskan veya merkez karar veya yénetim organlari veya TBMM deki parti
grup genel kurulu veya grup yonetim kurulunca iglenmesi gerekir; soz
konusu nitelikte eylemlerin islenmesinde kararliik bulunmalidir.” Bir siyasi
partinin {iyelerinin eylemlerinden dolay1r odak haline gelebilmesi icin bes
sartin gerceklesmesi gerekmektedir: “Kapatmaya yol agacak eylemlerin
Anayasanmin 68/4’te sayilan yasaklara aykiri nitelikte olmasi gerekir, bu
nitelikteki eylemlerin partinin iiyeleri tarafindan iglenmesi gerekir, soz
konusu nitelikteki eylemlerin iglenmesinde kararlihik bulunmalidir;, séz
konusu eylemlerin islenmesinde yogunluk bulunmalidir; Madde 68/4 e aykir
eylemlerin parti tiyelerince yogun bir sekilde islendigi hususunun, o partinin
biiyiik kongre veya genel baskan veya merkez karar veya yonetim organlart
veya TBMM deki parti grup genel kurulu veya grup yometim kurulunca
bilinmesi ve zimnen veya a¢ik¢a benimsenmesi gerekir” (Gozler, 2013: 164-
165).

4.3. Siyasi Partilerin Yabancilardan Yardim Almasi

Anayasanin 69’uncu maddesinin 10'uncu fikrasina ve SPK’nun 79’uncu
maddesinin ¢ fikrasina gore, “‘yabanct devietlerden, uluslararasi
kuruluglardan ve Tiirk wyruklugunda olmayan gercek ve tiizel kisilerden
maddi yardim alan siyasi partiler kapatilir.” Bu yasak, siyasi partilerin
yasadisi yapida olmalarinin  Oniine gegmekte ve dis iilkelerden
yonlendirilmelerini ~ engellemektedir. Tiirkiye gibi siyasi partilerin
baglantilariyla ilgili bir¢ok senaryo fiiretilen bir iilkede, bu hiikiim dogru ve
yerinde bir diizenlemedir. Tiirkiye’de bugiline kadar, siyasi partilerin
yabancilardan yardim almasi nedeniyle hicbir siyasi parti kapatilmamistir
(Ozcan ve Yanik, 2011: 154).

4.4. Cumhuriyet Bagsavcisinin Isteklerine Uymamak

SPK’nun 102’nci maddesinin ilk {i¢ fikrasi, Cumhuriyet Bagsavciliginin
isteklerine uyulmamasi halinde yapilacak islemleri icermektedir.” Ayrica

2 “Siyasi partilerin faaliyetlerinin izlenmesi amaciyla Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligumin istedigi bilgi
ve belgeleri bildirilen siire iginde vermeyen siyasi partive Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan
ikinci bir yazi teblig olunur. Bu yazida, bildirilen siire iginde cevap verilmedigi ve istek yerine
getirilmedigi takdirde o siyasi partinin Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmast igin
dava agilabilecegi belirtilir. Bu tebligde bildirilecek siire icinde yine istek yerine getirilmez veya cevap
verilmezse Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi o siyasi partinin Devlet yardimindan kismen veya tamamen
yoksun birakilmasi i¢in Anayasa Mahkemesinde re’sen dava agabilir. Siyasi parti, Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisimin bu istemlerine karsi Anayasa Mahkemesine itiraz edilebilir” (md. 102/1, Degisik:
26.03.2002-4748/4 ve Ek: 02.01.2003-4778/11). “Parti biiyiik kongresi, merkez karar ve yonetim kurulu
veya bu kurulun iki ayri kurul olarak olusturuldugu haller, TBMM grup yénetim kurulu, TBMM grup
genel kurulu, parti genel baskani disinda kalan parti organi, mercii veya kurulu tarafindan Anayasanin
68’inci maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan hiikiimlere aykari fiilin iglenmesi halinde, fiilin islendigi
tarihten baglayarak iki yil gegmemis ise Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi s6z konusu organ, mercii veya
kurulun isten el ¢ektirilmesini yazi ile o partiden ister. Parti iiyeleri 68 inci maddenin dordiincii fikra
hiikiimlerine aykir fiil ve konusmalarindan dolay: hiikiim giyerler ise Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi
bu iiyelerin partiden kesin olarak ¢ikaridmaswmnt o partiden ister” (md. 102/2, Ek: 12.08.1999 — 4445/17
ve Degisik: 26.03.2002 — 4778/04). “Siyasi parti, teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde istem
yazisinda belirtilen hususu yerine getirmedigi takdirde, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi Anayasa
Mahkemesinde o siyasi partinin Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmas i¢in dava
acar. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca diizenlenen iddianamenin tebliginden itibaren otuz giin icinde
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SPK’nun 105’inci maddesine gore, bir siyasi partinin kurulmasini takiben
arka arkaya iki donem genel secimlere katilmamasi halinde, en son yapilan
genel secimi takiben Cumhuriyet Basgsavciligi, bir ay ic¢inde ilgili partinin
kapatma yoniinde karar almasini yazili tebligatla ister, tebligati takiben ii¢ ay
icinde ilgili siyasi parti kendini kapatma karari almazsa, Cumhuriyet
Bassavciliginca Anayasa Mahkemesine kapatma davasi agilir. Fakat bu
maddenin Anayasal dayanaginin olmamasindan dolayi, Anayasa Mahkemesi
tarafindan 2003 yilinda iptal edilmistir. Bu maddeye dayanarak, Tiirkiye
Sosyalist Isci Partisi, Adalet Partisi, Tiirkiye Adalet Partisi, Bilyiik Adalet
Partisi, Tiirkiye Oziirliisii ile Mutludur Partisi, Devrimci Sosyalist isci Partisi
ve Anayol Partisi’'ne kapatma davalar1 acilmis fakat ilgili madde Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilince davalarin dayanagi kalmadigi igin
reddolunmustur (Kigtik, 2005: 369-371).

5. Siyasi Partilerin Kapatilma Usulii ve Yargilamada Yetkili Organ

1961 yilinda siyasal partilerin anayasal giivenceye alinmasina kadar siyasi
partilerle ilgili agilan davalarda kismen Medeni Kanun kismen de Dernekler
Kanununun hiikiimleri uygulanmistir. 1960 6ncesinde siyasi partilerin nasil
kapatildigina bakildiginda; Takrir-i Sikun Kanununu temel alinarak
Bakanlar Kurulu Karariyla, hiikiimet tarafindan ilgili siyasi partinin
faaliyetlerine izin verilmemesiyle (sinirlandirma), Sulh Ceza Mahkemesi
kararlariyla ve Asliye Hukuk Mahkemesi kararlartyla kapatildig:
goriilmektedir. Nihayet 1961 Anayasasi’nin 57°nci maddesinin  son
fikrasinda siyasi partilerin kapatilmasinda yetkili organ olarak Anayasa
Mahkemesi yetkili kilimmistir. Ayn1 madde, 1982 Anayasasi’nin 69’uncu
maddesinin 4’lincii fikrasinda, SPK’nun 98/1’inci maddesinde ve Anayasa
Mahkemesi Kurulusu ve Yargilama Esasi Hakkinda Kanunun 33'iincii
maddesinde de yer almistir. Nitekim yetkili organ olarak Anayasa
Mahkemesinin belirlenmesiyle siyasal partiler 6zel himaye altina alinmis ve
siyasal partilerin daha once kapatilma ile ilgili olarak derneklerden farkli
olamama sorunsali netlik kazanmistir (Odyakmaz, 1996: 232-233). 1961 ve
1982 Anayasalarinda siyasi partilerin hangi organ tarafindan kapatilacagi
disindaki her hususun diizenlenmesi kanunlara birakilmigtir.

6. Siyasi Parti Kapatma Kararlarimin Hukuki Sonug¢lar:

Anayasa Mahkemesi herhangi bir siyasi partinin kapatma davasinin neticesi
olarak kapatma talebinin reddine, partinin kapatilmasina ya da devlet
yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasi kararlarini verebilir.
SPK’nun 98’inci maddesine gore, Anayasa Mahkemesi’'nin parti kapatma

ilgili siyasi parti tarafindan soz konusu parti organi, merci veya kurulun isten el ¢ektirilmesi ve parti
tiyesi veya tiiyelerin partiden kesin olarak ¢ikariimalart halinde, o partinin Devlet yardimindan kismen
veya tamamen yoksun birakilmasi i¢in acilan dava diiser. Aksi takdirde Anayasa Mahkemesi, dosya
iizerinde inceleme yaparak, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligimin ve siyasi parti temsilcilerinin sozlii
actklamalarini, gerekli gordiigii hallerde diger ilgilileri ve konu iizerinde bilgisi olanlart da dinlemek
suretiyle agilmis bulunan davayr karara baglar” (md. 102/3. Ek: 26.03.2002-4748/4 ve Degisik:
02.01.2003-4778/11)
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kararlar1 kesindir ve bu karara karsi itiraz veya temyiz yolu kapalidir
(Yiizbasioglu, 2005: 614).

Kapatma karari, Anayasa Mahkemesinin kararinin kesinlestigi an gecerlidir
ve parti tlizel kisiligi o an sona erer. Anayasa Mahkemesi karariyla kapatilan
partinin malvarlig1 hazineye gecer (SPK, 107/1). “Bir siyasi partinin temelli
kapatilmasina beyan veya faaliyetleriyle sebep olan kurucular: dahil tiyeleri,
Anayasa Mahkemesinin temelli kapatmaya iliskin kesin kararimin Resmi
Gazete'de gerekgeli olarak yayimlanmasindan baslayarak beg yil siireyle bir
baska partinin kurucusu, tiyesi, yoneticisi ve deneticisi olamazlar” (Anayasa
69/9). Siyasi partiler bu kisileri hi¢bir suretle se¢imlerde aday gosteremezler
(SPK, 95). “Temelli kapatilan bir parti baska bir ad altinda
kurulamaz ”(Anayasa 69/8). Anayasa Mahkemesince temelli kapatilan siyasi
partiler isimleri, amblemleri, rumuzlari, rozetleri ve benzeri isaretleri baska
bir siyasi partice kullanilamaz (SPK, 96/1). Kurulacak siyasi partiler,
Anayasa Mahkemesince kapatilan siyasi partilerin devami olduklarin1 beyan
edemez ve boyle bir iddiada bulunamazlar (SPK, 96/2).

7. 1982 Sonrasi Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi Tarafindan Kapatilan
Siyasi Partiler ve Kapatilma Nedenleri

Tirkiye’de 1961 Anayasasi ile kurulan Anayasa Mahkemesi, 1982 yilina
kadar 1966 yilinda Tiirkiye Isci Ciftci Partisi, 1968 yilinda Is¢i Ciftci Partisi,
1971 yilinda Milli Nizam Partisi, Tiirkiye Ileri Ulkii Partisi, Tiirkiye Isci
Partisi ve Biiyiilk Anadolu Partisi ve 1980 yilinda Tiirkiye Emekei Partisi
olmak tizere toplam yedi siyasi partiyi kapatmigtir.

7.1. 1982 Sonrasinda Kapatilan Siyasi Partiler

1980 Askeri miidahalesinin ardindan biitiin siyasi partiler Askeri
Mahkemeler karariyla kapatilmis ve Milli Giivenlik Konseyi'nin siyasi
partilerin yeniden kurulup faaliyet géstermesine izin vermesi iizerine, siyasi
partiler tekrar kurulmaya baglamistir. Fakat bu donemden sonra gesitli
nedenlerle yine bircok siyasi parti Anayasa Mahkemesi tarafindan
kapatilmigtir. Bu partiler ve kapatilma nedenleri su sekildedir: Huzur
Partisi: Cumhuriyet Bassavcisi, Huzur Partisinin kurulurken verdigi
programin SPK’nun dordiincii kismindaki baz1 maddelerine aykirilik teskil
ettigi gerekcesiyle, 28 Temmuz 1983 tarihinde Anayasa Mahkemesine ilgili
partinin kapatilmasi istemiyle dava agmistir. Anayasa Mahkemesi, Huzur
Partisi’nin programindaki 12, 16, 17 ve 21’inci maddelerinin SPK’nun 78,
84, 86 ve 87’nci maddelerine oygoklugu ile aykiri bulundugundan, ilgili
partiyi 25 Ekim 1983 tarihinde oygoklugu ile kapatilmasina karar vermistir
(Esas No: 1983/2, Karar Say1: 1983/2, R.G. Tarih-Say1: 15.10.1984-18546).
Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi: Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi,
TBKP’ne, 14 Haziran 1990°da SPK’nun 101’inci maddesinin “a” bendi
geregince Anayasa Mahkemesi’ne dava agmistir. Yargilama neticesinde
Anayasa Mahkemesi TBKP ile ilgili olarak, Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiinii bozmak ve Kullanilmasi ve kurulmasi yasaklanmis
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adla siyasi parti kurulmas1 (Komiinist kelimesi) ilkelerine aykirilik tespit
etmis ve 16 Temmuz 1990 tarihinde ilgili partinin oybirligi ile kapatilmasina
karar vermistir (AYMKD, Sayi: 27/2, s. 885-969). Cumhuriyet Halk
Partisi: Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, 1989 yilinda Halk Partisi adiyla
kurulan ve ardindan 1990 yilinda “Cumhuriyet Halk Partisi” olarak admm
degistiren partiyle ilgili olarak, SPK’nun 96’nc1 maddesine aykirilik teskil
ettigi gerekcesiyle, 4 Ekim 1990 tarihinde Anayasa Mahkemesi’'ne ilgili
partinin kapanmasi istemiyle dava agmistir. Anayasa Mahkemesi, ilgili
partinin 24 Eylil 1991 tarihinde SPK’nun 101’inci maddesinin “b” bendi
uyarinca oybirligiyle kapatilmasina karar vermistir (AYMKD, Say1: 28/2, s.
673-695). Sosyalist Parti: Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, Sosyalist
Parti’ye 14 Kasim 1991°de, Anayasaya ve SPK’nun dordiincii kisimdaki
hiikiimlerine aykirilik gerekgesi ile kapanmasi istemiyle dava agcmustir.
Anayasa Mahkemesi ilgili partinin Kiirt Meselesine” bakis agisini, Devletin
iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak ilkesine dayandirarak, 10
Temmuz 1992 tarihinde oycoklugu ile kapatilmasina karar vermistir
(AYMKD, Sayi: 28/2, s. 696-817). Halkin Emek Partisi: Yargitay
Cumbhuriyet Bassavcisi, HEP’ne, 3 Temmuz 1992 tarihinde parti
yoneticilerinin ve partinin bazi SPK’nun bazi hiikiimlerine aykirilik
noktasinda odak olmasi1 gerekcesiyle, SPK’nun 101’inci ve 103’iincii
maddelerine dayanarak partinin kapanmasi istemiyle dava agmistir. Anayasa
Mahkemesi 1ilgili partinin yasak eylemlere odak oldugu gerekgesini
belirterek, 14 Temmuz 1993 tarihinde oyg¢oklugu ile kapatilmasina karar
vermistir (AYMKD, Say1: 29/2, s. 924-1181). Yesiller Partisi: Yargitay
Cumbhuriyet Bassavcisi, 7 Aralik 1992 tarihinde ilgili partiye daha once
Anayasa Mahkemesi tarafindan teblig edilen konularda, yasal siire iginde
gerekli diizenlemeleri yapmadig: i¢in, SPK’nun 104’lincii maddesi geregi
kapanmasi istemiyle dava agmistir. Anayasa Mahkemesi, 10 Subat 1994
tarihinde ilgili partinin SPK’nun 104’iincii maddesi geregi oycokluguyla
kapatilmasina karar vermistir (AYMKD, Sayi: 30/2, s. 1039-1058).
Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi: Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, 29 Ocak
1993 tarihinde, OZDEP’e Anayasanin ve SPK’nun bazi maddelerine
aykirihigi nedeniyle, ilgili partinin kapanmasi istemiyle dava acmustir.
Anayasa Mahkemesi, ilgili partinin Devletin {ilkesi ve milletiyle bdliinmez
biitiinliigiinii bozmak ilkesine ve laiklik ilkesine aykiri oldugu kanisina
vararak, 23 Kasim 1993’de oybirligi ile kapatilmasina karar vermistir
(AYMKD, Say1: 30/2, s. 841-930). Sosyalist Tiirkiye Partisi: Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisi, 25 Subat 1993 tarihinde, Sosyalist Tirkiye
Partisi’ne, Anayasanin ve SPK’nun bazi maddelerine aykiriligi nedeniyle,
SPK’nun 101’inci maddesinin “a” fikrasi uyarinca, ilgili partinin kapatilmasi
istemiyle dava agmistir. Anayasa Mahkemesi, ilgili partinin Devletin {iilkesi
ve milletiyle boliinmez biitliinliigiinii bozmak ilkesine aykiri oldugu kanisina
vararak, 30 Kasim 1993’de oybirligi ile kapatilmasina karar vermistir
(AYMKD, Sayt:: 30/2, s. 936-1038). Demokrasi Partisi: Yargitay
Cumbhuriyet Bassavcisi, 2 Aralik 1993 tarihinde, Demokrasi Partisi’ne,
Anayasanin ve SPK’nun bazi maddelerine aykiriligi nedeniyle, SPK’nun
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101’inci maddesinin “b” fikrasi uyarinca, ilgili partinin kapatilmas istemiyle
dava agmistir. Anayasa Mahkemesi, ilgili partinin Devletin ilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigliinii bozmak ilkesine aykir1 oldugu kanisina
vararak, 16 Haziran 1994’de oybirligi ile kapatilmasina karar vermistir
(AYMKD, Say1: 30/2, s. 1061-1216). Sosyalist Birlik Partisi: Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisi, 28 Aralik 1993 tarihinde, Sosyalist Birlik Partisi’ne,
tiiziik ve programinin ve de bazi yoneticilerinin agiklamalarinin Anayasanin
ve SPK’nun bazi maddelerine aykiriligi nedeniyle, SPK’nun 101 inci
maddesinin “a ve b” fikralar1 uyarinca, ilgili partinin kapatilmasi istemiyle
dava acmustir. Anayasa Mahkemesi, ilgili partinin 19 Temmuz 1995
tarihinde SPK’nun 101’inci maddesinin “a ve b” bendi uyarinca oybirligiyle
kapatilmasina karar vermistir (AYMKD, Say1: 33/2, s. 548-637). Demokrat
Parti: Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, 10 Mart 1994 tarihinde, ilgili partiye
daha 6nce Anayasa Mahkemesi tarafindan daha dnce ihtar edilen konularda,
yasal siire iginde gerekli diizenlemeleri yapmadigi i¢in, SPK’nun 104’{incii
maddesinin ikinci fikrast uyarinca kapanmasi istemiyle dava agmustir.
Anayasa Mahkemesi, ilgili partinin 13 Eylil 1994 tarihinde SPK’nun
104’iincii maddesinin ikinci fikrasi uyarinca oybirligiyle kapatilmasina karar
vermistir (AYMKD, Sayi: 31/2, s. 1016-1024). Demokrasi ve Degisim
Partisi: Yargitay Cumhuriyet Bagssavcisi, 5 Haziran 1995 tarihinde, ilgili
partinin programinin Anayasanin ve SPK’nun bazi maddelerine aykiri
oldugu gerekgesiyle, SPK’nun 101’inci maddesinin “a” bendi uyarinca, ilgili
partinin kapatilmasi istemiyle dava a¢cmustir. Anayasa Mahkemesi, ilgili
partinin 19 Mart 1996 tarihinde SPK’nun 101’inci maddesinin “a” bendi
uyarinca oycokluguyla kapatilmasina karar vermistir (AYMKD, Say1: 33/2,
S. 638-725). Emek Partisi: Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, 22 Mayis 1996
tarihinde, ilgili partinin programmin Anayasanin ve SPK’nun baz
maddelerine aykirt oldugu gerekgesiyle, SPK’nun 101’inci maddesinin “a”
bendi uyarinca, ilgili partinin kapatilmas1 istemiyle dava agmistir. Anayasa
Mahkemesi, ilgili partinin 14 Subat 1997 tarihinde SPK’nun 101’inci
maddesinin “a” bendi uyarinca oybirligiyle kapatilmasina karar vermistir
(AYMKD, Sayi: 34/2, s. 678-761). Dirilis Partisi: Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisi, 3 Temmuz 1996 tarihinde, Dirilis Partisi’ne araliksiz iki donem
TBMM sec¢imlerine katilmadigr i¢in, SPK’nun 105’inci maddesi geregince
kapatilmas1 istemiyle dava agmistir. Anayasa Mahkemesi, 18 Subat 1997
tarihinde ilgili partinin SPK’nun 105’inci maddesi geregince kapatilmasina
oycokluguyla karar vermistir (AYMKD, Sayi: 33/2, s. 727-756). Refah
Partisi: Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, 21 Mayis 1997 tarihinde, Refah
Partisi’ne laiklik ilkesine aykir1 eylemlerin odagi olmasi gerekgesiyle, ilgili
partinin kapatilmasi istemiyle dava agmistir. Anayasa Mahkemesi, tiirban ve
benzeri konular1 degerlendirerek, ilgili partinin laiklik ilkesine aykiri
eylemlerin odag1 oldugu kanisma vararak, 16 Ocak 1998’de oycoklugu ile
kapatilmasina karar vermistir (AYMKD, Sayti: 34/2, s. 762-1056).
Demokratik Kitle Partisi: Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, 19 Haziran
1997 tarihinde, Demokratik Kitle Partisi'nin programinin ve Genel
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Bagkani’nin beyanlarinin, Anayasanin ve SPK’nun bazi maddelerine aykiri
oldugu gerekgesiyle, SPK’nun 101’inci maddesinin “a ve b” bendi uyarinca,
ilgili partinin kapatilmasi istemiyle dava agmistir. Anayasa Mahkemesi, ilgili
partinin 26 Subat 1999 tarihinde SPK’nun 101’inci maddesinin “a” bendi
uyarinca oygokluguyla kapatilmasina karar vermistir (AYMKD, Say1: 37/2,
S. 719-900). Halkin Demokrasi Partisi: Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi,
29 Ocak 1999 tarihinde, HADEP’nin Devletin iilkesi ve milletiyle
biitiinliigiine aykir1 eylemlerin odag haline geldigini ileri siirerek,
Anayasanin (68-69 maddeleri) ve SPK’nun (78-79-80-81-82 maddeleri)
ilgili maddeleri geregince, ilgili partinin kapatilmasi istemiyle dava
acilmistir. Anayasa Mahkemesi, 13 Mart 2003 tarihinde, ilgili partinin
Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliiglinii bozmak ilkesine aykiri
fiillerin odagi oldugu kanisina vararak, Anayasanin 68 ve 69’uncu
maddelerine ve SPK’nun 101 ve 103’iincii maddeleri geregince ilgili partiyi
oybirligiyle temelli kapatilmasina karar vermistir (AYMKD, Say1: 39/2, s.
814-1107). Fazilet Partisi: Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, 7 Mayis 1999
tarihinde, Fazilet Partisi’ne Anayasanin ve SPK’nun bazi maddelerine
aykirihigi nedeniyle, ilgili partinin kapanmasi istemiyle dava a¢muistir.
Anayasa Mahkemesi, 22 Haziran 2001 tarihinde, laik Cumhuriyet ilkesine
aykir1 eylemleri nedeniyle, ilgili partinin oygoklugu ile temelli kapatilmasina
karar vermistir (AYMKD, Sayi: 37/2, s. 922-1502). Demokratik Toplum
Partisi: Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, 16 Kasim 2007 tarihinde, DTP’nin
ve 1iyelerinin beyanlarinin, Devletin iilkesi ve milletiyle bdliinmez
biitiinliigiine aykir1 eylemlerin odagi haline geldigi gerekgesiyle, ilgili
partinin temelli kapatilmasi istemiyle dava agmistir. Anayasa Mahkemesi, 11
Kasim 2009 tarihinde, Demokratik Toplum Partisi'nin, eylemleri yaninda
teror orglitiiyle olan baglantilar1 da degerlendirildiginde Devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigline aykirt nitelikteki fiillerin odagi haline
geldigini saptayarak, Anayasamin 68’inci ve 69’uncu maddeleri ile 2820
sayili Siyasl Partiler Kanunu'nun 101’inci ve 103’iincii maddeleri
geregince kapatilmasina oybirligiyle karar vermistir (AYMKD, Say1: 46/4, s.
1801-2294). Adalet¢i Kurtulus Partisi: Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi,
25 Haziran 2015 tarihinde, ilk biiyiik kongrenin zamaninda yapilmamasi ve
zorunlu organlarin olusturulmamasi gerekgelerine dayanarak ilgili partinin
kendiliginden dagilmasini talep etmistir. Anayasa Mahkemesi, 16 Mart 2016
tarihinde talebi hakli bularak, ilgili partinin hukuki varliginin sona erdigine
oy birligi ile karar vermistir (Resmi Gazete, Esas Sayisi: 2015/4, Karar
Sayisi: 2016/2). Ergenekon Partisi: Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, 24
Haziran 2015 tarihinde, Adalet¢i Kurtulus Partisi ile ayn1 gerekgelerle dava
agmistir. Anayasa Mahkemesi, 16 Mart 2016 tarihinde talebi hakli bularak,
ilgili partinin hukuki varliginin sona erdigine oy birligi ile karar vermistir
(Resmi Gazete, Esas Sayist: 2015/5, Karar Sayisi: 2016/3).Goniil Birligi
Yesiller Partisi: Partinin genel baskani, partinin tiim tiyelerinin istifa etmesi
ve kayith iiye kalmamasi gerekgesiyle partinin hukuki varligimmin sona
ermesini talep etmistir. Anayasa Mahkemesi, 16 Mart 2016 tarihinde talebi
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hakli bularak, ilgili partinin hukuki varliginin sona erdigine oy birligi ile
karar vermistir (Resmi Gazete, Esas Sayisi: 2015/10, Karar Sayisi: 2016/5).

8. 1982 Sonras1 Kapatma Kararlarimn Demokratiklesmeye Yonelik
Etki ve Sonuglar:

1982 yilindan giiniimiize kadar yukarida ismi gecen siyasi partiler Anayasa
Mahkemesi tarafindan kapatilmis ve bircok kapatma davasi da Anayasa
Mahkemesi tarafindan ya reddedilmis ya da kapatmanin diginda bagka bir
yaptirim uygulanmistir. Ozellikle 1990’1 yillarda ¢ok sayida olan kapatilan
siyasi parti sayisinin son yillarda seyreklestigi goriilmektedir. Bu kadar
siyasi partinin kapatildigi bir ilkede, demokrasinin tiim unsurlarinin
sorunsuz isledigini disiinmek, gercekle bagdasmamaktadir. Benzer
nedenlerle birgok siyasi partinin kapatilmasi, Tiirkiye’de demokrasi
anlayiginin birgok sorunu oldugunu géstermektedir. Kapatilan siyasi partiler
analiz edildiginde, genelde siyasi partilerin iki 6nem atfedilen maddeden
dolay1 kapatildiklar1 goriilmektedir: Bir siyasi partinin tiiziik ve programinin
Devletin bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine aykir
olmas1 ve Laik Cumbhuriyet ilkelerine aykiri olmasi maddeleridir (SPK,
101/a). Ayrica SPK’nun 101’inci maddesinin “b” bendi geregi, yukarida
bahsedilen iki maddeyi de iceren, Anayasanin 68’inci maddesinin 4'incii
fikrasina aykir1 eylemlerin iglendigi eylemlerin odag: haline gelmesi, ilkesi
de kapatma davalarinda bir diger yaygin goriilen maddedir.

Aydin’a gore, “1982 Anayasasina hakim olan devleti ve anayasal diizeni
koruma giidiisti, siyasi partiler rejiminde kendisini fazlasiyla géstermektedir.
Gerek anayasal hiikiimler, gerekse 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu
hiikiimleri, siyasi partilerin siyaset yapma alanini, demokratik bir rejimle
bagdasmayacak sekilde daraltmakta ve siyasi partileri yakin bir kapatma
tehdidiyle yiiz yiize birakmaktadir. Anayasa Mahkemesi de, mevcut hukuki
durum itibariyle zaten sorunlu olan bu alami, ictihatlaryla siyasi partiler
lehine genigletmek yerine daraltmay: tercih etmistir. Bu durum, geride kalan
30 yila yakin siirede bir¢ok partinin kapatilmasina ve Tiirk demokrasisinin
siyasi partiler mezarligina dontismesine neden olmugstur.” (Aydm, 2009:
73). Hakyemez’e gore, Tiirkiye’de militan demokrasi anlayist 1961 ve 1982
Anayasalarinda benimsenmistir. Anayasanin 6zgiirliikkleri igermesinin yam
sira  gerektiginde c¢esitli nedenlerle temel hak ve Ozgirliklerin
sinirlandirilabilecegini  belirtmesi militan  demokrasi anlayisinin  bir
gostergesi  olarak  kabul edilmektedir. Ozgiirliklerin ne derece
sinirlandirilabilecegi somut bir sekilde ortaya konmadigi igin, hakim
ideoloji, muhalefete karst bu durumu kullanabilmektedir. Nitekim
Tiirkiye’de kapatilan siyasi partilerin sayismma ve kaliplasmis kapatilma
nedenleri analiz edildiginde, militan demokrasi anlayisinin agirtya kagtigi
goriilmektedir (Hakyemez, 2001: 86-92). Safak’a gore, Tirkiye’de halkin
demokratik temsilcisi olan siyasi partilere, potansiyel suclu ya da iilkenin
biitiinliigiine zarar verebilecek diisiincesiyle her zaman kuskulu bakilmig ve
ona gore yasal diizenlemeler olusturulmustur. Bu yasake1 zihniyet, gergek
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anlamda demokrasinin yasanmasinin oniindeki en biiylik engeldir (Safak,
2012: 39). Bu baglamda demokrasi rejimlerinde, siyasi partilere O6zgiir
ortamda toplumsal sorunlara ¢6ziim sunabilmelerine imkan saglayacak bir
ortam olusturulmalidir (Aliefendioglu, 1999: 115).

Tiirkiye, Bati demokrasileriyle kiyaslandigi zaman, siyasi parti yasaklariin
genis boyutlara ulagsmasi ve kapatilan siyasi parti sayisinin fazlaligi, bu
durumun endise verici boyutlara ulastig1 goriilmektedir. Siyasal partilerin,
iilke sorunlarina devletin baktig1 gézle bakmak zorunda birakilmasi, onlar
bir devlet organindan farkli kilmamaktadir. Oysa ger¢ek demokrasi
anlayisinda, siyasal partilerin iilke sorunlariyla ilgili farkli ¢6ziim yollar
iireten ve bunu topluma aktarmaya calisan bir fonksiyonu olmalidir. Fakat
ayni zamanda bu fonksiyonlarim yerine getirebilmeleri i¢in, tilkede siyasi
partilere yeterli Ozgiirlilk ortami saglanmalidir. Hem siyasal partilerin
demokratik siyasal hayatin vazgecilmez unsurlar1 olarak gérmek hem de
siyasal partilere birgok smirlama getirerek onlara giivenmemek bir tezat
olugturmaktadir. Siyasi partileri kapatmanin onlarin ideolojilerine de son
vermek oldugunu diisiinmek yanlistir. Tek basina hukukun engel olamadig:
parti program ve ideolojilerinin bir slire sonra yeniden canlandig
goriilmektedir (Anayurt, 2001: 5-28).

8.1. Siyasi Parti Kapatma Kararlarinin Nedenleri ve Bu Nedenlerin
Demokrasi Acisindan Degerlendirilmesi

Demokrasi rejimlerinde siyasi partiler kadar siyasi partileri denetleyen
kurumlar da hayati 6nem tagimaktadir. Nitekim belirli bir ¢ogunluga
dayanarak demokrasinin unsurlariyla catisan veya demokrasinin disina
¢ikmaya tesebbiis eden siyasi partilerin tekrar demokrasi ¢izgisine donmesi,
denetleyeci kurumlar eliyle olabilmektedir. Bu kurumlarin en iist basamagi
ise Anayasa Mahkemesi’dir. Anayasa Mahkemesi her ne kadar siyaset {istii
bir kurum olsa da bugiine kadar vermis oldugu siyasi kararlarla objektifligi
ve statiisii tartistlir hale gelmistir. Ozellikle siyasi parti kapatma davalarinda
Anayasa Mahkemesi, demokrasinin unsurlarini devletin merkez ideolojisine
hizmet edecek sekilde yorumladig: seklindeki elestirilere konu olmustur.

Isik’a gore, Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan siyasi partiler,
genellikle dini degerleri 6n planda tutan veya kiirt hareketi taban1 bulunan
partilerdir. Ilk tiirdeki partilere kars1 Anayasa Mahkemesi'nin kat1 olmasinin
sebebi, kurucu askeri liyelerinin ve pozitivist felsefe dogrultusunda yetisen
diger iiyelerinin, dini her tirlii geri kalmishigin en temel nedeni olarak
gormelerinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda dini, kamudan tasfiye
etmeyi Onceliyen bu yaklagim, bu baglamda birg¢ok siyasi partiyi kapatmustir.
Kiirt ve benzeri etnik ve mezhepsel hareketlere dayanan siyasi partilerin
kapatilmas1 ise, Osmanli Devleti'nin son doneminden itibaren toprak
kaybeden kusagin "bolinme korkusu" yasamasi ve bunu ilkelerine
yansitmasinin bir sonucudur. Tiirkiye'de Cumhuriyet kuruldugundan beri
demokrasi, merkez/cevre temeli tizerine tartisma konusu olmustur.
Demokrasinin i¢ine vesayeti sokan bu tartismaya gore, toplum i¢inde siradan
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¢ogunlugun yani g¢evrenin kendi ¢ikarlarimi bilmeleri ve savunabilmeleri
miimkiin degildir. Dolayisiyla toplumda bir grup siyasal elit yani merkez,
iistiin yetenekleri ve bilgileri sayesinde toplumu yonetmeye laiktir. 1960
Askeri miidahalesinin bir tiriinii olarak kurulan Anayasa Mahkemesi de bu
vesayet kurumlarmin basinda gelmektedir. Ozetle Anayasa Mahkemesi,
siyasi parti kapatma davalarinda demokratik 6zgiirliikler karsisinda otoriteyi,
bireyler karsisinda ise devleti korumay1 tercih etmistir. Resmi ideolojiyi
merkezine koyan Anayasa Mahkemesi bu tutumuyla demokrasiden
uzaklasmis, vesayet sorunsalini kroniklestirmistir (Isik, 2012: 415-419).

Anayasa Mahkemesi, anayasal-hukuki bir kurum olmasina ragmen, siyasal
alana giren konulara da baktig1 i¢in, verdigi kararlar siyasi olabilmektedir.
Bu fonksiyonunu yerine getirirken de siyasal alanin sinirlarini belirlemistir.
Bunlar: Tirk Milliyetciligi ve Atatiirk Milliyetciligi; Laiklik; Tiirkligiin
maddi ve manevi degerleri; Devletin flilkesi ve milletiyle bdliinmez
biitiinliigii; Atatiirk devrimleri; Simif egemenligi ve Azmnlik yaratma
yasagidir (Giilsoy, 2001: 58). Bunlarin i¢inde “Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitlinliigii” ve “Laiklik” ilkeleri siyasi parti kapatmalarinda en
fazla dayandirilan ilkeler olmasi nedeniyle daha ayrintili incelenecektir.

8.1.1. Devletin Ulkesi ve Milleti ile Béliinmez Biitiinliigiine Aykirilik
Nedeniyle Verilen Kapatma Kararlarinin Demokrasi Acisindan
Degerlendirilmesi

“Boliinmez biitiinliik” kavrami muglak bir kavram olma ozelligine sahiptir.
Bu muglaklik nedeniyle Anayasa Mahkemesi, kapatma davalarinda farkli
goriis ve faaliyetleri bu maddeye aykir1 olarak nitelendirmistir. “Boliinmez
biitiinlik” kavrami, ulus, devlet, vatandaglik, Tiirk/Atatiirk milliyetciligi,
irkgilik, niter yapi, resmi dilde birlik maddeleri ¢ercevesinde
degerlendirilmistir. Anayasa Mahkemesi bu baglamda verdigi kararlarda
“Devlet tektir, iilke tiimdiir, ulus birdir” diisturuyla hareket etmistir. Nitekim
mahkemeye gore, iilke ve ulus biitiinliigii, devletin boliinmezliginin temel
ilkesidir. “Atatiirk Milliyetciligi” kavrami ideolojik bir saplanti olmayip,
sosyolojik temellere dayanan iginde vatan sevgisini barindiran, iilkenin ulus
biitiinliigiinii koruyan temel ilkedir. Dil, din, irk, kiiltiir ve mezhebe dayali
ogelerin boliicii nitelikte kullanilmalart bu temel ilkeye aykirilik teskil
etmektedir.®> Anayasa Mahkemesi, bugiine kadar birgok siyasi partinin ve
politikacilarin farkli faaliyet ve sdylemlerini bu kapsamda boliiciiliige sebep
olmasi saviyla gesitli yaptirimlar uygulamustir.

Mahkemenin bugiine kadar sergiledigi tutumunu degerlendiren Arslan'a
gore, Anayasa Mahkemesi “béliinmez biitiinliik” kavramina karsi oldukga

® Anayasa Mahkemesi'ne gore, “devietin iilkesi ve ulusuyla bélinmez biitiinligi” kurah, azinlik
yaratilmamasini, bélgecilik ve irk¢iligin yapilmamasint ve egitlik ilkesinin korunmasini icermektedir.
Anayasadaki Tiirk Milleti tamimi iginde, dinsel inang ve kékeni ne olursa olsun her yurttas tam esitlikte
ver almaktadwr. Bu tamim kapsaminda, koken ozelliklerinin agiklamp kullaniimasimin yasaklanmasi soz
konusu degildir. Tersine savlar, yapay halk-ulus nitelemeleri, boliiciiliik ve ayrimcilik ézendirmeleri
olmaktan oteye gegcemez...” (E. 1993/3, K. 1994/2, K.T. 16.06.1994, AYMKD, S. 30, C.2, s. 1200-1201).
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hassas oldugu goriilmektedir. Kiirt halki, halklarin baris i¢inde yasamasi,
Kiirt ulusal varligi gibi kavramlar igeren retorik kullanildiginda, Anayasa
Mahkemesi bu durumu “boliinmez biitiinliik” ilkesine aykirt gérmiis ve ilgili
siyasi partileri kapatmistir. Diger yandan Anayasa Mahkemesi ilgili siyasi
partileri kapatirken, biitiinliik ilkesine aykir1 gordiigii sdylemlerin diigiince de
olmasi ile fiile doniismesi arasinda bir ayrim yapmamis ve diisiince
asamasinda bile olsa kapatmaya yeterli gormiistiir (Arslan, 2001: 7-8).

8.1.2. Laiklik ilkesine Aykiriik Nedeniyle Verilen Kapatma
Kararlarimin Demokrasi A¢isindan Degerlendirilmesi

Tirkiye’de geg¢misten giinlimiize en c¢ok tartisilan kavramlarin basinda
laiklik kelimesi gelmektedir. Bagortiisii gibi dini konularda diisiincelerin dahi
dile getirilmesi, Anayasa Mahkemesi tarafindan laiklik ilkesine tehdit
saytlmistir. Laiklik ilkesinin smirlarini kati bir sekilde somutlastirmaya®
calisan Anayasa Mahkemesi, bu sinirlart astigini diisiindiigli birgok siyasi
partiyi kapatmaktan c¢ekinmemistir (Arslan, 2001: 7-10). Bu kavramin
igerigini toplumun bir¢ok kesimi kendi ideolojisi dogrultusunda doldurmaya
calismistir. Anayasa Mahkemesi de Laik Cumhuriyet ilkesine sahip ¢ikmis
ve laiklik ilkesine aykirilik iddiasiyla acilan davalarin neredeyse hepsini
kapatma ile neticelendirmistir. Anayasa Mahkemesi'nin bu ilkeden dolay1
bircok siyasi partiyi kapatmasi, bu konuda ne kadar kat1 ve tavizsiz oldugunu
gostermektedir. Bu partiler sunlardir: Milli Nizam Partisi, Huzur Partisi,
Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi, Refah Partisi ve Fazilet Partisi (Kiigiik,
2005: 394-399).

Yayla’ya gore, Anayasa Mahkemesi, laiklik kavramini eksik yorumlamis ve
evrensel boyutlarda anlamaktan uzaklagmistir. Tiirkiye’de laikligin genel
kabul goren tanimi “din isleri ile diinya islerinin birbirinden ayrilmasidir”
ifadesi sorunlu bir igerige sahiptir. Laiklik kavramindan asil anlagilmasi
gereken, Devletin, vatandaglarinin dini noktalardaki yaklasimlarina karsi

* Anayasa Mahkemesi, Huzur Partisi davasinda laiklik ilkesine su sekilde agiklik getirmistir: “Laikligin
din-devlet iliskilerini diizenleyen bir ilke olmasi nedeniyle her iilkenin iginde bulundugu ve her dinin
biinyesini olusturan kosullardan esinlenecegini, bu kosullar arasindaki uyum ve uyumsuzlugun laiklik
belirtmistir. (Esas No: 1983/2, Karar Sayi: 1983/2, R.G. Tarih-Say1: 15.10.1984-18546, s. 9.). Anayasa
Mahkemesi Refah Partisi kapatma davasinda ise Laiklik terimini su sekilde tanimlamustir: “Laiklik,
ortagag dogmatizmini yikarak akhn onciiliigii, bilimin aydinhg ile gelisen hiirriyet ve demokrasi
anlayiginin, uluslagmanin, bagimsiziigin, milli egemenligin ve insanlik idealinin temeli olan bir uygar
yasam bigimidir. Cagdas bilim, skolastik diisiince tarzimin yikilmasiyla dogmus ve gelismistir. Dar
anlamda, devlet igleri ile din iglerinin birbirinden ayrilmas: olarak tammlansa, degisik yorumlar: yapilsa
da, laikligin gergekte, toplumlarin diisiinsel ve érgiitsel evrimlerinin son asamasi oldugu gériisii, ogreti
de paylasilmaktadir. Laiklik, milli egemenlige, demokrasiye, hiirriyete ve bilime dayanan siyasi, sosyal ve
kiiltiirel yasamin ¢agdas diizenleyicisidir. Bireye kisilik ve ozgiir diisiince olanaklarini veren, bu yolla
siyaset, din ve inang ayrimint gerekli kilarak din ve vicdan 6zgiirliigiinii saglayan ilkedir. Dinsel diisiince
ve degerlendirmelerin gegerli oldugu dine dayali toplumlarda, siyasal érgiitlenme ve diizenlemeler dinsel
niteliklidir. Ldik diizende ise din, siyasallasmadan kurtarilir; yonetim araci olmaktan ¢ikarilir; gercek,
saygin yerinde tutularak kisilerin vicdanlarina birakilir. Diinya islerinin ldik hukukla, din islerinin de
kendi kurallariyla yiiriitiilmesi, ¢agdas demokrasilerin dayandigi temellerden biridir. Kamusal
diizenlemelerin dini kurallara gore yapilmasi diisiiniilemez. Diizenlemelerin kaynagi dini kurallar
olamaz.” (AYMKD, Say1: 34/2, s. 1026-1027).
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notr olmasi halidir. Tiirkiye’de birden fazla siyasi parti olmasina ragmen,
SPK ve Anayasa’nin siyasi partilerle ilgili kisimlari, her siyasi partinin ayni
ideolojiye dayanmasi gerektigi yoniinde baski yapmaktadir. Nitekim Refah
ve Fazilet Partisi’ni kapatmak, sorunun sadece ylizeysel boyutlarda
algilandigimin gostergesidir. Halbuki asil sorun toplumsaldir. Kapatilan
partilerin toplum tabanlarinda genis karsiliklar1 oldugu igin, daha sonra yeni
sekillerle tekrar viicut bulacak ve yeni siyasi partiler kurularak, siyasetin bir
sekilde icinde olacaklardir (Yayla, 2001: 61-75). Refah Partisi’nin
kapatilmasini degerlendiren Basaran’a gore, “Anayasa Mahkemesi’nin
tartigabilir tenkit edebilirsiniz, ancak sonugta Refah Partisi kapatilmistir.
Herkes bu karara saygi gostermek ve uymak zorundadir. Ancak kararin
hukuki agidan tasidigi sorunlar, adi gegcen partiye bakisimiz ne olursa olsun,
oncelikle bir vatandas olarak sahip oldugumuz ézgiirliiklerle, yasadigimiz
tilkede bir hukuk devleti olduguna iligkin inancumiz bakimindan
kaygilanmamiza neden olmaktadir. Kararin Anayasa ve kanunlar ile
hukukun temel ilkeleri bakimindan sorunlu niteligi yaninda, Anayasa
Mahkemesi'nin laiklik ve demokrasi kavrayisimin... totaliteryen bir nitelik
tasidigini gosteriyor olmast da kaygilarimizi pekistirmektedir. Daha vahim
olani, Mahkemenin biitiin bu despotik ve jakopen yaklasimlar: demokrasi

veya ¢agdashk sanmast ya da dyle sunmaya ¢alismasidir” (Basaran, 1998:
26).

Erdogan'a gore, Fazilet Partisi’nin kapatilmasi ise, Refah Partisi kapatilma
davasindaki benzer gerekce olan, laiklik karsiti eylemlerin odagi haline
gelmesi lizerine temellendirilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin Fazilet
Partisi’nin kapatilma davasinda veya buna benzer davalarda (Refah Partisi),
hukuksal ve 6zgiirliikler anlaminda vicdanlari tatmin eden gerekceli kararlar
ortaya koyamamakla beraber, dogru ya da yanlis bir 6n yargiyla davalarda
tutum sergiledigi gorilmektedir. Anayasa Mahkemesi, Fazilet Partisini
kapatirken laiklik karsiti eylemelerin odagi haline gelmesi gerekgesini ileri
siirerken bu durumu, partiye mensup bireylerin basortiisii yasagi ve benzeri
konulardaki sdylemlere dayandirmaktadir. Fakat “de facto” olarak gelisen
basortiisii yasagi ile ilgili bir parti tiyesinin bariggil yollarda fikirlerini beyan
etmesi, ilgili partiyi kapatmaya yetecek bir neden olmayacagi gibi, bu tarz
sOylemler, o partiyi laiklik karsiti eylemlerin odag: haline getirmez. Anayasa
Mahkemesi, laiklik doktrini iizerinden toplum miihendisligi yapma egilimde
olmakla beraber, demokratik-cogulcu bir ortama ragmen tek-parti donemden
kalan otoriter tavri siirdiirme gayreti gostermistir (Erdogan, 2001b: 36-40).

2008 yilinda iilkede iktidar olan Adalet ve Kalkinma Partisi hakkinda
"laiklige aykir fiillerin odagi haline geldigi" iddiasiyla acilan dava bu
ilkenin, bir siyasi parti kapatma davasina gerek¢e olmasi bakimindan en
giincel Ornektir. Anayasa Mahkemesinin gerekgeli kararinda, ilgili davada
AKP’nin siddeti savunmadig1 ve siddeti politik bir ara¢ olarak gérmedigini,
hakkinda inandirici delillerin olmadigini, parti yonetici ve liyelerinin eylem
ve beyanlarinin parti tiizel kisiligine isnat edilemeyecegini ve partinin
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beyanlarindan dolayr “odak” haline gelmesinin mimkiin olmadig
tespitlerinde bulunarak kapatma yaptirimini uygulamak yerine kismen devlet
yardimindan mahrum kalma cezasini uygun gormiistir (AYMKD, Say1:
45/4, s. 2160-2685; AYMKD, Sayi: 45/5, s. 2689-3183). Ulkede ¢ok genis
bir tabani bulunan bir partiye dahi bu ilke nedeniyle kapatma davasinin
agilabilmesi, Laiklik ilkesinin demokrasi ve isleyisi tizerindeki etkisinin
tartisilmaya devam edilecegini gostermektedir. Anayasa Mahkemesinin
laiklik konusundaki bu tutumu, siyasi partilerin politik alanlarim oldukca
sinirlandirarak militan demokrasi anlayisma hizmet etmistir (Ozcan ve
Yanik, 2011: 181).

Sonug¢ ve Degerlendirmeler

Siyasi partiler, toplumun tiim kesimlerinin fikir, istek ve sikayetlerini
demokratik cercevede {iilkenin politikalarina yansitarak, onlari demokrasi
icinde tutarlar. Siyasi partilerin olmadig1 veya eksik kaldig1 yerlerde ise, bu
boslugu yasadisi 6rgiitlenmeler doldurarak, anarsi ve istikrarsizlik yoniinde
toplumu mobilize edebilirler. Dolayisiyla demokrasinin tim unsurlarinin
optimal seviyede islemesinin temel sarti, siyasi partilerin Ozgiirce
politikalarini siirdiirebilecekleri bir ortamin olusmasidir. Fakat Ikinci Diinya
Savagi donemi ve sonrasinda yasanan Nazizm, Komiinizm ve Fagizm
deneyimleri, demokrasinin de istismar edilebilecegini gdstermistir. Bu
duruma karsin, demokrasinin, kendi igindeki bu asiricilara karst kendisini
savunmasi anlamina gelen militan demokrasi anlayis1 kavrami bu donemden
itibaren siyasi literatlire girmistir. Militan demokrasi anlayisinin yayginlik
kazanmasina  paralel olarak  birgok iilkede  siyasi  partilerin
sinirlandirilabilecegine yonelik hiikiimler, siyasi partiler kanunlarinda ve
anayasalarda yer almaya baglamistir. Bu siirlandirmalarin asiriya kagmasi
ise, bir diger 6nemli sorunu beraberinde getirmistir. Demokrasinin kendisini
savunurken, bireysel siyasi haklar ve siyasal partiler diizeyinde asirt
sinirlamaci uygulamalara bagvurmasi, militan demokrasi anlayiginin kati bir
sekilde uygulanabilecegini gdstermistir.

Tiirkiye’de siyasi partilerin kapatilmasi sorunu, Cumhuriyetin ilk yillarina
kadar dayanmaktadir. 1961 Anayasasi’ndan Once siyasi partiler gesitli
sekillerde kapatilirken, bu donemden sonra siyasi partilerin kapatilmasi
konusunda Anayasa Mahkemesi tek basina yetkili kilinmigtir. Ayrica askeri
miidahaleler nedeniyle de, ¢esitli yillarda bir¢ok siyasi parti kapatilmig hatta
bazi donemlerde siyasi partiler yasaklanmustir. Uluslararasi ve anayasal
diizeyde siyasi partilerin giivence altmma alindigi glinlimiiz diinyasinda
Anayasa Mahkemesi’nin kurulduktan sonra onlarca siyasi partiyi kapatmasi,
bu kurumun yurti¢i ve uluslararasi diizeyde 6nemli sekilde elestirilmesine
neden olmustur. Halbuki Uslu’nun ifadesiyle, “Anayasa yargisi ve anayasa
yargist organlart demokratik hukuk devletinin ya da anayasal demokrasinin
kurumsallasmasinda son derece onemli islevier iistlenen kurumlardir”
(Uslu, 2013: 239). Fakat Anayasa Mahkemesi’nin Tiirkiye’de demokrasinin
kurumsallagmasina bu konuda yaptigi katki tartisma konusudur. Ciinkii
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kapatilan siyasi parti sayis1 bakimindan Tiirkiye, diinyada en iist siralarda yer
almaktadir. AIHM’e goriilen siyasi parti kapatma kararlarinin biiyiik
cogunlugunun Tiirkiye’den olmasi bu durumu destekler niteliktedir. Bu
konuda en fazla sorumlulugu olan Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu
cok sayidaki siyasi parti kapatma kararlarinda ¢esitli sorunlar bulunmaktadir.
Calismadan elde edilen bulgulara gore, Anayasa Mahkemesi'nin verdigi
siyasi parti kapatma kararlarindaki sorunlar sunlardir:

Anayasa Mahkemesi’nin devlet-merkezli ideoloji ¢ergevesinde
militan demokrasi anlayisini kat1 bir sekilde uygulamasi sorunu:
Derin toplumsal sorunlar ile ilgili ¢6ziim 6nerilerinde, siddeti tesvik
etmeyen ve siddeti bir politika aract olarak kullanmayan birgok
siyasi partinin kapatilmasi, Anayasa Mahkemesi’nin kati militan
demokrasi anlayisina isaret etmektedir.

Yorumlanmaya agik yasalar nedeniyle ictihat sorunu: Anayasa ve
SPK'nunda yer alan, siyasi parti kapatma nedenleri incelendiginde,
maddelerin yorumlanabilir oldugu goriilmektedir. Bu durum da,
siyasi partilerin kapatilmasi konusunda Anayasa Mahkemesi’nde ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde bircok farkli ictihatin
olugmasina neden olmustur.

Siyasi parti davalarinda kisitl yaptirim uygulayabilme sorunu: Cari
duruma gore, herhangi bir siyasi parti kapatma davasinda, Anayasa
Mahkemesi davayr reddedebilir, kismen veya tamamen hazine
yardimindan mahrum birakabilir (Bu yaptirnmin uygulanabilmesi
icin ilgili siyasi partinin girmis oldugu secimlerde en az %3 oy
almas1 gerekmektedir) veya kapatabilir. Bu kadar kisitli yaptirimin
olmas1 siyasi partilerin kapatilmasini kolaylagtirabilmektedir. Bu
kapsamda ¢esitli yeni yaptirimlar demokratik ve siyasi ozgiirliikler
yoniinden tartisilmali ve toplumun tiim paydaglarinin goriisi
almarak yasalagtirilmalidir.

Bazi siyasi parti kapatma davalarinda parti iiyeleri ile parti tiizel
kisiligi ayriminin yapilmamasi sorunu: Parti i¢inde herhangi bir
ilyenin ifade, eylem veya faaliyetinden dolay1 parti tiizel kisiliginin
ve parti tabaninin cezalandirilmasi orantisiz bir yaptirimdir. Nitekim
Refah Partisi davasinda partinin kapatilmasina neden olan iiyelerin
ihrac edilmesi dahi AYM ve AIHM tarafindan dikkate alinmamustir.
Bu durum, herhangi bir siyasi partinin kapatilmasi noktasinda
provokatorlerin kullanilabileceginin 6niinii agmaktadir.

Kapatilma kararlarinin  gegici  ¢Oziimler olmasi: Anayasa
Mahkemesi’nin ayni nedenlerle bir¢ok siyasi partiyi kapatmasi ve
kapatilan partilerin ¢ogunlugunun tabanlarimin benzer veya aym
olmasi, bu kapatma kararlarimin gecici ve ylizeysel coziimler
sundugunu gostermektedir. Kapatilan birgok siyasi parti, daha sonra
farkli isim ve amblemler ile yeniden kurulmustur. Anayasa
Mahkemesi, bu partileri kapatarak, parti tabaninda bulunan kitlelerin
demokrasiye olan inanglarini zayiflatmaktadir. Halbuki yiiksek yargi
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sifatin1 tagiyan Mahkeme, siyasi parti kapatma yaptirimini en son
care olarak uygulamali ve bunun neticesinde toplumdaki her kesimin
hukukun ve demokrasinin i¢inde kalmasini saglamalidir. Aksi
takdirde, demokrasiye ve hukuka inanci kalmayan parti tabanlarinin
haklarini yasadis1 orgiitlenme yoluyla aramalar1 ihtimal dahilindedir.
Bu kitleleri radikalize edebilecek orgiitlenmelere mecbur birakmak,
iilkenin demokrasisi acisindan 6nemli sorunlara yol agabilmektedir.

e Siyasi partilere giiven duymayan yasalar ve siyasi partiler kanunu
sorunu: Anayasada ve SPK’nunda siyasi partilerle 1ilgili
yaptinnmlarin ve simirlandirmalarin yogun olmasi, siyasi partilere
giiven duyulmadigi algisin1 yaratabilmektedir. Oysaki, siyasi
partileri demokrasi acisindan tehlike gérmekten =ziyade onlar
demokrasinin etkin iglemesinin temel sart1 olarak gérmek ve bunu
hukuki diizenlemelere yansitmak gerekir.

Tiim bu sorunlarin yant sira siyasi partilere de onemli gorevler diigsmektedir.
Siyasi partiler, demokratik bir toplumda fonksiyonlarini optimal seviyede
yerine getirebilmek i¢in demokrasinin gereklerine bagl kalmalidirlar. Siyasi
partiler politika 6nerilerinde bulunurken, herhangi bir siddet ve terdr olayin
tesvik etmemeli veya destekler nitelikte goriis belirtmemelidir. Parti
programlar1 ve faaliyetleri demokrasi rejimini yikmaya veya degistirmeye
yonelik olmamalidir. Dini, etniksel, irksal vb. toplumsal sorunsallar radikal
bir sekilde politize edilmesi yerine uzlasi kiiltlirii ¢ercevesinde, siddetten
uzak ve demokrasi sinirlarinin igine kanalize edilmelidir.

Ulkelerin &zgiirliik yapisiyla ilgili bilgi veren Freedom House'a gore,
Tirkiye "kismen ozgiir" (partly free) bir lilke sinifindadir. Bu noktada siyasi
partilerin  Ozgiirlik alanlarimin  genisletilmesi ve  kapatilmalarinin
zorlagtirilmas1 6nem arz etmektedir. Tadilat veya revize etmekle diizeltilmesi
zor olan SPK’nun, toplumun tiim kesimlerinin ve paydaslarin goriisleri
almarak ve yukarida deginilen sorunlar ¢er¢evesinde yeniden yazilmasina
acilen ihtiya¢ bulunmaktadir. Aksi takdirde, Tiirkiye'de artik kroniklesen
siyasi parti kapatma sorunsalinin 6niine gecilmesi miimkiin olmayacaktir.
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